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Sammanfattning

Jag har valt att fordjupa mig i den nya laroplanen for forskolan, (Lpf698 reviderad 2010). Har
kommer jag att belysa inflytande och delaktighet ur ett foraldraperspektiv samt ur ett
pedagogperspektiv. Detta genom att gora kvalitativa intervjuer for att fa en uppfattning om
hur mycket och vad féraldrarna vet om laroplanen for forskolan. Jag anser att detta ar en
viktig aspekt da vardnadshavare enligt laroplanen ska vara delaktiga i verksamheten och
kunna paverka denna. Fér mig som blivande pedagog ar det da viktigt att forst ta reda vilken
information foréaldrar fatt kring den nya laroplanen som borjade galla 1 juli 2011 samt hur
pedagogerna i verksamheten arbetar for att etablera en forédldrasamverkan. Jag vill genom
denna rapport belysa foréldrarnas och pedagogernas tankar om denna delaktighet i en forskola
i Halmstads kommun. Fragestallningarna som jag valt att fordjupa mig i ar: Vad betyder
laroplanen for foraldrar och pedagoger kopplade till forskolan? Hur vill pedagogerna att
kontakten med hemmet etableras och gestaltas? Anser sig foraldrarna vara delaktiga i
verksamheten, om inte vad beror det pa?

Resultatet i foreliggande studie visar hur forskoleverksamheten bor vara utformas och for vad
som bor utvecklas for att fa en bra dialog mellan pedagoger och vardnadshavare och vice

versa.

Nyckelord: Laroplan for forskolan, pedagoger, foraldrar, inflytande, delaktighet
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1. Inledning

”Mal utan handling &r en dagdrom.
Handling utan mal &r en mardrém.”

~ Japanskt ordsprak

1.1 Introduktion till problemomradet
Under min utbildning till pedagog mot forskola, forskoleklass och fritid har en ny laroplan for

forskolan utformats och denna har vackt mitt intresse. Jag har valt att fordjupa mig i
samverkan mellan forskola, fordldrar och pedagoger, eftersom det ar en av delarna i
laroplanen for forskolan. Pa Skolverkets (2005) hemsida (www.skolverket.se) kan man lasa
att en laroplan ar en foérordning som utfardas av regeringen och som ska foljas. | laroplanerna
beskrivs verksamheternas vardegrund och uppdrag samt mal och riktlinjer for arbetet.

| laroplanen star det att forskolan ska vara ett stod for familjerna i deras ansvar for barnens
uppfostran, utveckling och véxande. Forskolans uppgift innebér att i samarbete med foraldrar
verkar for att varje barn far mojlighet att utvecklas efter sin formaga. Ar vardnadshavarna i
forskolan medvetna om detta styrdokument, som &r det som alltid maste genomsyra
forskolans verksamhet? | broschyren ” Forskolan ar till for ditt barn ” (Skolverket, 2011)
uppmanas foraldrar att tala om vad de tycker, for att pa sa satt gora det lattare for personalen
att ge just deras barn vad det behdver. Tycker pedagoger respektive foraldrar att den
reviderade laroplanen ar viktig? Vet forédldrar till barnen i forskolan om att det finns en
laroplan? Hur pass medvetna &ar foraldrarna och pedagogerna om den nya reviderande
laroplanen? Detta ar fragor som har upptagit mitt intresse. Jag har darfor valt att skriva om

Lpfo, (reviderad 2010)ur ett foraldraperspektiv, samt ur ett pedagogperspektiv.

Genom aren har det varit manga kommittéer, utredningar och propositioner som har behandlat
forskolans innehall, utformning och mal. I ”Att erévra omvérlden, forslag till laroplanen for
forskolan” foreslog barnomsorgen och skolkommittéen 1997 att forskolan skulle bli en egen
skolform inom skolvasendet (Granberg, 1998). Enligt Granberg (1998) fick forskolan ar 1998

sin egen laroplan med stravansmal och riktlinjer som personalen ar skyldiga att folja.



Lpfo 98 foregick darmed den reviderade laroplan fran 2010 som vi har idag. | laroplanen
beskrivs verksamhetens vardegrund, mal och riktlinjer. Dar beskrivs likasa forskolans

uppdrag, som markerar ett livslangt larande, dar omsorg, larande och fostran bildar en helhet.

Pedagogerna har alltsa en skyldighet att synliggora laroplanen i verksamheten, men hur
patagligt ar det verkliga inflytandet i forskolan? Mitt intresse i denna undersokning ar att se
hur pedagogerna uppfattar foraldrarnas medvetande angaende den reviderade Lpfo 2010, samt
hur foraldrarna ser pa sitt inflyttande. Hur medvetna ar pedagogerna sjalva om sitt

anvandande av l&roplanen i verksamheten?

Genom att pedagogerna anvander sig av laroplanen och gor fordldrarna medvetna om den
anser jag att verksamheten starkts och kan visa sig rikare pa forskolan. Foréldrars bidrag i
verksamheten &r viktig och samarbete med foréldrar &r bestdmt i den reviderade laroplanen
2010. “Att forskolan ar tydlig i fraga om mal och innehall ar darfor en forutsattning for
barnens och foraldrarnas mojlighet till inflytande” (Skolverket, 2005). Genom att foraldrarna
ar medvetna om laroplanen stérks inflytande. Sandberg och Vuorinen (2007) menar att fokus
pa samverkan mellan hem och forskola har ¢kat under senare ar, likasa dess positiva

betydelser for barns utveckling.

Min uppfattning &r att det finns olika stora intressen hos bade pedagoger och féraldrar nér det
galler laroplanen. Jag ar intresserad av att ta reda pa hur foraldrarna tolkar det som
pedagogerna formedlar. Alla pedagoger har sin personliga kunskapssyn, sina varderingar och
sin syn pa laroplanen och dess betydelse. Dessa tankar och varderingar paverkar hur foraldrar
tar till sig information. Jag anser att det finns ett varde i att fa reda pa hur tydliga pedagoger ar

i sitt arbete.

”Forskolans arbete med barnen ska darfor ske i ett ndra och fértroendefullt samarbete
med hemmen. Foraldrarna ska ha mojlighet att inom ramen for de nationella malen vara
med och paverka verksamheten i forskolan. Att forskolan &r tydlig i fraga om mal och
innehall ar darfor en forutsattning for barnens och foraldrarnas mojligheter till
inflytande. ”’(Skolverket,2005:13)

Forskoleverksamheten vilar pa tre ben; barnen, foraldrarna och pedagogerna. Benen é&r

beroende av varandra och dess forutsattningar samt pa det faktum att de ar lika betydelsefulla



for att verksamheten ska fungera enligt Granberg (1998). Hem och forskola &r tva skilda
varldar som mats. Dessa tva varldar ska tillsammans arbeta for att ge barnet en trygg och

fortroendeingivande miljo pa forskolan (Granberg 1998) .

1.2 Syfte

Syftet med detta arbete var att undersoka vad foraldrar och pedagoger anser om laroplanens
inflytande i verksamheten och hur de arbetar med fordldrasamverkan i forskolan. Jag
hoppades ocksa kunna ge foraldrarna en storre inblick i laroplanen for att kunna hjélpa till
med att utoka samarbetet mellan pedagoger och foréldrar i den vardagliga verksamheten. Jag

har grundat mitt syfte i styrdokument som géller férskolan (laroplan och skollag,)

De fragestallningar som jag har utgatt fran ar:
¢ Vilken anvandning fyller laroplanen for forskolan, foraldrar och pedagoger?
e Hur vill pedagogerna att kontakten med hemmet ska etableras och gestaltas?

e Anser sig foraldrarna vara delaktiga i verksamheten, och om inte, var beror det pa?

1.3 Definitioner
| detta avsnitt redogors for begrepp som anvénds i foreliggande arbete, och for jag , i visst

samrad med nationalencyklopedin definierar dessa begrepp.

Foralder
Barnets vardnadshavare, oavsett om det ar en biologisk foréalder eller person som har tilldelats
vardnaden av barnet av domstol (Nationalencyklopedin, 2009). | mitt arbete kommer jag att

anvanda mig av begreppen foréalder och vardnadshavare.

Pedagog

All personal som arbetar i forskolans verksamhet, saval forskollarare som barnskotare.

Foraldrasamverkan
Foréaldrars delaktighet, inflytande och medverkan i verksamheten samt kontakten mellan

pedagoger och foréldrar.



Styrdokument

Forskolan ingar i ett malstyrt system med ett stort lokalt ansvar. Det &r kommunerna som har
huvudansvar for verksamheten. For att styra verksamheten finns olika styrdokument och har
ges nagra exempel. Skollagen, som é&r stiftad av riksdagen, innehaller de grundlaggande
bestimmelserna om forskolan, annan pedagogisk verksamhet, fritidshem och andra
skolformer. En férordning innehaller bestimmelser och beslutas av regeringen. Det finns fler
forordningar for forskolan t.ex. forordningar om de olika skolformerna och om statsbidrag till
olika nationella utvecklingsinsatser. Forordningar liksom lagar och andra foreskrifter, ar

bindande och ska fdljas, till dessa hér &ven laroplanen.

1.4 Disposition

Detta examensarbete ar uppdelat i sju kapitel med underrubriker. | nasta kapitel, kapitel tva,
presenterar jag tidigare forskning, forskning gjord kring @mnet, och som &r relevant néar jag
ska forsoka besvara mina fragestallningar. | kapitel tre presenteras teorier. | fjarde kapitlet
redogors for metod och material och hur jag gick tillvaga for att fa svar pa mina fragor.
Kapitel fem utgors av fordldrarnas och pedagogernas intervjusvar, (presentationen av empiri).
| kapitel sex finns diskussion och slutsatsen av vad jag har kommit fram till i min studie. Har
besvarar jag ocksa mina forskningsfragor. | kapitel sju finns en avslutande sammanfattning,

dar avslutande slutsats dras utifran resultatet av diskussion.



2. Bakgrund

Avsnittet tar upp ett historiskt perspektiv, bade nar det géller forskolans framvéxt och
laroplanens forandring. Pramling Samuelsson & Sheridan (2006) menar att ”for att forsta hur
forskolan formats till att idag utgéra en del av utbildningssystemet &r det nddvandigt att se
tillbaka pa historien genom arets lopp. Forskolans samt laroplanens historia redovisas for att

kunna framlagga bevis pa laroplanens innebdrd for dagens forskola.

2.1 Forskolans historia

De forsta smabarnsskolorna startade 1836 i Stockholm pa initiativ av en officer vid namnet
Carl Af Forsell (Granberg, 1991) Han blev inspirerad vid en resa till England.

1854 i Stockholm startades den forsta barnkrubban, och den var avsedd for fattiga barn, vars
foraldrar jobbade. Dér lade man fokus pa omsorg och tillsyn, och det fanns inga pedagogiska
mal eller leksaker, ledarna som tog hand om barnen hade ingen utbildning pa grund av att
I6nen var dalig. Barnen borjade vid ett ars alder och gruppen bestod av cirka trettio barn
(Granberg, 1991).

Runt om i Europa fanns det, liksom i Sverige enorma institutioner med barn, dar barnen togs
om hand under tiden da foraldrarna arbetade (Tallberg Broman, 1995). Friedrich Frober
(1782-1852) var en tysk pedagog som var kritisk till denna forvaring. Han startade
kindergarden och det centrala i pedagogiken var lek, utbildning och kunskap om naturen och
hemmet med modern i forgrund. Aven detta tar Egidius (2001) upp dar han skriver att Frébel
aven lade stor vikt vid de forsta skolaren i sin pedagogik. Han hade som grundtanke att
utveckla barns utveckling, och l&randet var till stor del beroende av att fordldrarna intog en

aktiv roll, och gjorde saker med barnen, leken var huvudsysslan i hans barntradgard.

Anna Eklund startade med inflytande av Friedrich Frobels idéer om kindergarden 1896 den
forsta svenska kindergarden, vilken senare fick namnet barntradgard. Har tog endagsbarn fran
valbargade hem emot. Nagra ar senare var aven fattiga barn valkomna, tack vare en forening
som startade av Ellen och Maria Moberg (Granberg, 1991)Vidare menar Granberg att Alva

Myrdal var den som fick bort fattigstampeln fran barnkrubborna.



Under andra varldskriget dndrades namnet pa barnkrubbor till daghem, och barntradgardarna
fick namnet lekskolor enligt Granberg, (1991). Senare é&ndrades den gemensamma
benamningen fran halvéppen barnvard till barnstugor. Granberg (1991) skriver vidare att

Socialstyrelsen blev tillsynsmyndighet for barnstugorna och att aret var 1963.

Enligt Persson (1991) fick lekskolan namnet férskola nédr barnstugeutredningen kom 1972.
Barnstugeutredningen inneholl olika utvecklingsteorier, bland annat var den baserad pa
teorier av Jean Piaget (1886-1980) och Eric H Ericsson (1902-1994). Utredningen var viktig
for forskolans utbyggnad, men &ven som en vagledning nér det géllde vilken metodik och
pedagogik som skulle bedrivas (Persson, 1991). 1975 kom férskolelagen, som gav alla

sexaringar ratt till forskoleplats (Granberg, 1991).

2.1.1 Styrdokument vaxer fram

Det ar inte bara forskolan som verksamhet/institution som har forandras genom aren, utan
aven de olika pedagogiska dokument som har i uppgift att styra forskolan. Barnkrubborna
hade sina syften och mal och barntradgardarna hade sitt. Datidens ~forskolor” var framst till
for att fostra barnen till bra medborgare for att fa ett bra och tryggt samhélle. Sa har det
generellt varit genom aren men 6ver tid har malen och syftet med verksamheten preciserats.
Fredriksson (1991) &r lararutbildare och grundar sina teorier pa samarbetet mellan foraldrar
och pedagoger pa en specifik forskola. Utover att hon redogor for olika teorier for samarbete
menar hon att det redan i Barnstugeutredningen (1968-1972) stod att det var av stor vikt att
man i forskolan hade ett fungerande samarbete med hemmet. Samarbetet mellan foraldrar och
personal skulle, precis som nu, bygga pa tillit och respekt. Genom aren har samarbetet mellan
foraldrar och forskola haft manga olika benamningar, bland annat foraldramedverkan,
fordldrasamverkan och fordldrars samarbete. Sedan 1983 har orden samverkan och
medverkan ersatts av foraldrasamarbete. Fredriksson (1991) menar att man vill hjalpa barnen
till stabila relationer och att man da maste hjalpa barnen knyta an mellan de tva varldarna,
hemmet och forskolan. Dérav har ordet foraldrasamarbete ansetts passa bast, da det bast har

ansetts spela bade foraldrarnas och pedagogernas ansvar att hjalpa barnen.



2.2 Lpfo, reviderad 2010

Forskolan har sedan hosten 1998 en egen laroplan i form av en forordning. Sveriges riksdag
och regering faststéller laroplanen. Darmed markeras forskolans betydelse som forsta steget i
det livslanga larandet. Inom dessa ramar avgor sedan den enskilda kommunen hur
verksamheten ska bedrivas. | laroplanen finns vardegrund och uppdrag, nationella mal och
riktlinjer for forskolan mm. De pedagogiska principerna i férskolans laroplan bygger pa att
omsorg och pedagogik hor samman. En god omvardnad ar en forutsattning for utveckling och
larande samtidigt som omvardnaden i sig har ett pedagogiskt innehall. | laroplanen betonas
lekens betydelse for barns utveckling och larande liksom barnets egen aktivitet. Forskolan ska
vara rolig, trygg, och larorik for alla barn som delta.

Forskolans laroplan reviderades 2010. Laroplanen har fatt fortydligade mal for barns
sprakliga och matematiska utveckling samt for naturvetenskap och teknik. Riktlinjerna for
personalens ansvar har fortydligats, dels forskollarares ansvar, dels arbetslagets ansvar.
Dessutom har ett nytt avsnitt om uppfdljning, utvardering och utveckling samt ett avsnitt om

forskolechefens ansvar tillkommit.

Utdver laroplanen kan en férskola ha egna policydokument eller arbetsplaner som vidgar,
preciserar eller konkretiserar forskolans inriktning eller arbetssatt utan att strida mot
laroplanen. Dessa dokument kan ses som komplement och kan i den enskilda forskolan

fungera parallellt med den nationella laroplanen.

Enligt Wiklund och Jancke (1998) kan forskolans laroplan ses som ett tecken pa den
betydelse forskolan far i utvecklingssystemet. Forskolan kan ge barnen ett tidigt stod i deras
livslanga larande och en bra grund for vidare utbildning. Laroplanen innebér ett stod for
personalens pedagogiska arbete och for deras professionella sjalvkansla.

Nar laroplanen for forskolan kom dndrades fokus, fran foraldrarnas behov av omsorg till
barnets behov och utveckling. Staten bestamde mal och riktlinjer for forskolans verksamhet

och kommunen ansvarar for att varje forskola arbetar mot dessa mal.



1998 fick férskolan sin forsta laroplan med Skolverket som tillsynsmyndighet. | den

reviderade Lpfo ar malen och riktlinjerna uppdelade i sju delar:

Normer och vérden
Utveckling och larande
Barns inflytande

1

2

3

4. Forskola och hem
5. Samverkan med forskoleklassen, skolan och fritidshemmet
6. Uppfoljning, utvardering och utveckling

7. Forskolechefens ansvar

(Skolverket, 2010:3)

Enligt den reviderade Lpfo (skolverket, 2010) ar det pedagogernas ansvar att beddma hur
riktlinjer i laroplanen ska tillampas. Det star ocksa i laroplanen att foraldrar ska ha majlighet

att paverka verksamheten.

Laroplanen baseras pa skolagen vilket innebar att kommunerna har skyldighet att erbjuda
forskoleverksamhet dar pedagogisk verksamhet bedrivs, och som de allmanna raden” lyder
bor kommunen strava efter att anstélla personal med pedagogisk hdgskoleutbildning. Detta
faktum kan ténkas vara viktigast avseende forskolepersonalens kdnnedom om laroplanen, och
formaga att realisera laroplanens direktiv. I enlighet med den nya skollagen ska huvudmannen
for undervisning anvanda forskollarare och att det dven far finnas annan personal med sadan
utbildning eller erfarenhet sa att barnens utveckling och larande framjas.

Storleken pa och sammansattningen i barngruppen ska vara lamplig. | den reviderade
laroplanen kan man se att personalen bor vara sa val utbildad att de kan genomfora sitt
professionella uppdrag och synliggdra verksamheten genom pedagogisk dokumentation
(Utbildningsdepartementet, 2010 och Skolverket, 2005). Ett forstarkt pedagogiskt uppdrag i
forskolan kréver aven en forstarkt pedagogisk kompetens hos férskolldrare, barnskétare och
den pedagogiska ledningen i forskolan. Skolverket har ocksa i redovisningen av sitt uppdrag
belyst behovet av fortbildning och kompetensutveckling for forskolans personal. Personalens
kompetens bor fordjupas och utdkas och darfor genomfors for narvarande en omfattande
fortbildningssatsning inom ramen for det s.k. forskolelyftet. Skolverket ska inom ramen for

regeringens uppdrag om implementering av skolreformer (U2010/259/S) genomféra insatser



for implementering i samband med fortydliganden av férskolans laroplan och med anledning

av den nya skollagen.

Enligt Skolverket (2005) har regeringen gett Skolverket i uppdrag att utarbeta allméanna rad
och kommentarer for att tydliggéra nationella mal inom verksamheten for forskolan.
Uppdraget baserades pa FN:s barnkonvention, forskolans laroplan och skollagen, liksom pa
beprovad erfarenhet, kunskap och forskning utarbetade allméanna rad och kommentarer.
Kommunen har hela ansvaret for forskolans verksamhet. Har n&mns bland annat att

b

fordldrarna ska kunna paverka kvalitén i1 forskolan ” inom ramen av de nationella malen”
genom att delta i verksamheten, bland annat i utvecklingssamtal, daglig kontakt och andra

samverkansformer.



3. Teori och tidigare forskning

| denna del kommer jag att ta upp teori och tidigare forskning kring amnet, och som berér min
fragestallning. En teori kan hjalpa oss att tolka det sammanhang vi befinner oss i, ge o0ss
forklaringsmodeller. En teori har ungefar samma uppgift som en karta, ndmligen att underlatta

orienteringen i tillvaron.

Den teorier som dr mest anvandbar i mitt arbete ar framforallt Bronfenbrenners
utvecklingsekologiska teori (Andersson, 1986). Dessutom kommer jag har behandla teori och

tidigare forskning om forskolan.

3.1 Ansvar hos forskola och foraldrar

Forskolan har ett pedagogiskt uppdrag som endast &r uppmérksammat i forskolan. Enligt
Berntsson (1999) ar allmdnheten &r inte intresserade av att diskutera om vem ansvaret ligger
pa nar det galler pedagogiken i forskolan, inte heller finns det alltid ndgot intresse att
diskutera Lpfo 98 & den reviderade Lpfo 2010. Berntsson (1999) anser att laroplanen &r
viktig for professionaliseringen av forskoleyrket. Har ska det foras en diskussion angaende

betydelsen av laroplanen.

Samspelet mellan ett barns olika miljoer paverkar barnet. Férskolepersonalen och foraldrarna
fyller darmed olika funktioner i barnets liv. Persson (1998) anser att det ar personalens
uppgift att starka foréldraskapet, samt att forskolan &r bararen av en specifik kultur och att det

darfor kravs en medverkan om forskolans historiska rotter, teorier och organisation.

“Forskoleldrarens kompetens kan besta av  teoretisk, praktikgrundande och
personlighetsrelaterad kunskap” detta framhalls i en artikel av Berntsson (1999). Hon anser i
denna artikel att det &r skillnad mellan forskolans laroplan och skolans nér det galler ansvaret
for den pedagogiska delen. Hon menar att det i skolan har varit pedagogerna som har haft
ansvaret medan det i forskolan har varit hela arbetslaget. Tack var den nya reviderade
laroplanen kan man se tydligare riktlinjer for personalens ansvar, dels forskoleldrarens ansvar,

dels arbetslagets ansvar (Lpfo reviderad 2010) .
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3.1.1 Samverkan mellan hem och forskola
“Parents are seen as important partners and the early childhood institution is conceived as

bridging the public and private spheres” (OECD',2006:60). Detta citat kan tolkas som att
foraldrar &r viktiga deltagare i forskolans verksamhet och att forskolan ska existera for barnen

som saval en allméan plats som ett andra hem.

Aven Fast (2008) tar upp vikten av hur viktigt det &r att bygga broar mellan hemmet och
forskolan, och menar att det ar viktigt att se efter vad barnen har med sig i1 sina “ryggsdckar”
och att pedagogerna far ta del av och 6ppna dem, Fast tar ocksa upp att pedagoger vet valdigt
lite om hemmet, pa grund av en demokratisk tanke att “alla barn ska vara jimlika och ha
samma chans” dd de kommer till sina forskolor. Varje ménniska ar en link i en kedja av

erfarenheter anser Fast (2008)

3.2 Urie Bronfenbrenners ekologiska utvecklingsmodell

Miljon som vi manniskor vaxer upp i och kommer i kontakt med formar oss, bade i hemmet
och i forskolan. Urie Bronfenbrenner (1917-2005) var en rysk- amerikansk psykolog som
anser att manniskor genom hela livet ar involverade i en kontinuerlig och dubbelriktad

interaktion med sin miljo.

Bronfenbrenners har utvecklat en teoretisk modell se (figur 1) som beskriver hur man kan
frdmja individens utveckling till att bli en bra medborgare. For detta ar det viktigt att ha insikt
om de avgorande forhallandena i miljon. Utgangspunkten ar miljon i barns vardag och de
sociala sammanhang det ingar i. Barnets omgivning bildar ett system som individen ingar i
dar utvecklingen ar resultatet av interaktion mellan individen och omgivningen i systemet
(Andersson, 1986) .

1L OECD ar en organisation som bland annat publicerar vetenskapliga artiklar. I denna artikel gors en
jamforelse mellan 20 olika lander.

11



Politisk situation,
utveckling, viirdering

MAKRONIVA

Forildrars uppfattning
och ideologi

Sorgs-
pofitik

Forvintingar

Kulturell och kommersiell

Barnomsorgspolitik
B* = barnets utveckling

Figur 1: Bronfenbrenners teoretiska modell (Eneskar, Johansson & Svensson , 1991).

Den omfattar mikro-, meso-, exo-, makrosystem (Sheridan, Pramling Samuelsson, &
Johansson 2010). For att kunna forsta denna cirkel maste man borja granska den innersta
cirkeln dar det ar ett B, som ar barnets utveckling, vidare runt barnet kommer familj, forskola,
kamrater, grannskap och skola, sedan kontakter med familjen, krav, och foérvantningar. | den
fjarde ringen kommer foéréldrarnas uppfattning och ideologi, kommunal barnomsorgspolitik,
foraldrarnas arbetsplats, kulturell och kommersiell service, bostadsomrade, och ekonomi.
Yittersta ringen som &r langst ifran barnet &r politisk situation, utveckling, vérdering,

arbetsmarknad, socialpolitisk, barnomsorgspolitik, familjepolitik och bostadspolitik.

Mikroniva

Miljon uppfattas som sammanhangande med nivaer, dar en niva ryms inuti en annan, ungefar
som de ryska dockorna (Babusjka). Det finns i olika storlekar och den minsta ar Iangst in och
den storsta ar ytterst. Bronfenbrenner (1979) belyser vikten av relationer mellan tva personer
som exempelvis far - barn, men aven i grupper om fler an tva. Gruppkonstruktioner kan vara
familjen, kamraterna forskolan osv. Den sociala relationen mellan barnet och dess kamrater i

forskolan, har en stor paverkan pa barnet och dess utveckling.
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Mesoniva

Nasta niva i denna skala ar Mesonivan. Pa denna niva av Bronfenbrenners teori

(1979) finns flera olika narmiljoer. For forliggande undersokningen ar det dock tva av dem
som ar relevant. hemmet och forskolan. Vidare kopplat till min undersékning blir detta en
fraga om samarbete mellan foraldrarna och férskolan. Bronfenbrenner talar om vikten av att
samarbeta for individens trygghet och utveckling, dar t.ex. ett barns mdjlighet att lara sig lasa
inte endast beror pa undervisningen, utan dven pa kontakten mellan hem och forskola. Ett
fungerande samarbete bidrar till att barnet kénner sig tryggt i dessa bada varldar, forskolan
och hemmet. Han anser ocksa att det ar viktigt att man sammanléker dessa tva varldar och ser
dem som en helhet och inte som tva helt skilda varldar. Samarbetet ar ocksa viktigt da det
finns en stryka i att tillsammans arbeta for att barnets utveckling ska ga framat istallet for att
ansvaret bara ska ligga pa den ena parten. Han talar ocksd om att ju mer kontakt det finns

mellan de olika varldarna desto mer gynnar det barnets utveckling.

Exoniva

Nivan som sedan kommer &r Exonivan, Bronfenbrenners (1979).

”An exosystem refers to one ore more settings that do not involve the developing person as an
active participant, but in which events occur that affect, or are affected by, what happens in

the setting containing the developing person” (Bronfenbrener, 1979, s 25).

Min tolkning av denna niva &r att till exempel personalen pa forskolan som har sin paverkan
pa barnet finns har. Ett barn som tillbringar en stor del av sin vakna tid pa en forskola blir
sjalvklart paverkad av forskolans personal. Jag tolkar det som att Bronfenbrenners menar att
det ar av stor betydelse att man som personal har en tydlig roll och féregar med gott exempel.
Personalens varderingar formedlas till barnen och pa detta satt paverkar aven personalen den
enskilda individen. Aven personalens privatliv avspeglar sig i denna roll i forskolan och detta
paverkar i sin tur barnet. Bronfenbrenner (1979) menar aven att det finns formella och
informella samhallsinstitutioner som direkt eller indirekt paverkar individen pd denna niva.
Som exempel kan namnas foraldrarnas yrkestillhorighet och arbetsforhallanden t.ex. foraldrar

med respektive utan akademisk utbildning vilka anses ha stor effekt pa barns utveckling.
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Makroniva

Makronivan ar den sista och yttersta nivan, som ocksa &ar langst ifran barnet. Enligt
Bronfenbernners teori (1973, 1979) &r det i denna niva man finner de politiska beslut som har
sin paverkan pa barnet. T.ex. som samhalleliga fenomen, som ror exempel familjen och
ekonomi paverkar barnet. Fenomen och forutsattningar forandras i takt med att samhallet
utvecklas och hur utvecklingen hela tiden gar framat i varlden. Man kan kanske tro att detta
inte paverkar den enskilda individen men Bronfenbrenner menar att alla nivaer i teorin
slutligen nar fram till individen och denna niva paverkar da bland annat genom styrdokument

som styr den verksamhet som barnen verkar i pa forskolan.

Enligt Sheridan, Pramling Samuelsson och Johansson (2010) anser att nivaerna ar beroende
av varandra, de menar att de integrerar och paverkar varandra dmsesidigt och kontinuerligt.
De tar dven upp att den varld vi lever i lar ocksa barnen i, utvecklas, paverkas och paverkar.
Sheridan, Pramling Samuelsson och Johansson (2010) hdvdar att varken det som hander i

forskolan eller barns larande kan sarskiljas fran skeenden i Gvriga system.

Enligt Bronfenbrenner ingar alltsa varje individ i ett samspel pa olika nivaer med sin
omgivning. Jag ska nu titta narmare pa den s.k. Mesonivan som handlar om relationer mellan
olika narmiljoer. | detta arbete &r det hemmet och skolan som &r de nérmiljoer som berdrs.
Den systemteoretiska tanken ar anvandbar i detta ssmmanhang da det ar av stor betydelse for
pedagogen att se att manniskan ingar i en mangd olika system, och det ar utifran dessa system
som vi gor vara tolkningar av varlden. Det finns oftast inga ratt och fel utan det mesta ar
tolkningar utifran den egna situationen och tidigare erfarenhet. Detta ar viktigt att ha med sig i

ett mote med pedagoger och féraldrar.
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4. Metod och material

| detta kapitel redogor jag for vilken metod jag har valt att anvanda mig av for att fa svar pa
mina fragor. Jag forklarar ocksa varfor jag valt just denna metod. Har redovisas hur jag har
gatt tillvaga nar jag samlade in min empiri. Enligt Bjereld, Demker & Hinnfors (2002) ar
metod ett slags redskap och nar det anvénds av forskare kan man tala om “metoder som ar
andamalsenliga for vetenskaplig verksamhet”. Aven Dencombe (2004) tar upp detta att det
finns olika tillvidgagangssatt for att undersoka sitt problem i forskningsarbetet. Med
tillvagagangssatt menar Dencombe olika metoder och verktyg som hjalpmedel. Bjereld
(1999) menar att det finns bade for- och nackdelar med olika tillvagagangssétt och att det ar

viktigt att kunna uppmérksamma eventuella konsekvenser.

4.1 Kvalitativ metod

Kvalitativa och kvantitativa metoder ar tva forskningsmetoder som anvands inom den
pedagogiska forskningen. Kvalitativ metod ger forskaren en battre uppfattning kring hur den
observerade tanker, agerar och foréndras. En kvalitativ metod handlar i stora drag om att
karaktéarisera, dar forskaren vill finna egenskaper eller framtradande drag hos ett fenomen.
Med andra ord &r det helheten som studeras vid kvalitativ forskningsmetod.

Repstad (1999) menar att det material som forskaren tar del av under en kvalitativ
forskning bendmns som texten, de anteckningar som forskaren skriver ner under sina
observationer och intervjuer, som senare blir underlag fér den fortsatta analysen.

Vid anvéandning av kvantitativ forskningsmetod anvands siffror i flertalet av faserna under
forskningsprocessen. De framarbetade siffrorna beskriver generellt hur vanlig en viss
foreteelse ar, hur ofta en héndelse utfors, for att sedan jamforas med andra foreteelser och
representeras statistiskt (Patel och Davidson, 2003). Ddrmed valde jag att anvanda mig av en
kvalitativ metod for att fa en djupare inblick i ett fatal pedagogers och foraldrars asikter om

den nya reviderade laroplanen, 2010.

Eliasson (2006) héavdar att den kvalitativa studien d&r mer tidskravande an den kvantitativa
studien, da det insamlade materialet innefattar mer kostsamma resurser. Vid en kvalitativ
studie menar Nylén (2005) att forskaren soker mening hos de fenomen som undersoks, hellre
an att fokusera pa mangd och antal. For att tolka kvalitativ data menar forfattaren dven att den
som tar del av forskningen bor lasa hela undersékningen och ta del av all fakta for att forsta
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sammanhanget i studien, till skillnad fran den kvantitativa studien som istéllet innefattar olika
siffror och tabeller, som ger en 6verskadlig redovisning av innehallet. Jag har som Nylén
(2005) tar upp bearbetat min insamlade data, det vill sdga mina insamlade intervjuer genom
att titta pa dem flera ganger. Pa det sattet har jag forst fatt en helhet av mina faltanteckningar i

kontrast med intervjuerna , for att sedan ga djupare in i olika sekvenser.

4.2 Intervjumetod

For att fa reda pa olika tankar kring den reviderade laroplanen 2010, valde jag
tillvagagangssattet att intervjua malgrupperna foraldrar och pedagoger. Att bjuda in foraldrar
och pedagoger till enskilda intervjuer/samtal angaende laroplanen, kandes intressant pa grund
av att laroplanen tolkas efter de olika forutsattningar foraldern/ pedagogerna har. Det ar
pedagogernas professionella uppdrag att introducera och ge féréaldrarna storre inblick i
laroplanens varld. Det ar utmarkt om man kan fa foraldrarna delaktiga i verksamheten, da det

ar deras barn det handlar om.

Jag har valt att anvanda mig av Patel ide (2003) som framhaller att kvalitativa intervjuer har
lag grad av standardisering, det vill siga att fragorna bor vara formulerade sa att
intervjudeltagarna har utrymme att svara pa sitt eget satt.

| mina intervjufragor var min tanke att utga fran 6ppna fragor, dar det skulle finnas utrymme
for egna asikter. Jag valde 6ppna fragor, och med 6ppna fragor menar jag fragor som bjuder
in till ett langre och mer utvecklat svar. Det negativa med att anvanda sig av éppna fragor ar
att amnet kan bli valdigt brett, samt att intervjun kan bli hur lang som helst. Enligt Patel och
Davidson (2003) ger kvalitativa intervjuer intervjupersoner mojlighet att ” svara med egna
ord”. Jag har ocksa varit man om att stalla fragor som alla forstar och inte utmarka mig med

svara facktermer.

4.3 Urval

Jag valde ut en forskola dar de flesta barnen var bosatta i naromradet och dar det fanns

blandad bebyggelse av hyres- och bostadsratter samt villor.
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Valet av forskolan grundades av att jag hade k&nnedom om forskolan sedan tidigare genom
att jag gjorde min vfu och jag ansag att pedagogerna och foraldrarna hade ett bra samarbete
med varandra. Darfor tdnkte jag att de sakert var intresserade av att stalla upp i mina

intervjuer och i min undersokning.

Pa forskolan fanns en avdelning dar barnen var mellan 1 och 5 ar Min malgrupp bestar av tre
foraldrar samt tre pedagoger, min tanke var att det empiriska underlaget skulle besta av
likvardigt material. Min foérhoppning var att fa bade kvinnor och méan med i datan, vilket
visade sig bli en manlig och tva kvinnliga.

4.4 Genomforande

En manad innan det var dags for intervjuerna tog jag personlig kontakt med pedagogerna dar
de fick bade muntlig och skriftlig information i form av uppgifter kring fragorna om hem och
forskola. Jag delade upp sa att pedagogerna fick borja med sina intervjuer. Men under tidens
gang s hann jag bara med tre pedagoger av den anledningen att en var bortrest och den andra
pedagogen jobbade 50 procent och var aldrig dar nér jag kom och skulle géra mina intervjuer.
Intervjuerna agde rum till storsta del pa forskolorna men en pedagog blev intervjuad i
hemmet. Jag hade beraknat att tiden skulle ligga pd mellan 10-20 minuter men det tog 3-8
minuter. Detta var tillrackligt for att fa ut det jag behovde.

Jag satt i ett planeringsrum pa forskolan som var bokat vid intervjutillfallena. Valet av plats
var pa pedagogernas énskemal, man uppfattade &nda pedagogernas svar som arliga och
sjalvkritiska. Alla pedagoger gick med pa att bli inspelade, vilket gjorde att vi kunde
koncentrera oss pa dialogen istallet for skrivandet. Fordldrarna tackade nej, sa det blev att
skriva ner svaren och ha en sa bra dialog som mojligt. Direkt efter att vi hade gjort
intervjuerna aterkopplade vi och gick igenom vad vi hade pratat om. Detta gjorde vi for att se

att vi hade uppfattat varandra ratt sa att det inte skulle bli missforstand.

Valet att intervjua enskilda foraldrar baseras pa att det kan ge en bredare inblick i varje
foralders tankesatt utan nagra krav fran andra. Patel (2003) menar att det kan vara svart att fa
personerna, i detta fall foraldrarna, att se nyttan i att stalla upp pa intervjuer, och da galler det
att forklara att deras bidrag ar viktigt for att eventuellt fa till stand en forandring och ett

samarbete kring laroplanen. Vidare menar Patel att den personliga relationen &r viktig vid
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intervju- och samtalstillfélle. Har anser jag att jag hade en fordel eftersom jag var kand av alla
foraldrar pa forskolan dar intervjuerna holls. Foraldrarna forbereddes fyra veckor innan infor
intervjun med att fa ut information pa anslagstavlan (se bilaga A) pa forskolan, dar de kunde
ldsa om de var intresserade pa att stalla upp. Vidare foljde jag upp med att se vilka som var
intresserade att stalla upp och de fick dven ut materialet med fragorna (se bilaga B och C),
samt forskolans laroplan. Jag forberedde dven foraldrarna pa att de fick méjligheten att valja

spelas in eller att jag skulle skriva ner deras kommentarer.

4.5 Forskningsestetiska dvervaganden

For den enskilda forskaren kan man fa véagledning av Forskningsetiska principer inom
humanistisk- samhallsvetenskaplig forskning (Vetenskapsradet, 2002) . | den finns det tva
olika forskningsetiska principer som man kan utga fran, det ena ar ur forskningens synvinkel,
vilket aven kallas for forskningskravet, och innebéar att samhallet staller krav pa att det bor
forskas inom olika omraden. Den andra &r ur individens synvinkel, i och med att man bedriver
forskning maste individen som medverkar i forskningen skyddas fran igenkénnande av olika
skal och det kallas for individskyddskravet. Men det ar dnda alltid forskaren sjalv som far ta

eget ansvar och gora egen bedémning beroende pa vad forskningen gar ut pa.

Individskyddskravet &r sedan indelat i fyra huvudkrav. Informationskravet, innebar att
forskaren informerar om syftet i sin forskning for de berdrda och att deltagande ar frivilligt
och kan avbrytas om sa onskas. Genom att forst kontakta och informera férskolan om min
studie, for att sedan ge ut lika utforlig information till forskolepedagogerna och till foraldrarna
som skulle ingd i studien uppfylldes detta krav. Samtyckeskravet innebar att medverkan i
forskningen bestams av de berorda sjalva, ar deltagaren under femton ar ar det foraldrarna
som ger samtycke. Jag intervjuade inga barn och behovde darfor inte foraldrarnas tillatelse.
Konfidentialitetskravet innefattar att forskaren har tystnadsplikt gillande de data som
samlats in. Ingen annan an forskaren far ta del av materialet innan studien ar faststalld.

(Vetenskapsradet, 2002) .

Jag kommer att garantera foraldrarna konfidentialitet vilket enligt Patel (2003) innebér att det
inte finns nagon majlighet till identifiering av intervjupersonernas svar, dven att deras
intervjusvar ar konfidentiella, jag vet vilka som svarat vad, men att det endast ar jag som har
tillgangar till svaren och att de transkriberas sa att identifikationen & omojlig av utomstaende.

Enligt Patel ar rekommendationen vid intervjutillfallet att aterge samma information som
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informatérerna har fatt tidigare i brevet, likasom presentation och legitimering av den som

intervjuar.

4.6 Validitet och reliabilitet

Halvorsen (1992) anser att validitet kan Gverséttas med giltighet eller relevans. Nar man
arbetar med olika studier av olika slag ar den stora utmaningen att samla in data som ar av

relevans for ens problemstélining.

For att oka validiteten vid intervjuerna valde jag att diskutera mina intervjufragor tillsammans
med mina handledare. Patel & Davidson (2003) anser att man kan astadkomma god
innehallsvaliditet i sitt material genom att man genomfor en logisk analys av sina instrument,
vilket i mitt fall & mina intervjufragor. Patel & Davidson (2003) fortsatter med att denna

analys av instrument bor genomforas av nagon utomstaende.

Reliabilitet innebar hur palitlig matningen ar, enligt Halvorsen (1992). Har man en hdg
reliabilitet betyder det att vid andra, oberoende matningar ska de ge ungefar identiska resultat.
Jag anser att reliabiliteten hade blivit detsamma om studien hade gjorts pa en annan forskola.
Patel & Davidson (2003) anser daremot att betydelsen av reliabiliteten blir olika beroende pa
vilka metoder som forskare anvéander sig av. Innan jag genomférde mina intervjuer beréttade
jag ingaende for min malgrupp om mitt projekt och vilket syfte jag hade med min studie. Jag
valde att lata min malgrupp ta del av intervjufragorna i forvég, sa att de kunde vara val
forberedda. Vid intervjutillfallet valde jag att dokumentera intervjuerna med hjalp av en
diktafon for att vid senare tillfallen ha mojlighet att ga tillbaka och lyssna pa intervjuerna.
Eftersom jag har anvént ljudupptagning gar jag inte miste om tonlage och eventuella
tveksamheter hos de intervjuade. Patel & Davidson (2003) avslutar med att validitet och
reliabilitet star i forhallande till varandra vilket gor att forskaren inte enbart kan koncentrera

sig pa det ena och lata bli det andra

4.7 Analysmetod

Den kvalitativa metoden har varit mitt arbetsatt for att fa rikare svar pa mina fragestallningar.
Patel & Davidsson (2003) menar det att genomfora en kvalitativ forskning innebér att
resultatet tolkas med hjalp av erfarenheter och forestillningar. For att komma at sjalva

fragestallningen &r intervjufragor en bra hjalp. Enligt Patel (2003) dyker det upp olika tankar
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under arbetets gang och dessa bor tas till vara pa, tills nar analysen ska goras. Jag samlade in
min empiri pa en forskola i utkanten av en ort, dar jag sedan transkriberade intervjuerna var
for sig, och forsokte summera de olika svaren for att, som Patel uttrycker det, kunna se dessa
monster, tema, och kategorier dr det nodvéandigt att bearbeta och sortera ursprungstexten”
(Patel, 2003).

Jag har valt att anvanda mig av Bronfenbrenners teori (1979) i mitt teoretiska forhallningsitt,
vid analys kan man se ur ett pedagog - eller foraldraperspektiv, men man kan ocksa se ur ett
samhéllsperspektiv. Sjalv har jag anvént pedagog och forandra perspektiv i foreliggande

studie.
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5. Resultat

Har redovisas den empiriska delen som bygger pa en kvalitativ undersokning dar
fragestallningen ar:

Vilken anvéndning fyller laroplanen for forskolan, foraldrar och pedagoger?

Hur vill pedagogerna att kontakten med hemmet etableras och gestaltas?

Anser sig foraldrarna vara delaktig i verksamheten, och varfor/varfor inte?

| studien har jag intervjuat tre pedagoger samt tre foraldrar, har nedan redovisas resultatet som

jag har kommit fram till genom mina intervjuer.

5.1. Foraldrarnas medvetenhet kring laroplanen
Under intervjuerna med pedagogerna och foraldrarna pa forskolan stallde jag fragor kring

foraldrarnas medvetenhet kring den reviderade laroplanen for forskolan. | intervjuerna med
pedagogerna framgick det att det sker ett aktivt arbete med att synliggora laroplanen for
foraldrarna. Dock hade pedagogerna olika uppfattningar kring foréldrarnas medvetenhet om

den reviderade laroplanen.

Utdrag ur intervjuerna med pedagogerna fraga 2.

2. Hur medvetna tror du att foéraldrarna &r om den reviderade Lpfé 2010?

Svar fran P1:

”/.../ vi har ju forsokt vara tydliga med att vi har en laroplan och att vi jobbar utifran en
laroplan, och vi har lyft detta varje gang vi har foraldrarsamtal och i dokumentation och
utvecklingssamtal och sa vidare. Men just den reviderande laroplanen vet jag inte om de ar sa
medvetna om, det &r ju vissa som jobbar inom samma omrade som vi. Vi har ju lyft att vi har att
vi ska jobba extra med mattematik och natur, och det tror jag dom vet att och att vi har satt
fokus pa att bli battre pa detta. Och att vi forsoker véava in detta i var vanliga verksamhet. Just
den reviderade tror jag inte de har reflekterat dver de vet att vi har en laroplan och att det &r den

vi jobbar efter.”

Svar fran P3:

”Som vi hir da forsoker ju att fa fordldrarna att se s& mycket av laroplanen som mojligt, vi satter

ju upp dokumentation och utdrag fran laroplanen for att fordldrarna ska kunna lasa och bli
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medvetna om att vi har en ny laroplan och vad som star i den egentligen. Och sedan att den
finns sa att man kan lasa den pa natet och utmanar féraldrarna att lasa, sa jag tror att de flesta

vet vad det &r for ndgonting.”

Genom intervjuerna med P1 och P3 framgick en relativt lik bild Over foraldrarnas
medvetenhet kring den reviderade laroplanen 2010. Av intervjuerna anser jag att man kan
utldsa att pedagogerna medvetet arbetar for att synliggora den reviderade laroplanen for
foraldrarna och att de diskuterar olika satt att synliggora den pa under hela intervjun. P1 visar
en osakerhet kring hur vida foraldrarna &r medvetna om den reviderade delen av laroplanen,
vilket P3 inte alls verkar fundera 6ver. Under intervjun med P2 framgick daremot en helt

annan bild kring foraldrarnas medvetenhet.

Utdrag ur intervjuv med P2 fraga 2.

2. Hur medvetna tror du att foéréldrarna & om den reviderade Lpfo 2010?

Svar fran P2:

”Jag tror inte att det 4r manga som vet om den ska jag sdg. Och vi har ju forsokt nér vi har véra
utvecklingssamtal att liksom diskutera, och att vi skriver mal och utgar ju ifran laroplanen. Men
nej, jag tror inte... Ar du inte sjalv inblanda eller involverad i till exempel férskola eller skola

eller nagot sddant sa tror jag inte att det &r manga som vet.”

Vidare i intervjun kommer vi in pa hur pedagogerna synliggor den reviderade laroplanen
2010. | exempel ovan har bade P1 och P3 redan gett exempel pa hur pedagogerna har valt att

synliggora denna pa forskolan. P2 kommenterar detta forst da fragan stalls.

Utdrag ur intervju med P2 fraga 3.

3. Hur synliggor ni den reviderande Lpfo 2010 for foréldrarna?

Svar fran P2:

»Ja, nir vi har utvecklingssamtal s pratar man ju om alltsa om hur vi jobbar med vara mal som
vi har skrivit har pa forskolan och vi utgar ifran laroplanen och vara stravansmal. Men eftersom
att den ar sa ny har man inte hunnit det. Sa att, men det &r ju ett satt att géra det samtidigt ar det

ett sitt da vi sétter upp all var dokumentation &r det ocksa ett sétt att visa det.”

22



Jag anser att det framgick i intervjuerna med pedagogerna P1 och P3 att de hade ett likvardigt
tankesatt kring foraldrarnas medvetenhet. De har dven manga idéer pa hur de ska synliggora
den reviderade laroplanen 2010 for foréldrarna. P2 daremot anser att foraldrarnas
medvetenhet kring den reviderade laroplanen 2010 var valdigt 1ag. Vidare menar P2 att den
reviderade laroplanen 2010 ar for ny och antyder att tidsbristen &r det som orsakat
foraldrarnas omedvetenhet, vilket vare sig P1 eller P3 antyder till. P1 gav dven vidare

exempel i deras arbete med synliggdrandet utav den reviderade laroplanen 2010.

Utdrag ur intervju med P1 fraga 3.

3. Hur synliggor ni den reviderande Lpfé 2010 for foraldrarna?

Svar fran P1:

”Ha dokumentationen synlig for féraldrarna och att det finns for barnen och foréldrarna att vi

passar pa att visa att det finns lattillgangligt att vi hela tiden har en dialog med féraldrarna och
ndr vi har utvecklingssamtal och féréaldrarasamtal att vi fragar vad de tycker om hur vi jobbar.
Vad de vill ha mer av. Barnen efterfragar. Varfor vi gor saker och ting och att vi har

forklaringar.”

Déremot framgick det i intervjuerna med foréldrarna att de var medvetna att det fanns en
laroplan och de ansdg att forskolan hade informerat val om forandringar da den reviderade
laroplanen tradde i kraft. Det framgick att fordldrarna hade en ganska delad syn med P1 och
P3.

Utdrag ur intervjuerna med F1 och F2 fraga 2.
2. Pa vilket satt uppmarksammar pedagogerna den reviderade Lpfo 2010 for dig som

foralder?
Svar fran F1:
”Pa ett sdtt ddr vi spontant har pratat om studiedagar och utvecklingsdagars innehall, d&ven en

del spontana samtal i hallen vid hamtning och lamning, det syns ocksa genom dokumentation i
hallen” (F1)

Svar fran F2:
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Vi har fatt hem material att 1dsa och vid utvecklingssamtalet sa pratar vi om det”. (F2)

Genom intervjuerna anser jag att de framgar tydligt att foraldrarna ar medvetna om den
reviderade laroplanen 2010. P1 och P3 tar upp pa vilka sett de arbetat for att synliggora den
reviderade l&roplanen 2010 for foraldrarna och enligt mig har detta gett resultat. Ddremot P2
var inte lika 6vertygad om fordldrarnas medvetenhet och pedagogen sénder ut signaler
(attityd, kroppssprak) som gjorde att jag upplevde att pedagogen inte ar lika insatt i arbetet
kring det att synliggdra den reviderade laroplanen 2010 for foréldrarna. Vid intervjuerna med
foraldrarna fick jag en bild av att foréldrarna var positiva till det arbete som pedagogerna
arbetat fram kring den reviderade laroplanen.

5.2 Den reviderade och ”tydligare” liroplanen

| intervjuerna med pedagogerna framgick det tydligt att laroplanen alltid har varit en stor del
av verksamheten pa forskolan. Under intervjuerna ville jag ta reda pa om pedagogerna
upplevde nagon skillnad mellan Lpfé 98 och Lpfo 98 reviderad 2010.

Utdrag ur intervju med P1 fraga 1.
1. Vad betyder den reviderande Lpf6 2010 for dig som pedagog?

Svar fran P1:

”Jaha, alltsa vi har laroplanen som alltid har varit jatteviktig for oss, och den ar basen
for allting och kan folja och vi skall ju félja laroplanen och sa har vi ju alla delar i den,
och jag tycker den har blivit mer tydligt sen den reviderande delen kom till, den har
fort till lite mer saker som saknas, systematiska kvalitetsarbetet och uppfdljningen

utvarderingen, naturvetenskapen, forskning. Det &r spannande.”

P1 anser att den reviderade laroplanen har blivit tydligare, pedagogen menar vidare att den
reviderade l&roplanen tar upp &mnen, kvalitetsarbete men &ven dokumentation och
uppfdljning pa ett annat satt an den gamla laroplanen 98. P1 papekar aven att det &r
spannande med den reviderade l&roplanen 2010. P1 var den enda utav pedagogerna som inte

papekade ansvarsomradena som tydliggors i den reviderade laroplanen. P1 fokuserade i stallet
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pa forandringen gentemot barnen och verksamhetens utveckling. Detta namnde dven P2 men

fokuserade dven mycket pa ansvarsomradena, vilket var det enda P3 namnde.

Utdrag ur intervjuerna med pedagogerna fraga 1.
1. Vad betyder den reviderande Lpf6 2010 f6r dig som pedagog?

Svar fran P2:

”Jaaaa...Det dr svart att svara pa den ar sa ny fortfarande, men den har vél blivit mer
kanske tydligt skriven via de har ansvarsbitarna kan jag k&nna innan var.. innan fanns
inte ens den har skol.. eller chefen da. Nu finns det en forskolechef kopplad hit och
som har ett ansvar inskrivit som inte fanns innan. Och dven forskolldrarnas ansvarsbit
ar mer tydligt skriven om man sager sa. Sa det ar val den forandringen. Och sen att den

ar mer riktad mot naturvetenskap och teknik. Specifikt mer riktad.”

Svar fran P3:
”Ja, vad betyder den? Nej, men det dr vl ndstan som den gamla. Det dr bara det att de

har delat upp det mer i ansvarsomraden och att man ser vad forskollararen ska géra och
vad barnskétarna ska géra. Men jag tycker att ndr man jobbar som ett arbetslag ar alla
lika mycket varda tycker jag. Nej, annars tycker inte det ar s, den har blivit lite

tydligare men annars tycker jag att den &r som innan.”

P3 anser att den reviderade laroplanen inte skiljer sig ofantligt mycket ifran den oreviderade
laroplanen. Det enda pedagogen lagger fokus pa ar ansvarsomradena men menar att detta
arbetslag delar man ansvaret oberoende utav utbildning. P2 ddremot menar att den reviderade
laroplanen ar valdigt ny och darmed véldigt svart att ge en kommentar om. Déaremot anser
pedagogen att forskolechefen &r en fordndring samt ansvarsbiten for forskoleldrarna, men
aven att den reviderade laroplanen lagger en stérre tyngd pa naturvetenskap och teknik. Jag
anser att svaren skiljer sig avsevart mellan de olika pedagogerna och att deras olika fokus ger
olika betydelser for verksamheten. Vidare i intervjuerna tillfragas hur det anser att den
reviderade laroplanen 2010 péverkar vardagen arbetet i verksamheten. Aven hér varierar
svaren mellan de olika pedagogerna och jag anser kunna utldsa en koppling hos den enskilda
pedagogens svar i de olika fragorna géllande den reviderade laroplanens betydelse och hur
den paverkar vardagen. P1 som fokuserade mycket kvalitetsarbete, uppféljning och fokuset pa
naturvetenskap, fortsatte pa detta spar och utvecklade detta genom att g mer ingaende inom

amnena.
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Utdrag ur intervju med P1 fraga 5.
5. Hur anser du att den reviderade Lpfo 2010 paverkar den dagliga verksamheten pa

forskolan?

Svar fran P1:

”Malstyrningen som &r véldigt tydlig tycker jag p& var forskola, vi har ju satt var lokala
planeringsplan och vara mal utifran laroplanen alltid. Nu har ju det har kommit till med den
reviderade delen s& vi har lyft upp det har med naturvetenskap detta aret och jobba lite extra
mycket med, och det syns varje dag att vi jobbar med det och vi har fort in flera olika moment
som handlar om naturvetenskap, Vi hade ju skolinspektionen hos oss som ocksa sag att detta var
ett omrade som de tycket att vi skulle lyfta. Sa vi har under ratt sa lang tid forsokt lyfta detta
bade i var miljo, var larmiljo bade ute och inne och har langskridande planer pa hur vi vill
forandra utemiljon for att bli ett sa naturvetenskaplig och forskande och upptickande som

mojligt &ven med matematiska inslag.”

P1 diskuterar vidare om hur tydlig deras malstyrning ar samt hur de genom den reviderade
laroplanen sétter deras lokala planeringsmal samt mal for verksamheten. P1 tar dven upp
vikten av naturvetenskap samt hur de inkluderar det i den dagliga verksamheten inom de olika
miljoerna som barnen moter i deras vardag, vilket blev extra patagligt for pedagogerna efter
en pabackning fran skolinspektionen. Precis som jag aterkopplade innan kan jag se en
koppling i resonemanget hos P1 mellan fraga ett och fem. Denna kopplingen kan jag &ven se i

intervjuerna med P2 och P3.

Utdrag ur intervjuerna med P2 och P3 fraga 5.
5. Hur anser du att den reviderade Lpfo 2010 paverkar den dagliga verksamheten pa

forskolan?

Svar fran P2:

”Ja, eftersom att vi hela tiden har arbetat utifrdn ldroplanen s& dr det ju liksom ingenting
konstigt for oss. Men kanske som da att som jag sa att det ar mer fokus pa naturvetenskap och
teknik.”

Svar fran P3:

“"Héar tycker jag inte att den har paverkat nagonting eftersom att vi inte delar in oss i

ansvarsomraden. Utan vi ar med i hela arbetslaget pa alltihopa. Och vi delar inte in vem som ska
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ta blgjor eller disken utan alla har... Alla gor allting. Vi tycker att... Vi kor pa som vanligt. Sen

att vi dndrar mélen efter det kanske, det gor vi ju men inte i den dagliga verksamheten.”

Utifran svaret P2 ger pa fraga ett da hon papekar att den reviderade laroplanen 2010 &r sa ny
att det ar svart att peka ut skillnader mellan den reviderade och den icke reviderande
laroplanen, uppfattar jag svaret hon ger pa fraga fem som tvetydligt. Jag anser att det kan bli
en problematik i P2:s fortsatta pedagogiska tank kring laroplanen. Jag tolkar &ven detta som
att P2 inte uppmarksammar skillnaden pa den reviderade och icke reviderade laroplanen. Jag
anser aven att man kan se markanta skillnader pa det pedagogiska tanket mellan P1 och P2.
Det marks att P1 har nytédnk och studerat den reviderade laroplanen valdigt grundligt och tagit
till sig dess innehall och ser forandringarna. P3 daremot haller fast vid sin tanke att det inte ar
sa stor skillnad, och upprepar att det har med deras arbetssétt att gora.

Forandringen sker inte enbart for pedagogerna utan dven for fordldrarna och barnen. |
intervjuer med foraldrarna framgar det att de anser att den reviderande laroplanen 2010 har en

betydelse for deras och for barnens vistelse och samarbete med férskolan.

Utdrag ur intervjuerna med F2 fraga 3
3. Anser du att laroplanen har nagon betydelse for dig och ditt barn i den dagliga

verksamheten pa forskolan och i sa fall pa vilket satt?

Svar fran F2:
”Att pedagogerna lattare kan ha en klar inriktning pa verksamheten och pa sa sétt blir det bra

struktur pa det hela. Det gor ocksa att de fangar upp barnens fragor och undringar och med hjalp

av barnen s& forsoker de hitta svaren.”

De 6nskemal som F2 tar kring hur kvalitén i forskolan skall forbattras kan jag se en koppling
med P1:s tankar om hur det pedagogiska arbetet ska fortskrida pa forskolan. Och detta kan
kannas som att pedagogen ar pa ratt vag med verksamheten. Aven F1 kommenterar hur
kvaliteten kan forbattras i forskolan.

Utdrag ur intervjuerna med F1 fraga 3
3. Anser du att laroplanen har nagon betydelse for dig och ditt barn i den dagliga

verksamheten pa forskolan och i sa fall pa vilket satt?

Svar fran F1:
”Med tanke pa beslut om att ga under skollagen ar tanken att kvalitén i forskolan ska hojas.

Kommer givetvis marka detta genom att pedagogerna forhoppningsvis kommer att fa mer
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planeringstid for att kunna mota alla krav i Lpfé 2010. Genom planeringstid kommer vi se

mycket god kvalitet i forskolan och i deras verksamhet.”

F1 har en positiv bild av hur verksamheten kan utvecklas med hjélp av den reviderade
laroplanen. Daremot kan F3 se det kritiska med att den reviderade laroplanen 2010 och allt

det administrativa arbete som den medfor.

Utdrag ur intervjuerna med F3 fraga 3
3. Anser du att laroplanen har nagon betydelse for dig och ditt barn i den dagliga

verksamheten pa forskolan och i sa fall pa vilket satt?

Svar fran F3
”Pedagogerna har fatt ett storre ansvar eftersom de ska anknyta till liroplanen i deras arbete /.../
men ibland kan man undra om alt jobb kring laroplanen verkligen kommer barnen till godo,

atskilliga timmar laggs ner pa till exempel planering, malskrivning och dokumentation”.

Sammanfattningsvis for detta stycke vill jag citera P1:

”Jag kan ju tycka att laroplanen dr fantastiskt arbetas redskap att det alltid ska vara med
pa varenda planering och varenda tanke man gér och man laser den ibland pa lite olika

sdtt och man ser nya saker hela tiden.”

5.3 Foréaldrarnas inflytande i forskolan

For pedagoger ar laroplanen en del av vardagen och som styr verksamheten. En av delarna i
laroplanen utgors av fordldrarnas inflytande pa verksamheten. Hos de tillfragade foréldrarna
om deras inflytande var svaren bland annat att det tyckte att det var tillrackligt stort, de kande

en trygghet hos personalen och att de var lyhdrda vad det gallde deras asikter och 6nskemal.

Utdrag ur intervjun med F2 fraga 4
4. Hur stort inflytande har du som foréalder 6ver verksamhetens innehall?

Har du mojlighet att paverka verksamheten?
Svar fran F2:

”Ar det ndgot sarskilt jag vill att de ska lagga extra energi pa for mitt barn s kanner jag att

pedagogerna gor detta. ”
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Aven pedagogerna resonerar kring hur foraldrarna ska fa ett inflyttande av verksamheten och
hur man ska ha ett fungerande samarbete. Pedagogerna diskuterade under intervjun hur de

arbetar for att uppratthalla detta samarbete.

Utdrag ur intervjuerna med pedagogerna fraga 4.

4. Hur arbetar ni for foréldrarnas mojlighet till inflytande.?

Svar fran P1:

”Ja, det dr just att den &r synlig att de ser dokumentationen och ser vad vi haller pa med ...och
ja, vi har erbjudit foraldrakurser till exempel, det &r ju familjeverkstad men att man anda kan
vara extra delaktig i det som hé&nder i forskolan dven dar om man dr intresserad. Och att vi hela
tiden lockar och vi gor ofta sa att ocksa att om vi stéller en fraga att direkt gar och fragar. For att
ofta blir foraldrarna valdigt stolta nar de blir tillfrigade om nagonting och de har inte reflekterat
sa mycket over det innan men de far fragan sa vill de garna hjalpa till och da har de ofta en

tanke om vad de kan hjélpa till med och vilket inflytande de vill tillfora till férskolan.”

Svar fran P2:

”Ja, vi forsoker ju hela tiden att involvera forédldrarna i var verksamhet, s& mycket vi bara kan.
Och att foréldrarna har mojlighet att vara med genom olika...ja, forsoker ta med dem om vi
tillexempel har tema...i vart tema om de kan komma och beritta eller stilla upp, ibland har vi
att dom kommer hit och till exempel till lucia kan de komma hit och baka eller att man pa nagot

satt hela tiden forsoker att involvera och forsoker att beratta ocksa vad vi haller pd med.”

Svar fran P3:

”Mmm...ja... Vi brukar ju gora ett sddant hir brev hem och dé skriver vi in vad vi haller pa med
och vad vi kommer att jobba med de narmaste manaderna och terminen. Fraga foraldrarna om
det ar nagot de vill bistd med far de garna komma med forslag och idéer till oss. A4...vi har ju
en onskelista pa vad vi onskar oss for saker hit. Mattsatser, decilitermatt, cream fraish, olika
material som vi kan jobba med infor matematik och naturvetenskap sa att foraldrarna blir

involverade”
Pedagogernas arbete for att foraldrarna skall kdnna sig involverade i verksamheten och for att

samarbetet ska fungera vél mellan de bagge parterna verkar I6na sig. Foréldrarna uttrycker sig

valdigt positivt i fragorna gallande samarbete och inflytande.
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Utdrag ur intervju med F1 fraga 5.
5. Hur anser du att samarbetet mellan forskola och hemmet ska fungera?

Hur anser du att det fungerar?

Svar fran F1:
*Vill ha ett lattsamt och Gppet samarbete dar man méter sjalv och blir bemoétta - bade som

vuxen och barn. ”

F1 menar vidare att den dagliga kontakten i tamburen”, samt hur det hénger
informationsblad i tamburen. H&r menar foréldern vidare att de har en stund med reflektioner
kring sitt barn som foréldern anser som det viktigaste i samarbetet med pedagogerna. F1
menar att detta &r viktiga delar for att foraldern ska k&nna trygghet i att lamna sitt barn i
verksamheten. En annan foralder tycker att de far fortlopande information fran alla
pedagoger. F2 gav exempel pa att om nagot hander hemma kan man alltid ringa och man blir
alltid val bemott. Man far alltid information om hur dagen har varit med just mitt barn.

Sammanfattningsvis man utldsa att foéraldrarna kanner sig valdigt trygga att lamna bort sina

barn i den pedagogiska verksamheten.

5.4 Sammanfattning

Det man tydligt kan utldsa ar att pedagogerna har en bra informationsmetod for laroplanen dar
foraldrarna blir tydligt insatta och vet att den finns och varfor, exempelvis pa internet och i
pappersform i “tamburen” Det forsta motet dr vid inskolningen med fordldrarna dér
pedagogerna berattar och visar vad och hur de ska arbeta samt vilka mal de stravar efter.
Andra satt foraldrarna far information pa ar vid utvecklingssamtal, foraldrar samtal, ett brev
hem, dokumentation. Det tyder dven pa att pedagogerna &ar duktiga pa att kontinuerligt
informera foraldrarna samt tillgodose foréaldrarnas intresse for laroplanen. Det ar som det star
i den reviderade Lpfo 2010 att ” forskolan arbetar med barnen och ska darfor ske i ett néra

och fortroendefullt samarbete med hemmen.” (Lpf610:13).
Pedagogerna anser att den nya laroplanen har gjort att de har fatt en battre kvalité i forskolan
och foraldrarna instdmmer i detta, som en av pedagogerna sa har aven Skolinspektionen har

varit och granskat deras forskola och de har bade rosat och risat vissa delar, vilket har utmanat
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pedagogerna att bearbeta sin verksamhet till det battre. Dock ser man att pedagogerna

behandlar den reviderande laroplanen pa olika satt och har valdigt olika tankar kring den.

Foraldrarna anser aven att mojlighet till inflytande finns, om det &r sa att de har nagot att
papeka eller undrar om. Pedagogerna och foraldrarna har ett samarbete som fungerar och
fyller sin funktion, dér det ar positivt och 6ppet. Dar finns bland annat en dnskelista for
pedagogerna dar de 6nskar olika material av féraldrarna, vilket gor att de k&nner sig delaktiga

I barnens och personalens vardag.

31



6. Diskussion och slutsatts

6.1 Arbetet med den har studien

Under arbetes gang stotte jag pa nagra svarigheter som gjorde att arbetet har stannade av men
jag har anda hittat tillbaka till gloden som har gjort att mitt arbete har blivit intressant och
lasvart. Det som jag har saknat under arbetets gang ar nagon att diskutera tankar med, men jag
fatt hjalp av Skrivpunkten som finns har pa Hogskolan i Halmstad i med det akademiska
spraket, som jag sjalv anser ar svart. Min fragestallning anser jag &r ganska bred, med
mojligheter till mycket givande svar, men nagra fragor kan man sammanflata med varandra.

Det jag dven har tagit till mig i denna process ar att laroplanen fortfarande ar ny for férskolan
men att personalen ar sa sammansvetsad och ser hela tiden ldroplanen med nya “glaségon”

och framfor allt sa gor de den till sin egen och tolkar den pa sitt stt.

6.1.1Understkningen
Bade foraldrarna och pedagogerna var valdigt tacksamma som grupper att intervjua och

aterkomma till med mer material om det sa behdvdes, samt aterkomma om fragor eller
funderingar jag stotte pa. Foraldrarna visade dven ett stort intresse av att vara med i
undersokningen samt ansag att laroplanen ar viktig och att de har en grundkunskap om den,
samt att pedagogerna har en bra standard pa deras forskola. Pedagogerna var intresserade av
och nyfikna pa att hora hur det hade gatt genom hela arbetet.

Resultatet av intervjuerna visade sig pa olika satt i det empiriska materialet. Detta beror delvis
pa de olika grupperna men samtidigt pa fragorna jag stallde.

| och med mitt begransade val av intervjupersoner gar det inte att generaliseras resultatet sa
att det kan anses gélla alla foréldrar och pedagoger. Av detta har jag kommit fram till att det
hade varit intressant att jamfora en storre grupp av foraldrar och pedagoger eller flera
forskolor for att fa fram ett mer tillforlitligt resultat, samt hur arbetslagen samarbetar for att
anvanda den reviderade laroplanen 2010 pa basta satt. | mina intervjuer var huvuddelen
kvinnor som blev intervjuade men det hade varit spannande att se det hade blivit ndgon
skillnad i resultatet om mannen hade varit mer delaktiga i denna studie. Anledningen till detta
faktum hor dock till en annan studie att forska vidare i. | med att foraldrarna var till viss del
insatta i laroplanen sa var de inte nervosa eller otrygga i situationen att det skulle fa fragor om
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laroplanen. Det var lite svart for bade fordldrarna och pedagogerna att svara ibland for

fragorna gick lite in i varandra.

6.1.2Verksamheten
Om man tittar tillbaka i tiden, fore Lpf6, sa har fokus legat pa tillsyn mer an pa larande, men

nu &r det tvartom, |1 och med detta har féraldrar inte haft mycket att séga till om nér det géller
forskoleverksamheten. Men tack vare att en laroplan har introducerats har foraldrar fatt en

chans att 1ata sin rost bli hord.

Jag hoppas att min undersokning ar ett steg i riktingen mot att 6ka kunskapen samt en
uppmuntran till att samarbeta mellan foraldrar och pedagoger. De foréldrar som har deltagit i
denna undersokning anser jag har fatt en béttre forstaelse for forskolans verksamhet samt fort
det ansvar man som pedagog har i verksamheten, inklusive att pedagogerna har granskat sin
verksamhet nar det géller foraldrakontakt. I med den nya laroplanen har forskolan fatt
tydligare mal liknande skolans, samt att forskolepersonalen har ett storre ansvar, gentemot

barnskotarna.

6.1.3Undersdkningens betydelse
Denna undersokning leder forhoppningsvis till att man pa basta satt uppratthaller den hoga

standard som forskolan bedriver och att man kontinuerligt stréavar efter kvalitet 1 sin

verksamhet samt i samarbetet med foraldrarna, och ser deras intressen och &sikter som *’vikt i

guld”.

6.2 Metoddiskussion

Hér nedan foljer en diskussion géallande mitt val av metod, samt vilka for- och nackdelar de

har medfort under mitt intervjuande pa forskolan.

For att kunna besvara mina fragestéllningar, har jag under min studie forhallit mig till olika
metoder, syfte har hog validitet och reliabilitet . De metoder och tillvdgagangssatt jag har

anvant mig utav har varit diktafon och intervjuer med faltanteckningar.
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Faltanteckningar har fungerat som ett val fungerande metodval, i mening att det ar enkelt att
ta med sig skrivblocket och pennan i alla miljéer pa forskolan, utan en tidskravande
forberedning som andra metoder kan ta. Med olika miljéer menar jag inomhusmiljon och dess
olika rum, samt utomhusmiljon pa forskolans utegard. En markbar nackdel med att fora
faltanteckningar uppkom da jag missar vissa citat fran den intervjuade, samt att man inte kan
vara sa aktiv som dnskas .

Fordelar med att intervjua &r bland annat for att direkt kunna fraga pedagogen om dess egna
tankar asikter kring det fenomen som jag forskar kring. Pedagogen kan pa sa satt bidra med nya
tankar och funderingar for att ge mig en storre forstaelse 6ver hur de planera kring tankar om
laroplanen och hur de varderar samarbetet i forhallande till verksamhetens Ovriga aktiviteter.
Liksom allt annat finns det dven nackdelar med att intervjua och det har jag haft i atanke da jag
har formulerat mina intervjufragor. Nagot som jag ansag var viktigt var att stalla sa pass dppna
och tydliga fragor som mojligt, for att undvika att styra fragorna samt att pedagogen skulle

missuppfatta dem.
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7. Slutsats

Hos de som ingatt i undersokningen, bade foraldrar och pedagoger, framgar det att alla &r
medvetna om laroplanen och om vilken relevans den har i den vardagliga
forskoleverksamheten. Foréaldrarna engagerar sig i den man de hinner och &r intresserade av.
Foraldrarna ser pa forskolan med positiva 6gon och uppskattar den verksamhet pedagogerna
bedriver pa forskolan, dar barnen trivs, utvecklas och mar allmant bra. Forskolepedagogerna
anser sig vara bra pa att ge bra information, vilket framkommer i foraldrarnas synpunkter,
bada parter har mycket att siga till om, samt att foraldrarna kéanner en trygghet hos
forskolepedagogerna. Som laroplanen tar upp “att forskolan &r tydlig i fraga om mal och
innehall ar darfor en forutséttning for barns och fordldrarnas mojligheter till inflytande™. Detta
ar ett mal som forskolan kontinuerligt arbetar mot. Aven detta tar Pramling Samuelsson och
Sheridan(2006) ligger initiativet till samverkan med hemmet pa lararen.

| foreliggande undersdkning har det framkommit att foraldrar har olika intressen, erfarenheter
samt kunskap om ldroplanens innebord, detta kan tédnkas delvis bero pa foraldrarnas olika
bakgrunder samt olika syn pa fostran. Forskolan skall vara ett komplement till hemmet, star
det i den reviderade L&roplanen (2010), och pedagogerna har den storsta inblicken i
verksamheten och darfor ar det deras skyldighet att hjalpa foraldrarna att fa en inblick i
verksamheten (Flising,Fredriksson& Lund,1996). Pa detta plan anser jag att pedagogerna i
foreliggande studie &r tydliga med att introducera fordldrarna i laroplanen och i deras

verksamhet.

Vad som framkommit av forskolepedagogerna samt foraldrarna &r att laroplanen har en
betydelse oavsett om den dar omedveten eller medveten, och att den ligger till grund for

verksamheten.

Skolverket tar upp pa sin hemsida att det ska finnas forskollarare och det far ocksa finnas
annan personal med sadan uthildning eller erfarenhet att barnens utveckling och larande
framjas”. Forskolan dér jag har gjort dessa intervjuer dr en val fungerande verksamhet, fast all
personal inte har forskolel&rarutbildning och alla har en drivkraft att arbeta vidare for att
kunna stimulera barnen. Over lag ar alla foraldrar nojda med deras barns verksamhet och

uppskattar personalen och barnens utveckling pa forskolan.
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Bilaga A

Hej

'DGSKD{a? Jag heter Anna Andersson och studerar till larare i
oyl

’L_ forskola/forskoleklass och fritidspedagog vid Lararutbildningen

Halmstad Hogskola.

For tillfallet haller jag pa att skriva ett examensarbete. Jag intresserar

4‘4*?53
Lmst

nya reviderande Léroplanen 2010 for forskolan. Syftet ar att ta reda pa eventuella likheter och

mig for foréldrars och pedagogers tankar kring anvandningen for den

skillnader i foréldrars och pedagogers uppfattning om den nya laroplanen.

Jag kommer intervjua foraldrar och pedagoger inom forskolor i halmstad kommuns och
hoppas att ni vill vara snéll och hjalpa mig med detta. Det ar viktigt for mig att jag far gora
denna intervju for att kunna fa ett sa bra underlag till mitt examensarbete som majligt. Alla
uppgifter kommer att vara konfidentiella, dvs. alla identitetsuppgifter sésom namn och vilken

forskola man tillhor, kommer att avidentifieras och stannar hos mig.

Tack pa forhand!

Anna

Ps. Om ni har nagra fragor kan ni ringa:

Anna: 073-3676951 Annaan09@student.hh.se
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Bilaga B

De fragestallningar som jag utgatt fran ar:
e Vilken anvéandning fyller laroplanen for forskolan, foréldrar och pedagoger?
e Hur vill pedagogerna att kontakten med hemmet etableras och gestaltas?

e Anser sig fordldrarna vara delaktig i verksamheten, och varfor/varfor inte?
Intervjufragor till pedagogerna:

1. Vad betyder den reviderande Lpfo 2010 foér dig som pedagog?

2. Hur medvetna tror du att foréldrarna a&r om den reviderade Lpfo 20107

3. Hur synliggor ni den reviderande Lpfo 2010 for foréldrarna?

4. Hur arbetar ni for foréldrarnas mojlighet till inflytande?

5. Hur anser du att den reviderade Lpfo 2010 paverkar den dagliga verksamheten pa

forskolan?

Intervjufragor till foraldrarna:

1. Kéanner du till att det finns en laroplanen for forskolan och vad vet du i sa fall om den?

2. Pa vilket satt uppmarksammar pedagogerna den reviderade Lpfo 2010 for dig som
foralder?

3. Anser du att laroplanen har nagon betydelse for dig och ditt barn i den dagliga
verksamheten pa forskolan och i sa fall pa vilket sétt?

4. Hur stort inflytande har du som foréalder 6ver verksamhetens innehall?

Har du mojlighet att paverka verksamheten?

5. Hur anser du att samarbetet mellan forskola och hemmet ska fungera?

Hur anser du att det fungerar?
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Bilaga C
Intresseanmalan infor intervju av mitt (Anna) examensarbete.

Foralder 1

Namn:

Foralder 2

Namn:

Foralder 3

Namn:

Foralder 4

Namn:

Tack pa forhand Anna Andersson
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