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FORORD

Vi vill med var uppsats belysa att det fSrekommer
arbetssitt inom socialtarbete som kan betecknas som
forfoljande strategier.

Vi vill vidare sprida kunskap om att det &r viktigt att
man som myndighetsut®évare har ett kritiskt
f6rhallningssatt infér egna och andras handlingar,
information, tankesatt, viarderingar etc.

Vart intresse av amnet har vackts efter de kurser vi haft
i kritiskt tinkande. Vi har #ven under vara
praktikperioder kommit i kontakt med bl a utredningar som
ej fért fram tex klientens synpunkter, resurser etc.

Vi vill tacka Agneta och Erik Woxborg som gett oss
tillgang till materialet och dérmed gav 0S8 mdjligheten
att genomféra denna studie.

Vi vill aven tacka Yvonne Hakansson som hjdlpt oss med
kopiering.

TACK, Bo Edvardsson, var handledare for de rad vi fatt
samt det stséd du givit oss under uppsatsarbetet. Du ar en
“parla”.
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058310213 CESUN PLAST AB . . Boer-ool
- , Askersund den 25.10.1994

Ti11 Soctaindmndén i Askersund
Betr drenden som avser familjen Agneta Johansson och behandlas

3 extra arbetsutskott den 27.10,1994 _

Jag har i egenskap av ordforande mitt namn pa kallelsen/underrdttelsen,
men jag vill deklarera att jag inte kan std fér innehdllet i handlingarna
Kommuniceringen i drendet betr avvisning av ombud och placering av
familjehem har skett utan att jag informerats eller fétt ta del

av innehdilet 1 skrivelserna. g
Agneta dr-utsatt for en press, Som £4 skulle orka med. Det kan bara .
vara kirleken och lingtan efter barnen som f4r henne att hdlla ut. E
Barnen, som ir domda till ett 1ivsidngt 1idande, ‘T&r inte svar pd o
sina fragor till sin mamma "varfor far vi inte vara hos dig, vad har -
du gjort?".

Fingar pd Kumla fdr i alla fall veta vad som liggs dem till last, de
Fir kommunicera med sina anhbriga, men barn i familjehem.....

Jag &r mycket besviken p& bristen p& formiga att arbeta prestigelist,
att ce ti11 barnens situation. Att inte #rendet kommit léngre pd
cnart tvad 4r &r bedrbvligt. Att kraft och pengar anvinds till att
Eggstﬁra relationer och bryta ner i stdllet fér att stédja och bygga
Jag har under min tid som ordf6rande i nimnden blivit motarbetad
bade frin ndmnd och tjdnstemdn, Man har jrte varit van vid att en
nimndordfirande ifrigasatt de dtgdrder tjd¥nstemdnnen vidtagit.

Nar tjdnstemins agerande och ypptréddande moi en fértroendevald tar
sig uttryck som dxempélvis vid ett au-méte  hirférieden "passar det
inte kan du g&", ja d& funderar jag pd hur klienterna behandlas.

Nir det gdller den aktuella familjen miste nimnden tala om: dr avsikten
att familjen ska vara splittrad f6r all framtid eller tinker nidmnden
F51ja lagen och FN:s barnkonvention och arbeta fér en dterfbrening?
Mes) vinlig hd]sning .
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SAMMANFATTNING

syftet med denna uppsats &r att framst kritiskt granska
handlaggningen i en utredning som ligger till grund £6r
ett omhandertagande enligt LVU. Var kritiska granskning
inriktar sig mot att studera om nagra tecken pa
férfsoljande strategier férekommer i dokumenten samt om
kraven pa saklighet och opartiskhet enligt RF 1 kap 9 &ar
uppfyllda.

Resultatet av vAr undersékning visar att 42 forisliande
strategier tydligt framgar i materialet. Vi redovisar
dessa med belysande exempel ur utredningen samt det
material som vi har haft tillgéng till. Genomgaende i var
undersskning &r att klientperspektivet ignoreras, att
utredaren i huvudsak vidljer ut och presenterar negativt
material och att man undanhdller resurser hos klienten.
D4 vi har studerat de enskilda strategierna har vi
upptackt 8 huvuddrag vad galler handlingsmonster,
namligen:

-Myndigheten vet bist:
Kvantitativ strategi
Makten definierar verkligheten
Total kontreoll strategl
fletona myndigheters resurser
Svertro pad sig sjilv och andra
Slag under b#ltet strategi

-Svartmila férdldrarna:
Negativ urvelsstrategil
Resursundanhallande
Historisk dapmsugarstrategi
Uppblasning
Syndabocksstrategin

-FA barnen och férildrarna att framsth sem virdbehdvande:
pPatologisering
Anmila utifrdn triviala tecken
F&rfsljelse genom det fundamentala attributionsfelet
Historisk underférstidd personargument strategl
Generationsstrategl
Sjslvgynnande attribution
Bevis genom Atgird

-Driva igenom och kvarhillia fattade beglut:
Légnstrategi
Fabulering
undanh&ilande av information
Sopa under mattan
Provokativ strategl
Férutsittande strategi
Kompetensdverskridning
Manipulationsstrategi
Passande tolkning



~ignorea lagar och f£érordningar:
Tgnorera kiientperspektivet
Sekretessmissbruk
Krinkande virderingar

~pérstéra £6r familjen viktiga relatiocner:
Paverka barnet
Krossa-isclera-mor-barn-relationen
Undanrdjande av stidjande personer
Avvisande attityd

-Piverka lasaren:
$priklig j4vlighetsstrategi
Forstlirkningsstrateqi
Repetitiv strategi

~Ignorera elementira saklighetsaspekter:
Motsdgelsestategi
Generaliseringar
Vaghetsstrategi
Framfdra irrelevant information
Sprakliga obegripligheter/underligheter

Var slutsats ar att forfoljande strategier foérekommer i
rikligt madtt i handlédggningen samt att RF:s intentioner
om saklighet och opartiskhet ej f£oljts.

Vi anser att utredningsmetodik och kritiskt ténkande bor
ges stort utrymme i socionomutbildningen. Detta for att
forebygga att ett arbetssidtt som kan te sig forfoliande

uppstar.



PERSECUTORY STRATEGIES
A CRITICAL STUDY OF A CHILD PROTECTION INVESTIGATION
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ARSTRACT

The purpose of this study is to examine the handling of
the case in a child protection investigation, wich is
basic for a placement custody according to Swedish laws
of child protection.

A critical examiration is done if there are any signs of
persecutary strategies in the documents from one case of
taking the children into care, and if the demands of
objectivity and impartiality according to the goverment
constitution are fulfilled.

The examination shows that 42 persecutory strategies
clearly appear in the documents. We present these with
jllustrative examples from the investigation report and
+he material which we have had access to.

Pervading in our examination is that the client’s
perspective is ignored, that the investigator picks out
and present negative material abuot the client, and that
the investigator does not present the client’s resourses.

As we have studied the specific strategies, we have found

eight main features valid for the pattern of action,

namely:

- The authority knows best

- Paint the parents black

- Get the children and parents to appear as they need
nursery

- Force through and keep taken decisions

- Ignore laws and ordinances

- Destroy important relations for the family

- Influence the reader '

- Ignore elementary aspects of objectivity

Our conclusion is that persecutory strategies occurs
frequently in the handling of this case and that the
goverment constitution has not been followed.

Keywords: Child protection investigation, Persecutary
strategies
Demand of objectivity and impartiality
Client s perspective



i. INLEDNING

1.1 Bakgrund
i.2 Syfte och definition
i.3 Teori och tidigare
forskning
2. METOD
2.1 Urval- avgransning
2.2 Presentation
2.3 Tillvagagangssatt-
bearbetning
2.4 Fordelar och nackdelar
med metcden
2.5 Nyckelinformanter
3. FALLBESKRIVNING
3.1 Aktorer i arendet
3.2 Tidsaxel
4. UTREDNINGENS STRUKTUR
5. FORFOLJANDE STRATEGIER I HANDLAGGNINGEN
5.1 Kvantitativ strategi
5.2 Makten definierar
verkligheten
5.3 Overtro pa sig sjalv och
andra
5.4 Betona myndighetens
resurser
5.5 Total kontroll
strategi
5.6 Slag under baltet
5.7 Uppblasning
5.8 Negativ urvalsstrategi
5.9 Historiskdammsugarstra-
tegi
5.10 Resursundanhallande
5.11 Syndabocksstrategi
5.12 Anmala utifran triviala
tecken
5.13 Forfolielse genom det
fundamentala
attributionsfelet
5.14 Sjalvgynnande
attribution
5.15 Patologisering
5.16 Historisk personargum-
ent strategi
5.17 Bevis genom atgard
5.18 Generationsstrategi
5.19 Lognstrategi

PN

14

14
14

15

15
i5

1lé

i8
18

21
23
23
24
24
25
26
27
28
29
30
30
31

33

34

35
35

36
36
36
37



5.20 Fabulering 44

5.21 Undanhallande av
information 45
5.22 Sopa under mattan 45
5.23 Kompetenséverskridning 46
5.24 Manipulationsstrategi 47
5.25 Provokativ strategi 48
5.26 Férutsattande strategi 49
5.27 Passande tolkning 50
5.28 Ignorera '
klientperspektivet 51
5.29 Sekretessmissbruk 53
5.30 Kriankande varderingar 54
5.31 Krossa—~ Isolera mor-
barn relationen 55
5.32 Paverka barnet 56
5.33 Undanrdjande av
- stddjande personer 57
5.34 Avvisande attityd 61
5.35 Spraklig javliighets~
strategi 61
5.36 Férstarkningsstrategi 63
5.37 Repetitiv strategi 65
5.38 Vaghetsstrategi 65
5.39 Motsagelsestrategi 66
5.40 Generaliseringar 67
5.41 Framféra irrelevant
information 68
5.42 Sprakliga obegriplig-
heter/underligheter €8
6. SLUTDISKUSSION 69
6.1 Sammanfattande analys
av foérfoljande strate-
gier 69
6.2 En modell 15
6.3 Uppkomst av ett
forféljande arbetssatt 76
6.4 Slutord 77
6.5 Foérslag till vidare
forskning 78
LITTERATURFORTECKNING 18

Bilaga 1. Lakarintyg

Bilaga 2. Tillagg till hemterapeuternas rapport, skrivet
av Birgitta Blom

Bilaga 3. Kommentarer av nyckelinformanter



1.1 Bakgrund

Vvarje &r omh&ndertas barn, vilket leder till en separation fran
f5raldrarna, med stod av lagen med siarskilda bestammelser om vard av
unga.

Samhillet har enligt samma lag ett sarskilt ansvar fér barn och
ungdom. Att skiljas fran sina foraldrar/sin foralder innebar en stor
omstillning och pafrestning f6r barnet. Sarskilt svéart &ar det for ett
j1itet barn som kanske ej fsrstar varfér och hur lénge barnet ska vara
skilt fran sina foraldrar.

socialnamnden kan erbjuda féraldrar och barn stoéd och hijalp 1
frivilliga former enligt SolL. Som komplement till Sok finns LVU som
galler vard utan samtycke. Savial placeringar enligt SoL som LVU ska
enligt Socialstyrelsen({SoS rapport 1990:24) "s& langt som mojligt vara
tidsbegransade och pehandlingsinriktade med dterférening som mal."
Norstrom och Thunved (1995 s 182)"vard med stéd av lagen kan komma
ifraga i tvé huvudfall, nimligen dels ndr brister i omsorgen eller
nagot annat forhéllande i hemmet medfér en pataglig risk for att den
unges hélsa eller utveckling skadas(de s.k. miljsfallen), dels nar den
unge utsatter sig for en saddan risk genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nidgot annat
socialt nedbrytande beteende (de s.k. beteendefallen).

1992 omhindertogs 4579 barn for vard enligt 20. 3 LVU(SCB, Tabell
365, 1985).

Ett beslut om vard enligt LVU innebar en begrinsning i féraldrarnas
bestammanderatt over barnet och ett stort ingrepp i familjers liv.
viktigt att ta hansyn till &r barnperspektivet och barns olika och
unika behov. Det ar av forskare klarlagt att barn kan ta skada av att
skiljas fran sina féraldrar sven om relationen till dem &r otrygga.
Hoga krav bor stéllas pa utredare, inte minst med hansyn till
rattssakerheten.En viktig utgéngspunkt i utredningsarbetet bor
Regeringsformen 1 kap 2 vara dar det framfors att: "Domstolar samt
férvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr uppgifter inom den
offentliga f&rvaltningen gkall i sin verksamhet beakta allas likhet
infsr lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet.”

Vagledande i arbetet bor sven FL vara som dger grundliaggande regler for
hur foérvaltningsdrenden ska handliggas hos myndigheter i offentlig
forvaltning.

Socialarbetaren ska i sitt arbete vara objekfiv och det
beslutsunderlag som presenterars ska ej bygga pa subjektiva
varderingar. Detta kan vara nog s4 svart med tanke pa& de kénslor och
tankar som viacks hos utredaren.Edvardsson{ 1991 s 169 } "De &renden
som i regel viacker de starkaste k#nslorna ar barn-far-~illa-arenden,
som kan viacka tex extrem OIo och hat."



SYFTE

vart syfte &r att kritiskt granska en utredning som ligger till grund -
f&r ett omhizndertagande jml 2 § LVU. Detta for att undersdka om utred-
ningen uppvisar nagra tecken pa forféljande strategier och i sa fall
vilka. Vidare kommer vi att understka om de uppfyller Regeringsformens
krav p& saklighet och opartiskhet.

DEFINITION

Strategi = Mer eller mindre medvetna satt att ténka och handla.

Vi definierar férféljande strategier sidsom Edvardsson ( 1891 s. 194-
195) "Mot personer och grupper riktade tanke och handlingsménster,
vilka utifrén grundvirderingar om demokrati, r&ttsékerhet, saklighet,
sjalvbestammande, humanitet och att inte tillfoga skador fysiskt/psyk-
iskt, kan beddmas som icke acceptabla."”

Vi vill aven tillégga Jadergvist mfl ( 1994 s. 2 ) vidare utveckling
av definitionen férféljande strategier: _

vatt det i viss man kan vara ett medvetet handlingssatt da man har ett
motiv tex omh&indertagande, kontroll, makt, repressalie eller annat
motiv. Man utfér ett malstyrt arbete som hémtar naring ur konflikter.
Osakligheten beror inte bara pé& okunnskap, lapsus, fabulering, god tro
osv, utan det finns nagot eller nagra motiv att vara osakliga."

Bo Edvardsson (1991 s. 194 ) menar att " De forféljande strategierna
framtrider framst utifran ett klient eller &skddar perspektiv, men kan
aven uppfattas som sddana av &tminstone enstaka medvetna myndighets-
personer.”

1.3 Tidigare forskning om férféljande strategier

Tidigare forskning pavisar att férféljande strategier foérekommer 1
socialt arbete.

Edvardsson { 1988 ) pekar i en analys, baserad pa intervjuer, kring
Haselapedagogiken tydligt pad forfoéljande arbetss&tt. "Ett arbsurt
exempel inom Hassela-pedagogoken liksom inom socialtjénsten i stort &ar
hur klienternas/brukarnas kunskaper, synpunkter, kritik, idee'r
stindigt ignoreras pd ett ur problemlésningssynpunkt obegripligt
satt."

Edvardsson ( 1989 ) har gjort en kritisk granskning av en utredning
som legat till grund foér ett omhandertagande enligt LVU. Edvardsson
har funnit ett antal forféljande strategier, bl a att man tillskriver
klienten missbruksproblem, klientperspektivet ignoreras,
resursangivelser hos klienten a&r f& och fragmentariska och man
patologiserar klienten for att f& till sténd en tillrackligt allvarlig
diagnos f6r att kunna ingripa med LVU.

Speciellt saknas i utredningen fundamentala for- och- emot- prévningar
av hypoteser samt att man bortser fran att beddmningar gdrs utifran en
onaturlig miljd och vilken inverkan denna har.

Edvardsson ( 1991 ) har kritiskt granskat och kommenterat ett fall som
legat till grund f&r ett tvéngsomhéndertagande. Edvardsson menar att
fsrféljelseperspektivet tydligt framtréder 1 moderns berattelse och i
dokumenten. Edvardsson har indelat strategierna i 20 rubriker,
namligen: bevisfabrikation, undanhadlla information, inte vilja
underséka, logner, hot, fientlighet, mobbning, isolering, krossa mor-
barn- relationen, integritetsbrott, grymhet, provokationer,
antidemokratiska stamplingar, etnisk diskriminering, detaljkontroll,
order, fsérhala, pekpinnar, paverka barnet, hansynslosa ryck, kontroll
genom vard, hégre krav &n normalt, inget svar, inga beviskrav, satta
sig ¢ver lagen.



Edvardsson { 1993 ) har utveckiat en forfoljelse hypotes 1 ett drende
som han har granskat och menar att det finns omfattande ,
dokumentbekraftelse pd att forféljelser i form av osaklighet,
partiskhet och direkt psykisk misshandel mm forekommit.

Jaderqvist mfl ( 1994 ) har i en kritisk granskning av en utredning
som ligger till grund for ett omhandertagande enligt LVU, funnit ett
20- tal forféljande strategier.

De har funnit tva huvuddrag som de flesta strategier g&r att inordna
under. Det ena huvuddraget har som syfte att framhiva myndighetens
eget kunnande och dess resurser. Det andra syftar till att f£& modern
att framstd som inkompetent fordlder.

inom myndigheten vet bést strategierna har de funnit tre ménster som
anvands £o6r att uppnid myndigheten vet bast. Det forsta ménstret
innebar att utredaren anvander sig av myndighetens definition av
verkligheten. D& familjen ej delar utredarens definition véands detta
mot familjen, det blir férfoljande. Det andra ménstret innebdr att
myndigheten framh&ller sina egna resurser, samt har en overtro pa& sina
egna experter. Det tredje monstret innebdr att man undanhéaller
resurser och den pesitiva information som framkommer angdende
klienten.Inom den onda modern- strategierna har de aven funnit tre
ménster. Det férsta innnebdr att situationer/hédndelser provoceras fram
pa olika satt. Det andra ménstret innebar att man anvénder sig av
spraket och darmed skapar spraklig tankestyrning. Genom att man
utesluter preciseringar ges utrymme for negativ sammanhangsbetingad
tolkning. Det tredje handlingsménstret innebdr att man forsdker samla
in s& mycket negativ information som méjligt kring klienten.
Jadergvist mfl menar att dessa handlingssatt &r foritljande och att de
utmynnar i att utredningen prister i RF:s krav p& saklighet och
opartiskhet.

Junttila mfl ( 1994 ) har i en kritisk granskning av en utredning som
ligger till grund for ett omhandertagande enligt LVU funnit ett
femtontal forfoljande strategier. Nagra av strategierna framtrader
tydligare &n andra och de presenterar fyra dterkommande monster i
utredningen. Det forsta monstret innebar att modern tillskrivs
syndabocksrollien, utredaren utpekar modern som orsak £ill de problem
som uppstar och aven till myndigheternas misslyckanden att hjalpa
modern och sonen. Det andra moénstret innebar att att man ignorerar
klientperspektivet. Det tredje nénstret innebsr att utredarens urval
av information i stor utstrackning utgdrs av historiskt och negativt
material. Det fjarde mdnstret som de har funnit innebdr att
utredningen brister i sakligheten. Utredningen saknar frégestallningar
och fér- eller emotprdvning av hypoteser.

Junttila mfl har funnit att manipulationsstrategin &r den évergripande
strategin, dvs att utredningen har tillrattalagts for att det
underliggande syftet skall uppnds samt att de fyra mdnstren utgdr de
grundliggande dragen i en malinriktad utredning mot ett
omhindertagande av barnet enligt LVU.

1.4 Tidigare forskning angaende saklighet

Gunnarsson mfl ( 1993 ) har analyserat tolv LVU-utredningar frédn en
lansritt dir dom utfallit 1993. Detta fér att se om de uppfyller
SoL:s, LVU:s och FL:S intentioner samt om de uppfyller RF:s krav pa
saklighet och opartiskhet.

Resultatet av deras undersdkning visar att LVU-utredningarna har
allvarliga brister vad giller RF:s krav pa saklighet och opartiskhet.
En stor brist som framkommit &r att det, med undantag fdr en
utredning, saknas explicit frégestillning.

3



De har aven bl a funnit att det i utredningarna presenteras fler
brister 4n resurser hos klienterna, den information som framfdrs &r
till stérsta del negativ samt att det finns brister 1
klientperspektivet.

Karlsson och Nordin ( 1994 ) har kritiskt granskat dokumenten i ett

LVU-arende. De har analyserat dokumenten f&r att understka om det

finns brister i utredningsmetodiken och de har inriktat sig pa ett

antal saklighetsaspekter. Deras understkning visar att det finns stora

brister i utredningarna, framst i tolkningar, preciseringar,

kallredovisning och situationsbeskrivningar. De har &ven funnit att

man anvinder sig av intensitetsmarkérer utan redovisat underlag, for

att starka ett uttalande samt att det i dokumenten saknas problem~

eller resursanalys. Karlsson och Nordin presenterar i sin undersdkning

négra ténkbara orsaker till att det forekommer brister i

utredningarna, némligen:

- Makt- intresse~ faltets inverkan bade inom och utom organisationen

~ Utredarna ser endast en orsak till symtomen en s.k en- mangtydig
relationslogik

-~ Alldagliga h#ndelser férstoras upp och tolkas negativt

- Utredarna har brister i helhetssynen, klientperspektivet och har
férutfattande meningar om klienterna

- Det stora antalet myndighetspersoner, kan forsvdra samarbetet

- Utredarna verkar endast ha ett perspektiv, s.k
perspektivtotalisering

Ohlsson och Saba { 1994 ) har i en granskning av ett LVU-&rende funnit
att materialet har stora brister avseende opreciserade

uppgifter, fabuleringar, féréndring mellan utsagegenerationer,
ufullstidndig upprakning av tolkningar, godtagande av skvaller/rykten,
osidkerhetsmarkdrer, basfrekvensfelet, kompetenstverskridande av
utredarna, k#llkritik, k&llredovisningar och attributioner.

Brist p& preciseringar férekom p& varje sida i bade
journalanteckningar och utredningen och delvis pga detta hade
sakligheten asidosatts.

Resultatet av deras undersbtkning visar pad brister i rdttss@kerheten
och problemlésningen f&r de som berdrs samt att materialet ej
uppfyller RF:s krav pad saklighet och opartiskhet.

1.5 Forklaringsteori

Hayakawa ( 1952, s 225 ) uppger "Manniskor ar sa4 funtade att de med
nédvandighet maste organisera sin verksamhet sd, att det uppstar
beteendemdnster som ar mer eller mindre enhetliga inom en och samma
sociala grupp.”

Hayakawa menar &ven att nar manniskor vant sig med sin institution,
f2r de till slut en k#nsla av att deras institutioner representerar
det enda rdatta och riktiga sittet att utféra saker och ting.

Edvardsson { 1986 ) menar att socialtjansten starkt paverkas av och
anpassar sig till medvetandeprocesserna i ekologin, dvs starka
intressegrupper, myndigheter, skolor, foretag, massmedia, allménhet
OSV.

Edvardsson ( 1988 ) menar att Sverige &r ett mycket teknokratiskt och
administrativt samhalle. Teknokratiska och byrdkratiska tankemdnster
sr val inpraglade i svenskens medvetande, speciellt hos makthavare.
Dessa tankemdnster skapar mangder av problem tex utstdtning och
psykosociala problem.



Edvardsson ( 1989 ) utvecklar fyra hypoteser kring uppkomsten av

forféliande strategier, némligen:

- yrkesrollsfenomen i samspelet mellan tjansteman och
organisationskultur. Edvardssom menar att socialarbetaren arbetar
g8 mycket med tunga missbrukare och deras problem att tankesdtten
generaliseras utan berdttigande &ven till andra.

- destruktiv stressinteraktion i samspelet mellan socialarbetare och
klient. Edvardssom menar att man stressar klienten genom de

strategier
som organisationer och personal anvander Ior att reducera sin angest.
Detta menar han kan leda till att klienten beter sig pa ett sdtt som
ytterligare stressar myndighetspersonerna, varpéd dessa ytterligare
stressar klienten. Diarmed uppstdr en ond stresspiral.

- ett under férloppets géng tkande irrationellt samforstand mellan
myndigheter. Edvardsson framfdr att en irrationell benigenhet finns

, att bortse fran uppgifter i strid med forhandsuppfattningen.
rFsrhandsuppfattningen kunde genomdrivas genom att formulera
pseudoargument och irrationellt vinkla utredningen.”

- strivan efter maktférlust i forhallande till vad sdval tjdnstemén
som klient ar vana vid. Edvardssom menar att dé& respektive part
uppfattar maktfsérlust i relation till sin uppfattning om hur mycket
makt han bdr ha uppkommer kompenserande agerande- rationellt eller
irrationellt, tex forféljande strategier.

Edvardsson {( 1991 ) framfér att bristen pd& kritisk insyn och bristen
pa effektiv kontroll frén de svaga tillsynsmyndigheterna underlattar
£5r de som anvander forfsljande strategier i socialt arbete samt
barnpsykiatri. Vidare diskuterar Edvardsson varfor osaklighet
uppkommer, som dessutom har sadan karaktar att de uppfattas som
forfoljande, namligen:

- pa individnivd finns bla en starkt begrénsad formadga att hantera
information.

- pa relationsniva finns faktorer som respekt, omtanke, fbértroende,
srlighet, varme och deras motsatser. I grupper tex socialbyréer
uppstar i regel en likformighet som paverkar de enskilda medlemmarnas
tankar och handlingar. Normer £&r hur man skall handligga fallen
skapas.

- pa4 samh#lls- och kulturnivad finns tex tveksamma juridiska
forhallanden, teknokratiska tankeménster osv. I makt- intresse-falten
runt socialbyraerna finns virderingar och férestdllningar som tranger
in och genomsyrar verksamheterna.

Edvardsson uppger att organisationernas behov starkt styr

vardinsatsernas utformning. Klientperspektivet tex struntar man i

eller t o m avvisar principiellt. _

Edvardsson refererar Milgram: "Milgram har visat att mé&nga inte kan

sti emot en auktoritet som i en experimentsituation krédver av dem att

de skall verkstilla farlig elektrisk tortyr mot en annan ménniska. Det
riacker med enkla pépekanden som "undersékningen kréver...", "det ar
nddvandigt att ...".

Brannlund ( 1991, s 18 ) menar att manniskan primért styrs av
irrationella krafter, manifesterade som kanslor och behov och
sekundart av rationella, intellektuella och logiska beslutsprocesser.”

Norberg { 1984 ) menar att "Den gruppstyrda ménniskan blir som en
kameleont med inbyggd radar. Hon pejlar in sté@mningen och utvecklar en
stor kanslighet for vad gruppen fdrvantar sig.”



Brannlund ( 1991, s 29 ) menar att minniskor behOver k&nna
grupptillhorighet for att kompensera den latenta ké&nsla av vanmakt vi
som individer latt grips av i en komplicerad omvdrld.
Grupptillhérighet kan skapa en trygghet, styrka, Overldgsenhet och
suversdnitet. Vi tex talar och beter oss pd ett f£&r gruppen signifikant
satt, vilket bl a stirker k&nslan av gemenskap.

Alvesson ( 1989 ) menar att f&6r att en organisation ska kunna Overleva
fordras stabilitet och kontinuitet &ver tiden. De sociala och
kulturella ménster i s&tt att bedriva arbetet pad som utmérker en
generation i en organisation ma&ste kunna Sverfdras till en yngre
generation p& ett snabbt och effektivt s&tt. Vad det handlar om &r att
nykomlingar maste l&iras att se och férhadlla sig till organisationens
verksamhet p& ungefir samma sitt som deras mer erfarna kollegor. En
nyanstélld i en organisation befinner sig normalt i en osiker och
&rigestiaddad situation. Vederbdrande &r angelégen att reducera
obehagskinslorna férknippade med detta genom att s& snabbt som m&jligt
liara sig de funktionella och sociala krav som stdlls pad honom/henne.

Hessle { 1991 ) menar att "Nir problemet dyker upp pd nytt genom en
vixande skara av klienter bildas efter hand en tradition, eventuellt
med gemensam forklaringsmodell och &tgérdsmonster for problematiken.
Man trinar att se problematiken genom foérklaringsmodellen, det unika i
varje "drende" tenderar att forsvinna."

Moxnes ( 1981 ) menar att en allmint férekommande och universell
férsvarsmekanism ar skapandet av syndabockar. Att vara syndabock
innebdr att utan egen fdrskyllan bli drabbad av andras vrede f&r att
de skall slippa att k#nna sig skyldiga. Syndabockar blir tilldelade en
rad daliga och klandervirda egenskaper som de egentligen inte har.
syndabocken &r ett offer for andras vrede och l&ttar dérigenom deras
angest. De som straffar ser ingen ordttvisa i detta och ser heller
ingen syndabock.

Larsson ( 1974 ) menar att organisationens oldsta konflikter skapar
syndabockar.

Angeléw och Jonsson { 19891, s 150 ) uppger "Vad som réknas som
avvikelser &r saledes socialt konstruerat, skapat av omgivningen och
inflytelserika grupper i samhillet som har makt att bestémma vilka
beteenden som skall &tnjuta respekt och anseende respektive
fordsmanden och negativa sanktioner. Handlingar &r ju inte i sig
sjalva moraliska eller omoraliska, avvikande eller normala, bra eller
daéliga. Det &r andra manniskor och samh#ller som beddmer och véarderar
vilka handlingar som skall betraktas som avvikande. Samhdllet
producerar det avvikande beteendet."

Hellertz ( 1995 ) menar att rddslan att gdra fel kan bli .
handlingsférlamande d& socialarbetaren har tryck pd sig ifrédn manga
hall.

POLITIKER
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KOLLEGOR =—=$ SOCIALARBETARE €= ANDRA MYNDIGHETER

R\KLIENTER

Vi tolkar detta som att socialarbetaren kan anpassa sig till de
radande arbetssatten inom organisationen, trots att dessa kan te sig
som forfsljande, av radsa att gdra fel. Detta ger da en kidnsla av
trygghet och man han hénvisa till att detta faktiskt &r de rédande
arbetssatten inom organisati%gen.
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Utredningsteori

En viktig utgangspunkt i allt utredningsarbete utgér

Regeringsformen 1 kap § 9 dar det framgér att domstolar,
férvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr uppgifter inom den
offentliga férvaltningen skall beakta allas likhet infor lagen samt
jakttaga saklighet och opartiskhet. Som utredare skall man aven iaktta
Socialtjanstlagen och forvaltningslagen dar det bla framgdr att
verksamheten skall bygga pd respekt f£or manniskors
sjalvbestammanderatt och integritet samt att man skall ta tillvara och
frigdra manniskors resurser. I en utredning far man inte ta med vilka
uppgifter som helst, utredningen skall begransas till att avse
omstindigheter som har betydelse f&r den sdkandes behov av stéd eller
hjdlp. Det &r vanligen s& att organisationer och individer samlar in
mer information &n de rimligen kan férvénta sig att anvénda i syfte
att fatta beslut. Utredningsmaterialet bor sovras och begransas till
att avse relevanta fakta (jamte forsiktiga, omsorgsfullt dvervagda
hypoteser). Irrelevant material b&r liksom obestyrkta antaganden,
pastaenden, vardeomdémmen och "rykten" inte fa4 belasta redogbrelsen.
En utredning bdr kénnetecknas av saklighet och opartiskhet och av
hiansyn till de m#nniskor som berdrs av utredningen. Det kan vara
nddvandigt med en viss sillning av referenternas uppgifter om dessa
inneh&ller irrelevant, osakligt och partiskt material. Aven uppgifter
som talar till den enskildes form&n méste redovisas i utredningen.
Losa tyckanden &r naturligtvis nagot helt annat &n serits utredning.
(se tex Alvesson (1989), Cleveskdld (1992), Edvardsson (1993b)

T Férvaltningslagen § 17 uppges det att ett &rende fadr inte avgbras
utan att den som &r sdkande, klagande eller annan part har
underrittats om en uppgift som tillfdrts &rendet genom ndgon annan &n
honom sjalv och han har fatt tillfalle att yttra sig Gver den.
Bestammelserna gidller &renden som avser myndighetsutévning mot ndgon
enskild. Kommunikationen skall bestd av tva led, dels av underrattelse
om utredningsmaterialet, dels av meddelande till parten att han har
ratt att yttra sig &ver materialet. Nar det galler barn och barns
uppgifter uppger bla Cleveskdld (1992) att man bér hora barn som ar
yngre &n 15 &r om det kan vara till nytta fér utredningen och barnet
inte kan antas ta skada av det. Detta sdgs aven 1 § 56 i SoL, samt il
§ 36 i LVU. Namnden bodr alltsé inte underldta att ge &ven ett barn som
ar under 15 &r mojlighet att lamna sin syn pad en fraga som &r av sa
stor betydelse f&r barnet som ett ingripande med tex
tvangsomhandertagning innebar.

Vi anser att det i socialt arbete &r av storsta vikt med saklighet,
kompetens, kunskap och sjalvkénnedom och detta speciellt vid
handliggning och utredning. En viktig "lag” har formulerats av Gill -
Wettergren, den lyder "Omedvetenhet om egen brist p& kunskap inom ett
problemomrdde som ingédr i den verklighet som man i sin yrkesroll
kommer i kontakt med, leder till icke-professionella, subjektiva
sannolikhetsbedémn-ingar och en irrelevant dvertygelsegrad.”

Foljande krav bor enligt tex Ofstad (1982) stdllas p2 handléggaren:

1. Den handlande miste vara oppen for argument och inst&lld pa att
kunna ompréva och uppge sina standpunkter.

2. Den handlande bor forséka f£4 en realistisk syn pa& sig sjdlv, sina
kanslor, onskningar. fordomar, attityder etc och pa
samhallsforhallandena och pd hur dessa saker kan tankas paverka
hans urval, tolkningar och avvagning av fakta, normer och
virderingar.



3. Bli klar &ver sitt sjalvfdrakt, granska dess orsaker och uttrycks- -
former och - inte minst- dess brist p& verklighetsforankring.
Den som djupt i sitt hjarta lider av mindervardighetskénsla och
sjalvfdrakt kommer att légga tillratta dvervagandet sa att han far
mejlighet att fortrycka andra.

Trots att dessa krav &r uppfyllda garanterar detta ej att beslutet man
kommer fram till &r korrekt, men sannolikheten f&r att beslutet skall
visa sig ohallbart blir dovk nadgot reducerad. Vi anser att dessa krav
ir mycket relevanta i socialt arbete och dé& speciellt i
utredningsarbete dar kraven pa objektivitet, saklighet och opartiskhet
ir héga. (Se tex Edvardsson (1993b), Ofstad {1282} .

Nir det gialler var férmagas att minnas tex héndelser, saker, ansikten
mm, s& papekar.bla Edvardsson (1989) mfl att det &r allmint kant att
minnesbilder foriandras, bleknar och s& sminingom till och med
férsvinner. Efter en relativt kort tid kan vi inte léngre erinra oss
saddana omstindigheter som datum, klockslag, veckodag eller platsen f6r
det intraffade. Minnesbilder kan tillféras material som egentligen
inte h&r hemma i sammanhanget. Dessa tillskott kan tex inspireras av
individens aktuella stammningslége eller behovssituation. En person
som &r kiand fér sin hederlighet kan géra felaktiga iakttagelser eller
raka i situationer, dir dennes normala reaktioner blockeras och hans
ninnesbilder f&rvanskas av omsté&ndigheter som denne sjdlv saknar
m&jligheter att kontrollera.

Det #r aven konstaterat att nir ett handlingsalternativ v&l har valts
58 uppkommer psykologiska processer som Overdriver det valda
alternativets fordelar. Det ar mycket wviktigt att bevis- och
tolkningsproblemen i utredningsarbete uppmdrksammas. Det kan inte
anses tillrackligt att konstatera att det finns dokumenterade
missforhéllanden i hemmet. Fakta angiende sambandet mellan dessa
missférhallanden och "faran" for barnens hdlsa och utveckling méste
kartliggas.Det &r ofta sd att organsiationer och individer samlar in
mer information &n de rimligen kan férvinta sig att anvénda i syfte
att fatta beslut. (Se tex Edvardsson (1989), Hollander {1989), Trankell
{1967} .

Hellertz (1995) har formulerat foljande skyldigheter och viktiga
grunder i socialt arbete:

~ Utgé fran klientperspektivet, annars har du ett myndighetsperspektiv
- Gbr ett gediget och systematiskt arbete.

- Ha en mangfald av perspektiv, annars finns det risk for
perspektivtotalisering.

- Anvand alltid kritisk analys, Annars finns det risk for att man
anamar metoder med inbyggt £8rtryck.

- Overviag nyttoperspektivet vid tvang.

- S3jalvkéannedom &r oerhdrt viktigt annars finns det risk for
projektion, dvs egna kanslor tillskrivs den andre.



BARNPERSPEKTIV I UTREDNINGAR

Hagbard och Esping (1992) "Socialtjanstlagen skall tillgodose barnets
vardbehov och eventuella insatser ska gbras for barnets bésta.

Barnet kan inte sjalv kréva sin ratt med stdd av lagen men
socialnamnden foéretrider barnet och tar pa sig vardansvaret for de
barn som omhandertas och placeras utanfor féraldrahemmet.”

Hagbard och Esping (1992) refererar Hollander:

nanna Hollander fann dock i sin avhandling "Omh#ndertagande av barn”
(1985) att barnavardsutredningarna i liten utstrackning innehtll
uppgifter och bedbmningar av parnens vardbehov. Det foreftll henne som
om lagstiftningen snarare var en tvangslag fér fordldrarna an en lag
till barnets fordel.”

Hagbard och Esping (1992) refererar JO:

"JO Tor Sverne framhaller i sin rapport om barn i familjehem (1985)
vikten av att socialnamnden fortlépande haller sig underrattad om
varnets forh&llanden och att det inte bara sker genom de vuxna."

Han fann det anmarkningsvart, liksom Ulla Esping i sin rapport fran
familjehemsvadrden i en kommun (1988), att det i socialakterna sdllan
finns uppgifter om kontakt med barnet sidlvt.

Hagbard och Esping (1992} "I fragor som &r si livsavgdrande, som en
familjehemsplacering, &r det vagentligt att barnen sjélva far framfora
sina synpunkter. Det innebar inte att barnen skall besluta, det &r de
vuxna som skall ta stdllning, men barnets rost maste bli hérd."
Hagbard och Esping (1892) refererar Esping:

"Jlla Esping beskriver i sin studie "Familjehemsvard - ett kansligt
samspel” (1988), hur Overgivna barn kan k#nna sig. Deras existentiella
situation &r speciell. De bor i en nara gemenskap men hor andéd inte
riktigt till. Trots att de bott manga 4r i sina familjehem och hade
det bra dir, gav barnen i flera fall uttryck f£ér hur mycket de saknade
sina féraldrar och hur de kande att de var deras narmaste. Detta var
fallet trots att kontakten med féraldrarna varit mycket sparsam.

Ulla Esping visar ockséd att barnen manga ganger lever i ett
spanningsfalt mellan tvd fdraldrarpar.

De behéver nagon att tala med om hur det kanns att leva 1 detta
spanningsfalt dar starka kanslor finns. Barnen hérbirgerar mycket av
rivalitets- och lojalitetskonflikter. Manga kunde inte tala med sina
fosterforaldrar om detta utan stod ensamma i denna svara situation.
Hollander {1985) "En vagt formulerad lag och utforliga
handlaggningsregler utgdr som har visats ingen garanti for att barns
behov och barns bista tillgodoses.

En mer preciserad lagstiftning i forhallande till barns behov och
barns bista utgdr inte heller nagon garanti for att barn verkligen féar
det bra. Héga krav pa bevisfoéring och analytisk argumentation i
barnavardsmalen skapar battre férstielse och insikt om det enskilda
beslutet f6r bade enskilda parter och andra bersrda och paverkar
darigenom lagstiftningens prejudikatsbildande syfte.

Tolkningen blir som en f613d av SolL:s bvergripande mélsittning,
restriktiv. Detta bér gédlla allmant, saval for enskilda indikationer
som f&r rekvisit i LVU. (jfr Bramsténg 1984 s 873) (Wennergren 1984 s
184 f). En utférlig och mer preciserad lagstiftning underléttar
tillampningen och minskar risken for att fel barn omhdndertas.”
Hollander (1985) "Studien av ett stort antal barnavirdsdrenden har
tydliggjort vikten av att bevis - och tolkningsproblemen i barnavards-
malen uppmarksammas. Det kan inte anses tillrackligt att konstatera
att det finns dokumenterade missforhallanden i hemmet. Fakta angdende
sambandet mellan dessa missférhallanden och "faran" fér barnets halsa
och utveckling maste kartliaggas."”
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Saklighetsteori

Edvardsson (1994) uppger att nedanstaende punkter skall beaktas vid
kritisk granskning av en text.

Vi anser att det som sigs gillande kritisk granskning av text aven
skall galla i utredningssammanhang.

l'
2,
3

4.

10.

il.

12‘

13.

14.
15.

160
17.

syfte, fragestallning/ar/, hypotes/er, tes/er? Saknas?
Malgrupp/er/?

Perspektiv? Perspektivviéxling, perspektivtotalisering? Finns
avsléjande perspektivmarkdrer i texten? Bakomliggande antaganden?
Anges saklig grund? Redovisas konkreta data/uppgifter, tex
preciserade situationer - vad, vem, var, nar, hur, hur ofta,

hur linge etc? Rader en s.k "secret evidens"-situation?
Generaliseringar? Fabuleringar?

Kallredovisning (tex namn p& personer och organisationer, noga
angivna referenser, dokument m.m)? Inga preciserade k&llor?
Kallkritik? Eller hanteras k#llorna okritiskt, naivt? Tex kritik
utifran beroenden, konflikter, tendenser i texten. Felk&allor?
Precisering? N&dvandiga definitioner? Deprecisering?
Hypotestankande mot kriterium/kriterier alternativt £ér- eller
mot analys? Eller foreligger s.k "Confirmation bias"?

Tanker forfattaren inte alls i hypoteser utan i kategoriska
pastaenden? '
Relevans/validitet hos argument/data/uppgifter f£or aktuell
fragestallning/hypotes?

Tillforlitlighet/h&llbarhet/reliabilitet hos argument/data/upp-
gifter och s.k fakta? Precision? Kontrollerade? Bestyrkta?
Obercoende kallor/beddmare? Replikation/er?

Psykologiska felkallor: Perceptuell distortion, tankefel, k&nslor,
stress, minnesrekonstruktioner, fabulering osv.

Tankefel &ar tex primacy -~ effekt (fdrsta information inverkar
starkt), basfrekvensfel, omvandning av sannolikheter, mentala
tillganglighetsfel, inverkan av forhandsuppfattning inkl négon
attribution, implicita teorier, xategorimisstag, inverkan av
emotiva ord, inverkan av negativ information mfl.
Osakerhetshantering? Redovisning av felkidllor/felmbjligheter?
Osikerhetsmarkérer? "Overconfidens™? "polstering” (uppblésning),
"Deemphasizing" (nertoning)? HOg eller lag kognitiv komplexitet
i texten (enkla schabloner kontra nyanserade, komplexa
resonemang) ? '

Skiljer forfattaren péd grunddata (fakta, observationer, yttranden)
4 ena sidan och hypoteser, tolkningar, slutsatser 4 andra sidan
eller blandas de s& att tex tolkningar framstar som fakta?
Logiska sammanhang? Vad &r premisser och vad &r slutsatser?
Foljer slutsatserna av premisserna? Foljer &ven andra mdjliga
slutsatser av premisserna? Logiska tankefel? Faktafel i premisser
("error principalis"}?

"Imperfecta enumeratio”™, dvs ofullstindig upprékning/overvigande
av faktorer, orsaker, invandningar, tolkningar, losningar,
resurser, beslutsalternativ m.m?

Relationslogik? Sker verklighetsfrémmande foérenklingar av
relationsférhallanden i verkligheten? Ar tex en-mangtydiga resp
en-en tydliga modeller i texten sakligt berattigade?

Helhetssyn? Fragmentering? Vad finns? Vad fattas?
Urvalsprincipen? Ar texten helt ensidig eller ger den sken av
objektivitet genom att nagra f& motstridande
argument/data/uppgifter? Eller foredomligt balanserad?
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18. sprakliga paverkans knep, tex emotiva ord, patologiserande termer,
extra intensitetsmarkdrer (tex "oerhort") utan saklig grund,
anpassarord (tex "verklig", "egentligen"), intensionell inriktning
dvs glidningar stegringar etc av spréklig art utan saklig grund,
tvavardig inriktning. Pafdgelsknep, ladrdomsknep, k&ndis-och prest-
ige knep? Overensstammelse "karta" och "terrdng"?

Vilka sprakliga ord eller uttryck &r upprepat fdrekommande i
texten? Hur #r orden kopplade till olika saker/begrepp/akttrer?

19. Verkar syftet vara paverkan eller problemanalys? Dvs &r texten ute
efter att inge lidsaren en viss uppfattning eller avser den att
grundligt reda ut fragestallningen?

20. Attributioner (mentala tillskrivningar) av orsaker, egenskaper etc
i texten? Vilka attributionsfel férekommer, tex fundamentalt
attributionsfel (dverattribution p& individfaktorer),
sjalvgynnande attribution, sjalvEsrtryckande attribution, klandra
offret m.m .

21. Motsagelser i texten? Hur hanteras de? Definitionsfdrandring?

22. Overproblematisering? Trivialiteter?

23. Onyanserad medelviardes- eller procentterror med oberdttigade
slutsatser? Férbiseende av mansklig normalvariation?

Oberittigad glidning frén gruppdata till en enskild individ?

24, Finns motexempel pa det som pastés?

25. Har ledande, forutsattande,
suggererande etc fragor och situationer forekommit?

26. Ar olika intressenters/aktérers perspektiv, erfarenheter m.m
grundligt redovisade? Tex brukarperspektivet, klientperspektivet,
barnperspektivet? Ar myndighetens/maktens perspektiv allenaréddande
i texten?

27. Vilken fér- eller mot~ analys gdrs i texten kring centrala teser?
Hur varderas argumenten?

28, Hur ser resursanalysen ut? Vem anges ha resurser och vilket slag
av resurser? Fdreligger en underliggande "vi~-och-dom"-myt?

29. Hur ser makt-intresse-faltet kring texten ut?

Var i faltet uppkommer texten?

Vilka intressenter gynnas och hur?

Hur ser den historiska situationen, subkulturen, den
organisatoriska kontexten ut?

Férfattarens position? Den bedtmdes position?

Edvardsson (1993b) uppger detta om hypotesprévning, tendenskritik och
utsageanalys: Hypotesprdvning: "En hypotes provas genom att man tanker
ut vad som kan tala for resp mot hypotesen och efterstker sédana
preciserade, tillfdrlitliga och relevanta uppgifter och argument. Det
ar inte hypotesprévning utan partiskhet/ensidigt urval om
uppgifter/argument enbart/n&stan enbart sbéks for eller emot en
hypotes. En hypotes méste kunna falsifieras/férkastas och ett minst
lika aktivt arbete maéste ske med falsifieringen som med bekrédftandet.
rendenskritik: Tendenskritik innebdr provning av om det finns
tendenser i materialet som kan medftra att pastdendena med sk&l kan
misstankas vara snedvridna eller falska. Tendens framgar genom tex
uttryckta varderingar, perspektivmarktrer i sprédket eller genom
urvalet av uppgifter."” "Ett material &r tendentitst om det innehdller
ett skevt urval av uppgifter, undanhaller information, anvéndning av
irrelevanta uppgifter, nar utredarna redovisar ménga uppgifter, som
per sammanhang (kontextuell implikation) ténks stddja deras tes, utan
att ens antyda alternativa tolkningar.

Utsageanalys: Utsageanalys &r nbdvandig nar utsagor tillmats avgdrande
betydelse. Ibland kan det vara frdga om andra fenomen &n verbala -
utsagor och da méste dessa fenomen ocksd analyseras, tex kan det galla
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grat, radsla, aggressiva beteenden eller regressiva beteenden. Man
anviander &ven begreppet "beteendeanalys" i dessa sammanhang.

Edvardsson {1993b) papekar foéljande om psykologiska och
socialpsykologiska felkallor: "Allehanda psykologiska och
socialpsykologiska felk&llor kan férekomma och maste beaktas.
Forskningen har pdvisat en mdngd felméjligheter vid tex varseblivning
(perception), dtererinring och tdnkande. Vi ser fel,

hér fel, tolkar fel och minns fel utifrdn vad vi redan har inom o0ss av
férutfattade meningar, kdnslor, vanemdssiga tankemdnster osv och
utifrén den sociala omgivningens pdverkan (grupptryck, konformitet,
beroende, s.k snedvridet gruppt&nkande osv). Mdnga fenomen har en
interaktiv karaktdr, tex uppkommer symptom, yttranden, minnen osv i en
sitvation som dr med och skapar fenomenen. Det dr ddrfoér ytterst
viktigt att klarldgga och redovisa den totala situationen, néar
fenomenen beskrivs. fenomenet kan vara ett systemproblem av typen fér
hég stressnivd i miljén (buller &kar aggressiva beteenden tex),
problembeteendet kan f&érstdrkas av uppmérksamhet frdn personalen eller
liknande. Det &r idag ett antikverat synsdtt att férldgga varje
problem hos individen, som uppvisar problembeteendet. Det &r ocksa
antikverat att tex betrakta suggestibilitet som en fix
personlighetsegenskap, ndr det i h&g grad &r frdga om en individs
samspel med olika situationer. Det &r ocksd helt klart att véra
utgdngsférestélliningar pdverkar vad vi uppfattar och minns och
pdverkar &dven andras upptréddande. Det finns forskningsresultat om hur
vi mer utgdr frdn associationer i vdra egna huvuden é&n frdn vad vi
faktiskt ser. Fenomenet brukar ocksd kallas perceptuell distortion
(snedvriden varseblivning). Férvédntanseffekter har i mdngder av
forskning visat sig vara kraftfulla. Det &r enligt méngder av
forskning inom inldrning, socialpsykologi m.m mycket l&tt fér den
sociala omgivningen att skapa fenomen/symptom hos en person.

Det &r Det &r ocksd sjdlvklart att en eventuell motpart, omtalad
person etc av betydelse skall underrdttas och fé& ldmna sin version och
syn pd den andres uppgifter, s.k konfrontation med den andres
uppgifter.

Ti1ll elementdr saklighet hér naturligtvis ocksd att uppgifter inte
undanh&lls, hemlighdlls eller liknande. Undanhdllande eller partiell
censur av journal kan ocksd ses som ett tecken pd osaklighet. Allt som
dberopas och det sakliga underlaget till uttalanden méste upp pd
bordet -~ hemliga evidens far inte utnyttjas.

Beroendefsrhdllanden (tex védnskap, lojalitet, antipati, forsérjning)
méste beaktas vid uppkomst av uppgifter.

Osaklighet kan &ven vara organisationellt betingad

tex av det utbredda sékandet efter fel hos midnniskor eller tex av det
vanliga ignorerandet av klient/patient perspektiv och av resursanalys
eller tex overdriven strdvan efter kontrell och disciplinering av
hjidlptagare”.

vi kan med hijalp av ord &va inflytande och i1 mycket hdg grad bestéamma
sver kommande hindelser. Genom att skriva pd ett visst satt forstker
man av olika anledningar att péverka beteenden - ibland till sin egen
férdel. Genom att férstka bestamma dver, leda eller paverka
medmanniskors handlingar med hjalp av ord ar enlig Hayakawa ex pa
sprakets handlingsbestimmande funktion. Vidare diskuterar Hayakawa den
tvavardiga inriktningen dvs en ben#genhet att hos tingen endast se tvé
viarden- positivt och negativt m.m. Genom att anvanda sig av en

12



tvavardig inriktning véander man bort allmdnhetens uppmérksamhet fran
mera patagliga problem.

Vidare uppger Hayakawa att en mangvidrdig inriktning &r en noddvéndig
forutsattning £6r demokratisk diskussion och manskligt samarbete.
Loftus papekar att médnga undersdkningar visar att folk minns
antydningar som om de var pastéenden och oirliga personer kan anvinda
denna teknik f£6r att f& fram avsedd effekt. Pragmatiska slutsatser,
dvs ogrundade slutsatser &r mycket effektiva tack vare sin stora
forméga att f£& folk att dra slutsatser och sedan minnas saker som inte
pastatts. ( Se tex Edvardsson (1993b, 1993¢), Hayakawa (1952), Loftus
{1982).

Trankell (1967) har formulerat fundamentala formalkriterier for

tolkningsbedémning:

1. "Om en tolkning ldmnar en viasentlig del av den féreliggande
informationen oférklarad, kan denna tolkning inte anses ge en
sékerstdllt riktig beskrivning av den bakomliggande verkligheten."

Vi tolkar detta kriterium som att man avvisar alla tolkningar som ej
forklarar alla data. Som utredare bdr man dédrmed inse att man
fortfarande saknar viktig information eller att den redan insamlade
informationen har blivit felanalyserad. Ny information bor insamlas
och/eller nya hypoteser prévas.

2. "Om en tolkning skall kunna accepteras som en sdkerstallt viktig
beskrivning av den bakomliggande verkligheten, maste den vara ensam
om att ge en restlds och rimlig foérklaring till den forellggande
informationen.”

Alla tolkningar som e] foérklarar all information skall dirmed
forkastas.

Trankell menar dock att det stédr utom mi#nsklig férmdga att vinna
kunskaper som garanterar att det inte existerar en f&r oss obekant
tolkning, som forklarar vara iakttagelser lika bra eller battre &n den
tolkning, man kommit fram till.

Vi anser dessa tva kriterier som en bra utgangspunkt f&ér att kunna
avvisa information och hypoteser som tex bygger pa otillirackliga
premisser.

Naess (1961 kap 6) har stallt upp sex huvudnormer f£6r saklighet. Genom
dessa normer kan man effektivare motarbeta osaklighet bade hos sig
sj&dlv och andra. Saklighet dr det samma som att tex ett inligg ej
bryter mot nagon av de sex huvudnormerna.

Huvudnorm 1: Man bdr halla sig till &mnet (4ven om man tror att det
kan skada ens egna intressen}). Ett eget inliagg madste ha tillricklig
relevans och hé&llbarhet beddmt fran den egna stidndpunkten.

Huvudnorm 2: Ett uttalande som i en allvarligt menad diskussion avser
att Aterge en asikt bdr vara neutralt i férhédllande till alla
standpunkter.

Huvudnorm 3: Ett inldgg bér inte vara av den arten att det féreligger
stor risk fér missférsténd fran ahbrarnas sida.

Huvudnorm 4: Man skall ej tillskriva en person asikter, utan att tala
om att personen ifradga sannolikt skulle protestera, eller utan att
ange pé& vilka grunder man tillskriver personen &sikter som han s&ger
att han inte har.
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Huvudnorm 5: En beskrivning bryter mot ncrmen om den uteldmnar en del.
saker och framhiver andra eller p& annat satt ger en framstéllning
som gor att lésaren far en skev eller direkt felaktig bild av det som
framstallts, och detta tjanar s&ndarens intresse.

Huvudnorm 6: Inligg bdr gbras pi& ett neutralt sdtt under neutrala
betingelser.

Naess tillskriver preciseringsmetoden stor betydelse. Genom
precisering #r det lattast att bekampa osaklighet.

Vi anser att en férutsittning £6r att en utredning ska kunna uppfylla
RF:s krav pd& saklighet och opartiskhet &r att man forstker halla sig
till dessa sex huvudnormer,

2. METOD
2.1 Urval- avgransning

Vi har i vart uppsatsarbete granskat en LVU-utredning. Det material
som vi har anvant oss av bestdr av en utredning angédende ansdkan

om vard enligt LVU och dess bilagor (28 sidor), journaler fran BUP i
Orebro, socialtjsnstens aktanteckningar, domslut, domstols-
tverklagningar samt olika skrivelser.

Vi har valt att lésa igenom samtligt material f&r helhetssynens skull
och f6r att undersdka eventuella motsigelser. Sedan har vi valt att
géra ett urval av materialet. Urvalet bestdr av det 1 vara dgon mest
centrala dokumentet dvs utredningen angdende anstkan om vard enl LVU
och dess bilagor. Vi har darmed i huvudsak granskat denna utredning
och redovisar de forféljande strategier som vi funnit i denna. Vi
kommer #ven attt redovisa Iorfsljande strategier ur &vrigt material om
de &r tydliga och ej forekommer i den sociala utredningen.
Utredningen bestdr av 46 sidor och bilagorna omfattar 28 sidor.

En viktig utgaéngspunkt i vért arbete har varit att ej ta stallning
huruvida ansdkan om vard enl LVU &r ratt eller fel.

Vart syfte har varit att kritiskt granska materialet ur ett utred-
ningsmetodiskt perspektiv. Vi vill betona att vi pad intet s&tt vill
géra ansprak pa att vara utttmmande vad gdaller olika perspektiv eller
férklaringar.

Tillgadng till materialet fick vi av modern och hennes ombud efter
férslag av var handledare. Vi har bestkt modern Agneta tillsammans med
hennes ombud Erik Woxborg f£or dverlimnande av material samt ett
godkannande

2.2 Presentation

Vid besdket hemma hos Agneta diskuterades rattigheten till sekretess
och vi fick da besked om att modern ej ville sekretesskydda
uppgifterna. Agneta menar att hon inget har att délja . Vidare finns
en skriftlig best#éllning frén Agneta dar hon uppger att hon ej vill
sekretesskydda uppgifterna. Darmed &terges exakta fdrnamn pa
familjemedlemmarna, exakta namn p& Ovriga inblandade, tider och datum
f6r olika hindelser. Uppsatsskrivarna har innan beslut om att ej
sekretess-skydda uppgifter &vervidgt riskerna och eventuella negativa
konsekvenser for berdrda.

Nir vi i uppsatsen skriver utredningen/sociala utredningen &r det
alltid sjslva utredningen om LVU som avses. Né&r vi skriver utredaren
avses alltid den socialsekreterare som skrivit utredningen. Med
klienter avser vi modern, barnen och fadern.

Vi har i uppsatsen anvint oss av citat d& vi anser att dessa &r

~ klarlaggande, utvecklar fbrs?ﬁglsen samt levandegdr redovisningen.



2.3 Tillvﬁgagéngssattwbearbetning

vi inledde vart uppsatsarbete med litteraturstudier .Detta fsr att fa
den teoretiska utgangspunkt som vi behdvde fér att kunna kritiskt
granska materialet utifran saklighet.opartiskhet, uppfyllande av
1LVU:s, SoL:s och FL:s intentioner, tankefel samt forfoljande
strategier.

Sedan har vi i ett forsta steg enskilt granskat materialet och
antecknat olika mdnster och strategier som ansdgs som forfsljande.
Efter detta traffades vi och diskuterade materialet och det som vi
funnit.

For att négot i materialet skulle redovisas kravdes att bada
upptédckt/noterat samma sak. I ett tredje steg har vi definierat
strategierna och redovisat dem med exakta och relevanta exempel .
Dessa exempel har vi sedan kommenterat. Vart att pépeka ar att
xommentarerna a&r vara egna beddmningar och synpunkter. Darmed &r det
inte sakert att nagon annan skulle uppfatta det p& samma satt

som vi. Darefter har Agneta och Erik Woxborg fatt kommentera
resultatet. :

2.4 Férdelar och nackdelar med metoden

Den stoérsta férdelen som vi har funnit ar att vi hela tiden har haft
tillgéang till materialet och darmed kunnat d& det har behovts ga
tillbaka och ater understka nagot som vi varit osidkra &ver. Vidare har
Erik Woxborg hela tiden forsett oss med nytt material d& fallet
fortfarande ar aktuellt. Nagot som vi &ven ser som én fordel ar att
materialet/utredningen redan &r skriven och diarmed har vi ej kunnat
paverka den och dess uppkomst. Vi har darmed kunnat undvika sk
forvantanseffekter och intervijuareffekter som &r vanliga vid tex
intervijuer. Med stor sannolikhet har utredaren ej anpassat sitt arbete
efter en tanke om att utredningen ska undersdkas kritiskt i ett
examensarbete. Den stdrsta nackdelen som vi har funnit &r att vér
undersdkning ar subjektiv. Det ar darmed inte s&kert att en annan
undersdkare skulle komma fram till samma resultat .

vi ser aven tidsaspekten som ett hinder i vart arbete. Hade vi haft
mer tid hade vi kunnat undersdka materialet ytterligare ganger och
darmed finns sannolikheten att vi skulle ha funnit annan kunskap.

D& vi har valt att fokusera oss 1 huvudsak pa den sociala utredningen
kan detta innebdra att vi har valt bort andra dokument som kunnat
tillfsra undersdkningen en annan kunskap.

For ovrigt tycker vi att det ar synd att socialférvaltningen i
Askersund har avbsjt att kommentera vArt resultat trots en skriftlig
begiran om detta fran Agneta och hennes ombud Erik Woxborg.

2.5 Nyckelinformanter

vi har i var kritiska granskning av detta fall anvant oss av
nyckelinformanter. Som nyckelinformanter betraktar vi modern Agneta
och Erik Woxborg.

Fran bsrjan var tanken att &aven anvinda tjanstemdnnen vid
socialférvaltningen i Askersund som nyckelinformanter. Detta foér att
sska information fran informanter som mdéjligen har en annan
uppfattning om utredningsmetodiken i arendet.

Socialchefen i Askersund har bade muntligt och skriftligt avboit att
kommentera fallet, trots en skriftlig begiran och &nskan fran modern
Agneta om att de skall géra detta.

Nyckelinformanter har svarat pa fragor tex om vi funnit nagot oklart.
De har &ven granskat analysen/resultatet i var uppsats och vi
presenterar diarmed deras kommentarer i uppsatsen.
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3. FALLBESKRIVNING

Denna uppsats handlar om en familj som bestdr av mamma Agneta,
barnen Peter fodd 1984, Maria fodd 1985 och Carina fodd 1988,
barnens biologiska fader Jan-Erik samt Agnetas nuvarande sambo Gert.

Under stérre delen av 1980- talet levde Agneta tillsammans med barnens
biologiska fader. Paret separerade 1990.

Familjen drabbades av ekonomiska problem i och med att pengarna i
forsta hand anvandes av mannen f6r att finansiera hans pagaende
missbruk av bade alkohol och narkotika. De ganger som Agneta fdrsokte
protestera mot detta blev hon misshandlad av mannen, sSom dven
vandaliserade parets gemensamma bostad ett flertal ganger.

Detta ledde till att paret vréktes 1930.

Barnen fanns med i hemmet under denna tid.

Agneta sjalv uppger att hon aldrig deltagit i mannens missbruk och
detta styrks i socialjournalen genom att Agneta alltid har varit helt
ren 1 de drogtest som har tagits pa henne. Vidare har hon aldrig
vagrat att delta i dessa test. Agneta testades f6r att soc. ansag att
det kunde finnas ett missbruk &ven hos Agneta eftersom barnens fader
missbrukade.

1988 placerades bade Peter och Maria inom barnomsorgen, de bedbmdes da
uppvisa tydliga tecken p& kinslomdssiga stérningar och vara i behov av
barnomscrgspersonalens stéd. ,

H&sten 1988 inkommer en anmilan jml 71 $ SoL till soc. fran daghemmet
Vitsippan. De beddmmer att det finns en risk f&r barnens h&lsa och
utveckling. En utredning jml 50 $ SoL startas.

Med tanke p& vilken livssituation Agneta befann sig i pga mannens
missbruk, misshandel m.m, beslutade sig Agneta f£&r att be om att f&
fosterhemsplacera de b&da &ldsta barnen, Peter och Maria for att de
skulle vara trygga. Agneta réknade med att hon skulle kunna ta med sig
det minsta barnet Carina om hon blev tvungen att fly frén barnens
fader.

Peter och Maria placerades hos familjen Nilsson i Getmossen i aug-90.
Under tiden hos familjen Nilsson utreddes barnen pad
ungdomspsykiatriska kliniken i Karlstad. Dar framkom det att barnen
hade behov av vidare insatser och att banden mellan Agneta och barnen
var starka och man rekommenderade att Agneta och barnen gemensamt
skulle skrivas in p& ett s.k "mor och barn hem". Soc gjorde en
sverenskommelse med Agneta. Den gick ut péd att barnen skulle f& flytta
hem igen under foruts&ttning att Agneta accepterade att tva
hemterapeuter skulle anstdllas p& heltid for att finnas i Agnetas hem
6 dagar i veckan mellan klockan 8.00 -~ 22.00 varje dag i 18 manader.
stndagar var fria.

Agneta upplever dessa 18 ménader som oerhdrt pafrestande d& hon hela
tiden k#nde sig bevakad.

I februari 1993 upptacker Agneta att en manlig bekant till familjen
har utsatt hennes barn £8r sexuella 6vergrepp. Hon anmdler detta till
polisen och soc. som efter samrad med barnpsykiatriska kliniken i
Brebro, beslutar sig fér att placera barnen hos de bada
hemterapeuterna Anita Andersson och Birgitta Blom.

Detta f6r att det anségs att Agneta inte kunde skydda sina barn samt
att barnen var i akut behov av kvalificerad vard som eJ skulle kunna
komma till stand om barnen vistades hos Agneta.

Barnen hade utsatts for de sexuella dvergreppen under flera &r, Hven
under den tid som hemterapeuterna fanns i familjens hem.
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Ferdvaren démdes till 4 ars fangelse och alla tre barnen tillddmdes
skadestand. :
Agneta och barnen utreddes pd BuP i Orebro avd 24 mellan 3 och 28 maj
- 93. Pen 27 maj meddelade Agneta via sitt ombud att hon skulle ta hem
sina barn. Detta ledde till att soc anség att hon brét
sverenskommelsen och att det fanns risk £or att hon skulle bryta
barnens behandling som fortfarande beddmdes vara av stdrsta vikt £6r
parnens hilsa och utveckling. Ordférande i socialnémnden i Askersunds
kommun besliutade om att omedelbart omhinderta barnen jml 6 § LVU.
Barnen skulle placeras i kvalificerade familjehem. Bup bedémde att det
férekom konkurrens mellan syskonen och férordade att de skulle
placeras i olika familjehem.

Maria placerades hos familjen Germel i Lindesberg , Peter och Carina
placerades forst tillsammans hos familjen BO och Marita Karlsson i
Vadstena, men pga att den familjen inte klarade av bada barnen,
'placerades Carina tillfalligt hos hemterapeuten Birgitta Blom, detta
medan man letade efter ett mer kvalificerat hem &t henne. D&r &r hon
emellertid kvar fortfarande trots ihi#rdiga protester frén Agneta och
hennes ombud. De anser att Birgitta Blom brister i omvardnaden av
Carina och att Carina inte har fatt ta del av den behandling som Bup
anség vara av storsta vikt for hennes framtida hélsa.
Socialsekreterare Lars Fredriksson och socialchef Tommy Larserd anser
(94-12-22) att Biritta Blom &r den viktigaste vuxna personen for
Carina och tryggheten i hennes liv just nu.

Agneta papekar att under utredningen av Carina pa BuP i Orebro, anségs
Carinas behov vara s& stora att man fré&n avd 24:s sida ansag att hon
skulle behtdva gé& pad Ringen under en tid f&r att fa ytterligare hjalp.
Detta avbois dock av Lasse Fredriksson med motiveringen att han skall
xontakta det BuP som kommer att ligga nirmast det blivande
familjehemmet foér Carina. Detta &r nagot som ej har gjorts hittills,
95-03-05.

Nir BuP i Orebro i maj -93 féreslog ett LVU-forfarande nar Agneta
skulle ta hem sina barn, var skilet till detta barnens akuta behov av
kvalificerad vard samt att man var osiker pd om Agneta skulle kunna
tillgodose detta behov. I och med soc avbdjande av vidare vard for
Carina p& Ringen har hon inte fatt négon som helst terapeutisk hjalp
under den tid som Carina har vistats hos Birgitta Blom.

Agneta forsoker nu f& soc att placera Carina hemma hos sig igen och
hon anser att Carina skulle ha mycket stérre chans att md bra om hon
fick flytta hem igen och att de tillsammans kunde borja pé Ringen.
Nir det giller Peter och Maria s& vill Agneta ha hem &ven dem till sig
igen men hon tror att det maste f& ta léngre tid med dem innan de
flyttar hem igen efter en lang period av Gkat umgénge mellan dem och
Agneta och hennes sambo eftersom de &r mer rotade i familjehemmen.

De gar i skolan, #r med i foreningar och har sina vénner i anslutning
till respektive familjehem.

Agneta och hennes sambo Gert hyr ett hus i narheten av en lantgard med
djur. Agneta, som &r arbetslds, brukar hijdlpa till med djuren pad
garden.

Gert har fast anstidllning p& VME Volvo i Hallsberg.

Den biologiska fadern till barnen far ej sdtta sin fot i denna bestad
enligt Agneta. Han fir ordna umganget med barnen p& annat s&tt.

Det férekommer inget missbruk hos Agneta och Gert. De har det tryggt
och bra ihop och de kampar tillsammans for att fa4 hem Agnetas barn.
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3.1 AKTORER I ARENDET

AGNETA: Biologisk moder

JAN-ERIK: Biologisk fader

GERT: Agnetas sambo

TOMMIE : Son fodd 1976

SOFIE: Dotter fodd 1978

PETER: Son fodd 1984

MARIA: Dotter fodd 1985

CARINA: Dotter fodd 1988

ERIK WOXBORG: Agnetas ombud, Avsatts av némnden pga "oskickligt

upptradande” men 3terinsétts av Lénsrétten som
ogillar socialnamndens beslut.

BERTIL SCHULTZ: Agnetas advokat

EILVY WICKLUND: Barnens ombud

EVA HOLMGREN: Agnetas kontaktperson 930903 - 931231, Avsitts av
namnden pga "att hon inte f6ljde vardplanen
gadllande Agneta.

SONJA CEDERILOF: Ordfdrande i socialnamndens arbetsutskott,
ombud for Agneta under vissa perioder, tex nar
Erik Woxborg avsattes av namnden.
Sonja anses javig av némnden d& hon gar emot deras
uppfattning angdende Agneta.

LARS FREDRIKSSON: Socialsekreterare i Askersund, huvudansvarig
handliaggare i &rendet.

IRIS RYSTROM: Sektionschef IF0O Askerssund
TOMMY LARSERO: Socialchef socialnimnden Askersund
EVA ARVIDSSON: Socialnamndensordférande Askerssund

ELISABETH BOUVIN-SANDBERG: Socialsekreterare Askersund

ANITA ANDERSSON: Ansvarig handlaggare familjehem Askersund

ULLA HAMMAR: Leg lakare BUP RSO Orebro

YVONNE LINDGREN: Chefsdverliékare BUP Motala

ANDERS ANDERBERG: Overliakare psykmottagningen vardcentralen Hallsberg
BIRGITTA BLOM: Hemterapeut

ANITA ANDERSSON: Hemterapeutl

SALLY OCH ROLF GERMEL: Familjehem Lindesberg

MARITA OCH BO KARLSSON: * Familjehem Vadstena

BIRGITTA BLOM OCH HENRY TILIMAN: Familjehem Zinkgruvan

NILSSON: Ferie/familjehem Getmossen i Kil

3.2 TIDSAXEL

880205: Agneta erhaller dagisplatser till Peter och Maria pga
"sociala skal"®

880926: Personal pa daghemmet Vitsippan bestker soc fdrv och framfér
oro for Peters fortsatta hadlsa och utveckling samt lamnar en
anmilan enligt 71 $ SolL pga "sin oro"™ f&r barnen.
Detta leder inte till n&gon annan atgdrd &n att barnen skall
fortsitta pa dagis f£6r att f& personalens stdd.

200606: Beslut jml 6 och 12 $$ SoL om feriehemsplacering for Peter
Sver sommaren pga "Agneta behdver avlastning”.

900611: Agneta siger efter pdtryckning bla fran daghemmet ja till en
BUP utredning f£&r Peter.

18



900817

901112:

Beslut om familjehemsplacering jml SoL av Peter och Maria pga
Agneta genomlever en tid med nattliga hotsamtal av Jan-Eriks
naffarsbekanta” som vill ha betalt £0r varor sonm Jan-Erik
erhallit. Samtalen inneh&ller hot om vad som kommer att hénda
med bade Agneta och barnen om skulden inte betalas.

Agneta vill ha bort barnen frén denna hotfulla miljd och ber
darfsr soc forv om hjalp. Yngsta flickan Carina, réknar Agneta
med att kunna ta med sig om hon méste fly.

Agneta beviljas befrielse frén barnomsorgavgift for att kunna
sanera sin ekonomi.

varen-91: Peter och Maria utreds p& BUP i Karlstad. Dar framkommer

910731:

911014:

930211:

930217:

930223:

930401:

930527:

830809:

930816:

$30903:

931103:

831220

931215:

misstankar om att de har varit utsatta £or sexuella

Hvergrepp

Misstankarna riktas mot familjehemspappan i det hem dar
barnen har vistats sedan 900817.

Peter och Maria far flytta hem till Agneta igen under forutsa-
ttning att Agneta accepterar "stod" i hemmet av tva heltids-
anstillda hemterapeuter.

Tva hemterapeuter anst#lls pé heltid i Agnetas hem. For att
"stirka Agneta i sin modersroll”

Dessa tva hemterapeuter blev kvar i hemmet i 18 manader.

Deras arbetstid var 8.00 - 22.00 sex dagar i veckan.

Polisen ringer till soc forv och meddelar att Agneta har ringt
och anm#lt en person f&r sexuella dvergrepp riktade mot
Carina. Soc sekr Lars Fredriksson skriver i socialjournalen:
"yi behtver inte géra ndgon anmdlan da polisen fatt Hrendet
direkt fré&n Agneta”.

Polisen ringer till soc f6rv och meddelar att en man sitter
anhallen for dvergreppen pa Agnetas barn. Det galler alla
barnen. .

Agneta och hemterapeuterna besdker soc. BUP har framfdrt oro
£5r barnen och Agnetas foérméga att skydda dem. De vill att
parnen skall omhindertas och placeras pd Rosenberg. Soc fore~
slar att barnen skall bo hemma hos hemterapeuterna fram till
utredning p& BUP pébdrjas.

Peter &r nu placerad hos Anita Andersson och Maria och Carina
ir placerade hos BIrgitta Blom.

Agneta meddelar att hon ténker ta hem barnen. Detta féranleder
soc att fatta ett beslut om omedelbart omhéndertagande jml
LVU 2 S gallande alla tre barnen.

Agneta meddelar via socialnamndens ordférande Sonja Cederldtf
att hon inte vill ha nagon direktkontakt med négon fran forv.
A1l kontakt skall ske via Agnetas ombud.

Sonja CederlsSf utses till ombud fér Agneta.

Agneta har framfoért tnskemal om kontaktperson. Eva Holmgren
utses till Agnetas kontaktperson.

Umganget med barnen begransas for Agnetas del till var 6:e
vecka. Motivering: barnen beh&ver lugn och ro for att kunna
knyta an till familjehemmen. Detta efter att Agneta har haft
totalt umgingesférbud i 3 manader med samma motivering fo6r
umgangesrestriktionerna. Agneta far inte traffa barnen utan
att hemterapeuterna finns med. Motivering: Agneta kunde inte
skydda sina barn i hemmet.

Soc avsatter Agnetas kontaktperson med motiveringen att Eva e}
foljt vardplanen som Askersund kommun upprittat. Agneta far ej
nigon chans att overklaga det beslutet. Varken Agneta eller
Eva vill att kontaktmannaskapet skall upphéra.

Agneta overklagar beslut om begransning av umgingesratten enl
14 $ LVU.
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JAN-94:

840112:
8402089:

940222:
940309:

840309:
940328:

940420
940608

840622:
840726:

$40809:

940813:

840920:

841020:
841027:
841027:
941028:
941205:
941214:
950109:

$50109:

Erik Woxborg blir ombud £6r Agneta.

Agneta dverklagar linsrittens dom om LVU férfarandet.

Erik Woxborg skriver till soclalnémden i Askersund och begir
att f& ett sammantridffande med socialnamndens politiker.
Detta avslds med motiveringen "namnden finner f£6r nérvarande
inget behov av att traffa ndgot ytterligare ombud £8r Agneta.
Samtidigt meddelas "p& grund av jav" {(som ej &r preciserat,
vir anm.) deltar Sonja Cederldf inte eller nédrvarar inte
heller vid handlaggningen av detta &drende.

Agneta f&r per brev veta att Carina kommer att placeras i
familjehemmet Bo och Marita i Vadstena.

Umganget mellan Agneta och Carina begrénsas till var 6:e vecka
och skall ske tillsammans med familjehemsfdr&ldrarna. Ingen
motivering lamnas.

Agneta overklagar beslut om umgangesbegransning.
umgingesbegransningen dndras till var 4:e vecka. Motivering
till umgingesbegransningen: "Agneta kunde ej skydda barnen i
hemmet.

Beslut tas om fortsatt vard enligt LVU i familjehem enligt

13 $ LVU £6r barnen. Motivering: "Barnen skall f£3 stod f6r en
gynnsam fysisk och social utveckling.”

Lars Fredriksson féreslér ytterligare begrénsning i umganget
mellan Agneta och Peter till var 6:e vecka med motiveringen:
"For Peters basta".

AU-mdte dir bla ovanstdende férslag frén Fredriksson
diskuteras men ej godtas, var 4:e vecka gadller fortfarande.
Agneta dverklagar LVU férfarandet géllande dottern Carina,
till socialnamndens arbetsutskott.

Erik Woxborg anméler Birgitta Blom f&r missté&nkt
barnmisshandel géllande frémst Peter. Lars Fredriksson
noterar: "utredning kommer att gdras med anledning av
anmadlan"

Lars Fredriksson skriver i Agnetas journal: "u.t har traffat
personal pa Barn—och Ungdoms psykiatriska kliniken i Motala
och diskuterat utredning angaende umgidnget mellan Peter och
modern Agneta. Den kommer nu att gtras och kan eventuellt
ligga till grund f6r né&sta omprodvning enligt 14 $ LvU"

Avslag pad Agnetas anstkan om 6kad umgéngesratt fran Lansratten
i Orebro. Motivering: "S&vitt framkommit har de dnnu inte
uppnatt tillracklig stabilitet och en begrdnsning av umgénget
med modern till var f£jarde vecka framstér darfér alltjamt som
befogad."

Beslut om fortsatt vard i familjehem enl 13 $ LVU. Motivering:
" .. skall f& st6d fo6r en gynnsam fysisk och social
utveckling”

Soc.némnden beslutar att placera Carina hos Birgitta Blom.
soc.niamnden fattar beslut att avvisa Erik Woxborg som ombud
fér Agneta pga "oskickligt upptrédande”

Hembes®dk hos Agneta av Elisabeth Bouvin~Sandberg. Orsak
Agnetas begdran om att Carina skall placeras hemma hos henne.
Agneta lamnar in en begdran till soc gdllande att hon vill ha
kopior pa hela sin socialjournal.

Avslag p& Agnetas begdran om utdkat umgénge med barnen.

Ingen motivering l&mnas.

Sonja Cederlof sénder in en fullmakt till soc om att hon skall
foretriada Agneta som ombud.

Avslag pa Agnetas begdran att LVU forfarandet skall upphdra
fér dottern Carina.
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950125: Lansratten sander beslut till soc gédllande utlémnande av soci-
aljournalsanteckningar ur socialakt.

950126: Umginget mellan Agneta och Peter och Maria begrénsas till var
4:e vecka. Ingen motivering.

$50130: Linsratten upphiver socialnimndens beslut att avvisa Erik
Woxborg som Agnetas ombud.

950202: Agneta l&mnar in en begdran om beslut ang. sekretessbeldggning
av socialjournal.

950208: Avslag p& Agnetas begidran att LVU forfarandet géllande Carina
skall upphdra.

950210: Agnetas umgéngestid med barnen utskas till 10.00 - 18.00.

950210: Tommy Larserd skriver brev till Agneta ang. sekretess av
journalhandllngar enl 7 kap 4 $ sekretesslagen.

950222: Avslag i Lénsratten p& Agnetas begdran om utdkat umgdnge med
Peter och Maria samt avslag pé Agnetas begiran att LVU-vérden
for dottern Carina skall upphéra. Motivering: "Sdvitt framgar
har Agneta inte kunnat umgds med Carina utan att skapa oro
hos henne infér och efter umgingestillfdllena."

950308: Avslag pa& Agnetas ansdkan om att LVU-varden for Carina skall
upphéra. Beslut att placeringen hos Birgitta Blom skall
besta.

950308: Omprdvning av begrinsningen av umginget enligt 14 § LVU i soc-
ialnamnden. Umgdnget begrdnsas till en dag var 4:e vecka
k1.10.30 - 18.30. '

950320: Hela socialjournalen &versdnds till Agneta efter det att hon
ordnat skriftligt medgivande fran Jan-Erik. Soc nekade Agneta
att f& ut hela akten med hinvisning till att vissa saker i
den kunde vara till skada f6r Jan-Erik om de blev kidnda.
Saledes sekretessbelade soc genom Lasse Fredriksson delar
av Agnetas  akt f&r henne sjalv.

4. UTREDNINGENS STRUKTUR

I den utredning som vi har granskat saknas det en explicit
fragestallining, det finns inga hypotesprévningar eller hypotesgenerer-
ingar. Vidare finns det inga problemanalyser. I utredningen redovisas
fler brister &n resurser, det finns inga resursanalyser gjorda for
nagon i den aktuella familjen. Klientperspektivet &r daligt
tillgodosett. Dar Agnetas asikter har f&tt komma fram har de vinklats
pa& ett sidant sitt att Agneta framstalls i ett negativt sken. Vidare
framgdr det inte klart att det &r Agneta som har uttalat sig.
Barnperspektivet &r 6verhuvudtaget inte alls tillgodosett. Barnen har
inte f&tt uttala sig direkt om nagot till tex utredarna. Deras &sikter
har férts fram av familjehemsfordldrarna. Det gérs ingen k&llkritisk
analys p& négot stdlle och man tar ingen notis om vilken
utsagegeneration som uppgifterna har.

Detta Ar helt ofdrenligt med intentionerna i Sol 1 och 9 $$ samt i

LVU 1 §. Det ges inga alternativa valméjligheter infér olika &tgérder.
Det verkar som utredaren redan fran bdrjan har bestamt sig for ett
alternativ, namligen omh&ndertagande av barnen. Det gdrs ingen for -
emot prévning av olika &tgdrder.

Killredovisningar saknas genomgaende. Detta &r ett allvarligt hot mot
riattsikerheten. For att det skall gd att kontrollera uppgiften krédvs
det att k#llan redovisas.
Det saknas konkreta situations - och beteende beskrivningar i hela
materialet. Man uttalar sig generellt och vagt och undviker
preciseringar. Detta minskar tillforlitligheten i materialet
betydligt. Hela den sociala utredningen &ar tendensids. Man har bara
tagit med ett fatal positiva saker om Agneta men desto fler negativa
saker eller saker som presenteras pa ett sadant satt att lésaren
‘tolkar det som negativt. 21



Det férekommer &ven en hel del motsdgelser som utredarna inte alls
hanterar, pavisar eller tar stdllning till pa& ett medvetel satt.

Det férekommer en del underligheter badde i utredningen och i de
tvriga dokumenten.

Tankefelet imperfecta enumeratio (ofullsténdig upprékning) finns
rikligt representerat. Man anger endast en tolkning till tex barnens
beteenden och till diverse olika skeenden, och struntar i att ens
namna att det kan finnas fler troliga tolkningar.

Enligt var mening kan det inte anses sakligt att utredarna presenterar
uppgifter pa ett sadant satt att lasaren kan férledas att tolka
uppgifterna s& att de tex gynnar utredarens iforvag bestémda
uppfattning att tex ett omhindertagande &r berattigat.

Det kan inte heller anses sakligt att bara en mdjlig tolkning
presenteras.

Det foérekommer uppgifter i utredningen som enligt var mening inte &r
relevanta for den aktuella utredningen. De verkar ha tagits med foér
att ev forstarka intrycket av "den daliga modern" snarare &n for att
belysa den aktuella situationen.

Data till utredningen har inhamtats genom samtal med foréldrarna,
Agneta och Jan-Erik. Genom att Lasse Fredriksson deltagit 1
uppfoliningstraffar med Bup, barnomsorgen och skolan.

Han har ocksd inhamtat synpunkter fran hemterapeuterna Anita Ander-
sson och Birgitta Blom.

Lasse Fredriksson har &ven haft tillgédng till tidigare utredningar och
yttranden samt journalanteckningar.

Referenser har inhamtats fran barnens lirare i Hammars skola,
Fritidshemmet Lunnagarden, en dagmamma till Carina, samt ifran
daghemmet Vitsippan.

Utredningen bestdr av 18 sidor som &r uppdelade enligt fdljande:
Anledning till utredning ca 1/2 sida
Bakgrund ca 1 sida

Moder och vardnadshavare ca 2 sidor
Fader med umgingesratt ca 2 sidor

Peter ca 2 sidor

Maria ca 2 sidor

Carina ca 1 sida

Nuvarande situation ca 1/2 sida
Familjens situation och behov ca 1 sida
Vidtagna &tgirder ca 1 sida
Sammanfattning ca 2 sidor

Beddmning ca 1 sida

Forslag till beslut ca 1/2 sida
Vardplan ca 1/2 sida

Bilagorna bestdr av 28 sidor uppdelade enligt fdljande:
Lansrattens dom om omedelbart omhandertagande ca 2 sidor
Utlatande fran Hammars skola avseende Maria ca 1/2 sida
Teckning av Maria 1 sida

Utlatande fran Hammars skola avseende Peter ca 1/2 sida
Utlatande fran fritidshemmet Lunnagdrden ca 1/2 sida
Utlatande fran hemterapeuterna ca 10 sidor

Utlatande fran dagmamma avseende Carina ca 2 sidor
Utredning fran Bup i Orebro ca 10 sidor

22



vi anser att det saknas en del saker i denna utredning, som tex
resursanalyser,utlatanden om Jan-Erik,Utlatanden fr&n Agnetas vanner,
grannar, arbetsledare, arbetskamrater mfl.

Urvalet av referenser ar tvervigande yttranden fran diverse
myndigheter och detta anser vi vara en stor brist i denna utredning.
Utredningen saknar till stor del Agnetas egna asikter och syn pé
handelser och situationer som redovisas i utredningen.

Det hade aven varit mycket vardefullt att presentera barnens tankar
och &sikter pa det som hénder/har hant.

vi anser att utredningen ar som ett "klippcollage" av uppgifter som
gar i linje med utredarens syfte och uppfattning, dvs att barnen méste
placeras i kvalificerade familjehem.

Allmanna rad fran socialstyrelsen (1994:3 s 64) :

"7 ytredningen maste man kunna skilja pa sidana uppgifter som utgbr
kontrollerbara fakta {"harddata”) och sadana uppgifter som utgor
bedémningar, antingen andras bedémningar eller egna."

Bedtmningar kan tex vara uppgifter om barns utveckling, familjens
umgange och uppgifter om missbruk.”

I den utredning som vi granskat blandas "harddata™ och egna och andras
pedsmningar. Darmed blir det for 1asaren svart att skilja pé och veta
vad som &ar wvad.

5. FORFOLJANDE STRATEGIER I HANDLAGGNINGEN
5.1 Kvantitativ strategi

vi definierar denna strategi som att man presenterar en stor mangd
uppgifter, &ven irrelevanta sadana. Syftet med dessa uppgifter &r att
ge lasaren intryck av att det &r en vialgenomarbetad utredning.

Vi 8r benigna att halla med Jadergvist med mfl { 1994 s 13 ) da de
skriver att "Tanken med en xvantitativ stor utredning &r att den ska
ge intryck av att vara val genomarbetad.”

Den utredning som vi har granskat omfattar 46 sidor, varav 28 sidor
som bilagor. Dessa bilagor bestar av yttranden frén larare,
barnskttare, forskollarare/féresténdare, hemterapeuter,
dagbarnsvardare och en leg liékare/vik Overlékare vid Barn- och :
ungdomspsykiatriska kliniken i Orebro samt en teckning gjord av Maria.
I utredningen har uppgifter samlats in om familjen, framst negativa,
f6r att overtyga lésaren om att fosterhemsplacering &ar det enda
alternativet f&ér barnen. Vi anser att alla uppgifter som framfdrs
skall prévas kritiskt och hansyn bdr tas till utsagors uppkomst, olika
beroenden samt psykologiska effekter som tex minnes- och horfel.

Att fora fram uppgifter utan saklig grund, tex situations- och
beteendebeskrivningar, och dessutom ensidigt anser vi inte stammer
sverens med kraven pad en saklig och opartisk utredning. Utgéngspunkten
i allt utredningsarbete bér vara RF 1 kap 9.

vi har samma uppfattning som Jadergvist mfl ( 1994 s 13 ) "Vi anser
att en stor utredning volymmassigt, inte behéver betyda bra kvalitet.
Det siger inget om huruvida utredaren genomfdrf ett valarbetat
beslutsunderlag eller ej."

Utredningen ar ensidigt utformad mot ett omhéndertagande. Den
jnneh&ller inga fragestéliningar, hypoteser eller diskussioner som
talar for eller emot ett omhandertagande.

Den mangs av material som 1 utredningen lyfts fram sager inget om
kvaliteten pa utredningen. En lasare xan vid en mera ytlig granskning
luras att tro att det &r ett gedigert arbete som presenteras.
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5.2 Makten definierar verkligheten

Vi definierar denna strategi som att myndigheten definierar
verkligheten. Myndigheten tar ej hansyn till information fré&n andra
utan utgdr fran sin definition av wverkligheten.

Nar Agneta erbjuds hjilp p& olika s&tt anser utredaren att hon har
svart att ta emot densamma. Agneta har enligt utredaren avbestdllt
tiden till vuxenpsykteamet i Hallsberg med motiveringen att hon ej
vill ha nagon kontakt med wvuxenpsyk.

Agneta anses ha svart att se sin roll som vardnadshavare, och enligt
utredaren anser lakare och psykologer pa BUP att hon har behov av en
laéngvarig kontakt med vuxenpsyk.

Utredaren ser darmed pad Agnetas situation utifran "maktens definition
av verkligheten" och anvander ord som "stsd","stsdja", "stddja",
"stodatgarder", "stddinsatser™, Yhjilp", placering®.

Enligt var syn pé& saken vore det mera intressant att skapa en dialog
med familjen och utifraén denna ev. arbeta vidare. I utredningen
upprepas ordet "behov" vid ett flertal tillfallen och vi saknar
genomgéende preciseringar f&r ordet. Klientperspektivet ignoreras, man
lyssnar ej p& Agnetas inlagg, forslag eller lideer.

En hypotes som vi har &r att om Agneta stadllt upp p& en kontakt med
vuxenpsyk s& hade detta anvints emot henne fo6r att ytterligare foéra
fram "bevis" om att hon ej har f6rméga att klara av sina barn.

Under rubriken "Bedtmning"” framfdrs:

"av utredningen framgdr att det féreligger sédana brister i omsorgen i
hemmets foérhidllanden i 6vrigt att det finns en pataglig risk for att
barnens hidlsa och utveckling skadas.”

Vi saknar preciseringar vad géller bristerna i omsorgen.Vad bestar
dessa brister av ? Vilka &vriga férhallanden i hemmet &syftas ? Vidare
saknar vi precisering av vad den patagliga risken for barnens halsa
och utveckling bestéar av.

5.3 Overtro pad sig sjalv och andra

I denna strategi har man dvertro péd sig sjdlv och dvertro pd andra.
Man tror pa& experter utan att kritiskt granska deras uttalanden och
vittnesmdl. ( jfr Jaderqgvist mfl 1994 )

Juslin mfl ( 1994 ) menar att fenomenet Svertro &r bevisad genom
alltfsr lag traffsikerhet jamford med uttalad niva av sjalvitrtroende,
tex bara 70 % ratt niar man var sdker till 100 %, bara 65 % r&att nar
man var sdker till 90 % osv. Detta menar Juslin mfl leder till ett
medeltal avsevart ligre &n proportionen av ratta svar.

I den utredning som vi har granskat refererar utredaren till
dverlakare Ulla Hammar och dennes uppfattning om Jan-Erik:"
"Hennes uppfattning dr att Jan-Erik inte har en realistisk uppfattning
om sina barns behov utifridn vad som hidnt",

3

Hir har utredaren en 6vertro pd Ulla Hammar. Underlag for hennes
slutsats saknas.

Ulla Hammar sj&lv skriver i sitt utldtande angdende fadern:

n"yir bedémning #r att fadern har begrinsade m&jligheter att forsta
barnens verkliga behov om omvadnad, trygghet och forutsidgbarhet.”
Vidare uppger man att:

"Med tanke p& faderns egna svirigheter behdver umginget vara reglerat,
tidsbegrénsat och ske med tredje man.”



Dessa uttalanden goérs efter att Ulla Hammar traffat Jan-Erik vid ett
£illfalle under ett lakarsamtal.Ingenstans framgar att man har
studerat fadern tilsammans med barnen.Hur man kan dra en massa
slutsatser utan att ha gjort detta &r Ior oss ofattbart.

Under rubriken " Peter X" framfdrs:

wHans totala testresultat tydde di pi en allvarlig tidig stérning.”
vi undrar vilka tester som genomforts och vilken reabilitet samt
validitet dessa har.

Vi anser att utredaren bléser upp sin egen och andras dvertro genom
att det ej redovisas hur man kommit fram till resultaten i
uttalandena. '

Scharnberg ( 1993 ) menar att 99 % av alla psykodynamiska texter ar
baserade pa principen om den sténgda dérren. Inom denna princip
anvander man sig av " hemliga evidens ", dvs man redovisar ej hur man
xommit fram till olika resultat och slutsatser. Lésaren placeras
utanfér en stangd dérr och stangs darmed ute fran mojligheten att se
vad som fdrsigar bakom ddrren. En konsekevens av detta blir att
lasaren ej vet om det som presenteras &r sant eller ej.

Scharnberg framfér dven principen om den &ppna dérren. Inom denna
princip jobbar man ej med hemliga evidens utan man redovisar allt som
man gér. Vidare prévas alternativa hypoteser innan man drar en
slutsats.

5.4 Betona myndigheters resurser

Genom denna strategi framh&ller man myndigheters resurser och
undanh&ller klientens egna. (Jfr Jaderqgvist mfl 1994)

Nykvist (1985 s 33) papekar vatt de formella resurserna (dvs pengar,
hemma-hosare, kontaktman, familjehem, institution osv. var anm.)
prioriterades nédr det géllde att 1®sa individens problem. nagon
utvardering eller analys om dessa verkligen varit ett resurstillskott
£6r den enskilde gtrs inte. Faller dessa samhilleliga insatser inte
val ut (dvs far nagon positiv effekt pé& klienten) synes detta snarare
bidraga till en ytterligare negativ belastning f£6r den enskilde.®

Edvardsson (1986 s 15) péapekar att "resurstankandet &r starkt inriktat
pad externa formella resurser, dvs socialtjinstens ekologi betraktas
som viktig i resurshénseende. Resurser hos den enskilda mi&nniskan och
hos hennes sociala nidrmiljd betraktas som relativt oviktiga."

I utredningen férbiser utredaren resurser hos Agneta och barnen samt
familjens natverk. De resurser som framtas finns framst hos
myndigheten/samhéllet.

I utredningen uppges att familjen haft stddinsats iform av
kontaktperson. Utredaren uppger inget om dennes syn p& Agneta och
barnen. Detta anser vi vara en stor miss eftersom kontaktpersonen
kanner familjen och sdkerligen skulle ha kunnat ge vardefull
information.

De som yttrat sig ang. familjen ar framst personer som har samma
uppfattning som utredaren dves att barnen behover familjehemsplaceras.
Under rubriken "Bedomning" framfor utredaren:

"Barnen maste placeras i kvalificerade familjehem.™

Under rubriken "Férslag till beslut” framfdrs:

"Inslussning till familjehemmen sker under medverkan av f.d
hemterapeuter och BUP."

I dessa pastéenden bortser man helt fran familjen och n&tverkets egna
resurser.
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Under rubriken "Peter x" framfors fbijande:

wplaceringen pai dagis gjorde att Peter med stéd utvecklade ett bittre
tal. Han blev ocksi lugnare och kunde nigot bdttre hantera
konflikter." :

Hir lyfter utredaren fram Peters utveckling som om den enbart skulle
vara ett resultat av daghemsvistelsen. Darmed gdr utredaren sig
skyldig till tankefelet imperfecta enumeratio, dvs ofulllsténdig upp-
rakning av antalet mojliga tolkningar. Detta &r #ven en sjilvgynnande
attribution.

Vi saknar konkreta situationsbeskrivningar vad gdller hanteringen av
konflikter.

Under rubriken "Bedémning” framfors foéljande:

"Det gdr dirfér inte att betrakta pappan som en resurs fér barnen fér
ndrvarande.

Detta uttalande framfors efter att utredaren presenterat uppgifter
utan saklig grund om att Jan~Eriks intresse f&r barnen begrénsar sig
till hans egna behov. Vi anser att uttalandet strider mot SoL § 1.

5.5 Total kontroll strategi

Definition: Myndigheten gdr ansprék pa att vilja kontrollera familjens
hela tillvaro.

Edvardsson (1986 s 10) refererar Minuchin nfl {1978): Minuchin mfl
fann vissa egenskaper hos de familjer de undersokte.

Edvardsson (1986) havdar att Minuchins kriterier &r tillémpliga pa
stdrre organisationer &an familjer. Tex svenska vard- och kontroll
byrakratier.Minuchin mfl fann féljande:

- Insnarjdhet, dvs. klara granser mellan familjemedlemmar finns ej.
Narheten blir for stor och man lagger sig i och tar ansvar for sant
man inte har med att gdra. Grénserna mellan individerna &verskrids.
individens livsrum blir f£6r litet. Stangda dérrar och privata sfarer
far ej finnas.

Exempel ur det material vi granskat: De tvd& hemterapeuter som fanns
hemma hos Agneta mellan 8.00-22.00 sex dagar i veckan var mycket
bekymrade for vad Agneta gjorde p& sin "fritid", né&r hemterapeuterna
ej fanns pa plats.

- Overbeskydd, som hindrar utveckling av sjalvstindighet, av kompetens
och av intressen och aktiviteter utanfdr familjens trygghet.

Exempel ur det material vi granskat: Umgdngesrestriktionerna som
Agneta hela tiden utsatts £Or innebir att barnen "overbeskyddas" fran
Agnetas "skadliga® inverkan pa barnen.

- Rigiditet, (stelhet), dvs. nar forandring behdvs s& motarbetas den.
Man forsoker vidmakthdlla status quo.

Exempel ur det material vi granskat: Familjehemsforaldrarnas
aterkommande tema att barnen blir "oroliga bade fdre och efter Agnetas
bessk" anser vi tyder pa att Familjehemsforaldrarna forsoker f& ha
kvar barnen hos sig utan att Agneta far traffa dem.

- Konfliktundvikande, Tex genom férnekande eller avledande mantver, da
samstammighet och harmoni hotas. I normala familjer kan man tolerera
olika uppfattningar.
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Exempel ur det material vi granskat: Socialnémden avsatte Erik Woxborg
som ombud f&r Agneta n&r han bérjade kolla upp hur barnen hade det i
familjehemmen och bla anmilde en av hemterapeuterna for
barnmisshandel. D& hotades harmonin mellan socialnémnden och
familjehemmen, alltsd bort med hotet.

Edvardsson (1986) hdvdar att "varje kritisk medborgare vet att den
svenska kontrollbyrédkratins férmaga att kré&nka medborgares livsrum &r
mycket stor."

Under rubriken "bakgund" framftrs foljande:
"T'va hemterapeuter anstidlldes fé6r att pad heltid ge Agneta det stdd som

social férvaltningen ansig att hon behévde £6r att kunna klara av
barnen hemma."%

Agneta var, for att f4 hem barnen igen, tvungen att acceptera stéd i
hemmet i form av tvé hemterapeuter. Dessa arbetade mellan 8.00 - 22.00
6 dagar i veckan i 18 manader. Detta stéd var darmed ej frivilligt.
Stodet verkar i véra dgon syfta till total kontroll av familjen.

Finns det nadgon som skulle kunna leva ett normalt liv med tva
frammande m#nniskor s& tatt inp& sig under s& léng tid?

Under rubriken "nuvarande situvation" framfors:

“"Agqneta och Jan-Erik har méjlighet att i samrid med
socialférvaltningen tridffa sina barn tillsammans med Anita och
Birgitta i eller i anslutning till de hem dir barnen befinner sig just
nu, "

Aven hir verkar syftet vara total kontroll.

Vidare saknar vi en motivering till varfér Agneta ej far triffa sina
barn utan narvarc av hemterapeuterna. Vi finner inget stdd f£6r denna
inskrankning i umgangesrdtten vare sig i utredningen eller i
sakkunnigyttranden. Vidare saknar vi klient och barnperspektiv.
Varken Agneta eller barnen far yttra sig angdende umginget.

Uppgifter fréan Erik Woxborg:

"Agneta har sen en tid tillbaka en terapeutisk kontakt med psykolog
£for att orka finnas kvar fér sina barn. Kontakten dr helt hennes egen.
Den 29/12 -94 far jag (Erik) per telefon veta att Lasse Fredriksson
kontaktat psykologen och haft fragor om terapin, hur linge den pagatt
och om resultaten. Erik kontaktar samma dag psykologen som bekriftar
detta. Erik bad psykologen beakta sekretessen.™

Hur léngt far tjanstemdnnen stricka sig in i klientens privata
integritet? Gdr socialfédrvaltningen ansprék pad rétten att fa veta
allg?

I Agnetas socialjournal finns 48 hembesdk uppréknade.

Det Ar enligt var &sikt ett tydligt tecken pd ovanstadende strategi.

Nir myndigheterna anvénder sig av total kontrollstrategi mot
klienterna, tvingas dessa till vad Edvardsson ({1991 s 206) kallar f&r
motstrategier, dvs offensivt agerande for att skydda sig eller vinna
gentemot myndigheterna. I Agnetas fall &r det de st&ndiga
dverklagandena om tex umgingesrestriktionerna, upphorande av LVU vard
mm, som hon tvingas ta till for att f6rsbka f& gehdr for sin sak som
Ar ett exempel pa& motstrategi.
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5.6 Slag under baltet strategi

Vi definierar denna strategi som att man f&r fram starkt nedsdttande
uppgifter. De uppgifter som framférs har man trott att klienten ej
kommer att fa ta del av.

Det &r tydligen helt tillitet att féra fram saker utan att ha tackning
for dem. Jfr Edvardsson (1993 sid 14), samt Scharnberg (1992)

Ex fran ett brev med rubriken "tilligg till hemterapeuternas rapport i
bilaga 5" skrivet av Birgitta Blom (denna rapport finns med som bilaga
i den sociala utredningen men dar saknas detta tillagg. (var anm.).

"De har nu haft Anita och mig i snart tva &r och resultatet av, det ir
nu, att vi &r "mammor"” &t hela hégen. Vi har tagit hand om de minsta
smi och liémnat de 2 &ldsta, Janne och Agneta, &t sitt &de sd lédnge.
Det kinns inte bra. Vi har tagit hand om deras "leksaker” och de star
helt ensamma nu.Vi miste ta deras "leksaker” och ge dem till andra,
som kan férstéd de smd biéttre och se konsekvenserna av vad som hinder
och sker och vara bra forebilder."

Ex fran ovan namnda till&gg till rapport:

"Har barnen forstitt att de inte fitt ta del av livet "att vara barn”,
utan tritt in i "vuxenlivet” redan som foster. Eller férsummats av
sina "ego~trippade"” foérdldrar."

Ex fran ett brev frén Sally Germel till Lasse Fredriksson 940908:
"Det ir ocksd svart att forsté varfér mamma Agneta hialler pa som hon
gér. Hon borde istdllet vara glad att ndgon vill stdlla upp och ta
hand om hennes barn och att socialférvaltningen och andra har tid och
ork att stdlla upp.”

Ovanstaende exempel &r bara ett par exempel pd liknande uttalanden som
férekommer pd flera stillen i hela det material som vi har haft
tillgang till.

Det &r friamst hemterapeuterna som stdr bakom de flesta liknande:
pastéenden men &ven alltsé familjehemsfordldrana.

De exempel som vi valt att presentera &r tagna ur skrivelser som
nmycket tydiigt visar att forfattarna till dylika skrifter inte har den
minsta aning om hur man gdr och dokumenterar seridsa, relevanta
observationer. Vi anser att detta i hégsta grad ror sig om mycket
tvivelaktiga dokument som enbart har skrivits utifrdn en okunnig
fortryckar attityd. Vi finner det synnerligen beklagligt att upptéacka
att socialnamnden anlitar dylika personer f£Or sina uppdrag att fungera
som st&d till de familjer som enligt némnden behdver detta stdd, samt
handha vérdnaden om andras barn.

Ovanstaende verkar ha tagits med i &rende utredningen enbart som
"kompensatorisk beviskonstruktion" (jfr Edvardsson 1993 s 14), dvs
skrivelserna for fram saker utan angiven tackning for att stédrka tesen
om bla "den déliga modern”.

5.7 Uppblasning

fdvardsson ( 1989 s 18 ) "Inom beslutsforskningen har konstaterats att
nir ett handlingsalternativ val valts s& uppkommer psykclogiska
processer som overdriver det valda alternativets fdrdelar. Samtidigt
férminskas nackdelarna jamfért med konkurrerande altenativ, f£6r vilka
processerna blir omvénda."

28



T den utredning som vi har granskat férekommer ingen prévning av olika
peslutsalternativ.Det fdrekommer heller ingen systematisk och kritisk
prévaing av det presenterade beslutsalternativet. '
Vi har liksom Edvardsson ( 1989 s 18 )} funnit att "I det hér aktuella
materialet kommer uppblésningsstrategin till uttryck bla genom att man
inte seritst provar alternativet att mamman sjalv kan ta hand om sitt
barn."

Utredaren utgdr istdllet hela tiden ifran att hon ej kan detta och
framfér tendentidsa uppgifter som ska "hevisa” att hon &r olamplig som
vérdnadshavare.

5.8 Negativ urvalsstrategi

Jadergvist mfl ( 1994 s 32 ) framfér "Denna strategi innebar att man
gor ett urval ur de bedémningar man har att tillga. Man vialjer sadant
som i huvudsak kommer att framsta som negativt.”

Edvardsson { 1989 s 10 ) "Varje barr betyder féga, men stacken blir
stor och betydelsefull."

Under rubriken "Moder och vardnadshavare" framférs £oljande uppygifter:
"Nir Agneta var havande med Peter under 1984 hade hon stora blédningar
som var tecken pad for tidig avlossning av moderkakan. Strikt
sjukhusvard dr da nédvindig eftersom risken fér barnet och dven modern
4r visentligt Skad vid en ny blddning. Trots upprepad information om
detta limnade Agneta sjukhuset flera ginger och adkte hem till bostaden
i Aspabruk."

vi staller oss fragande till denna uppgifts relevans i den nuvarande
utredningen. Syftet tycks vara att stiarka bilden av Agneta som en
dalig moder. Vi saknar k&llangivelse for uppgifterna och utgér dérmed
fran att uttalandet &r utredarens eget. Darmed anser vi att han gor
sig skyldig till kompetensoverskridning.

Hessle ( 1991 s 39 ) "Det kravs erfarenhet och kompetens for att kunna
skilja det specifika fran det allménna och bagatellerna fran det som
4r alarmerande."

Under rubriken "Fader med umgingesratt” framférs folijande:
nJjan -Erik gick ut 9:an med 2,4 1 medelbetyg."”

"Han har &ven haft en hég alkoholkonsumtion under de ar familjen varit
aktuell p& férvaltningen 1 Askersund.”

Dessa uppgifter om Jan-Erik anser vi irrelevanta och endast ha till
syfte att svarta ner honom. Vi saknar angiven saklig grund vad galler
bla precicering, kallredovisning och kallkritik.

nJan-Erik har ocksd vid ndgra umgidngestillfillen varit i dilig
kondition och verkat paverkad av niagon form av drog."”

Denna uppgift saknar kidlla, preciceringar och vi anser att syftet &r
att stdrka en negativ bild av fadern infor lasaren. D& uppgiften inte
uppfyller elementd@ra krav pa saklighet anser vi den inte som
tillfsrlitlig.

p& sin hojd kan den komma att betraktas som en hypotes.

Under rubriken "Moder och vdrdnadshavare framfors:

vAgneta har haft dilig kontakt med gina tva &ldsta barn som varit
familjehemsplacerade under iren. Hon siéger sjilv ang. Sofie att hon
aldrig velat ha henne.”
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Vad har detta med nuvarande utredning att géra ? Uppgifterna ar ej
styrkta och elementdra krav p& saklighet uppfylls ej.

Vi anser att det ar viktigt att man som utredare véljer ut material
utifran helhetsprincipen och ej efter urvalsprincipen.

Edvardsson ( 1991 s 173 ) “Beslutsforskningen har ocksd visat att nar
manniskor val har valt ett av flera alternativ s& betonar de det som
talar f6r det valda alternativet och s& underbetonar de det som talat
emot."”

SoS-rapport ({ 1990:4 s 83} "Man kan dock inte férvéanta sig att
foraldrar av sig sjélva skall hadlla kontakt med barn som &r i
familjehem, dirtill har de ofta alltfér ambivalenta k&nslor. De
behéver £& uppmuntran och stéd vilket ingdr i socialsekreterarens
arbetsuppgifter. Men i verkligheten har det visat sig att
socialsekreterarna férsummar sina uppféljande uppgifter.”

5.9 Historisk dammsugarstrategi

Vi definierar denna strategi som Jadergvist mfl ( 1994 s 28 ) "Ett
milmedvetet sdkande efter negativt historiskt material.” .
Junttila mfl ( 1994 s 44 ) uppger "Vi anser att det i
utredningssammanhang &r viktigt att hér- och- nu- situationen far
stdrre utrymme #n det historiska.”

Under rubriken "Bakgrund" framférs:
"Acneta X &r kénd pd socialférvaltningen i Askersund sedan i1877. "

Denna uppgift anser vi helt irrelevant i denna utredning och verkar
endast medtagen for att fo&rstdrka en negativ bild av modern.

Under rubriken "Fader med umgingesrdtt" framfors:
"Nir han var 6 ir skildes hans féréldrar och han flyttade da med sin
pappa och en &dldre bror.”

Under rubriken "Moder och vardnadshavare framfdrs:
"De var kvar dir tills Agneta var ca 4 &r varpd de placerades i ett
nytt familjehem i Vintrosa.”

Dessa uppgifter anser vi inte heller ha négon relevans for den
aktuella utredningen. Vi anser endast att de &r medtagna for att
svirta ner foéraldrarna.

Fdvardsson ( 1988 s 2 ) "Tex hiavdar en del socialarbetare &ppet att
det ar berattigat att vinkla utredningar, doélja information mm f&r att
kunna driva igenom beslut.”

5.10 Resursundanhidllande strategi [
Edvardsson (1989, s 11 ) "Att utreda manniskors egna resurser ter sig
i ett forfsljande sammanhang inte alls sa viktigt som att sdka
dokumentera sa mycket brister som mdjligt."

1 Askersunds kommun verkar man ej bry sig om socialtjénstens
portalparagraf dar det bl a star att " Socialtjénsten skall....
inriktas p& att frigdra och utveckla ensklidas och gruppers enskilda
resurser.”
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De resurser som tas fram hos Agneta ryms pad tva rader. Ingenstans i
utredningen finns en sammanhallen resursanalys, vilket vi anser bor
ingad i en utredning. Vart atf namna sr att vi anser att resurser finns
hos alla individer. Det giller bara att se dem alternativt vilja se
dem och sedan ta tillvara pa dem. GOrs ej detta strider utredaren mot
socialtjéanstlagens portalparagraf.

1 utredningen tas ingen hénsyn till familjens natverks resurser.

De resurser som tas fram hos Agneta &ar foliande:

vHon dr duktig pé de praktiska gbromilen i hemmet som stéddning,
matlagning, tvdtt och bakning."

Allmanna rad fran socialstyrelsen ( 1994 : 36, s 61 ) "Utredarna skall
géra en bedémning av vilka resurser och utvecklings~

nojligheter det finns inonm familjen inklusive familjens natverk."
Edvardsson ( 1991, s 168 ) "Att ta fram och skapa ménskliga resurser
med klienternas och deras natverks hjélp ar en fundamental del i ett
socialt arbete enligt socialtjénstlagens intentioner."”

5.11 Syndabocksstrategi

Junttila mfl (1994 s 33) "man skapar en rollfigur fér ett speciellt
syfte nimligen att avleda besvirande uppmirksamhet &t annat hall.
Rollfiguren fa&r bara skulden for besvikelse och misslyckanden.”

Branniund (1991 s 115) konstaterar "En syndabock blir varken hérd,
bekriftad, respekterad eller delaktig i den skapade situationen utan
ar ett helt varnlost offer for andras projektioner™

Anderberg (1993 s 69) anvander "guilt by association" fo6r att beskriva
en vidareutveckling av insinuation och som innebar att man kopplar ett
sant pastédende med en (ofta langsékt) foreteelse som &r frammande £o6r
den person som utsatts £or pahoppet.

Under rubriken "Anledning till utredning" star detta:
"pDen bedémning som gjordes di var att modern inte hade férmagan att
skydda barnen i hemterapeuternas franvaro."

Denna beddmning gdrs efter att barnen utsatts f6r sexuella dvergrepp
av en manlig bekant. Genom detta uttalande gérs modern till syndabock
for att dvergreppen har kunnat ske. Vi kan ej forsté denna beddmning.
Fér&évaren var ingen familjemedlem och det ar inte Agneta som utsatt
barnen f&r sexuella Overgrepp.

Att gdra Agneta till syndabock pga nagon annans beteende och darmed

motivera ett omhindertagande anser Vvl vara synnerligen svart att
forsta.

Under rubriken "Bakgrund":
wpeots stédinsatser i familjen placerades &nda Peter och Maria i
familjehem hésten 1990."

Detta uttalande anser vi endast syftar till att pavisa att Agneta ar
oforbéatterlig.

Under samma rubrik:
wrva hemterapeuter anstidlldes for att pa heltid ge Agmeta det stdd som
behévdes for att hon skulle klara barnen hemma."™

Detta uttalande syftar till att pévisa att Agneta ej klarar barnen
sjalv utan méste ha nagon som myndigheten anser lamplig hos sig.
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Under rubriken "Moder och vardnadshavare”: :

"I samtal med henne ang barnen dterkommer hon ofta och girna till sina
egna behov. Hon har dirfor inte klarat att ge barnen den grundtrygghet
i hemmet som de behbver."

Ingen hénsyn tas till de livsvillkor som Agneta levde i under den hir
tiden. Detta &r &ven en slutsats som ej bygger p&d logik. Att tala om
sina behov s&ger ingenting om kapaciteten att ge barn grundtrygghet.

Under samma rubrik:
“"Agneta visade nistan omgiende att hon hade stora behov fér egen del
och hade svart att se barnens behov."

Detta uttalande syftar till att pavisa att Agneta satte sig sjdlv
framst och inte barnen.

Under samma rubrik:

"Agneta har inte haft férmiga att skydda sina barn hon har inte heller
haft misstankar om att de varit utsatta forrin tjinstemin frin
socialférvaltningen har tagit upp friagan."

Detta uttalande motsdgs av att det faktiskt var Agneta som bade
upptéckte och anmidlde dvergreppen direkt till polisen som sedan(var
understrykning) hérde av sig till socialfdrvaltningen.

Under samma rubrik:

"Socialférvaltningen star fér kontraktet. Detta beror pd att det ofta
varit brak i hennes ligenheter bercende pé kontakter med minga
missbrukare."

Har framgar det ej att det var Agnetas f£f.d sambo som missbrukade.
Man kan som ldsare géra tolkningen att det &4r Agneta som missbrukar
och umgas med missbrukare.

Under samma rubrik:
"Hennes f.d sambo och fadern till de tre yngsta barnen har ocksi haft
stor del i den férstérelse och de brak som varit.™

Detta tolkar vi som ett forstk att f& Agneta att framstd som en brakig
ligist som forstoér lagenheter och brakar. Detta finns dock ej belagt
nagonstans i materialet vi granskat.

Daremot finns det belagt att Agnetas f.d sambo har vandaliserat
ldgenheten, brakat med grannar samt misshandlat Agneta.

Under rubriken "Fader med umgédngesratt”:
“Jan~Erik har ocksa svidrt att ge barnen realistiska budskap. Han kan
lova saker utan eftertanke vilket gbr att de blir vildigt besvikna."

Det behdver ju nédvéndigtvis inte vara Jan-Erik som gdr barnen
besvikna.
Det kan finnas andra orsaker till det som inte redovisas.

Under rubriken "Peter X":

"Anledningen tzll‘placerxngen (pa dagzs, var anm.) var att det var
klarlagt att barnen hade behov av den atgiérden pga daligt
forédldrastdd.”

Har utpekas bada foraldrarna som déliga. Vi undrar vem som klarlagt
barnens behov och hur det gjorts. Vad innebédr daligt forialdrasted?
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Under rubriken "Peter X":

winder tiden 200606-800802 var Peter feriehemsplacerad hos Britt och
Gunnar Nilsson i Kil. Under denna tid utvecklades Peter positivt. han
Ffick vistas i en lugn och trygg miljé. Kontakten mellan feriehemmet
och Agneta var mycket bra."

Har anser vi att utredaren vill pavisa att Peter ej skulle ha
utvecklats positivt hemma hos Agneta. Till detta kommer det faktum att
BUP i Karlstad framférde misstankar om Svergrepp riktade mot barnen av
familjehemspappan i Kil, s& den miljén kan uppenbarligen inte ha varit
sd trygg for barnen!

Under rubriken "Familjens situation bch behov":
wpater, Maria och Carina hade redan stora behov av insatser innan de
blev utsatta fér sexbvergreppen.”

Detta uttalanden syftar till att pavisa att fordldrarna inte
tillgodosett barnens behov.

Under samma rubrik:

“Hon har svart att se sin egen roll som vardnadshavare och mamma och
sdftta den i samband med barnens hjdlpbehov."

Vi saknar en precisering av vad en vardnadshavare har fér roll och
vilket hidlpbehov som asyftas.

Under rubriken "Bedomning”:

"rrots langvariga och intensiva insatser i hemmet har det inte lyckats
att genomfdra en bestaende férindring betriffande Agnetas beteende
gentemot barnen. Hon har inte heller kunnat ge barnen tillriackligt
skydd utan de har i hemmet utsatts for sexuella évergrepp av &n
bekant till modern.”

Har forsdker utredaren pavisa att Agneta &r oforbatterlig samt
okapabel att skydda barnen. Men barnen utsattes for &vergrepp dels i
familjehemmet i Getmossen (BUP riktade misstankar mot den
familjehemspappan) och dels &ven under den tid hemterapeuterna
vistades i familjen, utan att de heller lade médrke till nadgonting.

S& barnen har tydligen inte heller fatt tillrackligt skydd (vad det nu
innebar? Var anm.) genom Socialnimndens férsorg. Detta nimner man dock
inget om!

5.12 Anmala utifran triviala tecken strategi

Vi definierar denna strategi som att men f&rstorar upp triviala
hindelser och sedan anvander dessa héndelser som grund i tex en
anmglan.

Under rubriken "Peter x" framftrs foljande:

wpeters beteende gav till resultat att perscnalen pi& grund av oro foér
hans hilsa och utveckling gjorde en ammilan till socialkontoret enligt
§ 71 soL.®

Innan denna anmilan gdrs har Peter kommit till dagis lite senare &n
vanligt och utbrustit "pappa full, pappa pengar, rutor, blod, full.”
Direkt darefter hade Peter sprungit in till de andra barnen och
férstért vad de hade byggt.

Hir stdller vi oss fragande till personalens beteende. Vi vill &ven
veta namnen pé personalen som gor anmé@lan. Detta for att det ej gar
att spéra kallan om det bara stdr "personalen"., Vi anser ej att
ovanstaende beskrivning utgdr saklig grund f&r anmdlan. Detta da
elementsra saklighetsaspekter sasom kallredovisning, preciseringar och
kallkritik saknas. Dessutom utgér inte "oro" saklig grund for
anmdlan.
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5.13 Forfoljelse genom det fundamentala attributionsfelet

Deaux och Wrightsman { 1988, s 17 och 18 )} uppger att tendensen att se
till individen fér att f£& en fdrklaring kan bli dverdriven. Tendensen
att Sverbetona aktéren som orsaken till en héndelse kallas det
fundamentala attributionsfelet.

Deaux och Wrightsman refererar Heider som menar att vi helt enkelt
dgnar mer uppmarksamhet pad individens beteende &n pa det omgivande
sammanhanget. Efter att ha fokuserat p& individen och ignorerat
bakgrundsfaktorer sitter vi en dverdriven tilltro till det som vi har
cbserverat.

Vi citerar Edvardsson { 1983 s, 96 )som menar att "For att forstd wvad
som hander runt omkring oss, vad minniskor gor, s& tillskriver vi dem
orsaker.”

I den sociala utredningens bilaga "Rapport fré&n foréldrar istdllet for
familijehem" framkommer:

"7-4ringen var brékig, skrikig, missténksam men térstade efter kontakt
och nidrhet.”

"Mot varen och sommaren 1990 féridndrades Maria kidnslomissigt. Hon blev
mer aggressiv och "glédjen” i hennes dgon férsvann."”

Hir tar hemterapeuterna ingen hansyn till situationsfaktorer. Finns
det tex négot i miljén runt barnen som péverkar dem? En ténkbar
férklaring kan vara att de kénner sig provocerade av att ha tva
frammande personer 1 sitt hem. Hemterapeuterna verkar ej ha kunskap om
att ett beteende ofta &r situationsbetingat. Situations- och
beteendebeskrivningar saknas. Det gar tex inte att utldsa hur ofta 7-
dringen brakade. Uttalandet angdende 7~ aringen &r ett exempel pé
generaiisering.

Under rubriken "Peter X" kan man lasa féljande:
"Direkt efter placeringen i familjehem i februari innevarande ar var
Peter rastlés och orolig.”

Situationsfaktorer gérs hdr till stabila personegenskaper. Ingen
hdnsyn tas till att Peter tex separerats frdn sin familj. Och
placerats 1 en ny miljé.

I wtredningen frdn BUP i Orebro framférs :

"Moderns egna stora behov av amvardnad och stéd av andra vuxma gbr att
hon hamnar i ett konkurrensfoérhallande till gina barn. Hennes
svérigheter och brister medfér diérfor att hon har ytterst begrinsade
férutsidttningar att fungera som férilder.”

Att Agneta var i obalans vid utredningen &r f&rklarligt. En bekant
till henne som hon litat p& hade forgripit sig sexuellt mot hennes
barn. Agneta blev beddmd och ifrégasatt att se barnens behov och
fungera som férdlder utifrédn ett tillstand som ej var hennes
naturliga. Hinsyn till detta tas ej av utredaren utan han
generaliserar fran en situation till att det alltid giller.
Larsson ( 1974, s 65 menar att " En m&nniskas beteende &r alltid
knutet till den situation i vilken det fbrekommer. "
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5.14 Sjalvgynnande attribution

Deaux och Wrightsman ({ 1988 ) menar att m#nniskan gdr orsaksmiéssiga
attributioner foér att férklara sina resultat. Ofta &r sadana
attributioner sjilvgynnande och avser da att tilléta oss att ta
fértjanst av positiva resultat och undvika att f& skuld fOr negativa
resultat.Deaux och Wrightsman menar att attributioner &r viktiga
eftersom de kan paverka efterféljande val och handlingar.

Hemterapeuterna uppger i sin rapport féljande ang Peter:

" Han har under den tid vi funnits med lirt sig, till viss del, att
inte alltid sl eller fly nir han rékar pa svirigheter utan han
férséker lésa detta pa annat sitt.”

Ang Carina uppger de:

"Nir vi varit borta 1-2 dagar ifrdn familjen da var Carina helt slut
och £6l11 tillbaka i utgangsliget ~ gnyende och gnillde, skrek och
gapade och sparkade och bet osv, osv.”

Dessa uttalanden anser vi vara sjalvgynnande f&r hemterapeuterna. Vi
finner dock att det finns andra mer troliga tolkningar till barnens
beteende tex Carina kan ha varit sjuk. Syftet med dessa uttalanden &r
att paAvisa att utan hemterapeuterna klarar sig ej Peter och Carina
samt att det som kan ses som positivt &r hemterapeuternas fértjanst.

5.15 Patologiseringsstrategi

Vi definierar denna strategi som Edvardsson ( 1993 s 20 ) "Att fbrsdka
f8 en person att framstd som psykiskt stérd, som vdrdbehtvande, som en
som "mar daligt", som starkt kénslomdssig, som irrationell/dum, som
aggressiv, som paranoid etc.”

Moxnes (1981 sil5 ) "Genom att definiera andra mé&nniskor som "sjuka®
eller "avvikande" behdver vi inte langre ta dem sa allvarligt.”

1 hemterapeuternas rapport i bilagan framférs:

waAlla barnen dr vidldigt skéra...Det behtvs bara en liten fordndring
eller nigot som de inte riktigt férstdr, har kontroll pd, fér att de
skall dterga till sitt tidigare beteendeminster.”

Har férsdker man f& barnen att framstd som psykiskt instabila.
Situations och beteendebeskrivningar saknas och vi anser darmed ej
uttalandena som tillfdrlitliga.

Under rubriken "Anledning till utredning" framfsrs f8ljande angdende
Agneta:

"Hon har bla berdttat att hon har hért réster som sagt till henne att
tva av hennes barn, Peter och Maria, skall db.”

Detta uttalande kan tolkas som att modern ar i behov av psykiatrisk
vard alternativt att hon &r schizofren.

Agneta har sjilv samt en &verldakare i psykiatri lamnat en rimlig
férklaring till uppgiften om att hon skulle ha hért r&ster. Kumpaner
t£ill Jan~Erik har hotat familjen. Hoten har handlat om déd.

Under rubriken "Peter X" framfOrs:

nians totala testresultat tydde di pad en allvarlig tidig stérning.”
Vilka tester har genomférts och vilken validitet har dessa ?Inverkan
fran testledaren diskuteras inte.

Sysberg ( 1989) uppger "Det finns bokstavligen tusentals
forskningsrapporter som visar att projektiva test saknar virde for
prognoser av hur enskilda individer kommer att bete sig eller for
diagnoser av hur de &r beskaffade." Sj6berg uppger &ven att tva
psykologer oberoende av varandra, sdllan kommer fram till samma
‘slutsats. 35



5.16 Historisk personargumentsstrategi

Underférstédd personargumentstrategli (Argumentum ad hominem) mot
modern: '

Agneta har tva av sina barn sedan tidigare familjehemsplacerade,
alltsé& ska hennes tre andra barn ockséd familjehemsplaceras.

Under rubriken "Moder och vérdnadshavare" framférs féljande:
“Agneta fédde sitt férsta barn Tommie, redan som 17-aring. Barnet
cmhindertogs genom socialtijidnsten i Oxebro och placerades i
familjehem..."

"Sofie placerades i familjehem den 7 juni 1988."

Syftet med att framféra dessa uppgifter tycks vara for att f& Agneta
att framstd som oduglig. Vi finner ingen relevans i att framfdra gamla
uppgifter frén tidigare &renden i den nuvarande utredningen.
Uppgifterna tycks vara medtagna av utredaren f£or att &vertyga lésarna
om att Agneta &r olamplig som vardnadshavare.

5.17 Bevis genom atgard

Vi definierar denna strategi som att man férsdker bevisa en atgérds
giltighet genom att féra fram tidigare atgarder.

I den utredning som vi har granskat blir tidigare placeringar i sig
ett bevis som utredaren for fram pad att nagot &r fel i familjen.

Under rubriken "Moder och vardnadshavare" framférs foljande:
"Sofie placerades i familjehem den 7 juni 1988.7

"peter och Maria placerades i familjehem i samrid med Agneta."”
"Barnet omhindertogs genom socialtjénsten i Orebro."

Genom att fora fram historiskt och enligt var mening irrelevant
material forsdker utredaren fora fram bevis f&r att &ven Peter, Maria
och Carina skall omh&ndertas.

5.18 Generationsstrategi

Vi definierar denna strategl som att man for fram uppgifter om
tidigare generationer, tex fér&ldrarna, for att fora fram bevis for
att barnen beh®éver fa vard.

Under rubriken "Fader med umgangesratt® framférs féljande:

wHan bodde kvar hos dem fram tills han var 10-11 &r dé han blev
familjehemsplacerad i Gotene."

"Han fick ingen kiérlek och gemenskap av dem."

Dessa uppgifter tycks underférstadtt vilja fdrmedla att det inte &r
konstigt att Jan-Erik ej kan se sina barns behov. Han har ju sjidlv ej
upplevt kidrlek och gemenskap. Jan-Erik antyds underforstatt f&lja
samma ménster som sina fosterféraldrar. Detta &r &ven en kontextuell
forstarkning pd de andra uppgifter/tolkningar som &terfinns i
utredningen dir det s&ags att Jan-Erik e]j kan se sina barns behov.
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5.19 Loégnstrategi

Vi definierar denna strategi som att maen fér fram rena logner 1 syffe
att genomfora alternativt kvarhdlla det beslut man anser vara riktigt.

Ekman { 1992 ) menar att man kan formedla icke sanningsenliga
uppgifter utan att ljuga. Manga mé&nniskor férmedlar falsk information
omedvetet. Ekman menar aven att en l&gnare med tiden kan bdrja tro pa
sin egen 18gn. Om detta intraffar blir det svérare att upptdcka att
vederbtrande ljuger. ’

I Ekmans definition av ldgn avser en individ att medvetet vilseleda en
annan individ, utan att innan meddela detta syfte och utan att ha
bilivit klart tillfragad att gora sd av den andre. Det finns enligt
Ekman tva grundlaggande satt att ljuga pd, namligen att ddlja och
forfalska information. Nar man doljer information s& gdrs detta utan
att man egentligen presenterar ndgon osanning. Nar man forfalskar
anser Ekman att man tar ett extra steg. Lognaren dséljer dé& endast e]
sann information utan denne presenterar falsk information som om den
vore sann. Ofta Ar det nddvandigt att kombinera hemligh&llning och
férfalskning f£6r att kunna genomféra bedrégeri, men ibland kan en
légnare klara av detta genom att endast dolja uppgifter.

Douglas { 1985, kap 4 )} uppger att f£6rutsédttningen for att en politisk
organisation skall kunna fungera &r att dess medlemmar maste vara
lojala mot varandra. Detta inneb#r bl a att hdlla varandra om ryggen
om nagon begar ett misstag. Ekman menar att "Alla politiska partier,
stora eller sm&, ir sammansvdrijningar av vinner och kollegor." Douglas
anfdr Watergate-affaren som ett exempel pd sammansvarjning.

Douglas menar att det &r speciellt viktigt att notera att ldgner och
tickmantlar latt kan leda till sjalvbedrigeri. Det &ar enligt Douglas
vanligt att ldgner till slut blir accepterade som sanningar av
ldgnaren.

Exempel pa logner presenterade av Agneta via sitt ombud Erik Woxborg:
" I rittegidngar och i socialjournmal och dven i andra sammanhang
refereras till sakkunnigutlitanden rérande Carina.

Fredriksson och Rystrém dr mycket enstimmiga i informationer om vilka
synpunkter BUP har om Carina, hennes utveckling och vilken

-negativ - verkan hennes kontakter med bicmodern har.

Enligt socialsekreterarna har BUP bedimt Agneta som olédmplig i
férdldrarollen. Det kan orimligen vara obekant f£ér socialsekreterarna
att Carina avskrevs frin BUP i Orebro den 29 nov. — 93 och att BUP i
Motala aldrig haft ndgot uppdrag rérande henne. Carina avskrevs i
Orebro efter det att Fredriksson tva gianger avbdjt erbjuden vard och
behandling fér henne med hinvisning till att han skulle ordna detta
med den BUP ~ avdelning som finns i det omrade didr Carina slutligen
skulle fosterhemsplaceras.

Carina har &nnu ingen BUP - kontakt. Andi pastir bade
socialsekreterarna och deras journalféring att det féreligger
kontinuitet i kontakten med BUP for henne och frambidr synnerligen
kvalificerade synpunkter rérande henne och menar sa, att dessa
synpunkter kommer fran BUP .”

Efter att vi fért en évervéldigande bevisféring i avseende pé att
Carina inte har egen BUP -~ kontakt, har vi fatt veta att man nir man
konfererat med BUP rérande Peter, har tagit upp fragor rérande Carina
och Fitt "fullt stéd"” f6r sina synpunkter av BUP - personal. "

Vi har i var granskning funnit ej stdd for ovanstaende citat. I ett
brev fran Sverlakare Yvonne Lindgren. BUP 1 Motala framfdrs:
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nSocialniémndens begiran om yttrande angdende umginget mellan Peter och
hans mamma Agneta kan sdledes inte besvaras genom den bedémning som nu
pabérjas av Peter. Fér att besvara dessa fragestéllningar angéende
umginget s& &r min uppfattning att moderns formaga i forsta hand ska
bedémas. En sadan utredning kan inte gbras vid BUP - mottagningen i
Motala utan Ffir efterfrigas vid nidgon annan enhet eftersom den kontakt
vi nu har med Peter och hans familjehem dr en behandlingskontakt. "

Lasse Fredriksson har anfért féljande 950126 gallande omprévning av
begransning 1 umgange : ,

v Samrid med BUP i Motala har hallits 4 / 3, 6 / 6, 5/ 9 och

i6 / 11 1894 angiende Peter och Carina. De siger att Carina inte
formellt varit inskriven dir vilket dr riktigt. Vi haxr &ndd vid nagra
tillfillen 4ven diskuterat Carinas situation med det team vi trdffat.
Vid dessa samrad har inte vid nigot tillfille framkommit synpunter
frin BUP :s foretridare som avvikit fran vara sténdpunkter angidende
umgingsbegrinsningen mellan Agneta och barnen. Psykolog Jérgen Heinman
péd BUP i Motala sade péd en direkt fréaga frén undertertecknad den 30:e
augusti-94 “att han helt delar var uppfattning att det bdr vara en
begrinsning i umginget f£ér ndrvarande.”

Vi anser ej att man kan uttala sig om Carina eller umgénget mellan
Agneta och barnen vid BUP i Motala utan att ens ha traffat vare sig
Carina .eller Agneta. { Om nu det som Lasse Fredriksson framfor &r
sant.) Nagon dokumentation till dessa uttalanden har aldrig uppvisats
av Lasse Fredriksson.

I ett brev fran Yvonne Lindgren chefséverldkare framgdr 940816 :

Vid BUP-motagningen i Motala féreligger ingen journal rérande

Carina X. "

Vidare uppger Lasse Fredriksson i samma skrivelse:

nndertecknad har under hésten begirt yttrande angiende umginge mellan
Agneta och barnen frén BUP i Motala och Lindesbhery. Fran Motala har
trots flera pastétningar angdende skriftligt yttrande inte nagot sagt
ang. umginget i de yttrande vi fatt.”

Detta ar som pavisats en ren loégn.Overldkare Yvonne Lindgren vid BUP i
Motala skrev 941114 till Lasse Fredriksson, som erhdll brevet 941116
att "en sddan utredning i nte kan géras vid BUP i Motala.”

Under rubriken "Moder och vardnadshavare" framfodrs:

"Agneta var di positiv till insatser i hemmet iform av hemterapeuter."”
I socialjournalen framférs 880923:

"Agneta vill inte att barnen blir tillfélligt placerade i familjehem
hon vill inte ha hemma-hog hjiélp eller samtal.”

vid samtal med Agneta framkommer att hon inte ville ha stdd i form av
hemterapeuter och att hon hela tiden statt pa sig om detta. Detta |
styrks bla av ovanstéende citat . Utredaren har dérmed enligt var
mening framfort ldgnaktiga uppgifter. Vart att pdpeka &r att Agnetas
barn endast fick flytta hem igen under férutséttning att Agneta
accepterade stdd iform av hemterapeuterna. Agneta hade ddrmed inget
val utan var tvungen att acceptera detta s.k. stdd. Att utifrdn detta
krav sedan framféra att Agneta var positiv till insatsen anser vi vara
att g& &ver grinsen for sanning.

Enligt SoL ska stodatgirder utformas och genomfdras tillsammans med
den enskilde och med respekt for dennes integritet.
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Under rubriken "Familjens situation och behov" framférs:

"I utredningen pa BUP har framkommit att fordldrarnas umginge med -
barnen bér planeras noggrant och ske i eller i anslutning till de
familjehem de kommer att att placeras i."

Vi har granskat utredningen gjord vid BUP och ej funnit uppgifter som
styrker utredarens ovanstéende uttalande.

I BUP-utredningen framkommer:

"Sammanfattningsvis dr det vir bedémning att barnen nidr de
familjehemsplacerats behéver fortsatt kontakt med modern och varandra
under ordnade férhdllanden..."”

Angéende Jan-Erik framférs i samma utredning:
"Med tanke pd faderns egna svarigheter behdver umginget vara reglerat,
tidsbegrinsat och ske med tredje man.”

Vi anser att utredaren presenterat lognaktiga uppgifter. Huruvida
detta ar medvetet eller ej &r svart att uttala sig om. Kanske har
utredaren svart att halla issr uppgifter och sina egna varderingar.

. Under rubriken "Anledning till utredning” framfér utredaren féljande
angaende BUP: ‘

"Dir har bla framkommit att Agneta inte alls har férmagan att se
gina barns behov." (Understrykningarna &r vara egna. }

I BUP:s utredning framkommer:
"Hennes svarigheter och brister medfér att hon har ytterst begrinsade
férutsittningar att fungera som férélder."”

Vi anser att utredaren framftr lognaktiga uppgifter genom sitt
uttalande. Utredaren har tolkat alternativt helt undlatit BUP:s
beddmning s& att den ska stamma overrens med hans egna intentioner.

I en omprdvning av begrénsning av umgdnget mellan barnen och Agneta
framférs av Lasse Fredriksson 950126: '
nMaria har di blivit lovad egen hist och Peter motorcrosscykel.”

lLasse Fredriksson uppger att Agneta lovat barnen ovanstdende. Agneta
sjalv uppger att hon ej lovat detta. Vare sig Lasse Fredriksson eller
nadgon annan har enligt uppgifterna hort Agneta lova barnen
ovanstaende.

Scharnberg (1994 s 4) refererar Ekman (1991) som definierar légn:

"A ljuger infér B ifall A avser att vilseleda B, och inte i fdrvdg har
tillk#nnagivit sin avsikt eller fatt B:s tillsténd.”

I sammantradesprotokollet fran socialn#mndens arbetsutskott 9501089,
skriver lLasse Fredriksson:

"Hon har ocksd haft kontakt med vuxenpsyk didr hon Fatt samtalsstéd vid
fem tillfillen. Den kontakten dr nu avbruten."

Hir havdar Fredriksson dels att Agneta tréffat négon fran vuxenpsyk
vid fem tillfallen och dels att kontakten &r avbruten.

Dessa uttalanden motbevisas i ett utl&tande frén leg. psykolog
Ragnhild Holmgvist, vid psykiatriska kliniken, vardcentralen i Halls-
berg, daterat den 6/4 - 95. Ragnhild Holmgvist skriver:

"Undertecknad har under tiden 941027 - dags dato, inom ramarna f£ér min
tjénstgﬁring'sam.psykolog'vid,psykiatxiska kliniken i Hallsbery,
triffat Agneta X Vid 14 tillfdllen i en kontakt med huvudsakligen
stédjande inriktning.” 39



Agnetas kontakt med vuxenpsyk &r uppenbarligen inte alls avbruten.
Vi undrar varfér Fredriksson havdar detta?

Anderberg (1993 s 44f) skriver: "Naturligtvis férekommer det ocksa
medvetna osanningar. Dels har vi den klara l&gnen, som bestdr i att
saga ndgot nir man vet att s& ej &r fallet. Men att vilseleda genom
att fortiga sanningen kan vara lika effektivt och framstér for somliga
som en gyllene medelvidg mellan logner och obehagliga sanningar.
Resultatet a&r ofta det samma." "Férutséttningen for att en légn skall
fungera &ar just att den uppfattas som en sanning."

Lasse Fredriksson skriver 950126 i ett AU-protokoll:

wOndertecknad har under hésten begirt yttrande angdende umgidnget
mellan Agneta och barnen frin BuP i Motala och Lindesberg. Fran Motala
har trots flera pistétningar angiende skriftliga yttranden

inte ndgot sagts ang. umginget i de yttrande vi fatt."

Detta motbevisas i ett yttrande skrivet av &verlidkare Yvonne Lindgren
p& BuP i Motala, daterat 941114 (alltsd 2.5 ménad innan AU-mdtet!):
"Vad géller begiran om yttrande angadende umginget mellan och hans
mamma Agneta sd dr detta frigestidllningar som inte kan besvaras
utifrin den bedémning av Peter som nu dr planerad. Psykoterapeutens
bedémning av Peter &r helt inriktad pad fragestéllningen psykoterapi av
Peter, uppldggningen och malsédttningen med denna. Socialnimndens
begéran om yttrande angiende umgénget mellan Peter och hans mamma
Agneta kan sidledes inte besvaras genom den beddmning som nu pabdérjas
av Peter. Fér att besvara dessa frigestillningar angdende umginget si
dr min uppfattning att moderns férméga 1 férsta hand skall bedbmas.
En siddan utredning kan inte géras vid BuP. mottagningen i Motala utan
Fir efterfrigas vid nigon annan enhet eftersom den kontskt vi nu har
med Peter och hans familjehem Ar en behandlingskontakt.vw

Vi anser att BuP visst uttalar sig om umganget, de skriver ju att de
ej kan uttala sig om detta men det létsas Fredriksson inte om.

I den sociala utredningen under rubriken Carina X har Lasse
Fredriksson skrivit: )
"Mirkte ocksa ganska snart att Carina hade en total distansléshet."

Detta &r en kraftfull fdrstarkning (logn) av vad Ulla Hammar BuP i
OBrebro skriver i ett utlétande till lénsratten 930713 om Carina:
"Hon dr distanslés i kontakten.®

Det 4r stor skillnad mellan total distansléshet och distanslés i
kontakten. Vi ser detta som en kraftfull forstarkning som grénsar till
ren légn. Det ser synnerligen allvarligt ut att nidgon &r totalt
distanslés. Vi undrar vad det inneb&r att ha en total distansldshet,
begreppet &r inte preciserat eller definierat.

I minnes anteckningarna fran en traff 240812 dar Erik Woxborg,
Agneta, Sally och Rolf Germel, Iris RystrOm, Lasse Fredriksson,
Elisabeth Bouvin-Sandberg deltog, framgar det att Sally och Rolf
Germel siger om Maria:

"Hon dr lagt begivad, har stédundervisning + extra stéd.”

Detta uttalande motsdgs av Ulla Hammar BuP, Orebro, i ett utlétande

till l#nsrdtten 930713, om Maria:
"Maria X 4r normalbegivad med god verbal formiga."
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I BuP journalen fran Orebro, dar maria utreddes 930421 ~ 930603 star:
wMaria har mycket god kunskap betriffande allminorientering och
omdsmesférmaga liksem ett gott ordférrad. Hon har ocksd en mycket god
formaga att uppfatta helheter el hindelsekedjor.m

Vi staller oss mycket frégande till Makarna Germels kompetens att
bedsma Marias intelligens. De motsidger expertisen fran BuP med sitt
uttalande.

I ett flertal skrivelser till bla lénsrétten, socialndmnden m.m, har
Agneta och Erik Woxborg patalat att Carina avskrevs frén BuP i Orebro
den 29/11-93 efter det att Lasse Fredriksson tvad génger avboit
erbjuden vard och behandling for henne med hanvisningen till att han
skulle ordna detta med den BuP-avdelning som finns i det omrade dar

Carina slutligen skulle fosterhemsplaceras. Dessa skrivelser frén
Agneta och Erik bemsts fr&n socialnémndens arbetsutskott 950224.
Diar star det i protokollet:“lars Fredriksson har inte avbéjt nagon
kontakt." Undertecknat Iris Rystrém.

I journalen fér Carina fré&n BuP i Brebro daterat 931025 framfdrs:

"Nir jag ringer fér att kalla soc i Askersund, stidller de sig helt
fragande, menar att det inte &r aktuellt med nigon BuP kontakt for
tillfallet. Carina &r just nu placerad i ett tillfilligt familjehenm,
hos en av hemterapeuterna socm tidigare arbetat i familjen, och socférv
séker nu ett stadigvarande familjehem for flickan. Nagon kontakt med
BuP innan man hittat ett familjehem &r inte aktuellt, utan man
avvaktar och kommer di att ta kontakt med BuP i det upptagningsomride
Carina di blir placerad.”

I samma journal daterad 931101 stér det:

nwgamtal med dr Ulla Hammar och psykolog Lilian Scherp. Diskuterar att
pabérja en behandling pa Ringen innan placering av Carina sker.

Ulla Hammar och Lilian Scherp tyckte att férslaget &r mbjligt att
genomféra di Carina dr trygg i miljdn hos hemterapeuten."

I samma journal daterat 931119:

Hans Agerberg ringer till Lars Fredriksson:

"Jag framfér den ide som framkommit ovan, att Ringen eventuellt skulle
kunna pabérja en individualterapi inkl férdldrakontakter redan medan
Carina kvar hos hemterapeuten och innan familjehemsplacering pa lingre
sikt klar, detta pga de speciella omstidndigheterna i drendet som
skulle kunna medge ett avsteg fran vanlig praxis.

Lars talar om att han nu gallrat ut nigra ténkbara familjehem och att
en lingsiktig familjehemsplacering kanske kan ske redan efter
helgerna."™

I samma journal daterat $31129:
wSocférv i Askersund har meddelat att de tar direkt kontakt med Ringen
vid behov. Arendet avskrives.™

Carina finns fortfarande kvar i samma familjehem, hos hemterapeuten,
och har annu ej fatt pabdrija nagon BuP behandling (950417).

Det framkommer pa flera stdllen i materialet att Carina forstker skada
sig pa diverse olika satt tex genom att &ta myrgift, kasta sig ner
fran olika saker, cykla omkull med flit, skada sig i underlivet vid
toalettbestk m.m m.m.
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Dessa uppgifter kommer frén olika personer bla hemterapeuten som
Carina bor hos. Vi anser att Carina skulle beh&éva utredas pa BuP igen’
och fa pabdrja den behandling som BuP ansig vara s& viktig f£Or henne
redan i november 1993. Genom att Lasse Fredriksson avbdjde vard for
Carina vid Ringen i Orebro med motiveringen att hon skulle fa det nér
hon placerades i familjehem, anser vi det mycket mérkligt att inget
familjehem har hittats under sa léng tid och att det &r mycket
beklagligt att ett barn hamnar i "kl&m" n&r myndigheter, i detta fall
socialforvaltningen i Askersund genom Lasse Fredriksson, uppvisar
sadan brist pa& yrkeskompetens som hdr presenterats.

I den sociala utredningen under rubriken "bedtmning" skriver Lasse
Fredriksson:

“Under utredningen p& Barn och Ungdomspsyk har bla framkommit att
barnens behov dr si stora att modern helt saknar férmiga att
tillgodose dem. De gbér ockséd den bedimningen att dven om mor och barn
skulle placeras tillsammans £6r vérd och behandling gé4 skulle det inte
gynna barnens utveckling."

I Peters journal fran BuP i Karlstad daterad 1981-05-28 finns noterat
fsljande fran en konferens diar dessa personer deltog: Lasse
Fredriksson, Iris Rystrom,

BuP psykologen Tuula Gyllenstedt och

dverlakare Mildred Oudin.:

"Vvi beskriver dven de starka band som finns mellan modern och barnen
och VAr tveksamhet infér placeringen i familjehemmet Getmossen som en
permanent placering. Socialférvaltningen kommer att underséka andra
alternativ dir vi betonar nirhets principen med méjlighet till tiat och
regelbunden kontakt mellan modern och barnen. Man kommer &dven att
underséka alternativet med ett mor - barn ~ hem fé6r att nidrmare
underséka moderns forutsittningar och om méjligt hjdlpa henne i
férdldrarollen.”

Lasse Fredrikssons uttalade tolkning p& vad BuP har kommit fram till
ir en tydlig logn. Det &r i sig ett helt fdrkastligt uttalande pga bla
att det inte finns nagon som helt saknar férméga, sen anser vi att
Fredriksson skriver p& detta sdtt enbart for att stérka sin egen i
forvag bestamda tes att Agneta &r olémplig som mamma och att barnen
skall tas ifrédn henne.

I den sociala utredningen under rubriken "Peter X" skriver
Fredriksson:

“De bedémde honom som sirskolemissig som sannolikt orsakats av
understimulering under uppvéxttiden.™

Detta motsdgs av ett utlétande frén dr Ulla Hammar BuP i Orebro

till linsratten 930713 déir hon framfér detta om Peter:

"gan har bristande intellektuella resurser, men befinner sig inte pd
sérskolenivad.”

t

Hir ser vi &nnu ett av otaliga exempel p& Fredrikssons omtolkning av
vad BuP p&stas ha sagt om den inblandade familjen.

Vi stiller oss mycket frégande till hur detta kan fa fortsatta florera
tillsammans med andra lika tydliga klavertramp som aterkommer ar efter
ar.Hela denna utredning "stinker" av inkompetens och vi beklagar
verkligen att ett s&dant illa skott utredningsbeteende far fort~-

sitta férekomma trots pastodtningar frén olika hall, tex fran
socialnamndens ordforande Sonja Cederl&f.
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Scharnberg (1994 s 25f) skriver: "Den &vervigande majoriteten av
l18gner harrdr frén tva och endast tvé kidllor. Det gemensamma f&r bada
ar att de &r psykologiskt ekonomiska. Man behdver inte &ta sig mbdan
att konstruera hela légnen sjalv. Utan man finner en fardig
konstruktion, som man kan modifiera i syfte att anpassa den till det
aktuella behovet. Det existerar foér det f&6rsta en standardrepetoar av
saker och ting som det &Ar relativt 1litt att paddyvla vem som helst.”
Den andra huvudk&llan till légner bestdr i forvrangning av autentiska
handelser och omstandigheter.”

"De bada kallorna gar utmarkt att f£o6rena."

I anteckningar fran ett hembesdk hos Agneta och Gert undertecknat
Elisabeth Bouvin-Sandberg star det:

"vid ytterligare kontakter med BVC féljde Carina utvecklingskurvorna
normalt. Nir det gidller barnpsyks utredning som gjordes ~ 93 handlade
den mest om Peter och Maria och inte sa mycket om Carina."™

Nar vi jamfér detta uttalande med Bup journalen s& finner vi att detta
inte &r med sanningen Overensstimmande.

Carina blev enligt BuP journalen frén Orebro, vardtid 930421-930602
bedémd utifran féljande: Griffith utvecklingsskala, sandlédeobs, CAT,
fem familjesamtal, och sex individualbedtmnings tillfallen.

Carinas journal fré&n BuP i Orebro innehdller 28 sidor.

Maria blev enligt BuP ijournalen fran Orebro, vardtid 930421-930602
bedomd utifrédn foljande: WISC, Machover, sandladecbservationer,

"Jag tycker jag &r..", fem familjesamtal och sju individualbeddmnings
tillfdllen.

Marias journal frén BuP i Orebro innehéller 35 sidor

Peter blev enligt BuP journalen frén Orebro, vardtid 930421-830602
beddmd utifrén féljande: WISC, sandladeobservationer, "Jag tycker jag
ar.." fem familjesamtal och sex individualbedtmnings tillfallen.
Peters journal fran Bup i Orebro innehaller 27 sidor.

I ansdkan om LVU forfarandet till lansratten 7/6 -93, yrkar
socialndmnden i Askersund att barnen X skall beredas vard med stéd av
2 $ LVU samt att beslutet dérom skall gdlla omedelbart. Till stdd for
ansdkan &beropar socialnimnden bla sin utredning samt utldtanden fran
hemterapeuter och Barn- och Ungdomspsykiatriska kliniken i Orebro.
Man anger att vardplanen innebdr att barnen skall fa en léngvarig
placering i kvalificerade familjehem.

I ett sammantride i socialndmndens arbetsutskott i Askersund 950126
aterkommer detta:

"Barnen och modern utreddes sedan p3d avd 24 Barn och Ungdomspsyk i
frebro under maj ménad - 93. Ddr framkom bla att barnen hade stora
behov av hijdlp och stéd £fér sin utveckling och att de hade behov av
placering i familjehem var fér sig under ling tid framéver."

Temat som framfors, att placeringen skall bli langvarig och att det &r
BuP som kommit fram till detta, &terkommer ett flertal tillfallen i

materialet som vi har granskat, men vid jémférelse med BuP journalerna
for Agneta, Peter, Maria och Carina styrks inte detta tema nagonstans.
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BuP journalen om Peter:

wyar bedémning &r dirfér att Peter behdver tillgéng till ett eget
familjehem, utan konkurrens.” _

nNir det giller Peters férhallande till modern &r den inte sdrskild
utvecklad. Det &r dirfor védsentligt att soc férv hjalper modern att
hilla kvar kontakten, &ven ndr Peter familjehemsplaceras.”

wMin bedsmning &r att Peter behéver sivdl ett familjehem dir han ej
méter s& mycket konkurrens som institutionsbehandling tex Frejgarden."

Inte ett ord om att placeringen skall bli l&ngvarig!

BuP journalen om Maria:

wyar bedémning dr dirfér att Maria behéver tillgéng till ett eget
familjehem fér att den utveckling av hennes personlighet skall komma
till stand. Dock &r det nddvandigt att socialférvaltningen i
fortsittningen kan hjilpa Maria att uppratthilla kontakt med sina
syskon och med modern.”

Inte ett ord har heller om att placeringen skall bli léngvarig!

BuP journalen om Carina:

wgt:s rekommendation blir, férutom familjehem, &ven dagavdelningen
Ringens behandlingsinsatser. Av vikt &r dock att soc férv
fortsdttningsvis verkar for att banden mellan de olika
familjemedlemmarna ej vklipps" av totalt.®

wrsr att Carina skall kunna utvecklas behéver hon, férutom
kvalificerat familjehem, kvalificerad barnpsykiatrisk behandling
motsvarande den som Ringens dagavdelning kan ge.”

T BuP utredningen 930622 skriver Ulla Hammar:

n"pet #r Barnpsykiatriska ¥linikens bedémning att alla barmen, Peter,
Maria och Carina, var och en pé sitt sitt uppvisar si allvarliga
brister i sin personlighetsutveckling att de utdver
familjehemsplacering behdver tillging till kvalificerad behandling."

Fortfarande inte ett ord om hur langvarig placeringarna skall bli!

5.20 Fabulering

vi definierar denna strategi som att man for fram uppgifter utan
angiven tackning eller att men glider fran antydningar till s.k
sakerstdallda fakta.

Genom mentala stegringar presenteras icke sakligt grundade uppgifter.
(Jfr Edvardsson 1983 och Scharnberg 1992, 1993.)

i

Under rubriken "Peter X" framfors foliande:
"Hans totala testresultat tydde da pi en allvarlig tidig storning.”

npair framkom det att Peter hade en klar stérning...”
(Understrykningarna &ar vara egna. )}

Man kan h&ar se hur utsagorna forandras fran att férst vara en tolkning
i1l att sedan bli ett faktum.

Scharnberg ( 1992 ) framfor att det &r mycket latt att presentera en
fungerande 18gn, da de flesta manniskor vanligen &gnar f£oga
uppmérksamhet at den logiska strukturen i en redogbtrelse. Istallet
fokuserar man aspekter som tex ordens emotionella karaktar.
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Under rubriken "Anledning till utredning framférs:
"Den bedémning som gjordes di var att modern inte hade férmaga att
skydda barnen i hemterapeuternas franvaro."

Lite langre ner framfdrs:
wDir har bla framkemmit att Agneta inte alls hade férmidga att se sina
barns behov. "

"Barnen mAste placeras i kvalificerade familjehem."

Hir syns tydligt hur utsagorna f&réndras under utredningen. Utredaren
fabulerar successivt ihop "bevisningen" och verkar inte ha problem med
att generalisera fran en uppgift till en annan.

Edvardsson { 1993 ) menar att slutsatserna mdste bygga pa rimligt
underlag och far inte associeras eller fabuleras fram eller komma till
genom sprakliga glidningar. Vi anser att utredaren drar en slutsats
utan saklig underbyggnad. Vi anser ej att hans uttalanden far stod i1
utredningen. Vi stiller fragan: Var kom slutsatsen ifran ?

Utredarens grad av medvetenhet angdende fabuleringen har vi svart att
uttala oss om - d& det overskrider vart kompetensomride.

Scharnberg ( 1992 ) skriver att mé&nniskans minne &r felbart och att
man diérmed maste forvianta sig smérre motsdgelser nar en person arligt
forsdker framféra en beskrivning av en héndelse.

5.21 Undanhallande av information

Jaderqgvist mfl ( 1984, s 18 ) "Undanhallande av information kan ses
som ett led i "confirmation bias"."

Edvardsson ( 1993c, s 7 ) "Till elementdr saklighet hor naturligtvis
att uppgifter inte undanhalls, hemlighdlles eller liknande."

Familjen, framst Agneta har haft sttéd iform av en kontaktperson. Detta
finns namnt i en enda mening i utredningen. En fraga som vi stallt oss
r: Varfér har utredaren ej inhamtat ett yttrande frén denne ? Har
utredaren misstankt att kontaktpersonen skulle framfdra positiva
uppgifter om Agneta och dirmed vara ett hinder for utredaren att driva
igenom ett beslut om ett omh#&ndertagande av barnen, utifrén
dvertygelsen att Agneta ej fOrmdr se sina barns behov ?
Kontaktpersonen har till uppsatsskrivarna uppgett att hon anser att
Agneta &r lamplig som vardnadshavare samt att hon framfort detta till
utredaren. Detta fimnns dock ej medtaget i Agnetas socialjournal, trots
att kontaktpersonen framfért detta vid ett méte pd socialkontoret.

Kan vi har ater ana ett led i riktning mot "confirmation bias", dvs
tendensen att bekrafta favorithypotesen.

5.22 Sopa under mattan strategi

Vi definierar denna strategi som att man undanrdjer uppgifter som gar
emot myndighetens &sikter.

Enligt Agneta har hennes barn uppgett att Birgitta Blom misshandlat
dem. Dessa misstankar har inte utretts grundligt av vare sig
socialnamnden eller polismyndigheten.

940909 anmilde Erik Woxborg missténkt barnmisshandel angdende Peter
och Carina. Woxborg menar att barnen misshandlats i avlastningshemmet
i Karnskogen. "Under vistelser i familjen utstédr barnen
kroppsbestraffningar och séngstraff.
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I socialjournalen framfors att utredning angdende detta kommer att
gbras. Undertecknad ar Lasse Fredriksson.

Socialnamndens arbetsutskott har 240921 beslutat att limna anmélan
utan atgard.

Vi anser att man bdr gdra en grundlig utredning angiende denna
anmalan. Enligt var uppfattning &r det viktigt att prata med barnen
och f& deras version i utredningen.

931022 utfardar Anders Anderberg, Overlikare vid Psykmottagningen,
vardcentralen i Hallsberg ett l&karintyg anglende Agneta.

Detta l&karintyg skickas till Iris Rystrém, sektionsansvarig vid IFO i
Askersund. Detta lakarintyg finns ej namnt i ndgra dokument som vi
granskat frén socialfbrvaltningen i Askersund. Vi stdller oss vildigt
friagande infoér detta d& det i lakarintyget framkommer viktig
information angdende Agneta och hennes psykiska h#lsa. Bla framférs i
lakarintyget:

" Hennes psykiska hdlsa &dr utan vidsentlig anmirkning och hennes
forméga med hinsyn hértill att handha virdnaden om sina barn anser jag
vara till fyllest."”

Vi anser att man fran socialnidmndens sida férstkt délia detta
lakarintyg. Kan det vara ett medvetet undanhillande d& likarintyget
gar emot de uppgifter som utredarna presenterar. Ett undanhdllande av
detta intyg ser vi som ett steg i confirmation bias dvs att bekrafta
favorithypotesen.

5.23 Kompetensdverskridningar

Vi definierar denna strategi som att man ej hdller sig till sitt
yrkesomrade utan uttalar sig inom andra yrkesomréden som man saknar
kompetens for.

Exempel pa kompetenstverskridningar som utredaren begdtt:

Under rubriken bakgrund:
"De uppvisade di tydliga signaler pad kidnscomissiga stérningar och
behévde det stéd som barnomsorgspersonalen kunde ge."

Det framgar ej vem som gjort denna beddmning. Vi saknar #ven
precisering samt beteende~ och situationsbeskrivningar.

Om det &r utredaren eller barnomsorgspersonalen som uttalat sig pé
detta s&dtt sa anser vi att det féreligger en kompetenstverskridning.
Har en socialsekreterare eller en barnskdtare kompetens fér att beddma
kdnslomdssig storning ? Eller &r utredaren kanske utbildad
barnpsykclog 72

Om nu dessa tydliga signaler verkligen fanns, s& undrar vi om barnen
snarare inte behdvde barnpsyk:s stdéd och hijdlp &n
barnomsorgspersonalens ?

Under rubriken Peter X: .
“"Anledningen till placeringen (pa dagis. var anm.) var att det var
klarlagt att barnen hade behov av den atgérden pga diligt
férdaldrastsd.” :

Har staller vi oss fragan enligt vem det &r klarlagt att barnen
behdvde detta. Vi undrar &ven vad som menas med diligt fordldrastéd.
Vi vill dven géarna veta vem det &r som har avgjort att féridldrastédet
dr daligt. Har utredaren fatt dessa bedbmningar av négon som har
kompetens for att kunna uttala sig om barns behov och férdldrastsd?
Eller &r det hans egna tyckanden som presenteras?
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om det &r utredarens egna slutsatser & anser vi att det foreligger en
kompetensdverskridning.

Under samma rubrik:
wpeter har ofta funderingar angiende mamma. Det handlar bide om saknad
och om behovet att ha "kontroll” och veta vad mamma gor."

Ater igen, har utredaren barnpsykiatrisk kompetens ?
Precisering, beteende- och situationsbeskrivning saknas.

tUnder rubriken Maria X: :

"personalen pi Barn och Ungdomspsyk i Karlstad framférde ev.
misstankar angiende sexuellt éverskridande handlingar mot
familjehemspappan i Kil. Det var ocksa en bidragande orsak till att
placeringen dir upphérde s& snabbt. P4 grund av detta var det sedan
svarare att kunna konstatera atf Overgreppen skett hemma hos
vardnadshavaren.”

Man kan ej rikta eventuella misstankar. Antingen har man misstankar
eller s& har man det inte. Vad gjordes fran soc:s sida for att utreda
vad som pagatt i familjehemmet ? Det ar absolut inte
socialsekreterarens sak att konstatera om och var &vergrepp sker.

Det ar framst polisens sak och senare aven kanske tex barnpsyks.

Vi anser att det foreligger en kompetenstverskridning.

5.24 Manipulationsstrategi

i definierar denna strategi som Junttila mfl { 1994 s 16 ) "Med
manipulationsstrategi anses att utredningen har tillrattalagts £or att
det underliggande syftet skall uppnds. Denna strategi innebar bla
avsaknad av grundlaggande utredningsmetodisk stingens vad géller
utredningar och problemanalyser, franvaro av viktiga informationer,
avsaknad av hypotesgenerering och hypotesprévning, obalans i
framtagningar av resurser och brister samt medtagande av omfattande
historiskt material.”

I den utredning som vi har granskat saknas explicit fragestéllning
samt £8r och emotprévning av hypoteser. Syftet tycks hos utredaren
vara efter att ha bestaémt slutsatsen fran bsérian, att sdka och
presentera bevis for denna.

Edvardsson ( 1991 s168 ) "Om man ensidigt stker bekrafta eller
falsifiera en hypotes s& gbr man sig skyldig till tankefel.”

Genom att anvianda sig av en uttalad fragestallning eller hypotes far
man som utredare klart for sig vilka uppgifter man skall s&ka och vad
man ska utreda. Vidare ger en fragestallning utredaren en roéd trad att
halla sig till i utredningen.

Kraven p& saklighet och opartiskhet uppfylls ej i utredningen da
utredaren bla ensidigt fér fram information, uppgifter preciseras foga
och kalllredovisning saknas, for en stor del av materialet.

Genom att kdllredovisning saknas kan lasaren ej kontrollera med
killan, vilket vi anser leder till en lag tillfsérlitlighet hos
uppgiften.

Vi anser aven att klientperspektivet ignoreras i utredningen.
Ingenstans i utredningen framgadr klart familjens synpunkter, kritik
etc. For att det klart ska framgéd att det &r klienten som yttrat sig
bsr det finnas citat och citatet bdr vara styrkt av klienten med tex
en namnunderskrift.

Inte framgar det heller att Agneta fatt yttra sig &ver utredningen och
lamna férslag till lésning pé problemet.

47



Det ar forkastligt ur problemlésningssynpunkt att klienten

ej fatt lamna foérslag till 16sning p& problemen, eftersom en atgard
har storre chans att lyckas om den &r utford tillsammans med klienten.
( Gunnarsson mfl 1993 )

Vidare framférs i utredningen ett enda vardférslag.

Gunnarsson mfl ( 1993 s 62 ) "Vi bedbmer att risken f£6r felbeslut dkar
patagligt ndr endast ett alternativ diskuteras.”

Vi anser det viktigt att utredaren prdvar olika alternativ f&r och
emot samt redovisar varfér utredaren anser det/de vardalternativ denne
presenterar som det b3sta. Vi anser att det mest Snskvarda vore att
utredaren redovisar minst tva beslutsalternativ och sedan &verlater
till beslutsfattarna att gora det de har som arbetsuppgift, namligen
att fatta beslut.

Vi anser att den utredning som vi granskat &r ett skrédckexempel vad
galler presentation av vardalternativ. Vi citerar ur utredningen:
"Barnen miste placeras i kvalificerade familjehem."”

Har later utredaren sina egna asikter och virderingar lysa igenom och
vi anser att syftet &r att dvertyga andra till lika standpunkter som
utredaren har.

Genom detta uttalande anser vi ej att utredaren uppfyller RF:s krav pa
opartiskhet.

5.25 PROVOKATIV STRATEGI

Vi definierar provokativ strategi sasom Edvardsson (1889 s 8):
"Myndighetens arbetssatt kan for ménga mé&nniskor te sig tamligen
aggressivt bade vad galler intréng pd privat revir genom tex krav pa
hembesdk och genom upptridande och spraék i ovrigt.”

Vi lagger aven till det som Jédergvist mfl (1994 s 21) skriver:
"Nagot som vi ocksd ser som provocerande &r att sténdigt vara
iakttagen."

En konsekvens av den provokativa strategin &r att manniskor bodrjar
bete sig annorlunda pga att de k&nner sig utsatta.

Under rubriken "Maria x" framfors foljande:
"Moot viren och sommaren 1980 féridndrades Maria kidnslomissigt. Hon blev
mera aggressiv och "glédjen"” i hennes égon férsvann."

En méjlig tolkning &r att personalen studerat och hallit &gonen extra
mycket p& Maria d& man missténker att de fatt info om att barnen har
kanslomissiga stérningar. Maria har kanske ként sig extra iakttagen
och darmed betett sig annorlunda.Det kan rdra sig om ett rent
minnesfel.

Citatet innehaller &ven som synes en ofullsténdig upprédkning av
tolkningsméjligheter.

Det kan &ven handla om en psykologisk felk&lla som kallas for
perceptuell distortion (snedvriden varseblivning) fran personalen.
Edvardsson (1993b s 7) skriver: "Det finns andra tankevédckande
forskningsresultat om hur vi mer utgédr fré&n associationer i vara egna
huvuden &n fran vad vi faktiskt ser.”

Edvardsson skriver i samband med artikeln "destruktivt gruppténkande -
ett dyrbart fenomen!" (Orebrokuriren 23/1-95):

(Artikeln handlar om prematurfsdda barn, var anm.)

"Undersskningen pekar pd problem vid personbedémning av barn och vuxna
generellt. '
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1. VAr varseblivning paverkas av det vi redan fatt veta (ratt eller
fel). :

2. 1 var kultur finns férestdllningar om samband mellan egenskaper
(dolda teorier) som bidrar £ill snedvridningen. Dessa
férestiallningar ar i regel obestyrkta och oftast felaktiga, tex
glastgonbirare &r mer begavade.

3. Annan forskning har visat att starka férvintanseffekter #r vanliga.
Den som bedéms utsatts f6r beddmarens forvantningar.
Exempel: Dagispersonal beddmer barn som de fatt veta ndgot om fran
soc; psykolog beddmer barn som psykologen fatt viss
fsrhandskannedom om; moder beddmer barn som modern ar dvertygad
om har utsatts f&r sexuellt utnyttjande av fadern;
socialsekreterare bedémer klient efter att ha lést negativ
jnformation i journalen.”

I rapporten som &r skriven av hemterapeuterna framfdrs fsljande:
w3-3ringen var mycket mammig som inte kunde kontrollera sin ilska
eller glédje."

Vi staller oss fragande om inte det beskrivna &r ett helt
aldersadekvat beteende. Sen skulle vi #ven vilja veta varfor Carina
skulle behsva kontrollera sin gladje?

Det hela verkar innehalla en bakomliggande kontrollkultursvardering
som férvrider hela beddmningen av barnet.

Yiterligare en forklaring £ill hennes beteende kan vara att Carina
kande sig standigt iakttagen och ej kunde forsta vad 2st frammande
' personer gjorde i deras hem.

Hemterapeuterna beskriver om sig sjalv att de gor intrédng och Cariné
kan ha reagerat pa& just detta.

winnu dr det ingen som fatt ta del av hennes liv fére vart intrang."

Under rubriken "Fader med umgangesratt" framfors félijande:
» Jan-Erik har ett starkt rédttvisekrav och reagerar mycket hiftigt
dé han anser sig ordttvist behandlad.”

vi anser det ej konstigt att Jan~Erik reagerar som han goér da han tex
standigt blir utsatt for utredarens hembesdk.

Aven hir lyser den bakomliggande kontrollkulturen igenom. S& &ven
perceptuell distortion (snedvriden varseblivning). Utredaren hade
tillgang till negativ information om Jan-Erik redan innan utredningen
startades, och den kan mycket vél ha bidragit till att utredaren
tyckte sig se ovanstaende egenskaper hos Jan-Erik.

5.26 Den forutsattande strategin

vi definierar denna strategi som att man férutsatter att nagot galler
och soker sedan tecken och argument f6r att fé ytterligare stéd for
det man fdrutsétter.

En viktig utgingspunkt &r att starta en utredning utan férutfattade
meningar. (Edvardsson 1989)

I utredningtexten forutsétter man att Agneta ej &r lémplig som
vadnadshavare och att barnen maste familjehemsplaseras.
Utredaren har samlat in uppgifter framfdér allt fran antagandet att
barnen maste familjehemsplaceras. Uppgifter som talar emot att barnen
maste familjehemsplaceras och att Agneta &r limplig som moder provas
ej.
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Under rubriken"Bedtmning" skriver utredaren:
"Barnen maste placeras i kvalificerade familjehem."”

Ur hemterapeuternas rapport i bilagan av f6ljande citat hamtat:
"Vi gjorde ocksi en del utflykter som vi ifran bdérjan inte trodde pa,
men som visade sig bli mycket lyckade.”

Har tycks hemterapeuterna forusatt att utflykterna skulle bli
misslyckade. En stor risk med sadana hér viarderingar &r enligt véar
asikt att de kan leda till en sj&lvuppfyllande profetia dvs familijen
bérijar bete sig i enighet med terapeuternas férvantningar.

Bernler och Johnsson {( 1988 ) refererar Jenner 1987 "Med behandlarens
positiva instdllning blir det inte alltid resultat.Utan behandlarens
positiva instdllning blir det aldrig resultat.”®

Vidare tar man med uppgifter som har helt naturliga orsaker och
forklaringar ,tex framfdrs under rubriken"Peter X":

"Nar Peter kom till daghemmet som 3,5-aring hade han inget sprik
alls. ™

En naturlig férklaring till ovanstéende &r att Peter hat dyslexiska
svarigheter som enligt BUP bidragit till hans l&gskunskapsniva.

Under rubriken"Sammanfattning"framférs:

"Det har ocksa framkommit under utredningen att det #r omdjligt att
arbeta vidare med stdd i hemmet pga att barnen har si stora behov och
att mamman inte kan skydda sina barn, eller tillgodose detta behov.
Risken att barnens utveckling spolieras fér all framtid dr i s& fall
&éverhidngande..."”

Har férutsédtter utredaren att mamman inte kan forandras och att det ej
ér lampligt for barnen att vistas hos sin moder.

Under rubriken"Maria X" framfors:

"Personalen pa baxrn och ungdomspsyk i Karlstad framférde ev.
misstankar angdende sexuellt éverskidande hanlingar mot
familjehemspappan i Kil, Det var ocksd en bidragande orsak till att
placeringen dir upphérde si& snabbt. Pa

grund av detta var det sedan svidrare att kunna konstatera att
évergreppen skett hemma hos vardnadshavaren."

Hir férutsdtter utredaren att sexuella 6vergrepp skett hemma hos
varnadshavaren. Saklig grund anges inte for uttalandet. Vilka &r tex
personalen pa BUP ?

Utredaren fabulerar ihop pastéenden och fdrutsiétter obevisade for-
hadllanden som bevisade. 1
Vi stéller oss fragande infér uttrycket " ev. misstankar ". Vi anser
att antingen har man misstankar eller sa har man det inte.

5.27 Passande tolkning

Vi definierar denna strategi som att man framfor tolkningar som passar
ens egna asikter och syften och darmed forbiser andra tankbara och
mojliga tolkningar.

Under rubriken "Peter X" framfdrs:
"Numera tycker han att det &r ganska sként att vara ensam och slippa
konkurrensen fran sina syskon."”
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Detta uttalande anser vi sakna saklig grund. Kélla saknas och vi
undrar vilken utsagegeneration man befinner sig i.

Vart att notera &dr att forsta utsagan &r mest tillfdrlitlig, sedan
blir den snabbt sémre. (jfr skvaller och rykten som uppkommer enligt
2:a och 3:e¢ utsagegeneration.)

Under rubriken "Fader med umgingesrdtt " framfdrs:

"Jan-Erik har ocksd vid nagra umgingestillfillen verkat paverkad av
nagon form av drog."”

Detta uttalande anser vi passar val in i syftet att f& fadern att
framstd som olamplig £6r umginge med sina barn. Vi efterlyser kalla,
situations- och beteendebeskrivningar.

Under rubriken "Carina" i hemterapeuternas rapport framférs:
"Kan fortfarande fi "utbrott", men bara om hon 4r oroad av tex mamma,
eller pappa, eller syskon.” ‘

Har anser vi att hemterapeuterna gor sig skyldiga till tankefelet
imperfekta enumeratio dvs ofullsténdig upprdkning av méjliga
tolkningar. Det beh&ver inte alls vara mamma, pappa eller syskon som
framkallar "utbrott". Kanske dr det hemterapeuterna sjidlva.
Hemterapeuterna bortser helt frén deras egen inverkan p& situationen.
{ Jfr Naess 1961 kap 6 saklighetsnormer 3 och 5. )

Under rubriken Carina X" framfdrs:
"Carina hade ocksé mycket svart att hidvda sig i syskongruppen. Detta
giorde att hon ofta regredierade och blev ett litet spédbarn.”

Regrediering ses som ett tecken pa att Carina hade mycket svart att
hdvda sig i syskongruppen. Vi anser har att utredaren goér sig skyldig
till tankefelet imperfecta enumeratio dvs ofullsténdig upprikning av
m&jliga tolkningar.

Trankell (1967 ) menar att det &r speciellt viktigt att man inte
forbiser tolkningsalternativ som av en eller annan anledning &r svara
att upptdcka vid en mer ytlig granskning.

5.28 Ignorera klientperspektivet

Vi definierar ignorera klientperspektivet som Junttila mfl (1990 s 40)
"Klientperspektiv innebdr att man tar tillvara klienters
uppfattningar, erfarenheter, ideer, forslag, egna k#dnslor, resurser,
natverk m.m.

Att ignorera klientperspektivet far klienten att framstd som ett
objekt."

I SoL $ 9 sigs foljande: "Socialndmndens insatser f6ér den enskilde

skall utformas och genomféras tillsammans med honom och vid behov i
samverkan med andra samhdllsorgan och med organisationer och andra

féreningar.”

Edvardsson (1988 s 3} anger att "medborgarens status som medborgare
nedtonas och hon f6rs utifrin samhdllets och organisationens sakligt
tvivelaktiga behov till en speciell grupp av "klienter". "Vi-och-dom"-
tédnkandet lever kvar i klientbegreppet."

Edvardsson (1988 s 4) skriver om klientperspektivets betydelse i
utredningar: "Att genom att fréga ta reda pa och i1 sina vidsentligheter
dokumentera klientens kunskaper, uppfattning, resurser, onskemdl,
kritik, ideer och férslag. Detta borde vara elementdrt i samband med
problemanalys, tex i dagens utredningar betrédffande individer,
familjer, grupper och organisationer, men s& &r inte fallet."
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I den utredning som vi har granskat saknas Agnetas, Jan-Eriks och
barnens synpunkter, kritik, ideer och férslag, i mycket stor
utstriackning. Endast p& nagra f£& stdllen skriver utredaren "enligt
Agneta". Varken barnen eller Jan-Erik har tydligen tillfrégats.

Edvardsson (1991 s 168) "Jag tillskriver tillvaratagande av
klienternas uppfattningar, erfarenheter, kritik, ideer och forslag
stor betydelse - denna information ignoreras i stor utstrédckning i
dagens sociala arbete.”

Som kontrast till detta kan namnas att referenterna har fatt 26 sidor.

Edvardsson (1989 s 11) "Att grundligt redovisa de berdrdas synpunkter
skulle dock helt klart motverka det underliggande syftet att fa
tillstand ett omhidndertagande och dessutom visa alltfor tydligt hur
forfoljandet mer konkret gar till.”

Hemterapeuterna beskriver i sin rapport foljande angdende Agneta:
"Hennes dagar bestod av gap, skrik, svordomar och att &vertyga oss med
sina "révarhistorier”."

Vad Agneta foérsdkt fora fram till hemterapeuterna avidrdas som
"révarhistorier”. Vad Agneta ville ha sagt och som enligt var
uppfattning skulle vara viktigt att ta h&nsyn till, var att Jan-Eriks
"fodringsagare™” bla ringde till Agneta och skickade bud till Jan-Erik
om vad de skulle géra med hans "kirring och ungar” om han inte
betalade omgaende det som han hade fatt kredit for.

Vi anser att man ej tar hinsyn till klientperspektivet genom att man
ej tagit Agnetas berittelse pa allvar.

Den viktigaste informationen kommer ofta ifrén klienten sjalv dé det
sr denne som vet biast om sig sjilv och sin situation.

Vidare tas i utredningen ingen h#nsyn till barnperspektivet.

Hessle (1991 s 24) "Det ar tex uppenbart att man maste rékna med att
barn och vuxna har skilda uppfattningar om verkligheten, vilket far en
1&ng rad konsekvenser for tex det soclala arbetet i samh#dllsvarden.
Barn uppfattar tex problemen i sin familj pa annat satt &n vuxna."

"Barn som &r yngre an 15 &r bdr hdras om det kan vara till nytta for
utredningen och barnen inte kan ta skada av det (jfr Sol § 56 och
LVU § 36)

Under rubriken "Familjens situation och behov" framfdrs:
wNir hon erbjuds hjdlp pi olika vis har hon svart att ta emot
desamma. "

Ar det hijilpen som skall anpassas sa att den passar Agneta eller &ar
det Agneta som skall anpassa sig till den hjalp som utredarna anser
att hon behdver?

Under rubriken "Bedomning" framfdrs:
wHans intresse fér barnens framtid begrinsar sig till sina egna behov
av umgénge med barnen."

Har vore det enligt var mening intressant att f& hora Jan~Eriks asikt
istillet for utredarens osakliga beddmning.
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Edvardsson (1988 s 7£) uppger fdljande: "Naturligtvis bor
socialstyrelsen ingripa kraftfullt mot utredningspraxis som forbiser
klientsynpunkter. Ldnsstyrelsernas sociala avdelningar mdste skdrpa
sina krav pd att klienternas uppfattningar tas fram."

npnskilda handldggare behéver ldra sig mer om klienternas
1ivssituation och behéver ibland ldra sig lyssna bdttre, utan att
blanda ihop sina egna problem med klienternas. Emellandt férekommande
talande bakom ryggen och éver huvudet pd médnniskor &r féga
problemlésande, féga demokratiskt, upplevs som destruktivt och miste
upphéra. Arbetsprocesserna miste inriktas pd att &nnu mer tala direkt
med och inte om ménniskor. Arbetsplaner mdste utformas utifrdn
klientens uppfattning, tex i "jag"-form. I personakterna behdéver
klienternas egna uppfattningar, kritik, ideer mm tydligt anges.”™

mgetriffande de omdebatterade barnavdrdsutredningarna vid
tvdngsomhdndertaganden bér férslagsvis dtminstone halva utrymmet forst
&gnas &t en grundlig redogérelse fér familjemedlemmarnas synpunkter,
kritik, férslag, resurser mm. Sddant nonchaleras i stor utstrdckning
idag. Ddremot kan referenter emellandt ges omfattande utrymme. Den
bristande respekten fér klienten leder till en bristande fér- och-
emot-prévning ("vinkling") med syfte att genomdriva ett visst beslut.
S&dant maste ocksd upphéra i ett rdttssamhdlle.”

"Hur skall man kunna pd sakligt, demokratiskt och rdttsligt
acceptabelt sidtt arbeta med sociala problem utan att grundligt ta
tillvara den viktigaste informationen, den som mdnniskor sjédlva har?"

Vi kan bara beklaga att férhallandena med att ej ta tillvara
minniskors egna synpunkter, kritik, fdrslag, ideer, ©nskemal, resurser
mm tydligen &r oféréndrade &n i dag, 950425, jamfort med 1988 né&r
Edvardsson skrev sin rapport "Klientperspektivet som resurs inom
socialtjansten”.

5.29 Sekretessmissbruk

Vi definierar denna strategi som att man missbrukar sekretesslagen.
syftet d&r att dslja uppgifter som kunnat leda till en annan
handliaggning av &rendet.

Agneta har begirt ut sin socialjournal fran socialkontoret i
Askersund for en kritisk granskning av uppsatsskrivarna. Ett antal
avsnitt har sekretessbelagts enligt kap 7. 4 i sekretesslagen.
Agnetas ombud, Erik Woxborg, har dock lyckats f& fram vissa av de
sekretessbelagda avsnitten.

Av dessa framgdr att de handlar om Agneta, hennes egna uttalanden
eller de férhdllanden hon levde under.

Vi staller oss fragande infér sekretessbelédgning av dessa uppgifter.
En fraga som dykt upp hos oss ar: Ar syftet med sekretessbelédggningen
att ddlja att man haft uppgifter som borde ha lett till andra
bedémningar och handlingsmdnster ?

Socialsekreteraren har enligt vdr mening anvint sig av sekretesslagen
pa ett sitt som syftar till sjalvrattfardigande. { Dvs dolt uppgifter
som enligt var mening har betydelse f6r en beddmning av familjens
totala livssituation.)
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Vi citerar harmed uppgifter som sekretessbelagts enligt kap 7 § 4 och
som vi, Agneta och Erik Woxborg ej kan se nagot skal till.

Erik Woxborg bedtmer i en besvérsinlaga till IR 950217 att den
undanh&llna informationen skulle ge en viktig bakgrund for s&val den
terapeutiska uppféljningen av barnen, som for den vidare bedsmningen
av Agneta i LVU- malet. Vi presenterar detta exempel da vi anser att
det &r ett tydligt exempel p& dar det framkommer uppgifter som skulle
kunnat ligga till grund f£6r ett annat handlande i arendet.

911018 "Ut och Lasse Fredriksson pa hembesdk till Agneta. Enligt
hemterapeuterna kanner alla otrygghet infér Jannes hot om att dyka
upp. Agneta &r helt slutkdrd och barnen blir piverkade av stamningen
och upptrader oroligt. Barnen har ocksa uttryckt en oro 6ver att ta
dem fran mamma. Agneta kanner att hon inte orkar vara hemma imorgon om
Janne kommer dit £ér att umgas med barnen. Agneta ar inte beredd att
vara ensam i hemmet nar Janne kommer. Efter diverse diskussioner om
alternativa lésningar bestams féljande: Agneta och barnen aker till
bekanta redan i kviall och kvarstannar till méndag morgon da Anita
hamtar dem. Anita fristélls darmed fran arbetet imorgon. U.t. skriver
ett meddelande till Janne att sattas pa dérren, dar det framgar att
umginget med barnen &r installt och att han far ta kontakt med
socialférvaltningen £or vidare information/EBS."

5.30 Krankande varderingar

vi definierar denna strategi som att man framfor varderingar och
uppgifter som &ar krankande.

Ur hemterapeuternas rapport i bilagan, under rubriken "Maria" framfdrs
foljande:
“Hon Ar som "ett frimirke" eller en liten hundvalp.”

Angéende Maria:
“Hon var en flyende liten dgontjénare.®

Angaende Maria:
#Glad och spontan, skrattar ofta - men vinder snabbt, blir till en
liten "furie”, en tonarstjej i védrsta trotsdldern.”

Angéende Carina:

“"Hon bérjade inse vikten av att kunna leka, att férsdka ta kontakt med
andra barn, att sluta sld sig fram eller "spela baby” eller "gnyende
hundvalp”.®

Angéende Carina:

"Hon &r som en "kelsjuk katt", stryker vem som helst runt benen, tar
dom i hand, séker kontakt will bli buren av vem som helst, slipper
inte taget i férsta hand. Spelar ocksd ut gitt "babyregister" - beter
sig som en "da-da-da - unge”. "

Vilken minniskosyn har hemterapeuterna?

Att framféra uppgifter pé detta vis anser vi vara oerhdrt krankande
f&6r barnen och de strider klart mot socialtjanstlagen.

vidare kan dessa uttalanden leda till stampling och sjalvuppfyllande
profetia.

vart att papeka Ar att ett av barnen ar fosterhemsplacerad hos en av
dessa hemterapeuter.
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Hayakawa (1952 s 92) papekar att "Nir spraket anvidndes som ett medel
att paverka véra kénslor - nar det ar affektivt - verkar det kraftigt,
nastan som psykiskt vald."”

5.31 Krossa mor - barnrelationen/ psykisk barnmisshandel

vi definierar denna strategi som att man medvetet fdrstker forstora
den relation som finns mellan barnen och modern

Erik Woxborg skriver i en skrivelse till socialkonsulenten i Orebro,
daterat 20 september 1994: .

wMilsdttningen och lagstiftarens intention med LVU har ju varit att i
effektiva och kortsiktiga behandlingsperioder dterstilla barnen i
familjer med problem i ett skick s& att familjerna skall kunna
dterférenas. Vi kan inte se nigot i handldggningen av detta drende som
skulle kunna tédnkas ha denna inriktning. Vi ser tvirtom att allt tycks
inrikta mot att barnen i allt skall avskdrmas frin modern och att
socialsekreterarna i allt sbker skapa misstdmning i relationerna
mellan biohem och fosterhem.

Barnen uttrycker sjilva sina énskemdl att f3 komma hem till modern da
barnen talar med henne men uppgifterna som limnas fran
socialsekreterarna gar ut pid att barnen ar ridda fér att férlora sina
fosterhem och uttrycker ridsla for att modern vgkall komma och
Forstéra foér dem igen”. Agneta undrar vad det &r som hon har férstért
£f6r dem tidigare. Fosterhemmet Blom har under lang tid totalvidgrat att
tillata barnen umginge eller kontakt med modern di barnen varit hos
henne."

Sonja Cederldf skriver i en skrivelse till socialnémden i Askersund,
daterad 25/10-94 :

"Jag &r mycket besviken pa bristen pa férmiga att arbeta prestigeldst,
att se till barnens situation. Att inte drendet kommit lingre pa snart
tva Ar &ir bedrévligt. Att kraft och pengar anvénds till att férstdra
relationer och bryta ner istiallet fér att stédja och bygga upp.™

Uppgifter hamtade ur protokollet frén AU~-mdtet 950126:

wpe férsta tre mainaderna begrinsades umginget helt fér Peter och Maria
pga att barnen skulle f& knyta an till sina nya familjehem i lugn och’
ro."(Agneta fick alltsd inte traffa barnen pa tre manader, var anm.)

wEfter tre manader nir umgingesbegrénsningen enligt 14 $ LVU sgkulle
cmprévas bestiémdes umgénget till var sjdtte vecka. motiveringen till
den begrinsningen var da fortfarande att det var mycket aytt fér
barnen i och med placeringarna i familjehemmen."

Detta &r enligt var mening psykisk barnmisshandel, och &ven psykisk
misshandel av Agneta.

w yvid nista omprévning av umgéngesbegrénsningen i mars - 94
faststilldes umginget till var fjidrde vecka. Motiveringen var di att
umgidnget med modern gjorde barnen oroliga bade fére och efter
umgéngestillfdllena.™

Ur Marias journal frén BuP i Orebro - 93:sid 22:

wFo-fldr &r inte helt positiva till umginget eftersom de tror att
modern kan sabotera medvetet.” (fo-fldr = Sally och Rolf Germel, var
anm.)
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Ur samma journal sidan 23:

"Rolf och Sally &r bekymrade dock fér marias kontakt med sin morx.
Enligt dessa har modern sagt att hon skulle vilja ta Maria bort fran
fam Germel."

Ur samma journal sidan 26:

"Sally Germel tycker dock att det &r jobbigt ndr Marias mor kommer pa
besdk. Ser ocksi att Maria reagerar negativt pa umginget med modern.
Hon ifragasitter dirfér hur mycket Maria skall f& trdffa sin mamma."

Vi saknar preciseringar pa hur Maria réagerar ndr hon umgés med
Agneta.

I alla tre barnens journaler fran BuP i Orebro betonas:
“het dr dirfér visentligt att soc.férv underlittar sé att de band som
finns mellan de olika familjemedlemmarna ej klipps av."

Trots detta s& fortsiatter soc.forv att trixa med umgédngesrestriktioner
riktade mot Agneta och barnen. BuP i Orebro stodjer inte
umgingesrestiktionerna som har beslutats f&ér Agnetas del.

Daremot s& uttalar sig BuP i Orebro pd foljande s&tt om Barnens pappa
Jan~-Erik: .

“"Sammanfattningsvis &r det var bedémning att barnen nir de
familjehemsplaceras behéver fortsatta kontakt med modern och varandra
under ordnade férhillanden.™ -
wyir bedémning nédr det giller biologfadern &r att barmen &dven
fortsattningsvis skall tréffa fadern under ordnade férhallanden (det
iy fadern som far hilsa pad sina barn och inte tvirtom).

Med tanke pé faderns egna svirigheter behdéver umginget vara reglerat,
tidsbegrinsat och ske med tredje man."

T det material som vi tagit del av framstdr frégan om vilka skador som
barnen har asamkats genom myndigheternas agerande som mycket
vasentlig.

Vi saknar en kritisk analys av hur handliggningen av detta &rende

och myndighetsutévandet har skadat bade barnen och f&rédldrarna.

Det Ar var bestimda &sikt att de stindiga umgangesrestriktionerna

4r +ill stor skada f£6r barnen och foréldrarna.

Myndigheterna utsatter framst barnen men &ven Agneta och Jan-Erik for
psykisk misshandel genom sitt agerande.

5.32 Paverka barnet

Vi definierar denna strategi som att man genom ledande friagor,
negativa suggestioner om foraldrarna och att man motarbetar umgénget
med modern utnyttjar barnets beroendestidllning. Barnet anpassar sig
darmed till makten och svarar darmed som det fOrvéntas.

Kille'n (1993, s105) skriver om "overdriven anpassning"och menar att
"Denna grupp foérsdker délja bade for sig sjalv och omvarlden hur
daligt de har det. De observerar den vuxnes hallning och humdr och
forsdker uppféra sig pé satt som i méjligaste mdn undviker att utldsa
den vuxnes vrede eller andra skrammande reaktioner."

I det material som vi har granskat framkommer denna strategi i flera
dokument. I den sociala utredningen under rubriken "Peter X" framfdrs:
"Familjehemsférildrarna bedimer att Peter accepterat att han inte
skall flytta hem igen.” :
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Vad grundar familjehemsfdraldrarna denna bedtmning pé& och hur sag
situationen ut d& den gjordes ? Har ledande fragor anvints ? '
En ledande fraga #r formulerad s& att det ligger en forvantan om ett
visst svar inbyggt i sj&lva frégan.

Trankell ( 1967 s 33 ) "Vittnet har en bendgenhet att ratta sig efter
de nyanser i foérhdrsledarens frégor och upptrédande som &terspeglar
den senares forvantningar.”

vad &r motivet bakom detta uttalande av familjehemsfdréldrarna ?

Ar de tex ekonomiskt beroende av socialnémnden ? Vi anser att
beroendekritik ar viktigt vid sddana har uppgifter.

Sally Germel har skrivit ett brev +ill Lasse Fredriksson 940808 dar
hon bl a uppger:

mMaria tycker ocksé att mamma kommer for ofta pé besdk.”

Vi anser att detta uttalande belyser vilken uppfattning Sally sjalv
har nar hon skriver "ocksa", dvs Sally tycker att Agneta kommer f£or
ofta.

Anderberg (1993,s 42f) menar att "Det &r uppenbart att fel som sker
redan vid seendet respektive lyssnandet och som sedan fdrstarks vid
tolkningen ytterligare foérvréngs nar de hamnar i minnets maskineri."”
Anderberg uppger att dessa fel antar stora proportioner nar
meddelandet vidarefbrs.

"pet férsta Maria frigade oss var om hon fick kalla oss mamma och
pappa.”

"Hon pussar och kramar. Ofta sdger hon: bara inte Agneta férstér detta
fé6r mig ocksa.”

"Mamma Agnetas samtal dr ofta inte bra £f6r Maria, hon vill helst inte
prata med henne."

Vi anser att man hir skall vara uppmirksam pa att Maria kanske sager
vad som forvantas av henne. Edvardsson ( 1993 s8 ) skriver: "Det &r
enligt méngder av forskning inom inlarning, socialpsykologi m.m mycket
1att for den sociala omgivningen att skapa fenomen/symptom hos en
person."

Vi anser att Sally Germels brev inneh&ller ett starkt tendentiost
negativt urval av saker som Maria pastés ha sagt och gjort. Inte en
enda uppgift &r kallkritiskt granskad, rimligt preciserad m.m,
Forvantanseffekter fran familjehemsfordldrarna kan mycket vdl ha
bidragit till Marias pastédda uttalanden och agerande i familjehemmet.

Det féreligger &ven en konflikt mellan Agneta, socialférvaltningen och
familjehemmet g&llande umgangestillfillena mellan Agneta och barnen.
Aven detta paverkar naturligtvis Marias agerande och hon tvingas att
anpassa sig till den som har makten.

vi anser att Sally Germels brev till Lasse Fredriksson uppvisar en
ofsrméga att uppfatta inverkan av situations~, milj®é- och
f&rvantansforhallandenas paverkan pa Maria.

Detta gbr att vi anser att uppgifterna méste anses som
otillforlitliga.

5.33 Undanrdjande av stddjande persbnex

vi definierar denna strategi som att man forsdker undanrfja personer
som stodjer klienten och har dsikter som gar emot utredarens.

vi redovisar hiar nagra belysande exempel som Vi anser har till syfte
att undanrdja f£6r Agneta stédjande personer.
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931220 avskedadeslAgnetas kontaktperson Eva Holmgren med motiveringen
vgva har inte foljt den vardplan som upprattats mellan Askersunds !
kommun och henne. Eva har aven varit sjukskriven under perioden.” i

SoS-rapport (1990:24 s 16) "Kontaktpersonens huvuduppgift &r att ge
personligt och socialt stéd.”

Eva avskedades mot bade Agnetas och evas vilja. Beslutet har inte
heller fatt &verklagats av nagon av dem. Enligt Agnetas ombud Erik
Woxborg har socialnamnden fatt kritik fran socialkonsulenten angaende
detta.

Eva sjalv uppger 950330 till en av uppsatsskrivarna:

w"lLasse Fredriksson och Iris Rystrém sa rakt ut till mig att jag gick
Agnetas arenden och ej deras. Vi betalar din 16n och du sgkall ga vara
arenden och ej halla med Agneta.

Jag ville ha skriftligt papper pa varfér jag blev uppsagd ordagrant
utifran vad de sagt, men det ville inte Iris och lLasse. '
Lasse sa da jag boérjade att Agnetz da hon var 16 ar var vinalkoholist.
Jag sa : Vad har det med idag att géra ?

Jag uppgav att Agneta var en lamplig moder. Jag kunde inte styrka
deras uppgifter om att Agneta drack eller anvande droger. Agneta var
alltid snall med barnen. Jag personligen tyckte att Agneta var lamplig
som moder och sa det. Detta uppfattades ej som bra. Jag blev uppsagd
péa staende fot.

Innan uppsagningen blev jag férbjuden att félja med Agneta och besdka
barnen av Lasse och Iris. Jag vet inte varfér. Jag tror det var for
att jag gick Agnetas arenden.

Jag har ingen anledning att ljuga och kan ga ed pa detta.”

Agneta hade under véren fram till sensommaren 1994 en stark
férhoppning om en anstédllning.

En s.k 0.S.A-plats fanns tillgénglig pa Komvux Hjulet i Askersund.
Forestandaren pa Hjulet och AF gav, Enligt Agneta och Erik Woxborg,
starkt stodd for Agneta for detta.

Socialnsmnden sa dock nej med motiveringen att ndgon annan ansags vara
i stdrre behov av platsen.

Erik Woxborg hade ett samtal med foresténdaren p& Hjulet nagra dagar
fére jul och fick da besked om att "nagon aspirant p& platsen ifréga
annu inte dykt upp."

Socialnimndens arbetsutskott beslutade 941027 att avvisa Erik Woxborg
som ombud f&r Agneta enligt 9 $ foérvaltningslagen pga oskickligt
upptradande.

Beslutet, som &r undertecknat Iris Rystrom, sektionsansvarig pa IFO i
Askersunds kommun, innehdller 2,5 A4 sidor med uppréaknade orsaker till
att namnden anser att Erik skall avvisas. Oskickligt upptradande anges
som huvudorsak till avvisningen., Detta pavisar némnden genom att bla
hiavda dessa saker:

Erik Woxborg har agerat pa& ett sddant satt att det finns risk fér att
varden av barnen spolieras, han har oanmald folit med modern till
familjehemmen, Han har riktat anklagelser mot familjehemmen
petriffande varden av barnen, Han har anmalt Birgitta Blom f£6r
barnmisshandel gallande Peter och Carina, Han har ringt till Birgitta
Blom och fragat om Carina var pd rymmen, Han har bemdtt makarna Germel
med misstro och ldgner betré@ffande tex semesterfirande och att de
nonchalerade telefontiderna, Agneta har med stod av Woxborg givit
18ften till barnen vad de skall £& n#r de kommer hem.
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Han gor sténdiga fdrssk att rubba Overenskommelser och beslut
avseende umginge mellan mor och barn, han anklagar familjehemmen for
att p& olika satt skéta sitt uppdrag daligt och genom detta sa
férsamras relationen mellan familjehemmen och modern pa ett sidtt som
omdjliggdr familjehemmens uppdrag.

Socialnamnden anser att Erik Woxborg med sitt agerande paverkar varden
av barnen i s& negativ riktning att vérden helt spolieras liksom ocksé
samarbetet mellan socialnidmndens tjanstem&n och Agneta.

Virt att notera ar att Erik Woxborg bemdtt alla de uttalanden som
socialnamnden lagt fram angdende hans s.k oskicklighet i ett 3,3 A4
sidor langt svar till Linsritten som ogillande némndens beslut och
dterinsatte Erik som ombud f&r Agneta. Eriks svar pid Iris Rystrém:s
brev ger en helt annan bild av verkligheten. Erik skriver bla
féljande:

"Det var pa Agnetas begaran som jag féljde med till familjehemmet.

Jag har i ett brev till socialnamndens ordférande redovisat mina
intryck fran den traffen. Brevet avser framst att bemodta anklagelser
fran Fredriksson att jag vid besdket skulle ha varit aggressiv och
stallt fosterhemmet till svars £6r socialnamndens handléggning av
arendet. Angaende anmalan gallande Birgitta Blom’s misshandel av
barnen sa ar det pa detta satt: Peter och Carina klagade vid ett
umgangestillfalle £6r Agneta och Gert &ver att Birgitta slog dem da de
vistades hos henne. Jag ar Agnetas ombud och jag begarde att namnden
gkulle utreda detta férhallande., Efter vad jag kanner till behandlades
anmalan vid ett mdte i socialnamnden utan att barnen var med och
avskrevs. Angaende samtalet till Birgitta Blom dar jag fragade om
Carina var pa rymmen sa ar det s& ar: Agneta &r mycket orolig for sina
barn. Carina uppvisar tecken pa att vara mycket svart stdérd av de
férhallanden som hon nu lever under. Vid ett umgangestillfille grat
Carina och ville félja med Agneta hem - om inte skulle hon "ga ut i
skogen och aldrig komma tillbaka mer”. Agneta var mycket orolig éver
vad barnet sagt och eftersom Birgitta Blom vagrar kemmunikation med
Agneta var det jag som ringde till Birgitta och fragade om Carina
rymt. Angiende familjen CGermel: Germels tog Maria med sig till Norge
utan att vare sig meddela Agneta detta eller installa ,
umgangestilfallet som skulle ha varit. Sally Germel "trodde" att Maria
meddelat Agneta om resan. Anghende mitt agerande: Jag medger att jag
reagerat mot att Agneta skall behéva utstd rena ohdvligheter fran
tjansteman och fosterhem. Detta fortjanar hon inte och ar i sin
gituation helt férsvarslos mot detta. Villkoren fér umganget kan
uppenbart andras pa platsen av fosterféréldrarna eller av
tjanstemannen. Initiativ som tagits av Agneta har lett till att hon
infér barnen fatt rena utskallningar.
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Vi har granskat Agnetas socialjournal och d& funnit att Sonja
Cederlof, socialndmndens ordférande, ej ndrvarat vid méten och beslut
i drendet. Detta d& hon anses som javig. Vi har ej funnit nigon
motivering till varfér hon anses som javig. Da socialndmnden i
Askersund ej vill yttra sig i Arendet har vi vant oss till Sonia
Cederldf for att forsdka f& ett svar. Sonja har personligen skrivit
ett brev och dérmed lamnat sin version.

Betr Agneta Johansson och hennes barn

Som ordforande i Askersunds sociain@mnd skrev jag under
ett beslut om omedelbart omhindertagande av Agnetas tre
barn den 7 juni 1993. Det skedde under stark tidspress

och jag hade inte mojlighet att di sétta mig emot tjdnste-
mdnnens bedmning.

Det &r ju inte var dag man har anledning att gira sa hdr stora
ingripanden § en familjs tillvaro. Efter ovanndmnda ord-
forandebeslut ansdg jag det vara min skyldighet att ndrmare
sitta mig in i drendet. Ndr jag bbrjade stdlla frégor och
ifrigasitta vissa saker, méttes jag av en ovilja och rent

av fientlighet frén "myndighetens" sida.

Detta gjorde mig fundersam. Vad fanns att doija i drendet?
Jag fick veta, att det var en didssynd att "gé emot véra
duktiga tjénstemdn". Min motfréga blev d&: "vad har vi da
en socialndmnd med fBrtroendevalda till?",

$& sminingom framfordes fran sdvdl tjdnstemdn som namnd-
ledamtter att de ansdg mig jévig pd grund av mitt engage-
mang i drendet. dJag delade inte uppfattningen, men jag be-
démde, att det skulle gd ut dver Agneta och barnen, om jag
drev hirt att fi delta i handldggning och beslut.

Jag hoppades, att det skulle tjdna familjens sak att jag
accepterade utvisningen. Ersdttare inkallades till samman-
tridena och vice ordférande Clary Adolfsson tréddde in som
ordforande.

Med facit i hand konstaterar jag, att den hdtska attityden
gentemot Agneta inte fGrdndrades, trots att jag inte deltog
i besluten.Bristen pd hethetssynoch empiti frdn de ansvariga
jnom myndigheten gbr mig bedrivad.

31 december 1994 limnade jag mitt uppdrag som socialndmnds-
ordforande och fungerar nu som ombud for Agneta vid sidan
av Erik Woxborg. Han har gjort en enprm insats av engage-
mang for Agnetas familj - helt ideellt.

Jag vill till sist uttrycka min beundran fir Agneta, som
trots alla motgingar orkat std upp och k#mpa for en dter-
férening med barnen.

Askersund i april 1995

Sonja Cederldf
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5.34 Avvisande attityd

Vi definierar denna strategi som att man avvisar individer och
uppgifter som talar emot myndighetens uppfattning.

D& vi har granskat detta fall har vi upptéckt att man har en avvisande
attityd vid socialférvaltningen i Askersund.

950307 ringde en av uppsatsskrivarna till socialkontoret med syfte att
fraga om man var intresserad av att kommentera uppsatsens
resultatavsnitt.

Vid samtal med Lasse Fredriksson fick uppsatsskrivaren besked om att
Lasse ej ville uttala sig utan hénvisade till arbetsledningen.

950314 kontaktade uppsatsskrivaren Iris Rystrom, sektionsansvarig och
fick besked om att: "Vi har redan lagt ner s& mycket omsorg och arbete
i #srendet. Jag vill inte diskutera #rendet eller kommentera det. Jag
har lamnest over det till socialchefen."

Uppsatsskrivaren framfdrde Agnetas onskan om att man fran
socialfsrvaltningens sida skulle kommentera resultatet. Iris uppgav da
att hon var medveten om Agnetas &nskan men att hon ej ville yttra sig
i arendet. (Citatet &r upplédst och godkant av Iris samma dag.)

950328 samtalade uppsatsskrivaren med socialchefen Tommy Larserd.
Denne uppgav: "Vi vill ej kommentera &rendet d& vi har oerhdrt med
arbete hir. Vi kan inte g& in i ett sé&nt har extra-arbete." | Citatet
ir upplast och godkiant samma dag av Tommy.)

Tommy Larserd har aven skriftligt avbojt att kommentera drendet.

940209 skickade Erik Woxborg en skrivelse till socialnémnden i
Askersund med en begiran om ett sammantraffande med socialndmndens
politiker. Socialndmnden avvisar denna begiran med motiveringen:
"Namnden finner for narvarande inget behov av att traffa nagot
ytterligare ombud."

Vi anser att socialnimnden k&r &ver ombudets &nskan om att f£& till
stand ett sammantraffande for att diskutera Agnetas situation.

Erik Woxborg har inl#mnat en skrivelse till socialnimnden i Askersund
angdende att tider for méten pd formiddagar &ar i det niArmaste omdjliga
£5r honom. Trots detta uppger Erik och Agneta attf mbtena hittills
lagts pa& formiddagar.

5.35 Spraklig javlighetstrategi

Vi definierar denna strategi som att man stoppar in sm& sprakliga
markérer i meningarna och far p& s& satt till en tankestyrning hos
lisaren som det ej finns saklig grund £or.

Jaderqvist mfl (1994 s 23): "Man anvénder sig av spraket for att
férstarka och overtyga sig sjélv, men framfoér allt for att overtyga
andra. Genom sitt satt att skriva skapar man en tankestyrning hos
lisaren.”

Anderberg (1993 s 23) anger att "det finns emellertid en grupp satser
som visserligen ar grammatiskt korrekta och motségelsefria men som
anda utgdr ett missbruk av spraket; vi kan kalla dem for semantiska
skensatser. Sadana &r inte helt obegripliga, bara mer eller mindre
svarforstaeliga, och gir att fi en smula fason pa genom tolkningar."
"Denna kategori av skensatser ar bedriglig eftersom manniskor garna
lagger in en egen betydelse utan att vara medvetna om att det
forhaller sig sa."
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Anderberg (1993 s 33) uppger "En typ av definitioner som man till
varje pris b&r undvika &r de falska sprakbruksdefinitioner som
framliggs i syfte att padyvla intet ont anande lésare en felaktig
uppfattning. Dessa sd kallade gvertalningsdefinitioner &r mycket
farliga och kan helt sabotera en diskussion.” (och s& &ven en
utredning. Var. anm.)

(Understrykningarna &r vara egna i exemplen)

Under rubriken "Anledning till utredning" framfdrs fdljande:
"pir har bla framkommit att Agneta inte alls har férmagan att se sina
barns behov."

Detta tolkar vi som att det framkommit fler negativa saker som
utredaren ej redovisar (bla).

Det &r orealistiskt att Agneta inte alls har formagan att se sina
barns behov. Hon har ju trots allt haft tex Sofie boende hos sig under
ca 10 &r.

Som lisare tolkar vi detta som att utredaren vill pévisa att Agneta
skulle vara helt oftrmdgen att ta hand om barnen. Detta mots&gs dock
bla av ett lakarintyg frén 6verlskare Anders Anderberg daterat 931022,
dir det bla framkommer att Agnetas psykiska hilsa &r utan vasentlig
anmirkning och att hennes f&rm&ga med h&nsyn hartill att handha
vardnaden om sina barn ar fullt tillfyllest.

Under rubriken "Bakgrund”:
"Trots stédinsatser i familijen placerades &ndd Peter och Maria i
familjehem hésten 1890."

Hir ar det orden trots, och andid som &r de spradkliga markdrerna som
utredaren anviander for att fa lasaren att gdra tolkningen att léget i
familjen &r kaotiskt.

Under rubriken "Moder och vardnadshavare" framfdrs detta:

“Agneta fédde sitt férsta barn Tommy, redan som 17-aring.™

Har far utredaren genom orden redan som lésareh att gdra tolkningen
att det ir olampligt att f& barn redan som l7-aring.

Under samma rubrik:
"Hennes f.d sambo och fadern till de tre yngsta barnmen har ocksé haft
stor del i den férstérelse och de brik som varit."

Hir far utredaren till det som att det &r Agneta som har varit den som
mest forstdrde och mest brikade. Vi har ej funnit stdd for dessa
uppgifter i det material som vi granskat.

Under rubriken "Starten" 1 hemterapeuternas rapport:
wMamman har hela tiden skott det praktiska "pd sitt vis"."

Genom att anvinda orden "p& sitt vie” far hemterapeuterna lasaren till
tolkningen att Agneta anvénder sig av nagot "knepigt", mindre bra satt
nar hon skéter sitt hem.

Under rubriken "vidtagna &tgarder" framfor utredaren foljande:
"Barnen hade behov av barnomsorg &dven om férildrarna inte betalade"

Genom att anvianda orden aven om styr utredaren lasaren att tro att
fraldrarna struntar i vad barnen behdver.I verkligheten hade de inga
ekonomiska mdjligheter utan beviljades avgiftsbefrielse for att kunna
sanera sin ekonomi.
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I hemterapeuternas rapport i bilagan framférs under rubriken "Jan-
Exrik":

"Det var ocksa Carina som syntes fara mest illa vid umginget med
pappan "

Genom att anvinda orden "mest illa" far hemterapeuterna det att verka
som att Aven de andra syskonen far illa vid umgénget med Jan~-Erik.

Vi undrar hur det syntes att Carina for "mest illa"?

Hur kan hemterapeuterna gradera en sadan sak?

Har de kompetens f&r att kunna se detta pad ett barn?

5.36 Férstarkningsstrategi

Vi definierar denna strategi som Junttila mfl (1994, s 28) " man

anvinder sig av ord som i sammanhanget ytterligare forstarker det
negativa budskapet.”

I den utredning som vi har granskat finns det ett genomgaende mdnster
dir man anvander sig av vardeladdade ord for att forstédrka sitt
budskap.

Vi ger har nagra exempel pa forstarkningsord i utredningen.
(Understrykningarna ar vara egna)

Under rubriken "Carina X" framférs:

"Ljudnivan var mycket hég och alla skrek for att overrdsta varandra.”
Vad menar utredaren med detta uttalande?

Vi anser att det #r deras subjektiva tolkningar av ljudnivén och
diarmed ej sdkert att nagon annan skulle uppfatta ljudnivén som mycket
hég.

Vi anser aven att hemterapeuterna gdr sig skyldiga till ett tankefel
kallat basfrekvensfelet, dvs man tar ingen hansyn till hur vanligt
fsrekommande det &r med en hog ljudnivd i en familj med tre barn.
Enligt var erfarenhet hor det till vanligheter att l1judnivan ibland
kan bli hég i en barnfamilj.

Under rubriken "Peter X" framfoérs foljande:
"Under dessa traffar framkom att framférallt Peter hade stora
svarigheter bla med sitt tal." .

Vad bestdr dessa svarigheter av? Vad innebdr stora svarigheter?
vad hade han mer for stora svarigheter? (bla med sitt tal).

Att framféra uppgifter utan saklig grund &r inte foreniigt med RF 1
kap 9 §.

Under rubriken "Carina X framférs :

"Hemterapeuterna mirkte ocksd ganska snart att Carina hade en total
distansléshet. ™

Att ha en total distansléshet &r omdiligt. Vi efterlyser konkreta
beteendebeskrivningar.

Hir foljer exempel frén utredningen:

"Agneta inte alls har férmigan att se sina barns behov."”

"Agneta ar kand pad socialkontoret i Askersund sedan 1977."

"Hon har sammanlagt fem barn som nu alla dr placerade i andra hem”
"Pga mannens migsbruk var det ofta brak i ldgenheten”

"De uppvisade da tydliga signaler pa kdnslomissiga stérningar"”
"Agneta foédde sitt férsta barn, Tommie, redan som 17-aring”

r"¥lera stora blédningar”

"aldrig velat ha henne"”

63



"Inte blivit bra de fa génger hon tréffat henne”

"Agneta visade ndstan omgéende att hon hade stora behov f£ér egen del”
"Hon har inte heller haft misstankar”

"Kunde inte ge sina barn tillrickligt mycket”

"De har stora behov utifran vad som hint"

"Sa har det varit under alla de &r Agneta varit kidnd pa foérvaltningen.
Det hon varit med och bestamt har hela tiden tagits tillbaka eller
dndrats”

"Mest varit hemma som barnledig”

“Jan-Erik har ett starkt rédttvisekrav och reagerar mycket hiftigt”
"Detta ibland stéller till stora besvir fér honom”

"Han har &dven haft en h8g alkoholkonsumtion”

"Vilket gér att de blir véldigt besvikna"

"Det var klarlagt att barnen hade behov"

"Hade han knappast nidgot sprik alls”

"Peter uppvisade ocksd tydliga signaler pa kidnslomissig stérning”
"Var det tydligt f£ér personalen att han gdtt tillbaka i utvecklingen”
"Peter hade stora svarigheter med sitt tal"”

"Att han skulle kunnaz bérja i 6-2rs grupp ansigs omdjligt"”

"Peter tar ocksa ett stort ansvar"

"Visade han en klar rédsla”

"Mycket liag sjidlvkénsla”

"Flyr girna fran konflikt situationer"”

"Mycket svart att vittrycka sig verbalt”

"Peter &r ocksid mycket lugnare”

"Han har ett stort behov av att bli bekriftad”

"Uppvisat en allvarlig beteendestdrning”

"Med padfallande distansléshet”

"Agneta sterkom hela tiden

"Aterkom dock stindigt till Askersund”

"Vara vdldigt utmanande”

"Lijudnivan var mycket hég"

ralla skrek"

"Carina var di mycket mammig"

"Hemterapeuterna midrkte ganska snart att Carina hade en total
distansléshet”

"Carina hade mycket svart att hivda sig”

"Detta gjorde att hon ofta regriderade"

"Stérsta behoven”

"Regriderat totalt”

"Behéver mycket stdéd fran psykiatrin”

"Stora insatser kommer att bli nédvindiga”

"aAlla tre barnen sid stora behov"”

"svart att £fa till stand ett bra umginge"

"Det har oftz infunnit sig hinder”

"Omfattande stoéd”

"Mycket gap och skrik"

"Hon hade sjdlv si stora behov som hon stindigt dterkom till”
"Barnens behov &r sa stora”

"Modern helt saknar férméga att tillgodose dem”

rFéreligger sadana brister i hemmets férhdllanden att det finns en
pataglig risk att barnens hdlsa och utveckling skadas”

Som det framgdr i1 det ovanstaende sd &r utredarens favoritord "stora
behov." Detta upprepas ett flertal ganger och inte ndgonstans finns
det nagon klart definierad och presenterad saklig grund.

Genom att utredaren upprepar orden vacker han djupare och starkare
kdnslopaverkan hos lésaren. &4



5.37 Repetitiv strategi

Vi definierar denna strategi som att man genom strategisk upprepning
av vissa ord f&r en propaganda effekt p& det som ségs. Detta kan
jamforas med fdrslagna annonsérer som genom upprepad reklam férméar
midnniskor att uppleva att de har behov av just annonsdrens varor.

Edvardsson (1989 s 7) framfor att "varderingar och tyckanden omvandlas
liksom inom massmedia, genom upprepningar till sanningar."”

I det material vi granskat verkar ordet "behov" samt "behdver", vara
utredarens favoritord. Ordet behov férekommer 38 ginger i enbart
utredningen frénsett bilagor.

9 av dessa 38 f8regas av ordet stort, alltsad stort behov.

12 meningar innehdller ordet behiver.

Ex pa "Behdver" meningar:
"Framkommit att moderns psykiska hilsa inte #r bra och diérfér behéver
utredas pa vuxenpsyk.®

"Det finns sannolika skdl att misstdnka att barnen behéver vard."
"Ce Agneta det stsdd som behbvdes..."

"Agneta dr idag inférstidd med att hon behéver hjdlp £ér att klara
barnens bghov."

"Kommit fram till att en dterging till hemmet var positiv om familjen
fick det stéd som behévdes."

Repetiviteten av orden behov och behtver gér att lésaren anammar
innehdllet och tror pad det. Dessa ord &r maktord inom "vi - och dom" =~
filosofin. Jag/vi bestidmmer vad "dom" har behov av/behdver,

Vi har ej funnit nédgon precisering p& nagot stdlle vad detta behov
skulle bestd av, inte heller wvad som &syftas med begreppet behdver.

Vi har ej heller funnit nagon presenterad saklig grund for de pastédda
behoven.

Det &r var absoluta asikt att man om man skall anvinda dylika begrepp
ir mycket noga med att precisera vad man menar med begreppet samt att
man noga anger saklig grund f6r pastéendena.

Om man underldter att gdra detta sd &r det endast utredarens egna
tolkningar och vdrderingar som presenteras och dérmed sjunker
tillfsrlitligheten i materialet. Det &r dessutom mycket osakligt att
hivda en mangd saker utan att presentera de bel&gg man har f&r att det
verkligen férhédller sig pad det viset.

5.38 vVaghetstrategin

Den information som utredaren fér fram ar ofta wvag och opreciserad.
Darmed liamnas utrymme for ladsaren att sjalv tolka vad som menas.
Detta anser vi stér i strid med RF 1 kap 9 $§ dir det bla framgdr att
en utredare skall iaktta saklighet.

Fsljande uttalande star under rubriken "Moder och vadrdnadshavare”:

"Agneta har haft dilig kontakt med sina tvad dldsta barn som varit
familjehemsplacerade under aren."

“Hon pratade ofta om hemterapeuterna som "mina” mammor."
"Agneta har inte haft férmigan att skydda sina barn.”
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Vi har svart att forstd dessa uttalanden da vi anser att de &r vaga
och opreciserade.

Vad menas med dalig kontakt? Vad d& "mina" mammor?

Vi anser ej att dessa uttalanden uppfyller elementdra krav pa
saklighet bla vad gidller precisering och kdllredovisning.

Under rubriken "Moder och vardnadshavare" framférs fdljande:
"De mirkte ganska tidigt att Agneta inte kunde ge sina barn
tillrickligt utifran deras behov."

Situations och beteendebeskrivningar saknas. D2 utredaren ej
preciserar vad han menar med tex "behov" s& fa&r lésaren gissa sig till
innebdrden. En risk finns dérmed att l&sarens gissningar ej stammer
med verkligheten. (Jfr Naess 1961 kap 6 saklighetsnorm 3)

Yrkesetiska riktlinjer f&r socionomer (Socionomen 1992 s 12):
"Sbcionom skall, da hon uttalar sig i yrkesméssig egenskap,
efterstrdva saklighet och noggrannhet,”

Vi anser att det #r wviktigt att utredaren kritiskt prévar sina
uttalanden samt i den mé&n det &r mdiligt, kontrollerar att uttalanden
ej missfbrstéds ellier misstolkas.

Sarskilt wviktigt anser vi detta wvara da vissa uttalanden annars kan
leda till men f£6r andra.

5.39 Motsagelsestrategi

Vi anviander oss av samma definition som Junttila mfl (1994 s 36)
"Motsagelse &r nar en person uttalar sig rakt emot sina egna eller en
annan persons uppglfter.”

D& vi kritiskt granskat utredningen framkommer ett antal motsagelser.
Vi redovisar har de tydligaste motsdgelserna 1 utredningen.

Under rubriken "Moder och vardnadshavare" skriver utredarna féljande:
"gd har det varit under alla de ar Agneta varit kind pa
socialférvaltningen., Det hon varit med och bestidmt har hela tiden
tagits tillbaka eller &dndrats."

Orden "alla" och "hela tiden" tyder pa& fabulering.

I utredningen har vi ej funnit ndgot som styrker utredarens
uppfattning. Tvartom har vi i utredningen funnit exempel pd uttalanden
fran utredaren sjdlv och andra som talar emot ovanstaende.

Under rubriken "Sammanfattning” skriver utredaren f6ljande:

"Agneta var mycket positiv till stddet frdn hemterapeuterna och
stdllde upp utifrdn bdsta férmdga pd den arbetsplan som upprédttades.™
Genom detta uttalande anser vi att utredaren sdger emot sig sjilv.

I ettt utlétande i bilagan av Lilian Hernmyr, barnskdtare och Kristina
Klasson forskollirare/forestandare fors f6ljande uppgifter fram: *
"Agneta féljde vara Sverenskommelser genom att héra av sig till oss om
hon var férsenad, barnen var sjuka eller att de var borta av annan
anledning."

Leg. lédkare Ulla Hammar uppger:

"rrots att utredningen varit anstringande fbr modern har hon deltagit
punktligt under hela utredningstiden.™

Genom dessa uttalanden finner wvi att vi ej kan dela utredarens syn om
att Agneta alltid &ndrar eller tar tillbaka vad som bestamts.

Genom att fora fram motsigande uppgifter blir det svart f6r l&saren
att veta vad som giller.
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Gunnarsson mfl (1993 s 37) menar att "det viktiga &r att utredarna tar
stallning till att en motségelse finns." ‘
Edvardsson (1993) menar att motsigelser i uppgifter méste hanteras
medvetet pd nagot satt.

Under rubriken "Moder och vardnadshavare" framférs f£o6ljande:

“Hon ir duktig pa de praktiska géromidlen i hemmet som stéddning, mat-
lagning, tvdtt och bakning."

"I samtal med henne ang. barnen &terkommer hon ofta och girna till
Osina egna behov. Hon har dirfér inte klarat att ge barnen den grund-
trygghet i hemmet som de behéver."

Vi staller oss fragande infor dessa uttalanden ifrdn utredarens sida.
Ingdr inte stddning, matlagning, tvatt och bakning som faktorer av det
som utredaren kallar grundtrygghet, som f&r ovrigt inte preciseras.

I "Rapport fran projekt férildrar istidllet for familjehem", som
dterfinns i bilagan framfdrs foljande motsigande uppgifter:

"pappan har dock en &mhet och medkédnsla med barnen som vi inte funnit
hos mamman.®

"Vi har upplevt minga olika skiftningar i familjen. Alltifran
fullstindig kaos till stunder av émhet, mjukhet och allmint lugnt.™

Har talar hemterapeuterna emot sig sjédlva d& de f6rst framfdr att
modern ej har en omhet och medkénsla £6r barnen och sedan framfdr att
de faktiskt har upplevt stunder av &mhet och mjukhet i familjen.

Den familj de berattar om tillhér val Agneta eller? Detta forutsatts
lasaren veta.

I bilagan finns ett yttrande av en barnskstare och en forestandare
ang. Peter och Maria d&r man uppger:

“"De fann sig tillratta hos oss fran férsta stund och verkade trivas."
"Det var inga trygga barn som kom till oss, men vi tyckte det
fungerade nadgorlunda de foérsta veckorna."

Vi undrar om det &r samma barn som uppgiftslémnarna lé&mnar information
om. Detta f6r att uppgifterna &r motsigelser.

5.40 Ceneraliseringar

Vi definierar generaliseringar som kategoriska padstdenden dir ord som
tex: alltid, allt, aldrig, alla, varije, ingen, hela tiden, jamt osv
ingdr i péstéendet.

Generalisering &r ett tankefel eftersom det tex ej gar att gdra
prognoser utifrén en enda héndelse/observation. (Se tex Engqvist (1983
kap 8)

Vi redovisar de generaliseringar vi funnit i tvad kategorier.

Den forsta kategorin avser uttalanden och uttryck som tex "alltid, .
inget, alla, allt, varje" etc.

Den andre kategorin inneh&ller uttalanden dér utredaren alternativt
uppgiftslamnaren generaliserar fré&n en situation till en annan.
(Understrykningarna &r vara egna). '

Exempel enligt férsta kategorin:

Under rubriken "Moder och vardnadshavare" stdr fdljande:

"s3 har det varit under alla de ir Agneta varit kidnd pa
socialférvaltningen. Det hon varit med och bestidmt har hela tiden
tagits tillbaka eller &ndrats.™

Detta uttalande ir markligt. Ar det verkligen sant att Agneta hela
tiden tagit tillbaka det som gjorts upp?
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Enligt andra uppgiftsléamnare, tex forskolellirare, har Agneta foljt
deras &verenskommelser.

Vidare finns det dokumenterat i socialférvaltningens aktanteckningar
att Agneta tex skétt lamning av urinprov.

Hemterapeuterna uppger i sin rapport :
"Agneta skrek hela tiden &t barmen.”
Det &r en fysisk omojlighet att skrika hela tiden.

Under rubriken Maria x star foljande:
wHon dterkom dock stindigt till Askersund dir hon vistades hos
bekanta®

Under rubriken Carina x stér det foljande:

“ILjudnivan var mycket hég och alla skrek for att éverrdsta varandra.®
"De bedémmer att Carina skulle kunna félja med vem som helst."

Hur vet hemterapeuterna att Carina skulle f&lja med vem som helst?

Vi anser att det ar vanskligt att uttala sig p& detta vaga satt, utan
att ha saklig grund £dr péstdendena.Har hemterapeuterna for dvrigt
kompetens att beddma detta?

Exempel enligt andra kategorin:

Under rubriken "Fader med umgingesratt” framférs det:

"Hennes uppfattning dr att Jan-Erik inte har en realistisk vppfattning
om sina barns behov utifridn vad som hint.”

S& har uttalar sig 6verlakare Ulla Hammar, enligt utredaren, efter att
ha traffat Jan-Erik 1 géng. :

Vi anser att det inte 3r mojligt att gdra en sakligt grundad beddmning
utifran att bara ha traffat patienten en enda géng.

5.41 Framfoéra irrelevant information strategi

Vi definierar denna strategi som att man f6r fram uppgifter som ej &ar
relevanta £6r den aktuella utredningen.

Ex under rubriken "Moder och vardnadshavare":

"Nir Agneta var havande med Peter under 1984 hade hon flera stora
blédningar som var tecken pa foértidig avlossning av moderkakan."
"Agneta har varit gravid ytterligare en géng 1987. Den pojken var dod
vid foérlossningen."

Ex under rubriken "Fader med umgangesratt":

wJan-Erik gick ut 9:an med 2,4 i medelbetyg.”

nyan arbetade dir i 4-5 &r varefter han slutade pga att han kédnde sig
oridttvist behandlad av sin férman."”

Ex under rubriken "Peter X":
wpeter tar ocksi pi sig ett stort ansvar pé sitt siétt genom att
ngakta” alla vuxna i sin omgivning."

Denna upplysning &r helt férkastlig eftersom utredaren ej preciserar
vad han menar med att Peter tar pa sig ett stort ansvar och inte
heller vad han menar med att Peter "vaktar"®.

Vi staller oss fragande till varfér dessa uppgifter sverhuvudtaget
tagits med i utredningen.

5.42 Sprakliga obegripligheter/underligheter
vi definierar denna strategi som Junttila mfl (1994 s 22) "gyarbegr-

ipligt prat utan angiven saklig grund.
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I sin rapport i bilagan framf®ér hemterapeuterna f£6ljande:
"Trots all méda och alla bakslag vi upplevt har vi tyckt att det givit
oss manga ljusa stunder och mycket lir "

“"D3 har hon sjdlv varit ett av "barnen"” som fatt en ny upplevelse."
"Agneta syntes under en period vixa bade som kvinna och mamma."
“Hayr sunda ideer om det mesta men vill &ndi préva.™

Dessa uttalanden saknar alla saklig grund.

Vi anser att uttalandena Ar svarbegripliga och att de inbjuder lé&saren
till egna tolkningar. Vixte Agneta pd langden eller pa bredden?

(Jfr Naess 1961 kap 6 saklighetsnormer 3 och 5)

Hemterapeuterna uppger i sin rapport:

"Vir férsta tid bestod i att iaktta och lyssna, lyssna och ater
lyssna, vi bara var."

Hemterapeuterna skriver om Maria:
"Hon ville vara som mamma men &nda inte.®

Hemterapeuterna skriver mer om Maria:
"Pratar i ett kér - sa att hon later, di huméret dr i topp.”

Hemterapeuterna skriver detta under rubriken "Carina":
"Agneta héll henne i famnen men "slidppte alltid i gencom."

Vi undrar vad hemterapeuterna menar med ovanstéende uppgifter.
Det féreligger en klar risk f£or feltolkning fran l&sarens sida
eftersom uppgifterna &r synnerligen forvirrande och underliga.

Naess (1961 s 4) papekar att "Sprakbruket varierar pa ett sddant satt
som inte ens sprakforskarna riktigt kan kartlagga.

Olika personer menar olika saker med samma uvttryck eller samma saker
med olika uttryck, &aven om de talar "korrekt" svenska.

6. SLUTDISKUSSION

Vart syfte med denna uppsats har varit att undersdka om det forekommer
forfsljande strategier i handldggningen av ett LVU-drende samt om
dokumenten som vi granskat uppfyller RF:s krav pa saklighet och
opartiskhet.

Vi har i var unders®kning funnit likartade resultat som tidigare
forskning av Edvardsson (19889, 1991), Jdderqvist mfl (1994} och
Junttila mfl (1994), dvs att férfoljande strategier férekommer i
socialt arbete. Genomgadnde i dessa studier och sa &ven i var #r att
klientperspektivet ignoreras, att utredaren vdljer i huvudsak ut och
presenterar negativt material o klienten och att man undanhaller
resurser hos klienten.

6.1 Sammanfattande analys av férféljande strategier
Vi har i var kritiska granskning av detta fall funnit 42 forféljande

strategier. Efter att ha studerat de enskilda strategierna har vi
funnit 8 huvuddrag vad gédller handlingsmdnster.
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Det fOrsta innebdr att myndigheten vet b#st, det andra att man
fOrsdker svartmdla foraldrarna, det tredje att man fdrstker att £&
barnen och férildrarna att framstd som vardbehévande, det fiiarde att
man fOrstker att driva igenom och kvarh&lla fattade beslut, det femte
att man ignorerar lagar och f&rordningar,

det sjatte att man férsdker forstdra for familjen viktiga relationer,
det sjunde att man forsdker att pdverka lasaren och det attonde att
man ignorerar elementdéra saklighetsaspekter.

1. Myndigheten vet bast

Inom huvuddraget myndigheten vet bast kan vi se att man anvinder sig
av 6 forfoljande strategier f&r att bevisa att myndigheten vet bast.
Genom total kontroll strategin gér myndigheten ansprak pa& att vilja
kontrollera hela familjens tillvaro. Detta sker bla genom de
heltidsanst&dllda hemterapeuterna. Dessa hemterapeuter &r oroliga for
vad som sker i familjen under Agnetas "fritid".

Agneta har inte fatt traffa sina barn utan att antingen
hemterapeuterna eller familjehemsférildrarna varit nirvarande.

Lars Fredriksson har ringt till Agnetas terapeut och forhért sig om
terapin, hur l&nge den pagdtt och resultatet. Detta utan Agnetas
medgivande. Familjen har dessutom utsatts for 48 hembesdk.

Genomgéende i hela materialet betonas myndighetens resurser medan
familjens och dess naétverks resurser tonas ner helt. Utredaren
anvénder sig bara av s.k formella resurser nir han skall Tstodja®
Agneta. Det finns ingen resursanalys f£8r ndgon i familijen.
Hemterapeuterna och familjehemmen framstidlls daremot i positiva
ordalag och man gbr géllande att allt positivt som hint i familijen
beror pd myndigheternas insatser. Detta naturligtvis utan att bry sig
om vad familien anser.

Vi har &ven funnit en strategi som vi kallat f&r slag under bdltet
strategin. Den inneb&r i detta fall att personer (tex hemterapeuter,
familjehemsféraldrar mfl) £6r fram starkt nedsattande uppgifter om
Agneta och hennes familj med tron att Agneta ej skulle fa tillgéng
till dessa uppgifter. Det &r mycket tvivelaktiga dokument som vi
starkt ifrédgasédtter vilken téckning de har. Se ex i bilagan.

Vi finner det synnerligen beklagligt att socialforvaltningen anlitar
personer med en sadan minniskosyn som dessa hemterapeuter och
familjehem har.

Vi forstér Agnetas betdnkligheter p& dessa personer som handhar
védrdnaden om hennes barn,

I den Kvantitativa strategin innehdller utredningen en mangd uppgifter
och ett omfattande utrymme ges till diverse referenter som i stort
stédjer utredarens tes att Agneta #r olamplig som virdnadshavare. Det
saknas dock vésentliga referenter sidsom tex Agnetas arbetsgivare,
vénner, sliktingar, kontaktperson mm. Det verkar som om de uppgifter
som tagits med har gjort detta for att padvisa att det enda
alternativet for barnen &r omhéndertagande med familjehemsplacering.
Utredningen innehéller inga fragesti#llningar, hypoteser eller
diskussioner som talar ftr eller emot ett omhindertagande.

En lasare kan vid en ytlig granskning luras att tro att det &ir ett
gediget arbete som presenteras pga kvantiteten material.

Det ar maktens definition av verkligheten som anvands i kontakten med
Agneta. Utredaren anvénder ord som "st&d", "stédatgarder", "hialp"
nar han beskriver Agnetas situation. Han ignorerar klientperspektivet
genom att inte lyssna pa Agnetas inlagg, idéer och férslag.
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I det material vi granskat har vi funnit en tydlig strategi som vi har
kallat &vertro pd sig sjdlv och andra. Den innebdr bla att utredaren
f6r fram vad s.k experter pastdr utan att kritiskt granska dessa
pastadenden och utan atf ta reda pa i vilken utsagegeneration det sagda
befinner sig. Hemterapeuterna och familjehemsfdrildrarna tilldelas
stor tilltro av utredaren som helt okritiskt tar in vad de pastér att
barnen har sagt och ser det som sant utan att &verhuvudtaget prata med
barnen for att fa deras version av det sagda.

2. Svartmala féraldrarna

Inom huvuddraget svartmala £éraldrarna kan vi se att man har anvant
sig av 6 forfoljande strategier for att uppnd att svartmala
foraldrarna.

I uppbldsningsstrategin forekommer bla ingen prévning av ollka
beslutsalternativ och man prévar inte heller alternativet att modern
sjalv kan ta hand om sina barn.

I de negativa urvalsstrategin har utredaren valt ut sédan information
som i huvudsak kommer att framstd som negativt och diarmed starka
bilden av f6raldrarna som daliga vérdnadshavare.

I den historiska dammsugarstrategin har utredaren malmedvetet s&kt
efter negativt historiskt material f£or att ytterligare svartmila
féradldrarna .

I den resursundanhdllande strategin framgadr det tydligt att utredaren
undanhaller de resurser som finns hos modern. De resurser som tas fram
om modern ryms endast pd 2 rader.

I syndabocksstrategin gbrs forildrarna, framst modern till syndabock
for olika misslyckanden. Fordldrarna blir aven syndabockar f£or
myndighetens misslyckade férstk att hjadlpa familjen.

3. Fi& barnen och féréldrarn; att framstd som vardbehdvande

Inom huvuddraget att £a barn och féraldrar att framsta som
vardbehdévande kan vi se att man anvander sig av 7 forféljande
strategier for att na fram till den &syftade tolkningen att barn och
foraldrar behoéver vard.

Daghemspersonalen anvander sig av anmidla utifrdn triviala tecken
strategin ndr de pga oro fdr Peters hilsa och utveckling lémnar in en
anmadlan enlig 71 $ SoL. De skulle ha pratat med Agneta férst for att
fa reda p& om det som intraffat befogade en anmélan. Vi anser ej att
oro utgdr saklig grund f&6r en anmdlan.

Vi har liksom Jaderqgvist mfl (1994) funnit férfdljelse genom det
fundamentala attributionsfelet. Utredaren, BuP personalen,
dagispersonalen mfl har uppmérksammat vissa beteenden hos Agneta och
barnen tex under vistelsen pa BuP, men har vid rapporteringen av dessa
beteenden helt bortsett fran vilken inverkan miljén, situationen mm
har pa Agneta eller barnen. De presenterar sina iaktagelser med
betoningen pa att det &r personliga egenskaper hos Agneta och barnen
som faAr dem att bete sig som de gor. Ingen hdnsyn har tagits till att
de flesta observationerna inte har giorts i familiens naturliga miljs.

Genom att anvanda sig av underférstddd personargumentsstrategi och
framféra gamla uppgifter om Tommies och Sofies placeringar verkar
utredarens syfte vara att f& Agneta att framstd som en som ej klarar
av sina barn.
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P& liknande satt anvinder sig utredaren av generationsstrategin nir
han for fram uppgifter om att béde Agneta och Jan-Erik varit
familjehemsplacerade som barn och kanske inte kan se sina barns behov
pga att de ev inte hade det s& bra sjalva som barn. Om det finns nagon
saklig grund f6r detta anges inte.

Aven sjdlvgynnande attributioner férekommer pa ett flertal stallen i
materialet. Bla hemterapeuterna tillskriver sig sjalv som orsaken till
eventuella positiva hindelser i familjen. Alla eventuella
misslyckanden tillskrivs familjen och'dd fr&mst Agneta.

Utredaren anvander sig av patologisering ndr han beskriver Agneta.
Han forstker att fa henne att framstd som schizofren nér han f&r fram
att hon "hor réster" utan att némna de nattliga hotsamtal per telefon
som ligger bakom de roster som Agneta talar om och som hotar bade
henne och barnen med mycket blodiga saker.

Utredaren arbetar utifrdn bevis genom &tgdrd metoden nar han f6r fram
uppgifter om att Agnetas &dldsta barn &r omhéndertagna for att stérka
intrycket att eftersom Agneta redan har tvd barn omhéndertagna sa &r
det bidst att #ven Peter, Maria och Carina omh#ndertas.

4, Driva igenom och kvarhalla fattade beslut

Inom huvuddraget driva igenom och kvarhalla fattade beslut kan vi se
att man anviént sig av 9 forfsljande strategier £&6r att uppnd att driva
igenom och kvarhalla fattade beslut.

I légnstrategin framfor man rena logner fér att genomdriva och
kvarhalla fattade beslut.

I fabuleringsstrategin framfor utredaren uppgifter utan angiven
tackning samt glider fran antydningar till s.k sd@kerstdllda fakta.

i wundanhdllande av information strategin undanhdller utredaren
information bl a fran Agnetas komtaktperson. Denne har uttryckt
positiva saker om Agneta, men detta finns e]j medtaget av utredaren.

I sopa under mattan strategin undanrbjer myndigheten uppgifter som
gar emot myndighetens é&sikter. En anmélan om barnmisshandel tas upp
vid ett mdte och nedligges vid samma mte utan en grundlig utredning.
Vi anser att en grundlig utredning &r en foéruts&ttning for att
garantera medborgares rattsakerhet.

I kompetenséverskridningsstrategin yttrar sig utredaren over sadant
som denne saknar kompetens for.

I manipulationsstrategin har utredningen tillrattalagts for att det
underliggande syftet skall uppnéas, bla saknas explicit fragestdllning
samt f6r- och emotprdvning av alternativa hypoteser. Det underliggande
syftet &r att fa tilistédnd ett omh@ndertagande enligt LVU. Vi anser
liksom Gunnarsson mfl { 1993) att risken for felslut oSkar patagligt
n&ér endast ett alternativ diskuteras. .
I den provokativa strategin iscensitter man situationer/ hindelser pé
olika satt som far familjemedlemmarna att bete sig pa& ett satt som
sedan anvands mot dem. Familjen har bl a utsatts for ett antal
omotiverade hembesdk.

I den férutsdttande strategin forutsatter man att négot géller och
sdker sedan tecken och argument f£or att fa ytterligare stéd fér det
man har férutsatt. Utredaren forutsdtter bla att Agneta &r olamplig
som vardnadshavare och att barnen méste familjehemsplaceras. Utifrén
att ha férutsatt detta har utredaren sedan insamlat information for
att forsdka bekrifta det som han har férutsatt,
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I passande tolkningsstrategin framfdrs tolkningar som passar ens egna
dsikter och syften. Darmed f&rbiser man andra t&nkbara och mdjliga -
tolkningar. Tankefelet inperfecta enumeratio férekommer ofta i
uttalandena, dva ofullsténdig upprékning av méjliga tolkningar.

Det framgdr i materialet en stark tendens till &vertolkningar och det
finns tecken som tyder pd att forhandsuppfattningen styr tolkningarna.

5. Ignorera lagar och férordningar

Inom huvuddraget ignorera lagar och férordningar kan vi se att man
anvant sig av 3 forfoljande strategier som leder till att man
ignorerar lagar och férordningar.

I ignorera klientperspektivet strategin kérs klienten &ver genom att
man ej tar hiansyn till dennes &sikter, forslag, kritik etc.

i sekretessmissbruk strategin missbrukar utredaren sekretesslagen da
han sekretessbelidgger uppgifter det ej finns grund £6r att
sekretessbeligga. Vi anser att syftet med sekretessbeldggningen &r att
délja uppgifter som kunnat lett till en annan handldggning av arendet.
I krdnkande vdrderingar strategin framférs uppgifter som vi anser
vara direkt krankande f6r familjemedlemmarna. Vi undrar vilken
manniskosyn uppgiftslamnarna egentligen har ?

6. Forstéra fér familijen viktiga relationer

Inom huvuddraget férstéra fér familjen viktiga relationer kan vi se
att man anvint sig av 4 férfdljande strategier f6r att uppnd att
férstdra £6r familijen viktiga relationer.

I krossa- isolera mor- barn relationen f£orstker man krossa den
relation som finns mellan barn och féraldrar. D& barnen placeras
begrénsas umginget helt mellan dem och modern och dérefter till var
sjatte samt var fjirde wvecka.

1 pdverka barnet strategin utnyttjar man barnets beroendestallning
genom tex ledande fragor. Barnet anpassar sig till makten och svarar
som det forvantas.

i undanrdjande av stédjande personer forstker man undanrdja personer
som stddjer Agneta och som har asikter som gar emot utredarens.
Socialnamnden avsatter Agnetas ombud Erik Woxborg pga oskickligt
upptréadande, men detta godtas ej av lénsratten.

I den avvisande strategin avvisar man personer och uppgifter som talar
emot myndightens uppfattning. Socialnamnden har bla avb&éjt en begédran
av Agnetas ombud om ett sammantraffande for att diskutera Agenetas
situation. -

7. Paverka lésaren

Inom huvuddraget paverka lasaren kan vi se att man anvédnder sig av 3
forfolijande strategier f£or att pdverka lédsaren till samma instdllning
som utredaren har. Vi har i materialet funnit en strategi som vi har
kallat f6r sprdklig jdvlighetsstrategi. Den innebdr i detta fall att
utredaren mfl stoppar in sm& sprdkliga markérer i texten som péverkar
lisaren att se samma saker som utredaren mfl upplever att de ser, men
som saknar saklig grund i verkligheten. Jadergvist mfl (1994) pépekar
"man anvinder spraket for att f6rstédrka och Gvertyga sig sjdlv men
framfér allt andra. Genom sitt satt att skriva skapar man en
tankestyrning hos l&saren”.

En annan strategi som anvinds flitigt bla av utredaren &r
férstdrkninsstrategin. Den innebdr i detta fall att bla utredaren
anvander sig av negativt vardeladdade ord for att forstédrka det som
pastds. I denna utredning anvénds tex orden "stora behov", "inte alls
“har f6rmigan”, "tydliga signaler”™ mm ofta.
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N&got som &ven det Ar genomgéende vanligt i materialet ar det som vi
kallat fér repetitiv strategi. Genom att sténdigt upprepa vissa
strategiska ord far utredaren en propaganda effekt. Det han
kontinuerligt upprepar blir till sist till en sanning i l&sarens
huvud. (Och kanske i utredarens eget huvud likasd).

vi har funnit ordet behov 38 ganger i enbart den sociala utredningen.
Ordet behov aterfinns nastan p& varje sida och ibland flera génger pa
varje sida. Repetitiviteten gér att man som lasare anamar innehallet
och tror pa det. Utredaren har genomgaende undvikit att precisera vad
han menar att det skulle réra sig om f&r behov. Utredaren undviker
lika bristfalligt att ange saklig grund f&r det han héavdar.

I och med dessa brister sjunker tillférlitligheten betydligt 1
utredningen.

8. Ignorera elementara saklighetsaspekter

Inom huvuddraget ignorera elementiéra saklighetsaspekter kan vi se att
man anvinder sig av 5 forféljande strategier for att uppnd den avsedda
effekten. Generaliseringar anvénds i kategoriska péstéenden, dir ord
som tex alltid, alla, allt, aldrig, ingen, hela tiden, j&mt mm ingar.
Det finns rikliga exempel pd& denna strategi i materialet vi granskat.
P4 de flesta stillen dar generaliseringar anvands verkar utredarens
syfte vara att férstdarka det negativa intrycket av familjen som
lisaren far. Vi har ej funnit nagon saklig grund for
generaliseringarna i diverse pastaenden,

Vi har &ven funnit motsdgelser pé& ett flertal stdllen i materialet.
Det ror sig bade om motsigelser dar bla utredaren siger emot sig
sj&lv, och om motsigelser dar bla utredaren séger nagot tvart emot vad
n&gon annan uttalat sig om eller dar utredaren handlar helt i motsats
till vad tex BuP rekommenderat, tex att narhetsprincipen skall beaktas
vid placering av Agnetas barn. Fredriksson placerar barnen pa langt
avsténd fran Agneta och familjehemmen stdller inte upp med att kora
barnen till Agneta négon géng. Vi anser att detta &r en mycket marklig
tolkning av vad narhetsprincipen enligt SoL innebér!

Vi har inte heller funnit att utredaren p& nadgot stélle hanterar
motsigelserna p& nagot medvetet satt. Utredaren anger ej heller pa
vilken saklig grund han agerar pa det satt han gdr.

Det ar aven gott om sprdkliga obegripligheter/underligheter

i materialet. Inte heller i dessa sammanhang anges saklig grund for
pastéendena. Risken med att ta dylika obegripligheter/underligheter i
en utredning &#r att de inbjuder l&saren till att gdra sina egna
tolkningar, och dessa kanske inte stémmer vare sig med klientens
verklighet eller med den verklighet utredaren vill att ldsaren skall
se.

Utredaren uttrycker sig genomgaende vagt och opreciserat i hela
utredningen och tolkningen overlédts &t lisaren. Detta strider mot RF
kap 1 9 $ dir det bla papekas att en utredare skall iaktta saklighet.
Vi anser att det &r av stérsta vikt att man som utredare kritiskt
prévar samt preciserar sina uttalanden s& att de ej kan missforstas.
Man bor som utredare #ven forsdkra sig om att saklig grund finns for
de uttalanden man g&r samt &ven noga ange vad denna sakliga grund
bestar av.

En stor del av de uppgifter som framfdrs i materialet saknar

kallredovisning. Lasaren kan darmed ej kontrollera innehéllet med
kallan. Diarmed sjunker tillfsrlitligheten hos uppgifterna.
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Vi anser att precisering och kdllredovisning &r tva av de viktigaste
saklighetsaspekterna. Om ett material innehdller mycket brister
avseende dessa tvd aspekter s& skall materialet férkastas eftersom det
d& brister i saklighet och tillforlitlighet.

Vi har #&ven funnit att utredaren har tagit med irrelevant material

i utredningen, i vilket han e] anger saklig grund f&r det han péastar.
Vi anser det som en elementir saklig grund att utredningar endast
inneh&ller material som &r relevant £5r den aktuella utredningen och
inte en massa annan information.

Vi anser att dessa 8 huvuddrag inneh&llande olika férfslijande
strategier utgdr en malinriktad utredning mot ett omhéndertagande av
Peter, Maria och Carina. Vi anser &ven att handlaggningen i irendet ej
uppfyller RF:s krav p& saklighet och opartiskhet. Utredarens
systematiska osaklighet och partiskhet gbr att vi anser att
utredningen férlorar sin trovardighet.

6.2 En modell

Vi presenterar h&r en tankbar modell f&r vad utredarens
handlingsménster leder £ill:

Ekocgq f? 6{2(" MOTIV hos
etTannaceg - 1
erccsscrma ? | hand la\%&ren

/
X
fl)’!os hand!éj!c}arma ‘ N OOS&klighei‘

8 huvud-
dmg

pa rtiskhet

J

En mélinriktad
u‘trtdm’r\g

/ N\

Us pl ev b Gttsoker-
.fg;rtgygk; ?\Ct-ef1

hotus
Motaktion U?‘quven het

Grundlaggande i denna modell &r att ekologin paverkar handlaggarnas
medvetandeprocesser. Ekologin bestadr bl a av starka intressegrupper,
myndigheter, skolor, féretag, massmedia och allminhet (Jfr Edvardsson
1986) . Motivet bakom handlaggarens handlingsménster kan sammanhanga
med prestige, maktkamp, konflikt, férhandsuppfattning samt antipati.
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