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Sammanfattning 

Vid campus Skellefteå är två universitet verksamma, Luleå Tekniska Universitet och Umeå 

Universitet. Här studerar cirka 2600 studenter på fristående kurser och program däribland 

datorgrafik, nätverksteknik, sjuksköterskeprogrammet och socionomprogrammet. Enligt 

bibliotekslagens paragraf sex ska det vid varje högskola finnas ett högskolebibliotek. 

Campusbibiblioteket i Skellefteå kallas Skeribi och ligger på campusområdet. 

Syftet med min undersökning är att kartlägga studenternas användning av Skellefteås 

campusbibliotek. Undersökningen begränsas till att gälla studenterna vid fyra olika program; 

datorgrafik och nätverksteknik vid LTU Skellefteå samt sjuksköterskeprogrammet och 

socionomprogrammet vid UMU Skellefteå. Jag ville undersöka hur studenter vid nämnda 

program använde campusbiblioteket för att sedan jämföra resultaten programmen emellan. 

Jag vände mig till sammanlagt fyra klasser för att genom enkäter undersöka studenternas 

vanor och attityder kring campusbiblioteket. 

Skillnaden i biblioteksanvändningen bland de deltagande studenterna var störst mellan 

teknikprogrammen (datorgrafik och datornätverk) och socionom- och 

sjuksköterskeprogrammen. Studenter vid datorgrafik- och datornätverksprogrammet besökte 

campusbiblioteket i mindre utsträckning än socionomstudenter och sjuksköterskestudenter, 

och när de gick till biblioteket var det främst för att studera. Även socionomerna och 

sjuksköterskorna använde biblioteket som studieplats, men de bad om hjälp med artikelsök 

och utnyttjade bibliotekskatalogen oftare än teknikstudenterna. Utvärderingen har utgått från 

fyra bakgrundsvariabler: utbildning, tidigare biblioteksvana, avstånd mellan hemmet och 

biblioteket samt kön. Den variabel som enligt min undersökning påverkar studenternas 

biblioteksanvändning mest är programval. De tekniska programmen är till stor del praktiska 

medan socionomprogrammet och sjuksköterskeprogrammet har ett mer teoretiskt upplägg och 

det förklarar varför biblioteksanvändningen skiljer sig så pass mycket mellan programmen. 

Tidigare biblioteksvana och avstånd mellan hemmet och biblioteket hade ingen större 

påverkan på biblioteksanvändningen. Inte heller kön visade sig ha någon större betydelse för 

biblioteksanvändningen, det bör dock tilläggas att två av de deltagande utbildningarna är 

mansdominerade medan de två andra är kvinnodominerade vilket gör det svårt att avgöra ifall 

resultatet är en effekt av utbildning eller kön. Gemensamt för de flesta studenterna är att de är 

nöjda med personalen, lokalerna och studiemiljön.  
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1. Introduktion 

1.1 Inledning 

Bibliotek har jag tillbringat mycket tid på – från det att jag som barn läste alla böcker jag 

kunde komma över till det att jag blev äldre och insåg att biblioteket är ett ställe där man helt 

kravlöst kan strosa omkring och bara vara. Därför har biblioteket också varit en självklar plats 

för mig som student att besöka för att låna böcker, studera och söka information. Som 

blivande bibliotekarie hoppas jag att andra ska uppleva biblioteket lika positivt som jag alltid 

gjort och tanken väcktes att det skulle vara intressant att se hur biblioteksanvändningen ser ut 

på andra utbildningar än den jag själv snart är klar med. Jag kontaktade Campusbiblioteket i 

Skellefteå och fick som förslag att göra en användarundersökning där fokus skulle ligga på 

studenterna.    

 

1.2 Syfte 

Med min utvärdering vill jag kartlägga studenternas användning av campusbiblioteket i 

Skellefteå för att bilda mig en uppfattning av hur biblioteket används och av vilka. Jag vill 

också titta på om det föreligger några skillnader i användningen beroende på vilket program 

studenterna tillhör. Därmed är syftet med utvärderingen att ta reda på hur studenters 

användning av biblioteket ser ut och analysera hur den skiljer sig mellan fyra program, och 

min förhoppning är att campusbiblioteket ska kunna använda utvärderingen som en del i 

utvecklingsarbetet. Någon liknande utvärdering av campusbiblioteket har inte gjorts tidigare 

och därför tänker jag att den kan vara användbar i bibliotekets framtida verksamhet. Jag 

kommer använda mig av fyra bakgrundsvariabler som i tidigare forskning visat sig påverka 

biblioteksanvändningen. Dessa är val av utbildning, tidigare biblioteksvana, avstånd mellan 

hemmet och biblioteket samt kön. Utvärderingen utgår från en huvudfråga och en underfråga. 

 

1.3 Frågeställning 

1. Hur och i vilken utsträckning använder studenterna vid Campus Skellefteå 

campusbiblioteket?  

 Skiljer sig användningen av biblioteket på något sätt mellan studenter från 

programmen för datorgrafik, datornätverk, socionomprogrammet och 

sjuksköterskeprogrammet? 
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1.4 Högskolebibliotek 

Bibliotekslagens paragraf sex lyder ”Det skall finnas tillgång till högskolebibliotek vid alla 

högskolor. Dessa bibliotek skall inom de områden som anknyter till utbildning och forskning 

vid högskolan svara för biblioteksservice inom högskolan och i samverkan med landets 

biblioteksväsen i övrigt ge biblioteksservice.”(Bibliotekslagen 1996:1596). Idag är 

högskolebiblioteket en integrerad del av högskolan och har som uppgift att svara för 

informationsförsörjningen till de utbildningar och forskningsområden som är verksamma vid 

samma högskola (SOU 1991:72, 34). Med högskolereformen 1977 öppnades fler 

högskolebibliotek och synen på högskolebibliotek förändrades. Tidigare hade 

högskolebiblioteket finansierats direkt av staten men efter 1977 blev biblioteket en integrerad 

del av högskolan som därmed också ansvarade för finansieringen av biblioteket (SOU 

1991:72, 34). ”Biblioteksanslagen lades in i forsknings- och utbildningsanslagen och den 

lokala servicerollen markerades.” (SOU 1991:72, 34). Före 1988 behövde inte små och 

medelstora högskolor erbjuda biblioteksservice men i och med högskolereformen 1988 blev 

det ett krav även för dessa (SOU 1991:72, 33). Som vi kan se i bibliotekslagen från 1996 

uttrycks även där ett krav på högskolebibliotek vid alla högskolor. Högskolebiblioteken 

brukar delas in i olika grupper: forskningsbibliotek, de mindre högskolornas bibliotek och de 

kommunala högskoleutbildningarnas bibliotek. Det förstnämnda har som uppgift att förutom 

att tillgodose den egna enheten med litteratur, stå för litteraturförsörjningen av vetenskaplig 

litteratur till hela samhället. De mindre högskolornas bibliotek ska i första hand bistå med 

litteratur och andra serviceuppgifter till grundutbildningarna vid den egna högskolan (SOU 

1991:72, 35). De kommunala högskoleutbildningarnas bibliotek står för 

litteraturförsörjningen till vårdhögskolor och vissa gymnasieprogram (SOU 1991:72, 37). 

Oavsett vilket slags bibliotek det rör sig om är den viktigaste funktionen att alla användare ska 

få vad de behöver. Då ett bibliotek omöjligt kan erbjuda all världens litteratur är ett samarbete 

mellan biblioteken ett måste för att användarnas behov ska tillgodoses (SOU 1991:72, 38).  

 

1.2 Beskrivning av utvärderingsobjektet 

Campusområdet i Skellefteå är centralt beläget på den södra sidan om Skellefteälven. På 

området är två universitet verksamma – Umeå universitet (UMU) och Luleå Tekniska 

Universitet (LTU), men här finns även två yrkeshögskoleutbildningar, Komvux och en 

gymnasieutbildning. Hösten 2011 registrerades 2600 studenter på Campus Skellefteå varav 

ungefär hälften läser fristående kurser på LTU. Ungefär 400 av de 2600 studenterna läser på 
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distans. Sammanlagt har programmen vid LTU och UMU 857 registrerade studenter. En stor 

del av utbildningarna vid LTU i Skellefteå är tekniska program med inriktning mot data eller 

träteknik och vid UMU i Skellefteå kan man läsa program som till exempel 

sjuksköterskeprogrammet, socionomprogrammet och företagarprogrammet. Utmärkande för 

samtliga program på Campus Skellefteå är att de har en praktisk inriktning där en examen ger 

en yrkestitel däribland sjuksköterska, socionom, nätverkstekniker, datorgrafiker och 

processoperatör.  

 

Campusbiblioteket drivs som ett samarbete mellan LTU, UMU och Skellefteå kommun. Att 

biblioteket har tre huvudmän gör det lite speciellt. Man använder LTU:s bibliotekskatalog och 

skulle därför kunna kallas för en filial till universitetsbiblioteket i Luleå. Campusbiblioteket i 

Skellefteå ska tillgodose UMU-studenternas behov likaväl som LTU-studenternas och skulle 

därmed alltså även kunna kallas för en filial till UB i Umeå. Slutligen kan tilläggas att 

campusbibliotekets personal är anställd av Skellefteå kommun som också står för lokalen 

samt ansvarar för campusbibliotekets webbsida. För att hålla samman verksamheten har man 

skrivit en målsättning för biblioteket där visionen, verksamhetsidén och målen beskrivs. Om 

bibliotekets vision skrivs att ”Bibliotekets ambition är att vara ett för Campus Skellefteå 

sammanhållande centrum för kunskap och information samt att aktivt bidra till att höja 

kvaliteten på utbildning och forskning i Skellefteå.” (Campusbibliotekets måldokument, se 

bilaga). Användarnas behov ska stå i centrum med hjälp av kompetent personal, information 

av hög kvalitet, ett utvecklat samarbete med uppdragsgivarna samt en kontinuerlig 

kvalitetsutveckling och ett ständigt förnyelsearbete. I målen skriver man bland annat att ”vårt 

förvärv ska svara mot den utbildning och forskning som bedrivs vid Campus Skellefteå samt 

uppfylla studenters och forskares skilda behov av olika typer av media” (Campusbibliotekets 

måldokument, se bilaga). Något som poängteras är att dialogen mellan kunderna och 

biblioteket ska vara god. Man har i ett avtal mellan LTU, UMU och Skellefteå kommun 

reglerat kostnadsersättningen för personal, drift och investeringar och utifrån dessa 

förutsättningar organiseras biblioteksverksamheten (Campusbibliotekets måldokument, se 

bilaga).   

 

Campusbiblioteket i Skellefteå ligger på campusområdet i relativt nya lokaler. På entréplan 

finns en informationsdisk, all litteratur, några datorer och enskilda studieplatser. Lokalerna är 

ljusa och fräscha – de stora fönstren släpper in mycket ljus och ger en trevlig utsikt över 

Skellefteälven. På övre plan finns fyra grupprum och personalens kontor medan man på nedre 
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plan hittar ytterligare sju grupprum, en datasal och ett tyst läsrum. Studenterna erbjuds bland 

annat en boksamling på 28 000 böcker, tidskrifter, bärbara datorer för utlåning och ipads. Till 

studenternas hjälp finns fem bibliotekarier, en biblioteksassistent och biblioteksvärdinnan 

Kerstin. Kerstin är en skyltdocka med en egen blogg och en sida på Facebook och hon flyttas 

runt i biblioteket för att ta hand om studenterna samt bidra till en positiv studiemiljö! 

 

1.6 Beskrivning av utbildningarna 

Eftersom utbildning visade sig ha betydelse för studenternas biblioteksanvändning, något som 

jag återkommer till i kapitlet för resultatredovisning, vill jag ge en kortfattad beskrivning av 

de fyra utbildningarnas upplägg. Datorgrafik är en konstnärlig och teknisk utbildning där stor 

vikt läggs vid praktiska moment som animering av kortfilmer, datorspelsproduktion och 

digitala effekter för film. Utbildningen ger en konstnärlig kandidatexamen och möjligheter att 

jobba internationellt med film
1
. Studenterna vid programmet Datornätverk spenderar en 

tredjedel av sin utbildning i ett nätverkslaboratorium för att lära sig bygga och hålla säkra 

nätverk i drift. Efter utbildningen kan studenten arbeta som tekniker med praktiska uppgifter 

som installation, drift och övervakning
2
. Socionomprogrammet ger en yrkesexamen i socialt 

arbete och utbildningen handlar till stor del om att genom diskussion och reflektion utveckla 

teoretiska och praktiska kunskaper i hur man arbetar med människor i svåra livssituationer
3
. 

Studier vid sjuksköterskeprogrammet kännetecknas av problemlösande, reflektion och aktivt 

kunskapssökande och ger praktiska så väl som teoretiska kunskaper inom bland annat 

omvårdnad
4
. 

 

I fortsättningen kommer studenter vid datorgrafik - och datornätverksprogrammet att gå under 

samlingsnamnet teknikstudenter. När det gäller socionomstudenter och sjuksköterskestudenter 

kommer jag att använda mig av samlingsnamnen samhällsstudenter eller samhällsvetare. 

Anledningen till att jag har valt att kalla sjuksköterskestudenterna samhällsstudenter eller 

samhällsvetare är det teoretiska upplägget på deras utbildning som påminner om upplägget 

vid samhällsvetenskapliga program. Då jag enbart syftar till studenter från ett av programmen 

kommer de att benämnas datorgrafiker, nätverkstekniker, socionomer eller sjuksköterskor.  

                                                           

1
 Information hämtad från LTU:s webbsida 

2
 Information hämtad från LTU:s webbsida 

3
 Information hämtad från UMU:s webbsida 

4
 Information hämtad från UMU:s webbsida 
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2. Tidigare forskning 

2.1 Tidigare användarundersökningar 

För att kunna utföra min användarundersökning vid campusbiblioteket i Skellefteå ville jag ta 

del av tidigare användarundersökningar gjorda på högskolebibliotek i Sverige. Mina 

sökningar resulterade i tre användarundersökningar liknande den jag skulle göra: Erna Roos 

Vem? Varför? Vad? – något om användningen av Göteborgs universitetsbibliotek, Lars 

Höglunds Tusen studenter om biblioteket – vanor, attityder och krav samt Magnus Petersons 

Studenten och biblioteket – En användarundersökning av fyra högskolebibliotek. Syftet med 

den förstnämnda undersökningen, som genomfördes 1988, var att kartlägga användningen av 

Göteborgs universitetsbibliotek (Roos, 1989;2). Under fem dagar delades enkäter ut till 1 112 

användare i samband med biblioteksbesök och svarsfrekvensen blev relativt hög (Roos, 

1989;9-10). Vad som efterfrågades var bland annat syftet med det aktuella biblioteksbesöket 

och om syftet uppnåtts, hur länge besöket varade, hur ofta man besökte biblioteket samt vilka 

tjänster man använde sig av (Roos, 1989;11-13). Av undersökningen framgick att biblioteket i 

första hand var en plats där studenterna studerade – enskilt eller i grupp. Höglunds 

undersökning antydde också att biblioteket ofta användes som studieplats; det visade sig att 

efterfrågan på läsplatser vara stor och att studenterna prioriterade dessa högt (1995;30-31). 

Höglund genomförde sin studie 1995 för att utreda grundstudenters förhållande till 

högskolebiblioteken. Utredningen syftade till att kartlägga studenters syn på biblioteket, hur 

biblioteksresurserna användes bland studenterna samt vilka önskemål och krav man hade på 

biblioteksverksamheten.  

 

I likhet med ovanstående studier handlade Petersons undersökning om studenters användning 

av högskolebiblioteket. Denna studie utfördes på fyra högskolebibliotek i Borås, Växjö, 

Kalmar respektive Örebro under slutet av 90-talet. Syftet med studien var att ”dels klargöra 

hur några utvalda studentgrupper använder sina högskolebibliotek, dels beskriva de 

medverkande studenternas attityder till informationssökning och biblioteksutnyttjande” 

(Peterson, 1998:6). Resultaten visade att biblioteksanvändningen såg väldigt olika ut från 

student till student. Av teknikstuderande var det endast var tionde som ansåg att 

biblioteksanvändningen hade inverkan på studieresultatet medan motsvarande siffra för 

språkstudenterna var drygt 40 procent. I både Höglunds och Petersons studie är 

teknikstudenter och samhällsstudenter en del av urvalet vilket gör studierna intressanta för 

mig eftersom så också är fallet i min undersökning. Av teknikstudenterna i Höglunds studie 
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lånade endast 2,8 procent kurslitteratur på högskolebiblioteket medan motsvarande siffra för 

samhällsvetarna var 24,4 procent (1995;12). Bland teknikstudenterna i Petersons studie 

besökte 50 procent högskolebiblioteket mindre än en gång i månaden medan motsvarande 

siffra för ekonomistudenterna var cirka 13 procent (1999;13).  

 

2.2 Högskolebibliotekets position och syfte 

Högskoleutredningen tillsatte i början av nittiotalet en grupp att utreda högskolebiblioteken 

och hur de fungerade som en pedagogisk resurs. Rapporten kallades En kreativ studiemiljö – 

högskolebiblioteken som pedagogisk resurs (SOU1991:72). Man ville att samtliga 

högskolebibliotek skulle sätta ”studenten, studentens aktiva studiearbete och studenternas 

studiemiljö i centrum” (SOU 1991:72, 7) och målen med utredningen var att analysera 

högskolebiblioteken övergripande samt ge förslag på hur högskolebiblioteken kunde bistå 

högskolan/universiteten i det pedagogiska och vetenskapliga arbetet. Man föreslog att 

informationshantering skulle vara ett av målen för högskolans utbildning; all 

högskoleutbildning ska ge kunskaper i att söka och kritiskt värdera information. För detta 

hade högskolebiblioteken, då rapporten skrevs, ”en relativt omfattande användarutbildning” 

(SOU;1991:72, 13) och just användarutbildning diskuteras av både Höglund och Peterson. 

Majoriteten i Höglunds studie hade fått någon typ av användarutbildning men en stor del av 

studenterna önskade att den skulle vara mer omfattande (1995;31). Hälften av deltagarna i 

Petersons användarundersökning hade också deltagit i en användarutbildning och även bland 

de studenterna fanns en önskan om en längre användarutbildning (1999;15). För min del är 

högskoleutredningens rapport samt Höglunds och Petersons studie intressanta eftersom de 

behandlar användarutbildning i likhet med min egen undersökning. Vidare föreslog 

högskoleutredningen att högskolebiblioteket ska rustas upp, både lokalt och nationellt (SOU 

1991:72,10). Tidigare nämndes att studenterna i Roos och Höglunds studie önskade fler 

studieplatser och det är bland annat det man vill arbeta för i högskoleutredningen. Förslaget 

att rusta upp högskolebiblioteken lokalt syftade bland annat till att fler studieplatser skulle 

skapas enbart för studenter (SOU 1991:72,10).   

 

Gemensamt för de rapporter jag presenterat ovan är att samtliga har några år på nacken – den 

nyaste av dem är Petersons som publicerades 1999. Sedan slutet av 80-talet och 90-talet har 

informationstekniken utvecklats märkbart och därför är det svårt att jämföra den tidens 
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användning av tekniska hjälpmedel med idag. Därför  ville jag ta del av litteratur rörande 

dagens studenter och deras informationsvanor.  

 

2.3 Studenters informationsvanor 

En av bakgrundsvariablerna i min undersökning är kön. Jag vill undersöka om kön har någon 

påverkan på hur studenterna använder biblioteket och jag har hittat två artiklar som behandlar 

just informationssökning och kön. Jela Steinorová och Jaroslav Susol, Comenius University 

Bratislava, har publicerat ett antal artiklar om användarbeteenden vid informationssökning. På 

flera universitet i Slovakien utfördes en studie som mynnade ut i artikeln Library Users in 

Human Information Behaviour som publicerades i Online Information Review. Studien 

syftade till att analysera bland andra studenters informationsökningsbeteende utifrån två 

perspektiv nämligen informationsanvändning och produktion/publicering av information. 

Steinorova och Susol kunde urskilja två typer av användare där Type S kännetecknas av ett 

sökbeteende där välkända informationskällor utnyttjas för snabba resultat. Type S känner ofta 

stress vid informationssökning och tenderar att avsluta informationssökningen efter de första 

relevanta träffarna (Steinorova, Susol 2005;146). Enligt författarna skulle Type S stämma in 

på ett kvinnligt informationsökningsbeteende. Type A, som enligt författarna ofta är en man, 

är mer analytisk i sitt informationssökande. Type A är tålmodiga, hanterar stress väl och 

strävar efter full förståelse innan de går vidare i sin sökning (Steinorova, Susol 2005;147).  

 

Rachel Applegate, assisterande professor på Indiana University School of Library and 

Information science, publicerade 2009 sin artikel The Library Is For Studying: Student 

Preferences for  Study Space i tidskriften The Journal of Academic Librarianship. Artikeln 

behandlade en studie utförd på universitetet i Indiana som gick ut på att undersöka 

studenternas användning av studieplatser (Appelgate, 2009:341). Man ville ägna faktorer som 

användning av personliga datorer, grupparbeten och skillnader mellan könen särskild 

uppmärksamhet. Genom observationer kunde man ana vissa mönster som att män tenderar 

använda biblioteket mer än kvinnor trots att antalet kvinnliga studenter var fler på 

universitetet. Männen använde också datorerna i större utsträckning än kvinnorna (Appelgate, 

2009:343). Om resultatet av Steinorovas och Susols studie stämmer, att kvinnor känner större 

stress vid informationssökning och avslutar sökningen vid de första relevanta träffarna, skulle 

det kunna vara förklaringen till varför kvinnorna i Appelgates studie använder datorerna på 

biblioteket i mindre utsträckning än män. För att återigen hänvisa till Höglunds studie och 
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hans diskussion kring användarutbildning kan vi se liknande drag vad gäller datorbaserad 

informationssökning och kön även där. Kvinnor ”beskriver sig som mer hindrade av 

biblioteksundervisning som sker i stora grupper... där man inte har utrymme för individuell 

sökträning och personlig vägledning” (Höglund, 1995;26). I Appelgates studie framgick 

också att manliga studenter använde biblioteket mer än kvinnliga, trots att kvinnliga studenter 

var överrepresenterade på universitetet. I min undersökning vill jag ta reda på om det finns 

några skillnader mellan antal biblioteksbesök och kön på campusbiblioteket i Skellefteå.  

 

Diane Mizrachi vid College Library, University of California, publicerade 2010 en studie i 

Reference Services Review där informationsbeteenden hos studenter på kandidatprogram 

undersöktes. Artikeln fick titeln Undergraduates’ academic information and library 

behaviours: preliminary results. Studien fokuserade bland annat på vilka källor studenterna 

vände sig till vid informationssökning och hur de värderade informationskällor på internet 

(Mizrachi, 2010;572). För att samla in data intervjuades 41 studenter, alla i åldrarna 18- 22 

och det visade sig att majoriteten använde Google och Wikipedia vid informationssökning. 

Även Steinorova och Susol kunde konstatera att studenter idag hellre vänder sig till 

informationskällor på internet i stället för bibliotekets katalog (2005;142). I båda dessa studier 

har man frågat studenterna hur de värderar information på internet och fem av tolv i Mizrachis 

studie hade inte någon särskild strategi för att avgöra om källan var trovärdig eller inte 

(2010;574). Inte heller studenterna i den slovakiska studien ifrågasatte trovärdigheten i 

informationen de funnit på internet (Steinorova, Susol, 2005:142). I min studie blir det 

intressant att titta på om studenterna vid campus Skellefteå använder internet hellre än 

bibliotekets resurser vid informationssökning. Något som också intresserar mig är Mizrachis 

slutsats att tidigare biblioteksvana har betydelse för hur ofta studenter besöker 

högskolebiblioteket. Fem studenter angav bibliotekstjänster som utgångspunkt vid 

informationssökning och samtliga fem var vana biblioteksanvändare sedan high school 

(Mizrachi, 2010;573-574).  

 

Marketing today’s academic library skrevs av Brian Matthews och utgavs i Chicago 2009. 

Som titeln antyder diskuterar Matthews hur man idag borde marknadsföra 

universitetsbibliotek för att nå ut till fler studenter. I inledningen berättar Matthews om hur 

han gav referensservice i sitt hem till det studerande pizzabudet. Samma student hade några 

veckor tidigare deltagit i en användarutbildning på biblioteket utan att visa något intresse för 

utbildningen som leddes av Matthews själv. När studenten senare levererade pizza till 
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författaren berättade studenten att arbetet med hans uppsats stod still därför att han inte hittat 

några användbara informationskällor (Matthews, 2009; xiii). Med boken vill Matthews 

upplysa om vikten av att marknadsföra biblioteket på ett sätt som intresserar studenterna. För 

det studerande pizzabudet hade användarutbildningen inte varit intressant nog för att fånga 

hans intresse. För att nå ut till fler studenter bör marknadsföringen passa in i studenternas 

livsstil (Matthews, 2009;2) I tidigare studier (Höglunds och Petersons) har vi kunnat se att 

studenterna varit missnöjda med den användarutbildning det fått. Kanske har tidigare 

marknadsföring och användarutbildning inte varit anpassat efter studenternas livsstil, med 

dagens sociala medier har ett nytt forum skapats där sådant kan äga rum och nå ut till 

studenterna. Matthews föreslår en rad olika metoder för marknadsföring, däribland ett aktivt 

arbete med sociala medier så som Twitter, Facebook och bloggar (2009;81). Ett stort antal av 

studenterna vid biblioteket är troligen aktiva användare av sociala medier och därför är sociala 

medier användbara i marknadsföringen av biblioteket. Steinorova och Susol kunde konstatera 

att studenter gärna använder sig av internet (2005;142) och därför tror jag Matthews har en 

poäng när han föreslår sociala medier för marknadsföring av biblioteket. Eftersom 

campusbiblioteket i Skellefteå använder sig av sociala medier och jag med min enkät ville 

undersöka studenternas attityder kring bibliotekets blogg och medverkan på Facebook, 

kommer Matthews bok att vara användbar i min utvärdering. 

 

För att sammanfatta kapitlet om tidigare forskning kan jag säga att användarundersökningarna 

gjorda av Roos, Höglund och Peterson kommer att vara användbara vid jämförelser mellan 

studenterna vid Campus Skellefteå och andra studenter i Sverige. Att jämföra studenterna vid 

campus Skellefteå med andra studenter i Sverige tror jag är av betydelse då systemen för 

högre utbildningar i andra länder ser annorlunda ut. Trots att samtliga 

användarundersökningar publicerades för mer än ett decennium sedan, tror jag de 

representerar dagens studenter relativt väl. Högskoleförordningens rapport, SOU 1991:72, ger 

en ingående beskrivning av högskolebibliotekets position på universiteten och dess syfte, 

något som varit värdefullt för mig att ta del av. Artiklarna som jag presenterat ovan är 

publicerade under 2000-talet och är därför intressanta för att beskriva och jämföra studenters 

vanor kring informationssökning och internet. De behandlar också kön och 

biblioteksanvändning samt tidigare biblioteksvana som är två av min undersöknings 

bakgrundsvariabler. Matthews presenterar en metod att marknadsföra högskolebiblioteket 

som känns både aktuell och spännande, och det ska bli intressant att ta del av attityderna kring 

biblioteket och sociala medier bland studenterna i Skellefteå.   
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3. Metod 

3.1 Val av metod 

Som jag nämnt hade man inte tidigare gjort någon kartläggning av studenternas användning 

av campusbiblioteket i Skellefteå. Av den anledningen ville jag med min utvärdering nå ut till 

ett större antal studenter för att kunna besvara min frågeställning och skapa en tydligare bild 

av studenternas biblioteksanvändning. Jag kom fram till att den metod som passade bäst att 

använda var en kvantitativ metod för att jag då skulle nå ut till fler studenter. Bryman tar upp 

tre huvudsakliga anledningar till varför en kvantitativ utvärdering kan vara intressant och jag 

tycker samtliga kriterier stämmer in på vad jag ville uppnå. För det första kan man med en 

kvantitativ metod upptäcka mindre uppenbara skillnader i populationen man undersöker 

(Bryman, 2011;155). På campusbiblioteket kan man utan större ansträngning ta reda på om en 

student är sjuksköterskestudent eller nätverkstekniker, det krävs dock mer arbete för att se om 

det finns något samband mellan deras biblioteksanvändning och utbildning. Med enkäter kan 

samband och mönster mellan studenter, biblioteksanvändning och utbildning träda fram. För 

det andra kan man med hjälp av kvantitativ metod lättare göra en systematisk jämförelse av 

urvalet, i detta fall programstudenter vid Campus Skellefteå (Bryman, 2011;155-156). Det var 

användbart i mitt exempel eftersom jag då kunde jämföra enkätsvaren med varandra och 

demonstrera skillnaderna med hjälp av tabeller. Till sist ligger dessa mätningar till grund för 

de mer exakta bedömningarna man gör av populationen som man undersöker (Bryman, 

2011;156). Med hjälp av mina mätningar av studenternas biblioteksanvändning kunde jag 

lättare bedöma om skillnader fanns och i så fall vilka de var. Nackdelen med en kvantitativ 

utvärdering i det här fallet var att jag inte kunde gå på djupet på samma sätt som med en 

kvalitativ utvärdering. Däremot kunde jag skapa en bred bild av studenternas 

biblioteksanvändning vilket var nödvändigt då ingen utvärdering gjorts tidigare. Nästa steg 

för campusbiblioteket skulle kunna vara att göra en kvalitativ utvärdering för en djupare 

förståelse för studenternas biblioteksanvändning. 

 

3.2 Bedömningskriterier 

Syftet med utvärderingen var att ta reda på hur och i vilken utsträckning studenterna använder 

campusbiblioteket samt om användningen skiljer sig mellan studenter på olika program. 

Karlsson beskriver en utvärderingsmodell som kallas målfri utvärdering (konsumentmodell) 

vilken passade för den utvärdering jag ville göra. ”I stället för att utgå från officiella mål, tas 



12 

 

utgångspunkten i andra mål när resultatet ska bedömas. Vilka dessa mål kan vara är inte så 

klart, men betoningen i utvärderingen ligger på kundens eller brukarens behov och nytta.” 

(Karlsson, 1999;57) Jag ville att utvärderingen skulle komma till nytta för kunden, alltså 

campusbiblioteket, och därför ville jag utgå från studenternas förväntningar i 

bedömningsarbetet. För att bedöma enkätsvaren använde jag mig av de referenspunkter av 

subjektiv karaktär som Karlsson beskrev (Karlsson, 1999;46). Av dessa referenspunkter var 

det främst brukarnas/användarnas behov och krav som lämpade sig för min utvärdering. Med 

frågeställningarna ville jag ta reda på vad studenterna anser om biblioteket och därför valde 

jag att utgå ifrån deras intressen. Karlsson skriver ” här blir det fråga om att bedöma i vilken 

grad som verksamheten uppfyller de aktuella målgruppernas, brukarnas, klienternas, 

kundernas, etc., förväntningar. Det kan t ex ta sig formen av att undersöka om användarna är 

nöjda.”(1999;47) Studenternas förväntningar på campusbiblioteket blev därför mina 

bedömningskriterier. 

 

3.3 Urval 

Det bästa hade naturligtvis varit om samtliga studenter på campus Skellefteå hade kunnat 

delta i utvärderingen. Då hade resultaten kunnat generaliseras på alla studenter och det hade i 

sin tur gett en mer trovärdig bild av biblioteksanvändningen. En sådan studie är tidskrävande 

och rymdes inte i den tidsram jag hade att förhålla mig till. Därför valde jag att begränsa min 

utvärdering till fyra klasser på olika program. Från LTU valde jag nätverkstekniker och 

datorgrafiker, från UMU delade jag ut enkäter till sjuksköterskestudenter och 

socionomstudenter. Höglunds delstudie visade att endast fyra procent av teknik- och 

naturvetenskapsstudenterna lånade sin litteratur på biblioteket och den motsvarande siffran 

bland samhällsvetare var 28 procent (Höglund, Lars 1995;12). Studien visade dock inga 

siffror på hur mycket vårdstudenter lånade. Teknikstuderande lånade här i jämförelse med 

samhällsvetare betydligt mindre och jag tyckte det skulle bli intressant att se hur motsvarande 

siffror såg ut på campusbiblioteket.  

  

Jag valde själv fyra klasser i mitt urval, något som innebar att urvalet var skevt i den 

meningen att det inte representerade alla studenter på campusområdet. Bryman delar in 

urvalstyper i sannolikhetsurval och icke-sannolikhetsurval (2011;194) varav min metod kunde 

tillhöra båda kategorier beroende på vilka som är huvudpopulationen. Resultaten skulle vara 

relativt representativa på klasserna i helhet, men resultaten skulle inte representera alla 
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studenter på campusområdet. De kriterier jag hade när jag valde ut klasser var att samtliga 

klasser skulle gå den tredje terminen på programmet samt att båda universiteten skulle vara 

representerade. Från LTU hade jag tänkt dela ut enkäter till nätverkstekniker och trätekniker 

och till socionomer och sjuksköterskor från UMU, men det första kriteriet innebar att jag 

stötte på problem direkt: det fanns inte några trätekniker på grundnivå och inte heller några 

socionomstudenter på termin tre på Campus Skellefteå. Jag fick alltså tänka om och valde att 

dela ut enkäter till socionomstudenter på termin fyra i stället medan datorgrafikerna fick 

ersätta träteknikerna. De valda programmen representerade därmed båda universiteten: 

Datorgrafik och Datornätverk vid LTU samt Socionomprogrammet och 

Sjuksköterskeprogrammet vid UMU. I och med att jag valde fyra klasser från olika program 

hoppades jag kunna svara även på min underfråga, alltså i fall biblioteksanvändningen skiljer 

sig mellan dessa program. Anledningen till att jag ville att klasserna skulle ha hunnit ungefär 

lika långt var att jag ville kunna utesluta faktorer som att studenten till exempel var ny på 

universitetet.  

 

3.4 Datainsamling 

För att samla in den data jag behövde kom jag att använda mig av enkäter. Jag kontaktade 

bibliotekschefen Mikke Ejrevi och bibliotekarien Ulrica Hedsberg för att ta del av deras 

önskemål och synpunkter kring enkäten. Vi kom fram till fem aspekter av verksamheten som 

enkäten skulle bestå av: vad studenterna gör på biblioteket, vilka resurser de använder och hur 

biblioteket fungerar som studiemiljö, om de fått någon användarutbildning och om de 

använder bibliotekets webbsida. För mig var det viktigt att personalen på campusbiblioteket 

skulle bli nöjda med min utvärdering och därför fick Ejrevi och Hedsberg bistå med sina 

synpunkter under utvärderingens gång. Frågorna var till stor del slutna frågor det vill säga 

färdiga svarsalternativ där studenten bara behövde kryssa för det mest lämpliga alternativet. 

Vissa frågor lämpade sig bättre som öppna och då fanns det plats för egna kommentarer. Med 

hjälp av slutna frågor kunde jag lättare jämföra enkätsvaren medan de öppna frågorna kunde 

ge en närmare förklaring till varför ett svarsalternativ angetts (se enkät i bilaga). Jag 

kontaktade ansvariga för pågående kurser på programmen och bad att få komma in i samband 

med en lektion och dela ut enkäter till studenterna. Min förhoppning var att enkätutdelning i 

klassrummen dels skulle spara tid och dels skulle ge en hög svarsfrekvens, två viktiga faktorer 

då tiden var begränsad. I ett försök att locka fler studenter att delta lottades fyra 

lunchkuponger ut bland alla deltagare.  
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Det visade sig också att svarsfrekvensen blev relativt hög i tre av klasserna. Högst blev den 

bland datorgrafikerna där 17 medverkade av totalt 21 studenter och svarsfrekvensen blev 

därför 80 procent. Nätverksteknikerna är totalt 21 studenter varav 16 medverkade i enkäten 

vilket ger en svarsfrekvens på 76 procent. Sjuksköterskestudenterna är 23 till antalet varav 16 

besvarade enkäten och svarsfrekvensen blev därför 69 procent. Lägst svarsfrekvens hade 

socionomstudenterna som var hela 37 studenter men endast 16 av dessa besvarade min enkät. 

Det ger en svarsfrekvens på 43 procent. Anledningen till det låga deltagandet bland 

socionomerna kan dels vara en låg närvaro vid lektionen och dels att deras lärare på grund av 

tidsbrist bad att studenterna skulle fylla i enkäten under rasten och inte i början av lektionen 

medan jag väntade. Några studenter kanske valde att göra annat under rasten, som 

toalettbesök eller ett besök i cafeterian, och därmed fanns inte tid att besvara enkäten. En 

möjlig förklaring kan också vara att de inte kände samma press att besvara enkäterna då jag 

inte stod och väntade som var fallet i övriga klasser. Det sammanlagda antalet studenter i de 

fyra klasserna är 102 varav 65 besvarade enkäten vilket ger en total svarsfrekvens på cirka 64 

procent. 

 

3.5 Bearbetning av data  

De fyra bakgrundsvariabler jag använde mig av var pågående utbildning, kön, bostadsort och 

tidigare biblioteksvana. De valda bakgrundsvariablerna var sådana som jag trodde kunde 

påverka studenternas användning av biblioteket och därför var dessa intressanta att undersöka. 

Pågående utbildning var intressant för att jag skulle kunna svara på hur 

biblioteksanvändningen skiljer sig mellan programmen. Detta bedömdes relevant då man 

skulle kunna förvänta sig att biblioteksanvändningen skiljer sig eftersom programmens 

upplägg är olika. Jag valde att använda kön som bakgrundsvariabel eftersom det i tidigare 

studier, till exempel Steinorovas och Susols, visat sig påverka biblioteksanvändningen 

(Steinorova, Susol 2007). Även bostadsort var intressant eftersom ett längre avstånd till 

biblioteket visade sig i Höglunds delstudie ha betydelse för studenternas användning av 

biblioteket (1995;15). Mizrachi klargjorde i sin studie att tidigare biblioteksvana kunde ha 

betydelse för användningen av bibliotek vid akademiska studier (2010;574). När enkäterna 

var besvarade förde jag in datan i Excel i form av en datamatris där jag kodade varje 

svarsalternativ i respektive fråga för att enkelt kunna överblicka svaren vid analyseringen.  
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4. Resultat 

 

Resultaten presenteras i stapeldiagram där den vanligaste bakgrundsvariabeln är utbildning. 

Andra förekommande variabler är tidigare biblioteksvana, kön samt avstånd mellan 

biblioteket och hemmet. Varje tabell visar det absoluta antalet som svarat på respektive fråga 

och eventuellt bortfall kommenteras i anslutning till tabellen.  

 

4.1 Hur ofta besöker studenterna biblioteket? 

Med min utvärdering vill jag först och främst ta reda på hur och i vilken utsträckning 

campusbiblioteket i Skellefteå används av studenterna vid de fyra utvalda programmen: 

datorgrafik, datornätverk, socionomprogrammet och sjuksköterskeprogrammet. På frågan 

”Hur ofta besöker du Campusbiblioteket?” fick studenterna kryssa för det alternativ som 

stämde bäst in på dem. 

 

Tabell 1: Hur ofta besöker studenterna vid utvalda program campusbiblioteket i Skellefteå? 

 

 

Diagrammet visar att socionomstudenterna och sjuksköterskestudenterna besöker biblioteket i 

större utsträckning än datorgrafikerna och nätverksteknikerna. Ungefär 30 procent av 

studenterna som deltog i undersökningen besöker biblioteket några gånger per termin. Antalet 

flitiga biblioteksbesökare (som besöker biblioteket 4-5 dagar/vecka) är tre personer, två 

sjuksköterskestudenter och en socionomstudent. De som aldrig besöker biblioteket är två 

nätverkstekniker och tre datorgrafiker. Resultaten är relativt väntade – undersökningens 
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teknikprogram är till stor del praktiska vilket innebär att teknikstudenterna i hög grad arbetar 

praktiskt med datorer medan sjuksköterskeprogrammet och socionomprogrammet är mer 

samhällsorienterade. Återkommande för teknikstudenterna är att det lämnat kommentarer i stil 

med ”Mycket information finns på internet” och ”Internet FTW [For the win]”. Av dessa 

kommentarer kan man dra slutsatsen att teknikstudenterna i min undersökning hellre letar 

information på internet än på biblioteket. Det verkar vara ett fenomen som inte bara 

förekommer i Skellefteå – av Steinorova och Susols studie framgick att studenter överlag 

hellre vänder sig till andra informationskällor på internet än till bibliotekens online-kataloger 

(2005;142).  

 

4.2 Tidigare biblioteksvana, kön och avstånd 

Mizrachi konstaterade i sin artikel att tidigare biblioteksvana kunde spela in på hur 

studenternas biblioteksanvändning ser ut på högskolebiblioteket; av fem som regelbundet 

använde högskolebiblioteket som informationskälla hade samtliga biblioteksvana sedan 

tidigare (2010;574). I min undersökning hade tidigare biblioteksvana en viss inverkan på hur 

ofta studenterna besökte campusbiblioteket, skillnaderna var dock ganska små och därför är 

det svårt att med säkerhet säga att tidigare biblioteksvana spelar in på antalet biblioteksbesök 

per student. Elva procent av de mest flitiga biblioteksbesökarna har biblioteksvana sedan 

tidigare i motsats till drygt fyra procent flitiga biblioteksbesökare som inte har det (se tabell i 

bilaga). Av de som besöker biblioteket några dagar i veckan är studenterna utan tidigare 

biblioteksvana något fler än studenter med biblioteksvana – här stämmer alltså inte hypotesen 

att tidigare biblioteksvana innebär fler besök på campusbiblioteket. Inte heller stämmer 

hypotesen på de studenter som aldrig besöker campusbiblioteket. Vi ser att elva procent av de 

med tidigare biblioteksvana aldrig besöker campusbiblioteket i relation till de dryga sex 

procenten utan tidigare biblioteksvana som aldrig besöker campusbiblioteket.  

 

Kön var också en av mina bakgrundsvariabler. Enligt Appelgate använde män 

högskolebiblioteket mer än kvinnor (2009:343), ett resultat som överensstämmer med Roos 

studie i Göteborg där genomsnittsbesökaren var en man (1989;28). På campusbiblioteket 

verkade kön inte ha någon större betydelse för biblioteksanvändningen: två män och två 

kvinnor besökte campusbiblioteket 4-5 dagar/vecka och samtliga var studenter på socionom- 

och sjuksköterskeprogrammet (se tabell i bilaga). Bland de studenter som aldrig besökte 

campusbiblioteket var fyra män och en kvinna varav samtliga var studenter på 
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teknikprogrammen. Att könsfördelningen mellan icke-besökarna är ojämn är inte konstigt då 

78 procent av teknikstudenterna är män. 

 

En tredje intressant aspekt är ifall avståndet till campusbiblioteket påverkar studenternas 

användning av detsamma. Höglund skrev att med ett ”längre avstånd till biblioteket besöker 

bara en mindre del av de studerande detta”(1995;17) vilket kan tolkas som att avståndet till 

biblioteket kan spela roll för biblioteksanvändningen. I tabell 2 ser vi hur ofta studenterna vid 

campus Skellefteå besöker biblioteket i relation till avståndet från hemmet. De allra flesta, 

drygt 65 procent, har 0-3 km till biblioteket och av dessa besöker tre biblioteket 4-5 

gånger/veckan medan fem i samma grupp aldrig besöker biblioteket. Bara en student har 

längre än 50 km till biblioteket, trots detta besöker han det några gånger/termin. En student 

har angett ett avstånd på 7-10 km men använder ändå biblioteket 4-5 gånger i veckan, något 

överraskande med tanke på Höglunds slutsats. En datorgrafiker med 0-3 km till 

campusområdet skrev ”kan ibland ligga lite långt bort (men det är väl mer att man är lite lat)” 

angående hennes användning av biblioteket. Hennes parentes tyder på att något annat än 

avståndet är orsaken till att hon inte besöker biblioteket oftare än några gånger/termin. Tabell 

2 visar, trots Höglunds slutsats, att bland studenterna på campus Skellefteå har avståndet 

mellan biblioteket och hemmet inte någon större betydelse för biblioteksanvändningen.  

Tabell 2: Har avståndet mellan hemmet och campusbiblioteket någon betydelse för besökfrekvensen? 

 

 

Efter att ha tittat närmare på ett antal faktorer som kan påverka besöksfrekvensen på 

campusbiblioteket kan vi se att studenternas programval är det som påverkar allra mest. 

Varken tidigare biblioteksvana, kön eller avstånd hade någon större inverkan. Att 
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socionomstudenter och sjuksköterskestudenter besöker biblioteket oftare beror enligt min 

mening på att deras utbildning är upplagd så att bibliotekets databaser och litteratur behövs 

för att klara inlämningsuppgifterna. Peterson skriver ”beroende på utbildning och ev. 

uppsatsskrivande värderar och utnyttjar studenterna bibliotekens tjänster olika” (1998;40) och 

han menar att ämnestillhörighet har stor inverkan på hur biblioteket används. För att kunna 

motivera mitt antagande att socionom- och sjuksköterskeprogrammen hade större användning 

av biblioteken än teknikprogrammen ställde jag frågan ”Hur använder du 

Campusbiblioteket?” 

 

4.3 Biblioteksanvändning 

Frågan bestod av tolv tjänster eller aktiviteter som är tillgängliga på campusbiblioteket i 

Skellefteå, där varje tjänst eller aktivitet kunde besvaras med alternativen ofta, ganska ofta, 

ganska sällan och aldrig. Studenterna fick i uppdrag att uppskatta hur ofta eller sällan de 

använde var och en av dessa tjänster eller aktiviteter. I tabell 3-6 har de tjänster och aktiviteter 

som är mest aktuella för studenter på ett högskolebibliotek valts ut för att demonstrera hur 

studenterna vid respektive program använder dessa. 

 

Tabell 3: Hur använder studenterna vid Datorgrafiksprogrammet campusbiblioteket i Skellefteå? 

 

 

 

 

 

 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

Ofta

Ganska ofta

Ganska sällan

Aldrig



19 

 

Tabell 4: Hur använder studenterna vid Datornätverksprogrammet campusbiblioteket i Skellefteå? 

 

Skillnaden i biblioteksanvändningen mellan de två tekniska programmen är inte särskilt stor. I 

tabellerna kan vi se att nätverksteknikerna studerar i grupp i större utsträckning än 

datorgrafikerna, medan datorgrafikerna beställer fjärrlån och söker i bibliotekskatalogen något 

oftare än nätverksteknikerna. Det är tydligt att nätverksteknikerna uppskattar möjligheten att 

boka grupprum. Sju av de sexton deltagande nätverksteknikerna har kommenterat 

grupprummen, alla i en positiv mening. ”Många fina grupprum”, ”Grupprummen är bra för 

gruppstudier” och ”Grupprum med whiteboards är nice” är några av deras kommentarer. Av 

frågans svarsfrekvens framgår att frågans utformning och formulering skapat viss osäkerhet 

kring hur den skulle besvaras. En av nätverksteknikerna har endast svarat på huruvida han 

använder bibliotekskatalogen och kopieringsmaskinerna (som av utrymmesskäl inte finns med 

i tabellerna) men lämnat övriga tjänster/aktivteter obesvarade. En annan nätverkstekniker har 

lämnat frågan om huruvida han ber om hjälp vid artikelsök obesvarad. Han är inte ensam om 

att ha lämnat den obesvarad och det får jag som designer av enkäten ta på mig på grund av att 

placeringen av strecken där studenterna lämnade kryss är placerade på ett sätt som gör att de 

är lätta att missa (se enkäten i bilaga). En av datorgrafikerna har också missat att svara på 

frågan om hon brukar be om hjälp vid artikelsök och det har även ett antal sjuksköterskor och 

socionomer gjort. 
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Tabell 5: Hur använder studenterna vid socionomprogrammet campusbiblioteket i Skellefteå? 

 

Tabell 6: Hur använder studenterna vid sjuksköterskeprogrammet campusbiblioteket i Skellefteå 

 

Bland sjuksköterskor och socionomer används de flesta tjänster/aktiviteter i högre grad än 

bland teknikstudenterna. Hälften av socionomstudenterna lånar kurslitteratur ofta eller ganska 

ofta, cirka 43 procent söker i bibliotekskatalogen ofta eller ganska ofta och nästan 88 procent 

studerar ofta eller ganska ofta i grupp. Av sjuksköterskestudenterna lånar nästan 44 procent 

kurslitteratur ofta eller ganska ofta. I tabellen kan man också se att mer än hälften studerar 

ofta eller ganska ofta i grupp och 25 procent ber ofta eller ganska ofta om hjälp vid artikelsök. 

Att sjuksköterske- och socionomstudenter använder campusbiblioteket på ett annat sätt än 

datorgrafikerna och nätverksteknikerna blir här ganska tydligt. Att låna kurslitteratur, be om 

hjälp vid artikelsök och göra sökningar i bibliotekskatalogen är mycket vanligare bland 

socionom- och sjuksköterskestudenterna. Som jag nämnde tidigare är min tolkning att 

skillnaderna kan förklaras med utbildningarnas upplägg – socionomernas och 
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sjuksköterskornas utbildningar är till stor del teoretiska och därför behöver de bibliotekets 

tjänster i större utsträckning än teknikstudenterna. Grupprummen är populära bland 

nätverkstekniker, socionomstudenter och sjuksköterskestudenter. En socionomstudent 

önskade dock att videokanoner skulle finnas tillgängliga. Något samtliga studenter på alla fyra 

program har gemensamt är att de sällan eller aldrig fjärrlånar. En förklaring till detta skulle 

kunna vara att biblioteket ska tillhandahålla kurslitteratur till samtliga program och de gånger 

studenterna är i behov av annan litteratur hittar man andra sätt att införskaffa den på. Bland 

studenterna i Höglunds studie köpte 85 procent av teknikstudenterna och 48 procent av 

samhällsvetarna sin kurslitteratur (Höglund, 1995:13). Idag finns dessutom mycket litteratur 

tillgänglig elektroniskt vilket innebär att studenterna kanske inte tänker på att använda sig av 

fjärrlån när de behöver annan litteratur än kurslitteratur. Det är också tänkbart att studenterna 

inte känner till fjärrlån eller var det innebär, ett exempel är en student som önskade ”mer IT-

böcker till lån” och kanske vet han inte att biblioteket vid behov lånar in böcker från andra 

bibliotek utanför kommunen. 

 

4.4 Användarutbildning 

Alla studenter på campusområdet i Skellefteå erbjuds någon typ av användarutbildning på 

biblioteket. Gemensamt för studenterna vid de olika universiteten är att de erbjuds en visning 

av det fysiska och virtuella biblioteket, men användarutbildningen skiljer sig i övrigt. Alla 

studenter vid LTU har någon gång under sitt första läsår en nätbaserad kurs i 

informationssökning och kursen finns på LTU:s lärplattform Fronter. Vid UMU är det upp till 

lärarna på respektive program att bestämma ifall studenterna ska ges någon 

användarutbildning. Sjuksköterskeprogrammet och socionomprogrammet beställer en 

användarutbildning till alla klasser som består i ett antal föreläsningar i artikelsök och 

sökmetodik. I min undersökning ville jag ta reda på om användarutbildningen är något 

studenterna haft användning för under sin studietid.  

 

Studenterna fick först svara på om de fått någon användarutbildning och i så fall vilken 

användarutbildning det var. Det visade sig att formuleringen av svarsalternativen till frågan 

om vilken utbildning det rörde sig om kunde tolkas på fler sätt än jag hade tänkt. 

Svarsalternativen var Biblioteksvisning, Undervisning i Fronter samt Föreläsningar i 

artikelsök och sökmetodik och många LTU-studenter har svarat att de erbjudits samtliga 

alternativ fastän studenter vid LTU bara erbjuds det första och andra alternativet. Som 
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inledning på undervisningen i Fronter introducerar bibliotekspersonalen studenterna i hur 

kursen i Fronter är uppbyggd men det är inte frågan om en föreläsning i informationssökning. 

(Fronter är den elektroniska lärplattform som används vid LTU). Troligt är att studenterna har 

tolkat detta tillfälle som en föreläsning. Samma fråga och svarsalternativ lämnade rum för 

ytterligare en tolkning: ett fåtal studenter vid LTU har tolkat undervisning i Fronter som en 

lektion i hur själva lärplattformen fungerar och inte som den biblioteksundervisning som 

svarsalternativet syftar till. I tabell 7 presenteras resultaten på frågan om studenterna anser sig 

ha användning för den användarutbildning de har erbjudits. Det interna bortfallet i frågan är 

cirka 4 procent. 

 

Tabell 7: Hur stor användning anser du att du har haft/kommer att ha av användarutbildningen under 

studietiden? 

  

 

Tabellen visar att socionom- och sjuksköterskestudenterna anser sig ha större användning av 

bibliotekets användarutbildning än studenterna på datorgrafik- och nätverksprogrammet. Två 

studenter på respektive teknikprogram ansåg sig ha mycket liten användning av 

användarutbildningen medan två andra studenter från teknikprogrammen tyckte sig ha stor 

användning av den. Med tanke på hur biblioteksanvändningen skiljer sig mellan programmen 

är det inte konstigt att synen på användningen av biblioteksundervisningen också skiljer sig. 

Studenterna vid teknikprogrammen använder biblioteket i första hand som en studieplats och 

ber sällan eller aldrig om hjälp med att hitta artiklar eller söker i bibliotekskatalogen. En 

generell slutsats baserad på teknikstudenternas kommentarer är att de helst använder internet 

på egen hand för informationssökning. En nätverksstudent tyckte att användarutbildningen 

inte var ”direkt relatera[d]” till utbildningen inom teknik medan en datorgrafiker uttryckte 
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osäkerhet kring vilken användning hon har av användarutbildningen ”svårt att säga men 

någon slags användning har man av den”. Detta tolkar jag som att studenterna kanske har 

svårt att i början av utbildningen se vilken nytta biblioteksundervisningen har för deras 

fortsatta studier. LTU-studenterna erbjuds som sagt användarutbildning under första läsåret då 

inga omfattande uppsatser eller examensarbeten ska skrivas, därför kan det vara svårt för 

studenterna att se relevansen där och då. 

 

I tabell 1 kunde vi se att socionomerna och sjuksköterskorna använde biblioteket i större 

utsträckning än teknikstudenterna och att de oftare sökte i bibliotekskatalogen samt bad om 

hjälp vid artikelsök och referenshantering. Fem socionomstudenter och tre 

sjuksköterskestudenter tyckte sig ha stor användning av användarutbildningen medan antalet 

som tyckte sig ha liten användning av densamma var två på socionomprogrammet och ingen 

bland sjuksköterskorna. Kommentarerna bland socionomerna och sjuksköterskorna angående 

användarundersökningen var få. ”Till en början var det jättebra att bli introducerad” vittnar 

om att studenten behövde kunskaperna från användarutbildningen redan från början. En 

socionomstudent som tyckte sig ha liten användning av användarutbildningen skrev ”det var 

inget nytt, inte svårt att lära sig själv heller” och samma student ansåg sig ha god 

biblioteksvana sedan tidigare vilket skulle kunna förklara att användarutbildningen inte var ny 

för henne. Resultatet av denna fråga påminner om det resultat som Peterson kom fram till i sin 

undersökning 1998 där en lägre andel av teknikstudenterna ansåg sig ha användning av 

användarutbildningen än språk- och ekonomistudenterna (1998;18). I min undersökning 

deltog inga språk- och ekonomistudenter, hälften av deltagarna var dock samhällsvetare och 

något hårddraget kan man säga att Petersons resultat även stämmer in på studenterna vid 

campus Skellefteå.  

 

Som ett led i användarutbildningen finns tjänsten ”Boka en bibliotekarie”. Med tjänsten 

erbjuds professionell hjälp i informationssökning och jag ställde frågan om studenterna kände 

till möjligheten att boka en bibliotekarie. Fördelningen mellan de som kände till tjänsten och 

de som inte gjorde det var ganska jämn, 49 procent hade hört talas om den. Bland 

sjuksköterskor och socionomer var tjänsten mer känd än bland teknikstudenterna (se tabell i 

bilaga). Det verkar dock vara många som inte riktigt förstår vad tjänsten går ut på, ett exempel 

är socionomstudenten som skrev ”Vad ska man boka en bibliotekarie till?”. Med enkätens 

nästa fråga ville jag ta reda på om studenterna trodde sig ha användning för tjänsten och 

majoriteten svarade att de inte visste (se tabell i bilaga). Kanske skulle tjänsten behöva 
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marknadsföras bättre för att studenterna ska förstå hur den kan vara till hjälp och börja 

använda sig av den.  

 

4.5 Bibliotekets medverkan i sociala medier 

Sedan några år tillbaka använder campusbiblioteket sig av sociala medier för att informera 

och diskutera händelser av olika slag. För att göra campusbibliotekets medverkande i sociala 

medier mer intressant har man ”gett liv åt” skyltdockan Kerstin som fått titeln 

biblioteksvärdinna och det är hon som är ”aktiv” i de sociala medierna. Kerstin har blivit en 

slags omvärldsbevakare som delger sina funderingar kring stort och smått, informerar om 

verksamheten samt kommenterar händelser i Skellefteå, Sverige och världen. För att ta reda 

på om Kerstins aktiviteter i de sociala medierna är kända för studenterna ställde jag två frågor 

med formuleringarna ”Brukar du besöka Kerstins sida på Facebook?” och ”Brukar du besöka 

Kerstins blogg?” Det interna bortfallet är ungefär sju procent på den första frågan och fyra 

procent på den andra. Bland samtliga medverkande studenter brukade nio respektive åtta 

studenter besöka facebooksidan och bloggen. Av 65 studenter brukade 38 inte besöka 

facebooksidan och samma antal brukade inte heller besöka bloggen (se tabeller i bilaga). 

Matthews menade att genom medverkan i de sociala medierna blir biblioteket synligare och 

mer tillgängligt för användarna (2009;112) men bland de medverkande studenterna på campus 

Skellefteå verkar sidan på Facebook och bloggen inte intressera majoriteten av studenterna. 

Därför kan det vara intressant att se vad studenterna ville ha ut av Kerstins uppdateringar på 

Facebook och blogginlägg.  

 

En av mina frågor till studenterna var vad de önskade av campusbibliotekets närvaro i de 

sociala medierna. Studenterna fick sju svarsalternativ och ombads kryssa för ett eller flera 

alternativ. Än en gång visade det sig att enkätens design skulle ställa till med problem. 

Givetvis borde det funnits med ett svarsalternativ för de som inte önskade något alls av 

campusbibliotekets närvaro i de sociala medierna, frånvaron av ett sådant alternativ gjorde att 

vissa studenter valde att inte svara och en del kan ha valt alternativet annat. Nio studenter har 

lämnat frågan obesvarad och fyra har kommenterat att de inte önskar något speciellt varav två 

av dessa valt alternativet annat. För att tabellen ska bli lättare att överblicka har jag delat upp 

klasserna i två tabeller. I tabell åtta presenteras resultatet för programmen datorgrafik och 

datornätverk och i tabell nio presenteras resultatet för socionom- och sjuksköterskestudenter. 
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Tabell 8: Vad datorgrafiker och nätverkstekniker önskade av Campusbibliotekets närvaro i sociala medier. 

 

Tabell 9: Vad socionomer och sjuksköterskor önskade av Campusbibliotekets närvaro i sociala medier.  

 

Av 65 studenter har lite drygt hälften svarat läsa om förändringar i verksamheten på frågan 

om vad de önskade av bibliotekets närvaro i sociala medier och nästan lika många, 47 

procent, önskade läsa om händelser på campus. En stor del av de tillfrågade ser alltså 

campusbibliotekets blogg och medverkan på Facebook som ett verktyg för information om 

sådant som är viktigt för studenterna att känna till. Om vi jämför svaren mellan de olika 
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utbildningarna kan vi till exempel se att 41 procent av datorgrafikerna önskar få tips på 

kurslitteratur. Att så många av datorgrafikerna önskar tips på kurslitteratur är intressant 

eftersom hela 76 procent svarade att de aldrig lånade kurslitteratur på campusbiblioteket (se 

tabell 2). Förklaringen skulle kunna vara att datorgrafikerna helt enkelt inte tror att det finns 

någon kurslitteratur på campusbiblioteket som är användbar för dem och därför vill de få tips 

på kurslitteratur. Av nätverksteknikerna är det endast en som önskar tips på kurslitteratur 

medan fyra socionomer och fem sjuksköterskor gör detsamma. Som vi såg i tabell 3 lånade 13 

nätverkstekniker aldrig kurslitteratur vilket återspeglas i att endast en student var intresserad 

av tips på kurslitteratur och förklaringen ligger troligen, som vi redan konstaterat, i den flitiga 

användningen av internet. Socionomer och sjuksköterskor lånade i högre grad kurslitteratur 

(se tabell 4 och 5), varav nio socionomer och sjuksköterskor önskade tips på kurslitteratur. Att 

inte fler socionomer och sjuksköterskor gjorde det beror troligen på att de redan har en relativt 

god inblick i bibliotekets bestånd.  

 

Att Kerstin engagerar är något som tydligt framgår i enkätsvaren, både i positiv och i negativ 

bemärkelse. Endast sju procent av studenterna önskade ta del av Kerstins vardag, och det 

skulle kunna förklaras med hjälp av det höga antalet studenter som önskade läsa om 

förändringar i verksamheten och händelser på campusområdet. Studenterna bedömde troligen 

dessa svarsalternativ som viktigare information än Kerstins vardag. Samtidigt har 

bibliotekspersonalen påpekat att det är inläggen med ett roande syfte som alltid ger fler 

reaktioner än inläggen av informativ karaktär. Låt oss anta att de som kommenterar inläggen i 

bloggen och på facebook också är studenter som gärna tar del av Kerstins vardag, och därmed 

uppskattar inläggen som har ett roande syfte. De som inte önskar ta del av Kerstins vardag är 

till stor del studenter som inte besöker eller inte känner till Kerstins blogg eller sida på 

facebook, men skulle de läsa hennes inlägg kan vi anta att det vill läsa inlägg av informativ 

karaktär. Det jag vill ha sagt med mitt resonemang är att studenter som inte läser Kerstins 

inlägg hellre ser att inläggen är till någon nytta medan de som läser inläggen också uppskattar 

de med ett roande syfte.  

 

Många har i enkäterna valt att kommentera Kerstin, både hennes fysiska närvaro och på 

internet. ”En frisk fläkt med Kerstin och hennes företaganden… Kul! Det piggar upp” 

kommenterade en socionomstudent medan en sjuksköterskestudent skrev ”Kerstin känns 

onödig och överflödig. Skippa dockan!” Matthews poängterar vikten av att bygga en relation 

mellan biblioteket och låntagarna; en god relation sprider en positiv attityd till biblioteket 
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samt ger bibliotekspersonalen en inblick i vad låntagarna vill ha (2009;69). Vare sig 

studenternas attityd till Kerstin är positiv eller negativ blir hon ett samtalsämne som kan leda 

in på en diskussion av biblioteket samtidigt som hon för biblioteket blir ett verktyg för att ta 

reda på studenternas synpunkter kring verksamheten. Att Kerstin engagerar har vi sett och 

kanske kan hon vara den bro som behövs mellan biblioteket och låntagarna.   

 

4.6 Synpunkter från studenterna 

Majoriteten av studenterna vid campus Skellefteå är nöjda eller mycket nöjda med 

bibliotekets studiemiljö (se tabell i bilaga). Många uppskattar tystnaden, lokalerna och 

närheten till fiket. Studenterna fick i uppgift att ranka de alternativ som de ansåg var viktigast 

på campusbiblioteket. 30 studenter rankade grupprum som viktigast tätt följt av vänlig och 

kompetent personal med 27 röster. Med alla röster sammanställda var det dock vänlig och 

kompetent personal som ansågs viktigast medan biblioteksbloggen och dagstidningar fick 

lägst rankning (se tabell i bilaga). Något som många reagerat på är bokningssystemet för 

grupprummen. Tidigare fungerade bokningssystemet så att studenten bekräftade sin bokning 

en kort stund innan bokningen började gälla och om ingen bekräftelse gjordes blev rummet 

ledigt för andra studenter. Som det är nu lämnas bekräftelsen i samband med bokningen vilket 

innebär att rummen kan vara uppbokade utan att någon använder dem eftersom bokningen 

redan är bekräftad. Lite drygt 23 procent av studenterna är missnöjda eller mycket missnöjda 

med hur det nya bokningssystemet fungerar. Kommentarer som ”det var bättre förr” är 

vanliga.  

 

Den allmänna uppfattningen verkar dock vara att studenterna är nöjda med sitt 

högskolebibliotek. En kommentar från en socionomstudent får sammanfatta studenternas 

synpunkter på campusbiblioteket i Skellefteå ”Bra personal, bra lokaler och bra generellt på 

alla nivåer!”. 
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5. Slutsatser och rekommendationer 

5.1 Biblioteksanvändning 

Undersökningens syfte var att kartlägga studenternas användning av campusbiblioteket i 

Skellefteå. Genom min analys av enkätsvaren har jag kommit fram till att den faktor som mest 

spelar in på hur studenterna använder biblioteket är val av utbildning. Två av de utbildningar 

som ingått i studien är tekniska program med en till stor del praktisk inriktning, vilket också 

märks i teknikstudenternas biblioteksanvändning. Bland dessa användes biblioteket främst 

som studieplats och grupprummen var mycket populära, i synnerhet bland nätverksteknikerna. 

Sjuksköterskorna och socionomerna behövde bibliotekets resurser på ett annat sätt för att 

klara utbildningens uppgifter. De bad om hjälp vid artikelsök och referenshantering samt 

lånade kurslitteratur och använde bibliotekskatalogen oftare än teknikstudenterna. Internet 

användes flitigt som informationskälla av speciellt teknikstudenterna, oavsett fysisk plats. Det 

faller sig troligen naturligt för dessa, som arbetar mycket med datorer, att öppna webbläsaren 

för informationssökning i stället för att gå till biblioteket. Trots att bibliotekskatalogen och 

olika databaser är tillgängliga genom campusbibliotekets webbsida är min tolkning att många 

teknikstudenter hellre använder sig av andra sökmotorer än bibliotekets. 

 

Avstånd till biblioteket och tidigare biblioteksvana visade, trots resultaten från tidigare 

forskning, inte spela någon större roll för studenternas användning av campusbiblioteket. Val 

av utbildning har så pass stor betydelse att dessa faktorer, som i andra fall visat sig spela in på 

biblioteksanvändningen, utkonkurreras. Campusbiblioteket användes av såväl skelleftebor 

som pendlare och därför är det svårt att säga att det är en faktor som påverkar 

biblioteksanvändningen. En student med högst tre kilometer mellan hemmet och 

campusbiblioteket tyckte att det låg för långt bort, men hon tillade själv att hon var lite lat. 

Mizrachi (2010) konstaterade att tidigare biblioteksvana hade betydelse för användningen av 

högskolebiblioteket, men det är ett mönster som inte går att ana bland studenterna i Skellefteå. 

En del med ingen tidigare biblioteksvana besökte campusbiblioteket flera gånger i veckan och 

vissa studenter som tyckte sig ha tidigare biblioteksvana besökte biblioteket bara några 

enstaka gånger om året. Det är även svårt att säga i fall kön har någon betydelse för 

studenternas biblioteksanvändning. Eftersom två av de valda studentgrupperna är 

mansdominerade och de andra två kvinnodominerade är det osäkert om resultaten är en effekt 

av kön eller val av utbildning. I resultatdelen såg vi att två manliga socionom- och 

sjuksköterskestudenter besökte biblioteket flera dagar i veckan medan fyra av samtliga 
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respondenter som inte besökte biblioteket också var män, men studenter på 

teknikprogrammen. Detta tyder på att val av utbildning har en starkare inverkan på 

biblioteksanvändningen än kön, även om det är svårt att helt utesluta att kön kan ha en viss 

påverkan på studenternas användning av biblioteket.  

 

5.2 Användarutbildning 

Studenternas syn på Campusbibliotekets användarutbildning skiljer sig mellan programmen. 

Socionomernas och sjuksköterskestudenternas generella uppfattning var att 

användarutbildningen var användbar för deras studier medan teknikstudenterna hade svårare 

att se relevansen för sin egen utbildning. Programval är alltså en förklaring till varför synen på 

användarutbildningen skiljer sig så markant. Min tolkning är att eftersom teknikprogrammen 

till stor del är praktiska tycker inte studenterna på dessa program sig vara i behov av 

biblioteket. Internet verkar vara den informationskälla teknikstudenterna använder helst och 

därför är bibliotekets användarutbildning viktig för att studenterna ska utvecklas i hur man 

värderar informationskällor. Osäkerheten kring nyttan med användarutbildningen skulle 

kunna bero på att teknikstudenterna har en traditionell syn på biblioteket. De förväntar sig att 

biblioteket enbart är en plats där man lånar böcker och studerar och därför har de svårt att se 

relevansen till deras utbildning inom teknik. Det har alltså inte framgått varför 

användarutbildningen behövs.  

 

Väldigt få av studenterna använde sig av fjärrlån, endast sju studenter fjärrlånade och det bara 

några gånger om året. Behovet av fjärrlån är troligen inte störst bland de studenter som 

deltagit i denna undersökning eftersom biblioteket ska tillhandahålla kurslitteratur och 

förklaringen till det låga antal som fjärrlånar skulle kunna ligga här. Samtidigt önskade en 

nätverkstekniker fler böcker inom IT. Studenterna kanske skulle behöva påminnas om att 

litteratur kan lånas in från andra kommuner om så önskas. Med tanke på att många inte har 

biblioteksvana sedan tidigare finns möjligen en del frågetecken kring bibliotekets verksamhet, 

däribland fjärrlån. Även tjänsten Boka en bibliotekarie verkar skapa en viss förvirring bland 

studenter på samtliga fyra program och kanske skulle campusbiblioteket kunna arbeta med att 

marknadsföra sin roll som högskolebibliotek. Som det är nu verkar det som att många 

studenter inte är helt på det klara med vilken tillgång biblioteket kan vara för deras studier. 
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5.3 Campusbiblioteket och sociala medier 

Åsikterna om Kerstin visade sig vara delade, somliga var mycket positiva och andra tyckte 

Kerstin var onödig. Undersökningen visade att trots att Kerstin är relativt känd bland 

studenterna brukade 58 procent inte besöka hennes blogg eller sida på Facebook. Detta tyder 

på att majoriteten av studenterna trots allt inte är intresserade av Kerstins medverkan i de 

sociala medierna och min förklaring är att för många studenter är biblioteket först och främst 

en arbetsplats. När studenterna studerar vill de naturligtvis fokusera på studierna och under 

fritiden vill de vara lediga. Därmed är det inte sagt att Kerstin och uppdateringarna i bloggen 

och på Facebook inte fyller någon funktion alls. Som jag nämnt tidigare blir Kerstins närvaro 

i de sociala medierna ett sätt för campusbibliotekets personal att ta del av studenternas åsikter 

och informera om till exempel ändrade öppettider. Av respondenterna besöker 12 procent 

bloggen och nästan 14 procent sidan på Facebook, även om det inte är en hög andel så lockar 

campusbibliotekets medverkan i de sociala medierna trots allt en grupp studenter. De som är 

positiva till Kerstin säger att hon piggar upp och sprider glädje. Ett sådant inslag tror jag är 

minst lika viktigt som spridningen av information eftersom vardagen för bibliotekets besökare 

många gånger är stressig. Dessutom kan ett högskolebibliotek upplevas som strikt och 

komplicerat men tack vare Kerstin tror jag stämningen på campusbiblioteket blir mer 

avslappnad.  

 

5.4 Rekommendationer 

Min tolkning är att många studenter på campus Skellefteå är osäkra på hur campusbibliotekets 

funktioner och tjänster kan komma till användning i deras studier. Dels skulle det kunna vara 

en fråga om marknadsföring, campusbiblioteket skulle kanske behöva marknadsföra sina 

tjänster ytterligare för att de ska nå ut till studenterna. Bloggen och sidan på Facebook är ett 

sätt, men tyvärr verkar bibliotekets medverkan i sociala medier inte intressera den stora 

skaran av respondenterna i min studie. Dels skulle det kunna vara något för institutionerna att 

arbeta mer med. I Höglunds studie konstaterades att 75 procent av studenterna inte upplevde 

att lärarna stimulerade till biblioteksanvändning (1995;23) och i SOU-rapporten från 1991 

poängteras vikten av att lärarna inkluderar biblioteket i undervisningen för att studenterna ska 

utnyttja bibliotekets pedagogiska funktion (SOU 1991:72, 27). Ett utökat samarbete mellan 

institutionerna och campusbiblioteket, där lärarna stimulerar studenterna till att ta hjälp av 

biblioteket, skulle kunna leda till att studenterna får en större förståelse för bibliotekets 

funktion. 
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I min studie framgick även att meningarna gick isär angående användarutbildningen. Det är 

inte nödvändigtvis en fråga om att användarutbildningen är otillräcklig, däremot kanske man 

skulle prova på ett annat upplägg som passar studenterna bättre. Här vill jag hänvisa till 

Matthews som berättar om ett videoklipp han gjorde till en student för att instruera olika 

sökmetoder och databaser. Videoklippet spreds mellan studenterna och följande termin fick 

Matthews göra liknande klipp inom andra områden som ett led i användarutbildningen 

(2009;68). Med hjälp av videoklipp blir användarutbildningen mer flexibel genom att 

studenterna kan ta del av videoklippen när de själva önskar. I stället för att studenterna 

instrueras i till exempel sökmetodik enbart under första läsåret, kan de påminnas med hjälp av 

videoklipp under den senare delen av utbildningen då eventuella större inlämningsuppgifter 

ska skrivas. Tyvärr hänger insatser likt den här många gånger på finansieringen, men är det 

genomförbart tror jag att det skulle komma till nytta för studenterna och höja intresset för 

bibliotekets användarutbildning.  

 

Denna undersökning har kartlagt biblioteksanvändningen bland 65 studenter på fyra program. 

Då ingen tidigare undersökning gjorts är det en övergripande studie för att campusbiblioteket 

ska kunna överblicka en grupp studenters användning av biblioteket. Som uppföljning skulle 

campusbiblioteket kunna göra ytterligare en utvärdering där man, kanske med hjälp av 

intervjuer, fördjupar sig i studenternas användning och behov av samt åsikter kring 

campusbiblioteket i Skellefteå. 
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Bilaga 1 Enkät 

Mitt namn är Emelie Lindqvist och jag läser Bibliotek- och Informationsvetenskap vid Umeå 

Universitet. I min kandidatuppsats har jag tänkt undersöka vad studenterna vid Campus 

Skellefteå anser om campusbiblioteket samt hur de använder campusbiblioteket. Jag är 

tacksam om du ställer upp och svarar på frågorna, enkäten tar ca 10 minuter. Frågorna ska 

besvaras med kryss på strecken, om inte annat anges.   

 

Vilket program studerar du? 

 

_______________________________________________________________ 

 

Är du 

Man _  Kvinna   _ 

 

Hur många terminer har du sammanlagt studerat vid universitet/högskola? (totalt 

under hela livet, räkna med nuvarande termin. Ange ett alternativ) 

 

3 terminer  _ 6 terminer  _ 

4 terminer  _ 7 el. fler terminer _ 

5 terminer  _ 

 

Hur lång resväg har du till campusbiblioteket? (ange ett alternativ) 

 

0-3 km  _ 11-50 km  _ 

4-6 km  _ Längre än 50 km _ 

7-10 km  _ 

 

Tycker du att du var en van biblioteksbesökare (med bibliotek menas ex. 

stadsbiblioteket, skolbibliotek eller filialbibliotek) innan du började studera på 

universitet/högskola? 

 

Ja  _  Nej _ 

 

Hur ofta besöker du Campusbiblioteket? (ange ett alternativ) 

 

4-5 dagar/vecka _ några gånger/år _  

1-3 dagar/vecka _ aldrig  _ 

Några gånger/termin _ 
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Hur använder du Campusbiblioteket? (Ange ett svarsalternativ för respektive aktivitet) 

 

  Ofta Ganska ofta        Ganska sällan Aldrig 

Lånar kurslitteratur   _          _                   _                            _  

Lånar skönlitteratur   _          _                    _       _ 

Beställer fjärrlån   _          _                   _       _ 

Be bibliotekarie om hjälp 

med t.ex. artikelsök eller 

referenshantering   _          _                    _       _ 

Söker i bibliotekskatalogen  _          _                   _       _ 

Studerar enskilt   _          _                   _       _ 

Studerar i grupp   _          _                   _           _ 

Kopiering    _          _                   _       _ 

Använder skrivare   _          _                   _       _ 

Lånar teknisk utrustning   _          _                   _         _ 

Lånar skåpnyckel   _          _                   _       _ 

Umgås (ej arb.relaterat)   _          _                   _       _ 

Annat    _          _                   _       _ 

 

 

Kryssa för de fem alternativ som du tycker är viktigast att Campusbiblioteket 

har/erbjuder. (Ange fem alternativ. Ranka dina svar från 1-5 där 1 är viktigast. Svara 

med siffror på strecken. Motivera gärna varför du tycker så.) 

  

Grupprum  _ Biblioteksblogg _ 

Enskilda läsplatser _ Tidskrifter  _ 

Skönlitteratur _ Dagstidningar _ 

Tyst läsesal  _ Databaser  _  

Utlåning av datorer _ Vänlig och kompetent 

   personal  _ 

       

Kommentarer:__________________________________________________________ 

 

 

Hur fungerar biblioteket som studiemiljö? (ange ett alternativ, motivera gärna varför 

du  tycker så) 
 

Mycket bra  _ Dåligt  _ 

Bra  _ Mycket dåligt _ 

Okej  _ 

 

Kommentarer: _________________________________________________________ 

 

Grupprummen kan bokas i fyra timmar/dag. Tycker du att fyra timmar är lagom? 

 

Ja, det är lagom  _ Nej, borde vara kortare tid _ 

Nej, borde vara längre tid _ Ingen åsikt  _ 
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Är du nöjd med hur bokningssystemet för grupprummen fungerar? (ange ett alternativ, 

motivera gärna varför du tycker så) 

 

Mycket nöjd  _ Missnöjd  _ 

Nöjd  _ Mycket missnöjd _ 

Varken nöjd el. missnöjd _ 

 

Kommentarer:__________________________________________________________ 

 

 

Har du under din studietid fått någon utbildning av bibliotekspersonal i hur biblioteket 

används?  
 

Ja _  Nej  _ 

 

Om ja, vilken användarutbildning rörde det sig om? (ange ett eller flera alternativ) 

 

Biblioteksvisning _ Artikelsök och sökmetodik       _  

Undervisning i Fronter 

(gäller endast LTU) _ 

 

 

Hur stor användning anser du att du har haft/kommer att ha av den utbildningen under 

din studietid? (ange ett alternativ, motivera gärna varför du tycker så) 

 

Mycket stor  _ Liten   _ 

Stor  _ Mycket liten  _ 

Varken stor el. liten _ Ingen   _ 

 

Kommentarer: _________________________________________________________ 

 

 

Brukar du utnyttja möjligheten att låna någon eller några av dessa tekniska 

hjälpmedel? (ange ett eller flera alternativ)  
 

Ipads  _ Översättningspenna _ 

Bärbar dator  _ Kamera  _ 

Projektor  _ Diktafon  _ 

USB  _ Hörlurar  _ 

Lånar inte tekniska 

hjälpmedel  _ 

 

Hur ofta besöker du Campusbibliotekets webbsida? (Ange ett alternativ) 

 

4-5 dagar/vecka _ några gånger/år _  

1-3 dagar/vecka _ aldrig  _ 

några gånger/termin _ 
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I vilket/vilka syften besöker du Campusbibliotekets webbsida? (Ange ett eller flera 

alternativ) 

 

Boka grupprum _ Logga in på Mitt bibliotekskonto _ 

Söka i databaser _ Söka information (öppettider etc.) _ 

Läsa Kerstins blogg _ Ta reda på kontaktuppgifter _ 

Söka i bibliotekskatalogen _ Läsa om skrivteknik/formalia _ 

Läsa om   Använda elektronisk ordbok _  

källkritik/plagiering _ Besöker aldrig webbsidan  _

     

 

Brukar du besöka Kerstins sida på Facebook? 

 

Ja _  Känner inte till Kerstins sida _ 

Nej _ 

 

Brukar du besöka Kerstins blogg? 

 

Ja _ Känner inte till Kerstins blogg _ 

Nej _ 

 

 

Vad önskar du av Campusbibliotekets närvaro i de sociala medierna (med sociala 

medier menas bloggen, facebook, twitter etc.)? (Ange de alternativ som stämmer in på 

dig, motivera gärna varför du tycker så) 

 

Ta del av Kerstins vardag _  Läsa om förändringar i  

Boktips (kurslitteratur)   _ verksamheten    

Boktips (skönlitteratur)  _  (ex. öppettider) _   

Läsa om vad som händer  Läsa om vad som händer   

på biblioteket _ på Campus  _  

Annat  _  

 

Kommentarer:_______________________________________________________ 

 

 

Har du hört talas om tjänsten ”Boka en bibliotekarie”? 

 

Ja _   Nej _ 

 

 

Är ”Boka en bibliotekarie” något du anser dig ha användning för i dina studier? (ange 

ett alternativ, motivera gärna varför du tycker så) 

 

Ja, absolut  _ Troligen inte  _ 

Ja, möjligen  _ Nej, inte alls  _  

Vet inte  _ 

 

Kommentarer:____________________________________________________________ 
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Känner du att du kan påverka Campusbibliotekets verksamhet? (ex. lämna 

inköpsförslag på litteratur och utrustning, ange ett svarsalternativ) 

 

Ja, till stor del _ Nej, inte alls  _  

Ja, till viss del _ Vet inte  _ 

Nej, inte mycket _ 

 

 

 

Har du några förslag eller synpunkter på Campusbibliotekets verksamhet? 

 

_______________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________ 

 

Tack för din medverkan! 
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Bilaga 2 Övriga tabeller 

 

Tabell över det totala bortfallet i respektive klass. 

 

Hur många terminer har du sammanlagt studerat på universitet/högskola? 

 

 

Tabell över vilken betydelse tidigare biblioteksvana har för antalet biblioteksbesök. 

Biblioteksbesök 
4-5 
dagar/vecka 

1-3 
dagar/vecka 

Några 
ggr/termin 

Några 
ggr/år Aldrig Totalt 

Har biblioteksvana 11, 1 % 16, 6 % 44, 4 % 16, 6 % 11, 1 % 100% 

Har ej biblioteksvana 4,  3 % 30, 4 % 47, 8 % 10, 8 % 6, 5 % 100% 
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Tabell över biblioteksbesök fördelat på kön. 

 

Hur använder du Campusbiblioteket? Del 2. Datorgrafik. (En student har lämnat en aktivitet obesvarad) 

 

Hur använder du Campusbiblioteket? Del 2. Datornätverk. (En student har lämnat 5 aktiviteter obesvarade) 
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Hur använder du Campusbiblioteket? Del 2.Socionom. (En student har lämnat en aktivitet obesvarad) 

 

Hur använder du Campusbiblioteket? Del 2. Sjuksköterske. (En student har lämnat sex aktiviteter obesvarade) 
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Tabellen visar hur studenterna har rankat betydelsen av olika tjänster/aktiviteter och personalen. Under 
”Rankat 1” visas antalet studenter som rankat nedanstående tjänst/aktivitet/personal som viktigast, under 
”Rankat 2” visas antalet studenter som rankat nedanstående aktivitet/tjänst/personal som näst viktigast o.s.v. 
Under ”Totalt” visas hur många studenter som valt att ranka den aktuella tjänsten/aktiviteten eller personalen. 
På grund av frågans utformning har några studenter tolkat frågan på ett annat sätt än det var meningen. 
Sammanlagt har 19 studenter svarat på ett annat sätt; 11 studenter har endast fyllt i 1:or  på alternativ som de 
anser viktiga, övriga har rankat samtliga alternativ på en skala 1-5. Tanken var att de skulle ranka de fem 
viktigaste alternativen från 1-5 och lämna övriga alternativ obesvarade. 
 

Viktigt på biblioteket Rankat 1 Rankat 2 Rankat 3 Rankat 4 Rankat 5 Totalt 

Vänlig & kompetent 
personal 27 6 8 10 3 54 

Databaser 15 14 10 5 7 51 

Grupprum 30 6 4 5 2 47 

Utlåning av datorer 11 8 9 8 4 40 

Enskilda läsplatser 12 11 4 4 3 34 

Tyst läsesal 5 5 7 7 6 30 

Tidskrifter 5 3 7 3 11 29 

Skönlitteratur 3 3 5 3 6 20 

Dagstidningar 4 3 2 3 4 16 

Biblioteksblogg 1 2 3 2 2 10 
 

Hur fungerar biblioteket som studiemiljö? (Det interna bortfallet är ca 5 %.) 
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Grupprummen kan bokas 4 timmar/dag. Tycker du att fyra timmar är lagom? 

 

Är du nöjd med hur bokningssystemet fungerar? (Interna bortfallet ca 7%) 

 

Har du under din studietid fått någon utbildning av bibliotekspersonal i hur biblioteket används? 
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Vilken användarutbildning rörde det sig om? (Det interna bortfallet är ca 7 %) 

 

Brukar du utnyttja möjligheten att låna någon eller några av dessa tekniska hjälpmedel? Del 1 (Det interna  
bortfallet är ca 8 %) 

 

Brukar du utnyttja möjligheten att låna någon eller några av dessa tekniska hjälpmedel? Del 2 (Det interna  
bortfallet är ca 8 %) 
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Hur ofta besöker du Campusbibliotekets webbsida? 

 

I vilket/vilka syften besöker du Campusbibliotekets webbsida? Del 1 (det interna bortfallet är ca 1 %) 

 

I vilket/vilka syften besöker du Campusbibliotekets webbsida? Del 2 (det interna bortfallet är ca 1 %) 
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Brukar du besöka Kerstins sida på Facebook? 

 

Brukar du besöka Kerstins blogg? 

 

Har du hört talas om tjänsten ”Boka en bibliotekarie”? 
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Är ”Boka en bibliotekarie” något du anser dig ha användning för i dina studier? (det interna bortfallet är ca 1%) 

 

Känner du att du kan påverka Campusbibliotekets verksamhet? (Det interna bortfallet är ca 1 %) 
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Bilaga 3 Campusbibliotekets måldokument 

Målsättning för Campusbiblioteket Skellefteå 
 

 

VISION 

Bibliotekets ambition är att vara ett för Campus Skellefteå sammanhållande centrum för kunskap 

och information samt att aktivt bidra till att höja kvaliteten på utbildning och forskning i 

Skellefteå. 

 

 

VERKSAMHETSIDÉ 

 Kärnan i bibliotekets verksamhet ska vara användarnas behov och önskemål 

 Biblioteket ska stödja undervisning och forskning på Campus Skellefteå med kompetent 
personal, information av hög kvalitet och en inspirerande studiemiljö  

 Biblioteket ska utveckla samarbetet med sina uppdragsgivare 

 Biblioteket ska föra en kontinuerlig kvalitetsutveckling och ett ständigt förnyelsearbete 
 
 

MÅL   

 

Media 

Våra förvärv ska svara mot den utbildning och forskning som bedrivs på Campus Skellefteå samt 

uppfylla studenters och forskares skilda behov av olika typer av media.  

Biblioteket ska snabbt och effektivt tillfredsställa användarnas behov av information genom 

uppbyggnad och tillhandahållande av egna samlingar, av bibliotekens nätverk och av andra 

elektroniska informationstjänster.  

 

Undervisning – arbete i informationsdisken - information 

Den undervisning som biblioteket bedriver ska vara väl integrerad i de utbildningar som finns ges 

på området. 

Biblioteket ska ge aktiv information om samt skapa förutsättningar för ett självständigt nyttjande 

av bibliotekets olika typer av mediaresurser. 

 

Studiemiljö och service  

Varje person som besöker biblioteket ska få professionell hjälp och ett vänligt bemötande.  

Biblioteket ska skapa en så gynnsam studiemiljö som möjligt och med sina tjänster, lokaler, 

utrustning och övriga resurser underlätta för bibliotekets användare att utföra sitt arbete. 
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Samarbete 

Det livslånga lärandet kräver stora utbildningsinsatser. Tillsammans med andra bibliotek i  
kommunen ska Campusbiblioteket främja vetenskaplig och samhällelig informationsförsörjning. 
 

Campusbiblioteket ska ingå i de olika nätverk som krävs för att arbetet ska kunna utföras 

effektivt. På campusområdet ska biblioteket samarbeta med utbildningsanordnare, 

studentorganisationer och enskilda lärare. Campusbiblioteket har en viktig funktion i den 

infrastruktur för lärande som byggs upp på området. En ständig dialog med bibliotekets kunder 

är nödvändig. 

 

 

Organisation och personal  

Organisatoriskt ligger Campusbiblioteket under Skol- och kulturkontoret, Kultur- och 

biblioteksavdelningen, Biblioteksenheten. Skellefteå kommun har arbetsgivaransvaret och 

tillhandahåller lokal. I ett avtal mellan Luleå tekniska universitet, Umeå universitet och Skellefteå 

kommun regleras kostnadsersättning för personal, drift och investeringar. Bibliotekets 

verksamhet organiseras utifrån dessa förutsättningar. 

 

Bibliotekets största resurs är kompetenta och kunniga medarbetare. Verksamhetens möjlighet till 

förändring och förbättring är beroende av varje medarbetare. Det ska skapas förutsättningar för 

varje individ att bidra till den utvecklingen. 

 


