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Denna studie har utférts 1 syfte att utifrin begreppet ekosystemtjinster spira hur lirarstudenter
resonerar om minniskans beroende av och relation till naturen. Data utgar huvudsakligen frin ett
tor- och eftertest som utforts pa 29 lirarstudenter. For- och eftertestet har analyserats utifran en
fenomenografisk forskningsansats. Som komplement till studien har transkribering av ett fokus-
samtal innehallande fyra av de 29 studenterna anvints for att underséka hur studenterna resonerar

om sin personliga relation till naturen.

Genom for- och eftertestet kunde fem kvalitativt skilda sitt att resonera om villkor och férutsitt-
ningar f6r mansklig 6verlevnad urskiljas. Grupperna kunde rangordnas med stigande komplexitet
dir minniskans beroende av naturen kunde urskiljas i tre av dessa. I eftertestet kunde en f6rind-
ring av studenternas resonemang sparas till att fler uttryckte insikter om manniskans beroende av

naturen.

Fokussamtalet visade att studenternas personliga relation till naturen mer handlade om estetiska

och rekreationella kopplingar till naturen snarare dn kopplingar till livsnédvindiga processer.
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1 Inledning
I de nya kursplanerna i bland annat biologi f6r grundskolan (Lgr 11) och gymnasiet (Gy 11) finns begrep-

pet ekosystemtjinster med som ett nytt uttryck (Skolverket, 2011a, 2011d). Ekosystemtjinster betecknar
de tjanster som utfors av naturen och som vi ménniskor tar del av och dr beroende av (Millennium Ecosy-
stem Assessment, 2005). Det kan till exempel handla om produkter vi far frin naturen, vattenrening och
méjlighet till rekreation. For var egen del stotte vi pa begreppet ekosystemtjidnster for forsta gingen vil-
digt nyligen i var pagiende lirarutbildning. Nir vi presenterat dmnet f&r var uppsats har vi mirkt att det
dven for andra dr ett relativt nytt och okint begrepp. Pa grund av ett intresse som vi bada har £f6r hallbar
utveckling vill vi didrfér underséka detta omrdde mer. Bidragande till vart intresse f6r ekosystemtjidnster r
ocksa en upplevelse som en av oss hade i ett klasstum under en lektion om just ekosystemtjinster 1 en
femteklass. Nir lektionen skulle avslutas utbrast en av eleverna Vi kan inte sluta nu, det hir ér ju intres-
sant.” Det verkade som att lektionen berért honom pa ett sitt som engagerade honom. Kan begreppet
ckosystemtjidnster ha samma paverkan pa lirarstudenters syn pd naturen som det hade pd den hir pojken i
femte klass? I denna uppsats studerar vi den grupp av minniskor som kommer att vara inspiratérerna for
barnen och ungdomarna i framtiden. Mot bakgrund av begreppet ekosystemtjanster underséker vi pa vilka
olika sitt lararstudenter resonerar om minniskans beroende av och relation till naturen, och om sattet att
resonera forindras efter en kurs om héllbar utveckling. Ekosystemtjdnstbegreppet ir tvirvetenskapligt och
dven om det just nu frimst dr synligt i kursplanerna i biologi f6r grundskolan och olika miljédmnen i gym-
nasiet dr det intressant att se hur lirarstudenter med olika dmnesinriktningar resonerar kring innehallet i
detta. En kunskap om milj6- och hallbarhetsfrigor som 1 sig inte 4r ny men som erbjuder ett nytt sitt att

forhalla sig till (Huitric, 2009).

Vir studie ingér i en forskningsplattform fér hallbar utveckling. Genom plattformen kommer vi vara en
del av ESSA- (Ecosystem Setvices, Strong Sustainability and Agency) projektet som drivs av svenska
SWEDESD (Swedish International Centre of Education for Sustainable Development). Enligt Enstrém ér
huvudmotivet f6r ESSA att hjilpa till att introducera ekosystemtjinster, héllbar utveckling och paverkans-
handlingar £6r hallbar utveckling i lirarutbildningar runt om i virlden, framf6r allt i Afrika (ESSA Works-

hop, 30 maj 2011). Var studie utfors i en kurs om undervisning f6r hillbar utveckling £6r lirarstudenter.



2 Bakgrund

2.1 Vad ar Ekosystemtjanster?

1970 introducerades termen miljétjanster. Pollinering, fiskbestand och reglering av klimat listades da som
exempel pd tjanster fran naturen. Forst efter att ménga variationer av denna term uppkommit blev till slut
ckosystemtjinster det begrepp som blev allmingiltigt f6r denna typ av beskrivning, Férstdelsen av eko-
systemtjanster utvecklades sedan under 90- talet di en uppsjé av bocker och artiklar skrevs inom omradet
(Huitric, 2009). 2001 startade FN en omfattande utredning, Millennium Ecosystem Assessment (2003), for
att underséka minniskans paverkan pa ekosystemen. Nytt f6r Millennium Ecosystem Assessment (MA)
var beskrivningen av ekosystemtjinsternas betydelse f6r minskligt vilstind. Tjinsterna delades in i f6l-

jande fyra kategorier:

o Understidjande tiinster ir de som uppehiller alla de andra kategorierna sd att de kan fungera. Det
kan till exempel handla om nirings- och vattencykler, jordmansbildning, produktion av syre i at-
mosfiren och tillhandahallande av livsmilj6 £6r olika arter.

o Firsirjande tianster innefattar alla de sorters produkter som vi fir frin naturen till exempel mat,
brinsle, rent vatten och naturlikemedel.

o Reglerande tianster ir bland annat de funktioner som kontrollerar jorderosion, regleringen av klimat
och vattenfléden och ser till att kvalitén pa luften vi andas bibehalls. Hir ingar ocksa vattenrening,
pollinering och reglering av sjukdomar.

o Kulturella tanster skiljer sig mellan olika kulturer di de styrs av minniskors virderingar och lev-
nadsstil. Dessa tjidnster beror, mer tydligt 4n de andra kategorierna, pa vad minniskan sjilv sitter
virde pa. Kulturella tjinster handlar om méijlighet till rekreation och inspiration 1 naturen.

(Millennium Ecosystem Assessment, 2005)

Det finns olika definitioner pd vad ekosystemtjinster dr och dven om MA's kategorisering kan tyckas vara
tydlig sd dr inte grinserna for de olika kategorierna statiska. Som exempel kan regleringen av erosion pla-

ceras in bade under understddjande och reglerande tjdnster beroende pd kontexten (Millennium Ecosy-

stem Assessment, 2005).

Ekosystemtjidnster kan beskrivas som naturens gratisutbud av virdefulla varor och tjidnster som stédjer
minniskors vilbefinnande. Dessa ekosystemtjidnster utnyttjas ofta maximalt om de brukas utifrin en indi-
vids egenintresse, utan tanke pa framtida konsekvenser. Till exempel sd drar jordbruksverksamhet en vinst
fran ekosystem samtidigt som den paverkar det lokala ekosystemet negativt genom tillf6rsel av kvivegod-
sel Polasky, 2008). Verksamheten tar inte ansvar for nagra eventuella kostnader som uppstar pa grund av
Okade luftféroreningar frin utslipp av kviveoxider eller pa grund av vattenféroreningar frin utslipp av

nitrater. Om de individer som dr involverade i verksamheten inte 4r medvetna om de negativa konsekven-
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serna kan det senare drabba deras egen langsiktiga vilfird. Polasky (2008) menar att det beh6vs mer in-
formation och virdering av ekosystemtjinster for att 6ka medvetenheten om minniskans paverkan. Han
argumenterar ocksa for att det 4r viktigt att infora ett brett spektrum av politiska dtgirder och incitament
f6r att angripa problemet med att minskliga verksamheter underminerar ekosystemtjinsterna. Ekosystem-
tjdnstbegreppet har dirmed ocksd en nira relation till ekonomi och politik. Nir det giller virdering av
ckosystemtjidnsterna (TEEB, 2010) 4r dessa i allmidnhet uppdelade i direkta tjanster som miénniskan har
anvindning av genom konsumtion av till exempel grédor, fisk och vatten (férsérjande), och icke-direkta
tjdnster, sisom vattenrening och pollinering (reglerande). De férstndimnda 4r mest sannolikt att de pris-
sitts men nédgra av de reglerande ekosystemtjansterna har nyligen ocksd borjat virderas ekonomiskt. De

ekosystemtjidnster som dr av kulturell vikt virderas sillan i monetira termer.

2.2 Varfor Ekosystemtjanster?

Begreppet ekosystemtjinster utgdr fran ett antropocentriskt synsitt vilket innebdr en tanke om att naturen
miste bevaras f6r minniskans skull. Detta synsitt inkluderar ett ekonomiskt perspektiv pd naturen och
binder ddrfér samman milj6 och ekonomi (Hellmark, 2007). Hellmark skriver att begreppet ekosystem-
tjdnster kompletterar BNP-begreppet. Han menar att naturen och ekonomin maéste g hand i hand i ett

lingsiktigt perspektiv pa tillvéxt.

Ar 2007 startade studien The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB, 2010), vilken var ett viktigt in-
ternationellt initiativ f6r att uppmarksamma den biologiska méingfaldens betydelse f6r ekonomi och
minskligt vilstaind. Inom TEEB samarbetar experter fran olika vetenskapsomriden samt inom ekonomi
och politik f6r att kunna skapa och styra praktiska atgirder framat. TEEB har som syfte att fungera som
en bro mellan tvirvetenskapliga forskningsomraden och didrmed frimja utvecklingen av en ny ekonomi
som tar hinsyn till naturkapitalvirde och de ekosystemtjanster som ingar i detta. Effektiv virdering av
ekosystemtjdnster och integration i den ekonomiska verksamheten ar nagot som hittills inte har kommit
till stind i stor skala (Daily et al., 2009). Det som 4r nédvindig dr standardisering av hur man kan mita
tjansternas virde men ocksd hur man kan 6vervaka dessa tjdnster. Daily och Matson (2008) menar att om
ett sidant system inte dr vil utformat fyller det ingen storre funktion och det kan dé eventuellt ocksd skada
andra omraden av ekosystemtjinster. TEEB har granskat en mingd olika ekonomiska virderingsmetoder
och alla har sina frdelar och nackdelar. De foreslar att virdering ska omfatta tre steg vilket for det forsta
innebir att identifiera virdet av ett visst ekosystem med avseende for alla tjinster som ekosystemet erbju-
der. For det andra innebir det att beridkna vinster och kostnader av bevarandet av ekosystemtjinster, till
exempel 6versvimningsskydd, i jimforelse med kostnader f6r andra 16sningar, till exempel betongskydd
for 6versvimningar. Det tredje och sista steget innebir att dtgirder ska introduceras for att integrera dessa
virden 1 beslutsfattandet. Sddana incitament kan innefatta betalning f6r ekosystemtjinster och skattersitt-

ning,



2.3 Ekosystemtjanster och natursyn

Som nimnts ovan utgir ekosystemtjinster frin ett antropocentriskt synsitt pa naturen. Sandell, Ohman
och Ostman (2003) beskriver férutom antropocentrism tva andra perspektiv pa naturen, biocentrism och
ekocentrism. Vi kommer hir att ligga fokus pa de sitt att se pd naturen som ir relevanta for var studie

vilket sédledes dr olika antropocentriska tankar. Vi snuddar ocksa vid ekocentrismen.

En antropocentrisk miljésyn innefattar en dualisktisk syn pa naturen: minniskan ses som separerad frin
naturen och naturen fir didrmed endast ett instrumentellt virde i relation till midnniskan. Manniskan ses
som Overordnad vilket ger henne ritt att utnyttja naturen for egna intressen (Sandell et al., 2003). Sandell
et al. beskriver tvd olika typer av antropocentrism, modern och senmodern. I den moderna antropocent-
riska synen pa naturen sitter méinniskan sin tilltro till tekniken. Om resurserna borjar sina sitts mer effek-
tiv teknik in eller sa hittar man nya resurser. Sandell et al. beskriver ocksd miljéetiska krav, som kan hirle-
das till denna syn, vilka innebir att ménniskan inte ska lida av sin hantering av naturen, och att alla minni-
skor har ritt till en rittvis férdelning av resurser. Dessa dterkommer ocksd i den senmoderna antropo-
centrismen men da i en vidare bemirkelse som innebir att dven ansvar f6r kommande generationers vil-
fird vigs in. Den senmoderna antropocentrismen betonar inte bara ménniskans egenvirde utan ger ocksa
naturen ett virde, dock av ekonomisk karaktir. Sandell et al. menar att man inom denna syn pa naturen
ser anledningar till att begrinsa anvindandet av teknik som kan paverka naturen negativt for framtiden.
Det handlar da inte om bevarande for naturens skull utan snarare f6r kommande minskliga generationers.
Enligt Sandell et al. skiljer sig de bada antropocentriska inriktningarna ockséd at genom att ménniskan i den
moderna synen har ritt att utnyttja naturen pa sina villkor medan den senmoderna antropocentrismen in-

nebir att den tekniska utvecklingen maste ske pd ”naturens villkor” (s. 95).

Ekosystemtjianstbegreppet kan hirledas till den senmoderna antropocentrismen. I MA (2005) beskrivs att
minniskor ibland glémmer bort sitt beroende av naturen och att naturen ses som ndgot man njuter av pa
fritiden. Tekniken tar allt stérre plats £6r oss och vi gldmmer bort att det mest grundliggande f6r minni-
skan faktiskt kommer frin naturen. Vidare beskrivs det att vissa saker/funktioner som naturen ger oss ar
littare att uppskatta dn andra. Vissa utav ckosystemtjidnsternas virde mirks inte forrin de gatt forlorade.
Enligt TEEB (2010) kan begreppet ekosystemtjinster hjilpa minniskor att inse vilken eller vilka tjdnster

naturen gor fr oss och att f6r var egen langsiktiga 6verlevnad utnyttja dem pa ett héllbart sitt.

Till skillnad frin antropocentrism tillskrivs i ekocentrismen hela ekosystem ett egenvirde. Naturen ses som
uppbyggda helheter och helheten gir ofta fore delarna. I den ekocentriska synen dr det viktigt att bevaran-
det av biologiska system gir fére minskliga intressen. Detta innebir att minniskan borde striva efter att

minimera sin paverkan pa naturen genom till exempel mindre konsumtion (Sandell et al., 2003).



2.4 Laroplaner, miljoundervisning och ekosystemtjanster
I Sverige dominerar enligt Sandell et al. (2003) tre olika undervisningstraditioner i miljédidaktiken: Fakza-

baserad — med fokus pd vetenskapliga begrepp och fakta, Nomuerande miljoundervisning — med fokus pad virde-
ringar, och Undervisning om Hallbar Utveckling — 1 vilken kunskap och virderingar kopplas ihop, dmneséver-
bryggande. Sandell et al. menar att miljéundervisningen vixte fram i Sverige under 60- och 70-talet och att
fokus da lag pa den faktabaserade undervisningen. I Lgr 62 lades inom kemi, fysik och biologi vikt vid
begreppskunskaper och att minniskan ska lira sig att utnyttja naturen (Ostman, 1995). Ett av malen for
biologidmnet var att eleverna skulle utveckla en ansvarskinsla f6r de omraden som minniskan tar del av.
De uppmuntrades dven att lira sig att uppskatta naturens estetiska virden. Det som enligt Ostman (1995)
skiljer Lgr 69 fran Lgr 62 ir att det minskliga hotet mot miljén betonades i kemidmnet samt att fokus pa
de moraliska aspekterna inom biologin betonades 4n mer. I Lgr 80 ditemot beskriver Ostman att imnes-
beteckningar inte lingre rekommenderades for att skilja biologi, fysik och kemi 4t. Detta innebar att det
moraliska tinkande som biologin tidigare innefattats av nu bérjade genomsyra alla dessa dmnen, dock for-
svann fokus pa naturens skonhet. Under 80-talet borjar alltsa den normerande undervisningen ta form
vilket innebar att ett stort fokus lades pa varje individs f6rmdga till egna moraliska stillningstaganden uti-
frain demokratiska verviganden (Sandell et al., 2003). Samhillsvetenskapen borjade siledes ocksa fa en
plats i miljdundervisningen. Den normerande traditionen utvecklades sedan i sparen av Rio-konferensen
1992 och den debatt som kan sittas i samband med Agenda 217 (s. 137), som Sandell et al. uttrycker det,

till att bli undervisning om hallbar utveckling.

Hallbar utveckling dterkommer i flera av skolans dmnen. Enligt Skolverket (2011b) finns det ”En utbredd
tolkning [...] att hallbar utveckling innehéller en social, en ekonomisk och en ekologisk dimension” (s.9).
Enligt Lgr 11 ska ldrare fi mojlighet att samverka med andra ldrare, och att arbeta dmnesévergripande i
arbetet fOr att na utbildningsmilen (Skolverket, 2011a). Utbildning f6r hallbar utveckling kan da tdckas
med kunskaper frin biade samhillvetenskapen (Skolverket, 2011c), som tar upp det sociala och det eko-
nomiska perspektivet, och fran biologi (Skolverket, 2011b), som tar upp det ekologiska perspektivet. En-
ligt UNESCO (2005) fyller institutioner fér utbildning av nya lirare en viktig roll i utbildandet f6r hallbar
utveckling (ESD) dd de har potential att inféra férindringar inom utbildningssystemet som kommer att
forma kunskaper och firdigheter f6r kommande generationer. ESD kriver enligt UNESCO att lirarstu-
derande ser pi sitt yrke fran olika perspektiv och att de tillignar sig firdigheter som inte lirts ut eller an-

vinds tidigare.

2.4.1 Ekosystemtjénster i Lgrll

I Lgr 11 (Skolverket, 2011a) betonas var och ens ansvar for att visa respekt f6r miljén och det nimns dven
i skolans mal att alla elever ska uppfylla detta. Ett miljoperspektiv framhalls som ska innefattas 1 all under-
visning dir fokus ligger bade pa nidrmiljén, globala miljéfrigor och hallbar utveckling. Malet dr att varje
elev ska ha ”fitt kunskaper om foérutsittningar f6r en god miljé och en hallbar utveckling.” (s. 14) och
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dven fOrstielse fOr den egna pdverkan pa miljon nér de limnar skolan. I kursplanen f6r biologi, under cen-
talt innehdll, framtrider sedan ekosystemtjinster som en del i undervisningen. Hir nimns f6r férsta
gangen “minniskans beroende” (av naturen) tillsammans med minniskans ”pdverkan pa naturen” (s. 113)
tor hallbar utveckling. De exempel pé ekosystemtjdnster som ndmns f6r drskurs 4-6 dr pollinering, ned-
brytning och rening av vatten och luft, respektive kretslopp, fotosyntes och férbrinning f6r arskurs 7-9. 1
kommentarmaterialet till biologi (Skolverket, 2001b) f6r arskurs 4-6 fortydligas att ekosystemtjansternas
framtridande i kursplanen har att géra med att minniskans beroende av naturen ska bli tydligt. Eko-
systemtjinster beskrivs som ”funktioner i naturen som pa olika sitt gynnar minniskan.” (s. 20). Genom
begreppet ekosystemtjinster kan eleverna pa sa sitt fa forstaelse for att det ligger 1 manniskans intresse att
bevara ekosystemen. I kommentarmaterialet beskrivs tjdnster fran alla de fyra kategorierna i vilka eko-

systemtjinsterna dr uppdelade.

2.4.2 Ekosystemtjanster i Gy 11

I den nya gymnasieliroplanen (Gy11) finns 18 nationella program, vilka bestir av nio gemensamma 4m-
nen, inriktningsdmnen och programgemensamma dmnen. De nio gymnasiegemensamma dmnena ingar i
alla gymnasieutbildningar och inkluderar dmnet samhillskunskap och naturkunskap - undantagen ar att i
naturvetenskapsprogrammet ersitts dmnet naturkunskap av karaktirsimnena biologi, fysik och kemi och
pa teknikprogrammet med karaktirsimnena fysik och kemi. Amnet naturkunskap handlar om hallbar ut-
veckling och i det centrala innehallet inkluderas ”héllbar utveckling: energi, klimat och ekosystempaverkan.
Ekosystemtjinster, resursutnyttjande och ekosystemens barkraft” (Skolverket, 2011e). I liroplanens cen-
trala innehdll f6r biologi inkluderas ”Ekosystemens struktur och dynamik. Energifldden och kretslopp av
materia samt ekosystemtjinster” (Skolverket, 2011f). Fér de som ldser teknikprogrammet tas miljéfragor
upp 1 dmnena fysik och kemi. De behandlas ocksi i inriktningen hallbart samhille, inom teknikprogram-
met, som ett obligatoriskt dmne och betonar bland annat milj6kunskap och miljéteknik (Skolverket,

2011g).

2.5 Tidigare forskning

An sa linge finns det inte nigon didaktisk empirisk forskning om ekosystemtjinster av den karaktir som
vir studie bestar av. Diremot finns det forskning inom nirliggande omriden som vi direkt kan koppla till.
Uddenberg (1998) och Catlsson (1999) behandlar bada minniskans relation till naturen. Den senare un-
dersoker ocksa skilda sett att se pa fenomen som dr viktiga f6r ekologisk forstaelse. Nedan beskrivs kort-

fattat dessa tva studier var for sig.



Uddenberg (1998) beskriver bland annat olika studier som gjorts pa svenskarnas uppfattningar om sin re-
lation till naturen. Han ser ett monster i att svenskar girna vistas i naturen. Manga uttrycker att det fyller
estetiska behov men dessa estetiska behov verkar ocksa ligga till grund f6r naturnira aktiviteter som fiske,
jakt och svampplockning. En av studierna som gjorts med lantbrukare, medlemmar ur Svenska Natur-
skyddsforeningen, Metallarbetarférbundet och Statsanstilldas férbund visade att de allra flesta sig naturen
som en plats f6r rekreation. Uddenberg menar ocksé att manga svenskar ser naturen som en enda helhet
dir minniskan dr med pd samma villkor som alla andra varelser. Det framgar dock att méinniskan kan ses
som en destruktiv kraft och att manga svenskar tror pa naturens egen balans dir minniskan inte ska vara
med och stéra f6r mycket utan istillet anpassa sig. Uddenberg menar vidare att méinniskans verbalt ut-
tryckta instillning till naturen dock inte alltid korresponderar med dennes konkreta handlingar. I friga om
natursyn verkar svenskarna ha en mer ekocentrisk inriktning men han hivdar ocksid att om manniskans
intressen skulle stillas i konflikt med andra varelsers intressen skulle en antropocentrisk etik styra val och

handling.

Carlsson (1999) redogér f6r en fenomenografisk och variationsteoretisk studie om ekologisk férstielse
som utforts pa tio lirarstudenter (respondenter) i syfte att utveckla kunskap inom detta omride. Kérnan i
fenomenografi och variationsteori dr att urskilja de olika sitt pa vilka ett fenomen i virlden kan forstis,
vilket vi dterkommer till i nésta avsnitt. I sin studie intresserade sig Catlsson for respondenternas forstaelse
av tre funktionella fenomen 1 ekosystem, nidmligen: fotosyntes, dtervinning och energi. Hon beskriver tva
olika sitt att se pd dessa fenomen som var gemensamt for alla tre. Det férsta innebar att de ses i ett kon-
sumtions-/produktionsperspektiv och det andra i ett perspektiv didr omvandling inom de olika fenomenen
ir grundldggande. Det betyder f6r det férstnimnda en enkel modell av flédestinkande dir nédvindiga
substanser hela tiden maste tillféras f6r att systemet ska fungera. Det andra innehaller dock ett mer kom-
plext sitt att se pa de olika fenomenen genom att resurser kan omvandlas och sdledes ocksd ateranvindas.
Carlsson beskriver ocksa tva olika sitt att se pa relationen minniska — natur som hon anser framkommit
ur hennes material: Jag 7 naturen och Jag och naturen. 1 den férstnimnda kategorin, menar Catlsson, ser sig
minniskan som en del av naturen vilket 4r det motsatta i den andra kategorin da minniskan separerar sig
sjilv fran naturen. Detta innebir, i likhet med den antropocentriska natursyn som redogjorts f6r i avsnitt
2.3, att naturen ses som medel for att uppfylla psykiska och fysiska behov. Minniskan ses dd ocksa i vissa
fall som ett hot mot naturen da hon utnyttjar och forstér den. Carlsson resonerar om denna kategorisering
av minniskors relation till naturen dr f6r enkel och nyanslés. Hon menar att f6r hennes eget syfte ricker
det att beskriva dessa tva sitt att se pd naturen men hon argumenterar for att fler kategorier skulle kunna

urskiljas om syftet vore ett annat.

2.6 Fenomenografi och variationsteori
Da det finns intresse av att unders6ka olika uppfattningar av en viss foreteelse 1 varlden dr fenomenografi

ett virdefullt verktyg. Marton och Booth (1997) menar att fenomenografin inbegriper bade vissa metodo-
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logiska och vissa teoretiska element men att den varken kan ses som det ena eller det andra. I den hir stu-
dien har vi tagit inspiration av fenomenografin som analysmetod snarare dn for teoretiska utgdngspunkter.
Vart intresse ligger 1 att sOka efter olika sitt pd vilka lirarstudenter resonerar om fenomenen minsklig

ovetlevnad och minniskans beroende av naturen.

Fenomenografin har sin grund i inldrningsforskning. Den dr empiriskt inriktad och syftar till att beskriva
hur minniskor forstir/erfar olika fenomen i virlden (Marton & Booth, 1997). Runesson (1999) beskriver
den som en induktiv ansats dir stort fokus ligger vid datamaterialet i stillet f6r teori. Kirnan och fenome-
nografins intresse ligger i att beskriva variationen mellan de olika sitt pa vilka fenomenen kan forstas
(Marton & Booth, 1997). Ett fenomen antas kunna erfaras pd ett visst antal kvalitativt skilda sdtt som
inom fenomenografin kallas ”the outcome space” alltsa det totala antalet skilda sitt pa vilket ett fenomen
kan erfaras. Dessa kan oftast ordnas med stigande komplexitet. I fenomenografisk forskning utgar man
fran andra ordningens perspektiv. Det vill siga att i motsats till férsta ordningens perspektiv dé forskaren
reflekterar Gver sin egen upplevelse av ett fenomen giller det att hon i andra ordningens perspektiv reflek-
terar 6ver andras erfarenheter. Detta 4r mycket viktigt under hela forskningsprocessen eftersom det i fe-
nomenografi dr nédvindigt att forskaren medvetet tar ett steg tillbaka for att ge plats at att férska sitta

sig in i respondentens upplevelse av fenomenet.

Pa senare dr har variationsteorin utvecklats ur fenomenografin. Medan fenomenografin fokuserar pd de-
skriptiva kategorier av skilda sitt att erfara fenomen, inriktar sig variationsteorin pd teoretiska, analytiska
och pedagogiska aspekter inom fenomenografin (Tan, 2009). Som namnet avsldjar stir, precis som 1 fe-
nomenografin, variation i fokus. For att lira, eller for att uppticka nya aspekter av ett fenomen, krivs att
man erfar variation av fenomenet. Variation i detta avseende innebir enligt Runesson (1999) ocksi att
”veta vad fenomenet inte 4r” (s. 31). Hon menar att f6r att kunna kdnna att nigot 4r tungt maste en variat-
ion ha erfarits av att det finns ndgot som dr littare. Runesson belyser yttetligare tvd begrepp som ér cen-

trala inom variationsteorin, urskiljning och simultanitet.

For att kunna erfara ett fenomen eller en foreteelse pa ett specifikt sett maste olika aspekter utskiljas och finnas fokalt i
medvetandet samtidigt |...] Vad som samtidigt blir urskilt och finns i det fokala medvetandet dr saledes kritiskt for vilken

innebdrd det erfarna objektet far. (s. 30)

Hon menar att lirande innebir en férdndring i hur ndgon erfar ett fenomen. Det kan betyda att denne
ndgon dé simultant urskiljer redan erfarna aspekter tillsammans med nya aspekter vilket, f6r personen, sd
Oppnar for en vidare forstielse av fenomenet. Tillimpning av fenomenografi och variationsteori anses
vara kraftfulla verktyg for att forstd hur eleverna lir in och uppfattar komplicerade begrepp. Dessutom
kan det vara en hjilp till att forbattra undervisningen kring ett begrepp eller f6r den delen ett vidare kon-

cept (Stamouli & Huggard, 2007).



3 Syfte och fragestallningar

Studiens syfte dr att underséka hur lirarstudenter i en kurs om héllbar utveckling resonerar om ménni-
skans beroende av naturen f6r ménsklig 6verlevnad. Vi utgér fran innehéllet i begreppet ekosystemtjianster

nir vi analyserar detta.

Fragestillningar:

e  Vilka kvalitativt skilda sitt att resonera om villkor och férutsittningar f6r manniskans verlevnad
kan urskiljas bland studenterna?

e Vilka férindringar kan sparas i studenternas sitt att resonera om ménniskans beroende av naturen
i botjan av kursen om hallbar utveckling jimfoért med i slutet?

e Vilken betydelse ges naturen i studenternas resonemang om villkor och férutsittningar f6r min-
niskans éverlevnad?

e Hur skiljer sig studenternas resonemang om minniskans beroende av naturen f6r éverlevnad, fran

resonemang om deras egen personliga relation till naturen.



4 Metod

41 Urval

Studien utfordes i en kurs om undervisning f6r hallbar utveckling dir ekosystemtjinster utgjorde en del av
innehallet. Kursen pagick under fem veckor och var obligatorisk f6r alla lirarstudenter vid ett ldrosite i
s6dra Sverige. I kursen deltog 46 studenter som alla gavs méjlighet att delta. 29 av dessa av blandad alder,
kon och inging valde att vara med. Vi har valt att presentera dessa nidrmare i tabell 1 eftersom det dr méj-
ligt att studien utfors vid ytterligare tillfille inom ESSA-plattformen, i ett land dir dessa faktorer kan ha

betydelse for resultatet. Av de 29 har fem lirarstudenter naturvetenskap som dmnesinriktning,

Tabell 1. Fordelning av kin, dlder och inging bland de studenter som ingar i studien

Ingang Antal
Fritidshem | 2
Forskola 2
Tidigare ar | 21
Senare ar 3
Ej given 1
Alder

19-25 ir 18
26-35 ir 7
36+ 4
Ko6n

Kvinna 25
Man 4

Enligt Bryman (2011) skulle vart urval kallas malstyrt urval eftersom vi valt att utféra studien bland lirar-
studenter “med direkt hinvisning till de forskningsfragor som formulerats” (5.350). Vi valde medvetet att
endast samla in data frin studenter som deltog i kursen eftersom vi var intresserade av vilken paverkan
kursen kunde ha pa studenternas sitt att resonera. Resultaten fran studien dr ddrfor, enligt Bryman, inte

generaliserbara men kan dnda ligga till grund f6r fortsatt forskning,.

Av de 46 studenter som deltog i kursen fick vi ett bortfall pi 17 studenter av olika anledningar: Atta av-
béjde sin medverkan i forskning, fem var inte nirvarande vid fortestet och fyra foll bort av okind anled-
ning. Alla 46 studenter fick ocksa méjlighet att delta i ett fokussamtal. Utav dessa var det tre kvinnor och

en man som svarade att de kunde tinka sig att vara med. Tre av dem har inriktning naturvetenskap.
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4.2 Datainsamling
Data har samlats in 1 form av ett individuellt skriftligt f6r- och eftertest samt ocksa genom ett fokussamtal.

Hir nedan beskrivs och forklaras varfor vi valt att samla in data pa detta sitt.

42.1 Fortest och eftertest

For- och eftertestet har samlats in i samarbete med kursansvariga fér kursen. Datainsamlingen skedde i
anslutning till en 6vning i kursen som kallas Uppdraget (Brunner, 1996) vilket gir ut pa att utrusta ett rymd-
skepp for en 6000 ar lang resa ut i rymden. Studenterna behévde vid utférandet inte fundera 6ver hur
skeppet skulle drivas eller dess skick utan fokus lag pé att utrusta skeppet f6r minsklig 6verlevnad i 6000
ar. Tillgang till solenergi forutsattes under hela resan. Uppdraget utférdes under tva tillfillen av kursen, en
ging 1 borjan och en ging i slutet. Anledningen till att vi ansag att denna 6vning kunde anvindas som data
i var studie var att den gav studenterna mdjlighet att fritt resonera om villkor och férutsittningar for

minsklig 6verlevnad.

Viren 2011 genomférdes en pilotstudie i plattformen med en liknande grupp studenter. D4 vi analyserade
materialet upptickte vi att vissa dndringar beh6vde goras f6r att fd vira forskningstrigor besvarade. Fra-
gan till Uppdraget som studenterna skulle besvara i pilotstudien 16d: ”Vad tar du med digr” Det visade sig
att denna formulering verkade uppmana dem att skriva en ”packlista” utan att f6r den delen foérklara eller
reflektera 6ver varfor och pa vilket sitt det de valt att ta med var anvindbart. Data fran pilotstudien kunde
ddrmed inte svara pd ndgon av vira forskningsfrigor. Vi gjorde dérfér tva férindringar i var huvudstudie
dir den ena var att stilla frdgan si att den gav upphov till att studenterna beskrev vad som behévdes och
hur det skulle fungera (se dven bilaga 1). Den andra innebar att vi la till ett fokussamtal med 4 stycken stu-

denter efter avslutad kurs vilket vi beskriver narmare nedan.

4.2.2 Fokussamtal
Pilotstudien visade att vi beh6vde ytterligare data som kunde ge andra perspektiv pa vara forskningsfragor.

I £61- och eftertestet var fragorna formulerade sd att fokus hamnade pa vad som dr viktigt f6r minsklig
6vetlevnad. Vi kom dirfér fram till att en gruppinterviju var nédvindig f6r att fi en kompletterande bild
av hur studenterna reflekterar &ver sin personliga relation till naturen. Vi har valt att fortsittningsvis an-
vinda termen fokussamtal eftersom metoden har vissa likheter med forskningstekningen fokusgruppsin-
tervju. Wibeck (2010) belyser tre saker som kinnetecknar fokusgrupper, nimligen att det dr en forsknings-
teknik, att imnet bestims av forskaren och att data samlas in genom gruppinteraktion. Dessa stimmer alla
mer eller mindre 6verens med vart tillvigagangssitt. Wibeck menar dock att det finns olika asikter av vad
grinserna gar mellan fokusgrupper och andra typer av gruppintervjuer. Da vi férstar det som att vart till-
vigagangssitt inte helt och hillet stimmer 6verrens med Wibecks beskrivning av fokusgrupper viljer vi att

kalla var gruppintervju for ett fokussamtal.
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Vir intention med fokussamtalet var att deltagarna skulle diskutera fritt med sa fa avbrott som méjligt och
vi spelade ddrfér in samtalet. Ytterligare en anledning till detta var att vi ville undvika risken att paverka
resultatet. For att inda kunna styra samtalet anvinde vi oss av en mall med fyra fragor som vi forberett (se
bilaga 2a). Vi anvinde oss ocksa av bilder som férestillde olika érstider, landskap och olika situationer som

kan associeras till natutren till stod for studenterna.

Samtalet inleddes med att studenterna fick tid p4 sig att, bland 28 olika bilder (se bilaga 2b f&r beskrivning
av bilderna), vilja de bilder som pa ndgot sitt speglade deras relation till naturen. De fick da ocksa chans
att skriva ner stddord for sina tankar kring bilderna. Efter att alla kinde sig klara fick var och en redogéra
tor vilka bilder de valt och varfér. For att ge studenterna en chans att komplettera nagot stélldes, da alla
presenterat sina tankar, frigan om nagon ville ldgga till nagot ytterligare efter att ha hért de andra. Studen-
terna fick ocksé fragan om det var ndgon bild som de tyckte saknades. D4 vi upplevde att frigorna disku-
terats klart gick vi vidare enligt vér frigemall. I nésta friga fick studenterna silunda redogéra f6r om de
trodde att de tdnkt annorlunda om de blivit ombedda att i stillet plocka bilder som speglar minsklighetens
relation till naturen. Till sist diskuterades ocksa fragan: Vad i naturen dr viktigt f6r minsklig 6verlevnad?
For att minimera var paverkan pa samtalet holl vi oss 1 bakgrunden hela tiden da vi inte stéllde véira fragor

eller bad studenterna om fortydligande.

4.3 Etik

Forskningsetiska 6verviganden har gjorts enligt informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskra-
vet och nyttjandekravet (Bryman, 2011). Informationskravet och samtyckeskravet har uppfyllts genom att
studenterna bdde infér fér- och eftertest informerats om att materialet kunde komma att anvindas i
forskning. Studenterna informerades ocksa om att deras deltagande var helt frivilligt. Foér att uppfylla kon-

fidentialitetskravet mottog vi all data avkodad fran en forskare som inte kinde till studenternas namn.

Aven i fokussamtalet blev alla upplysta om att deras deltagande var frivilligt. Fér att uppfylla konfidentiali-
tetskravet kodades studenterna vid transkriberingen. Vi har under hela studien varit noga med att inte av-

sl6ja kén pa de medverkande da det skulle innebdra en risk i att konfidentialiteten gar férlorad.

4.4 Studienstillforlitlighet

En f6r- eftertestdesign, vilken 4r aktuell i den hér studien, anvinds ofta enligt Dimitrov och Rumrill (2003)
for att jamfora och/eller mita forindringar som skett efter sarskilda dtgirder. Testens interna validitet
handlar enligt dem om huruvida de miter den skillnad eller férindring som atgirderna gett upphov till och
extern validitet innebir i vilken grad resultatet kan generaliseras. Att utféra ett fortest kan paverka den
interna validiteten dé det kan paverka resultatet pé eftertestet genom att respondenterna blir férberedda. 1
var studie har vi fors6kt undvika detta genom att utféra eftertestet oforberett. Fortestets paverkan kan

enligt Dimitrov och Rumrill ocksd minskas genom att testet genomfdrs utan att stora testgruppens vanliga

12



studierutin. Detta var fallet i var studie eftersom datainsamlingen inte innebar nigon forindring av kursin-

nehallet da Uppdraget oberoende av oss var en del av kursen.

Vir data fran fértestet och eftertestet dr av kvalitativ natur vilket innebar ett stort ansvar att tolka resulta-
tet. Bryman (2011) beskriver interbedémmarrealiabilitetet som att alla inom forskningsprojektet kommer
6verens om hur de ska tolka data. Vi delade dirfér upp analysarbetet f6r att kunna jaimféra och diskutera
vira resultat och pa sd sitt komma fram till en Gverenskommelse f6r vir fortsatta analys. Under hela ana-
lysarbetet har vi sedan fortsatt att kritiskt prova och diskutera olika tolkningar. I de fall vi har gjort kvanti-

tieringar har vi kontrollriknat resultatet for att i ett sd exakt resultat som moijligt.

Vad giller fokussamtalet ansdg vi att det kunde fungera som ett viktigt komplement till hur studenterna
resonerar kring ekosystemtjidnster i Uppdraget da fokus istillet flyttades fran ett mer allmint perspektiv till
studenternas personliga relation till naturen. Eftersom vi bara hade mdjlighet att sitta thop en grupp av
studenter méste det dock papekas att den inte gir att generalisera. Bryman (2011) menar att det inte ér
sirskilt sannolikt att det ricker med bara en grupp for att uppfylla forskarens behov” (s. 450). Genom att

vi varit tydliga med fokussamtalets begrinsningar anser vi det dndd vara virdefull f6r studien.

4.5 Analys

Som ramverk f6r analys av bade Uppdraget och fokussamtalet har vi anvint oss av de fyra kategorier av
ckosystemtjidnster som utifran Millennium Ecosystem Assessment (2005) beskrivits i bakgrunden: Férsé1-

jande, understédjande, reglerande och kulturella tjanster.

45.1 Fortest och eftertest

Under analysen av uppdraget har vi som tidigare nimnts tagit inspiration frin fenomenografin. Vi har
dven valt att anvinda oss av kvantifiering vilket Bryman (2011) beskriver kan anvindas pa ett begrinsat

sitt. Genom figur 1 ges en Gversiktlig bild av analysprocessen steg f6r steg, vilken beskrivs nirmare nedan.
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Steg 1: Data kvantifierades utifrin Steg 2: Studenternas beskrivningar av
beskrivna ekosystemtjinster och ekosystemtjinster och icke-
icke-ckosystemtjinster (se resultatdel ckosystemtjinster urskiljdes utifran fyra
tabell 3 och 4). kategorier av funktioner (se tabell 2).

v

Steg 3: Textens kvalitativa inneh4ll
analyserades genom att soka efter grup-
per av kvalitativt skilda sitt att resonera
om minsklig 6verlevnad (se resultatdel
tabell 5).

v

Steg 4: Studenternas individuella for-
andringar fran fortestet till eftertestet
sparades genom att varje, av studenterna,
beskriven funktion sattes in under vir
kvalitativa tolkning av den specifika
funktionen (se bilaca 4).

v v

Steg 5: Resultatet redovisades i bade tabellform och 16pandetext.

Figur 1. Modell av analysprocessen

Steg 1 innebar till att bérja med att vi kvantifierade det som studenterna sjilva beskrev, och som vi tolkat,
som ckosystemtjinster. Dessa grupperades utifrin underkategorier som dterfinns i Millennium Ecosystem
Assessment (2005) for att fi en standardiserad férankring i vért fortsatta resonemang (se tabell 3). I kvan-
tifieringen inkluderade vi ocksa frekvensen av icke ekosystemtjanster som studenterna beskrev (se tabell
4). Dessa kan tolkas som de funktioner som studenterna ersatt ekosystemtjinster med dd de utelimnat
minniskans beroende av naturen i sina resonemang. Det kan till exempel handla om att istillet f6r att
ordna forutsittningar fOr naturlig fotosyntes tinker sig studenterna en maskin f6r omvandling av koldi-
oxid till syre. Kvantifieringen av ekosystemtjinster och icke ckosystemtjinster dr i var studie dmnad att

fungera som ett redskap att ge en Sverblick &ver vad studenterna specifikt resonerar om.

Di vi analyserade Uppdraget vidare utgick vi frin uppdelningen av ekosystemtjinster: f6rsdrjande, under-
stodjande, reglerande och kulturella tjdnster, for att se pa vilka kvalitativt olika sitt studenterna resonerade
om minsklig 6verlevnad (se tabell 2). Det som dock maste klargéras, och som kan upplevas forvirrande ér
att kategorierna inom ramen fér steg 2-4 i analysen inte representerar ekosystemtjinster utan snarare
mdste ses 1 bemirkelsen funktioner som miénniskan dr beroende av, alltsa vare sig de dr kopplade till naturen
eller inte. Det betyder att nir studenter har nimnt till exempel kéttpiller har vi tolkat det som fSrsérjande
funktioner trots att det inte utgar fran nigon ekosystemtjinst. Ett annat exempel kan vara att om studen-
ter har ndmnt syremaskin sa har vi tolkat det som understédjande funktioner dven om det inte har ndgot
med fotosyntesen att géra. Vi valde att gora pa detta sitt eftersom vart intresse lag 1 att se pa vilket sitt
studenterna sjilva resonerade kring villkor f6r minsklig 6verlevnad i ett langsiktigt perspektiv. Vi anade dé

att inte alla skulle komma att resonera om detta ur ett ekosystemtjanstperspektiv.
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Tabell 2. Kategorier av funktioner som dr viktiga for mdinniskan, innefattande bide ekosystemtianster och icke ekosystemtjanster.

1 2 3 4
Forsorjande funktioner Understédjande funktioner Reglerande funktioner Kulturella funktioner
Till exempel tillgang till mat, | Till exempel niring- och vatten- Till exempel regleringen av Till exempel rekreation och
rent vatten och rimaterial cykler, jordmansbildning, pro- klimat, vattenfloden, luft- inspiration
duktion av syre och tillhandahal- kvalitéreglering, vattenre-
lande av livsmiljé ning och befruktning av
vaxter

Park, Light & Swarat (2009) 4r en fenomenografisk och variationsteoretisk studie som vi tagit inspiration
fran i steg 3 i analysen. De analyserade elevers olika uppfattningar av strukturen av en atom. Utifrdn ett
tor- och eftertest som bestod av intervjuer och enkiter urskiljdes tio kategorier av elevernas olika uppfatt-
ningar. Dessa ordnades sedan hierarkiskt med 6kande komplexitet. Vi har dven 1 var data f6rsokt hitta hie-
rarkiska moénster. Till skillnad frin Park et al. som presenterade resultatet av sin analys pa en individniva
var detta endast ett sitt f6r oss att géra var data hanterbar och 6verskadlig f6r att kunna spara férindring i
studenternas resonemang. Vart resultat har vi presenterat och diskuterat pd gruppniva utifran analysen pa
individnivé (se tabell 6). Det innebir att vir analys ocksd ger méjlighet att f6lja varje individ fran fortestet
till eftertestet vilket skulle kunna leda till en mer omfattande studie. Vi har dock valt att g vidare och i

stillet analyserat studenternas texter som grupp.

Steg 3 resulterade i fem olika grupper, frin a-e (se tabell 5), som vi sedan anvinde i var fortsatta analys 1
steg 4. Varje funktion som studenterna beskrev placerades i steg 4 in i nidgon av de olika kategorierna av
funktioner fran 1-4. Vid en nidrmare analys placerades studenternas sitt att resonera kring den specifika
funktionen in i nigon av grupperna frin a-e. For att dterkomma till exemplet kéttpiller, placerades det un-
der forsta steget in under Kategori 1, forsorjande funktioner £6r att sedan hamna i grupp 41 det andra steget.
Pa detta sitt kunde vi koda vart material £f6r att kunna urskilja eventuell férindring i studenternas sitt att

resonera i de bdda testen (se bilaga 4).

452 Fokussamtal
I analysen av fokussamtalet letade vi efter enskilda uttryck i transkriberingen som vi kunde placera in i de

olika kategorierna av ekosystemtjdnster fOr att hitta ett monster 1 hur studenterna resonerade kring sin re-
lation till naturen. Vi anvinde sedan samma strategi da vi analyserade de 6vriga frigestillningarna och tit-
tade dd ocksa efter uttryck som hallbar utveckling och ekosystemtjinster £6r att se om dessa kunde urskil-

jas 1 ett langsiktigt perspektiv.
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5 Resultat

Till att bérja med ges 1 detta avsnitt en Sverblick av frekvensen av de ckosystemtjinster och icke eko-
systemtjianster som vi urskiljt ur studenternas resonemang i fértestet respektive eftertestet. Som tidigare
nidmnts har vi valt att ta med denna kvantifiering f6r att tydliggéra vad studenterna resonerat om och med

vilken frekvens detta dterkommer.

Tabell 3 visar de beskrivningar av ekosystemtjinster som studenterna tar upp och som vi, utefter véira tolk-
ningar, grupperat enligt Millennium Ecosystem Assessment (2005). I MA beskrivs fler underkategorier dn
de som star med i tabellen. Vi valde att fokusera pa de kategorier som studenternas beskrivningar ingick i
eftersom Uppdraget inte var utformat sa att det fanns mojlighet att beskriva alla tjanster ur de olika kate-
gorierna, till exempel skydd mot extrema viderforhallanden dé det inte ér troligt att detta behdvs pa rymd-
skeppet (F6r en ndrmare Gversikt av alla tjdnster se Bilaga 3). Forsorjande tjdnster dr, enligt tabellen, de
som framforallt férekommer i bade f61- och eftertestet. Det syns ingen stérre skillnad i frekvensen av
dessa i de bada testen. Mirkbart dominerande inom denna kategori dr mat. Det finns inte heller nagon
storre skillnad i frekvensen av beskrivna tjdnster i kategorierna reglerande och kulturella tjdnster. Pafal-
lande i kvantifieringen av var data dr att understddjande tjdnster har Skat tydligt i eftertestet jAmfoért med

fortestet. Detta giller framforallt frekvensen av tjdnsterna cirkulering av vatten samt fotosyntesen.

Tabell 3. Frekvenstabell av funktioner beskrivna som ekosystemtjanster ordnade efter studenternas egna beskrivningar, gruppering enligt M.A och

fkategorisering enligt MA.
Vir tolkning av studenternas beskriv- F* | E* | Gruppering (MA) F | E | Ekosystemtjinstkategorier | F E
ningar (MA)
odlad mat frin vixter 24 | 22
mat frin djur 16 | 17 | mat 43 | 44
mat frin naturen (fisk, vilda djur och biir) 3 5
organiskt material (klider, bygg) 1 4 fiber 1 4 | forsotjande tjanster 59 | 64
genetisk variation bland arter 1 1 genetiska resurser 1 1
material till klader fran djur (ull, skinn) 3 2 dekorativa medel 3 2
vatten 11 13 | rent vatten 11 | 13
vattnets kretslopp 5 11 | citkulering av vatten 5 11
syre 0 1
vixter skapa syre 9 13 | fotosyntes 10 | 22
fotosyntes 1 8 o
nitingskretslopp 0 1 cirkulering av niring 0 1 understddjande tjinster 2 | ¥
nedbrytare/kompostering /jordbildning 8 10
gbdsel frin djur och minniskor 3 ) jordmansbildning 14 | 15
anligga jord 3 3
viixt-er tar upp koldioxid (hilsosam luft) 1 4 regl.ering av luftkvalité 1 4 reglerande tfinster 5 6
pollinering 1 2 pollinering 1 2
n?turrum (gvkoppli{lg ?Ch estetisk) 1 1 tekre.ation“ 1 1 kulturella tfinster 5 5
vixter att njuta av for Ggat 1 1 estetiska virden 1 1

* F= Fortest, E= Eftertest

Tabell 4 ger en Gverblick av icke ekosystemtjanster som beskrivs av studenterna. Vi har i tabellen ocksa tolkat
in studenternas beskrivningar i de ekosystemtjinstkategorier som skulle kunna ersitta icke ekosystemtjins-

terna. En maskin som omvandlar koldioxid till syre skulle till exempel kunna ersittas av den naturliga pro-
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cessen/ekosystemtjansten fotosyntes. Denna kolumn har vi med for att kunna jaimfora resultaten mellan
de bada tabellerna, 3 och 4. Tabell 4 visar att de allra flesta av icke ekosystemtjinsterna férsvinner helt
eller delvis i eftertestet. De som fortfarande ir framtridande i eftertestet dr dtervinning, sociala gruppet/
aktiviteter/ underhillning och till viss del vattenrening.

Tabell 4. Frekvenstabell av funktioner beskrivna som icke ekosystemtjianster. Tabellen beskriver vilka grupper av ekosystemtjanster (enl. MA) som
skaulle kunna ersétta dessa.

sociala grupper/ aktiviteter/ underhillning
maskiner f6r motion

rekreation; inspiration;
sociala forhillanden

Var tolkning av studenternas besktiv- F | E | Ekosystemgruppeting
ningar av icke ekosystemtjinster (MA) som skulle
kunna ersitta icke-
tjdnster
frystorkad mat/vakuumférpackad mat 2 0
matforrad 2 0 mat
utrustning att tillverka mat 3 0
niringsvitska 1 0
redskap 1 0 fiber
medicin 4 0 naturmedicin, lakemedel
bevattningssystem 1 0 . .
cirkulering av vatten
vattenverk 5 1 ©
maskin som omvandlar koldioxid till syre 1 0
e fotosyntes
framstillning av syre/luft 2 1
forbrinning av avforing/ avfall 2 0
maskin f6r nedbrytning 1 1
at"ervn-mmg > 4 jordmansbildning
gora sig av med avfall 1 0
utsldppsventiler (sopor) 2 0
kremering 1 1
avloppsystem 2 1
temperaturreglering 2 0 klimatreglering
reningsverk 8 3 vattentening
5 6
1 1

5.1 Kuvalitativt skilda satt att resonera om forutsattningar och villkor for

méansklig dverlevnad

De tabeller som redogjorts f6r ovan kan vara intressanta att ha i dtanke da vi presenterar resultatet av var
fenomenografiska analys for att ha en bild av vilka ekosystemtjinster och icke ekosystemtjinster studen-

terna resonerar om.

Tabell 5 beskriver den deskriptiva gruppering som blev resultatet av den fenomenografiskt inspirerande
analysen. Det finns inget som tyder pa att de urskiljda grupperna ska ses som faser som maste passeras f6r
att komma till ndsta ’niva”. Denna tolkning g6r vi eftersom att resultatet visar att studenter som resonerat
utifrin grupp a och b 1 fértestet i manga fall hoppar 6ver grupp c i eftertestet och istillet resonerar utifran
grupp d och e. Man kan dock se att grupperna innehiller en stigande komplexitet i uppfattningen om
minniskans beroende av naturen frin vinster till héger. Kulturella funktioner ses endast inom grupp b

och d.
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Tabell 5. Grupper av de kvalitativt skilda sitt att resonera kring mdinsklig dverlevnad, i ett lingsiktigt perspektiv, som framkommit i Uppdraget.

a b c d e
Tilltro till externa Fullstindig tillit till Funktioner i form av Funktioner i form av Funktioner i form av
l6sningar minskliga 16sningar ckosystemtjanster besk- ckosystemtjinster ckosystemtjinster
rivs. Viss tilltro till ménsk- | beskrivs och minni- kopplas ihop till hel-
liga 16sningar. skans beroende av heter. De beskrivs i ett
naturen kan urskiljas. langsiktigt perspektiv

med tilltro till naturens
egen kapacitet och
manniskors beroende
av detta.

a) Tilltro till externaldsningar
Tilltro till excterna losningar innebir att studenterna inte har tilltro till skeppets interna funktioner och darfor

s6ker 16sningar pa problem utanfdr skeppets grinser. Ett fital studenter har uttryckt funktioner inom
denna kategori. Under analysen har vi endast stott pa tvd exempel péd externa l9sningar, bada 1 fortestet.
Den ena handlar om att man tinkt sig att rimaterial kan hidmtas frin andra planeter om det skulle ta slut

och i det andra exemplet ser man rymden som potentiell avfallsplats.

b) Fullstandig tillit till manskliga l6sningar
Nir studenter ndmner till exempel frystorkad mat och olika slags maskiner har vi tolkat det som Fullstindig

tillit til] manskliga lisningar. Det innebdr att 16sningar f6r minsklig 6verlevnad har gatt att finna inom skep-
pets granser men att de dr helt frikopplade frin naturens ekosystemtjinster. De forsérjande funktionerna
bygger hir pa att lager av olika varor och rdvaror uppforts pa skeppet som ska ridcka 1 6000 4r. Nir det
giller understédjande och reglerande funktioner, bygger tilltro pd minniskans f6rmdga att konstruera ma-
skiner. Det kan till exempel, betriffande férsérjande funktioner, handla om syreframstillning och vatten-
system. Vad giller reglerande funktioner nimner studenterna frimst vattenreningsverk men ocksa dtervin-
ning och temperaturreglering. Det finns ocksa en stark tilltro till manskliga 16sningar i kategorin kulturella
funktioner, di nimns till exempel maskiner f6r olika slags aktiviteter som bio, motion och annan under-
héllning. Studenterna nimner ocksa aktiviteter, sisom golf, ridning och simning som kan ske ute i naturen.
Vi har tolkat in det senare under detta sitt att resonera pa grund av att studenterna inte beskriver dessa i

syfte att dra nytta av naturen.

c) Visstilltro till manskliga I6sningar
De studenter som resonerar inom gruppen 1iss tilltro till ménskliga lisningar nimner ekosystemtjanster som

minniskan kan ta del av men fokus ligger fortfarande pa minniskans f6rmaga att 16sa olika problem. Na-
turen utnyttjas som matproducent och minniskor styr den genom odling och djurskétsel. Aven vatten tas
fran naturen men koppling till vattnets kretslopp och fotosyntesen saknas. Nir det handlar om reglerande
funktioner resonerar studenterna kring till exempel nedbrytning som niagot som minniskan maste skapa

térutsittningar for och kan dirfor inte helt och hillet ses som en ekosystemtjinst.
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d) Beroende av naturen urskiljs
Inom gruppen Beroende av naturen urskifjs ir minniskans del endast att bruka jorden och att f&da upp djur. 1

6vrigt dr det naturen som stir i fokus f&r minniskans verlevnad till exempel genom att naturen stir for

syreproduktionen och vattnets kretslopp.

Minniskans beroende av naturen kan urskiljas d4 studenterna tar upp reglerande funktioner genom att de
beskriver ekosystemtjinster som pollinering och avfallshantering genom nedbrytare. Aven kulturella
funktioner gar att finna inom denna grupp och som exempel nimns natur f6r avkoppling och ”vixter att

njuta av for 6gat”.

e) Tilltro till naturens egen kapacitet
Tilltro till naturens egen kapacitet inbegriper minniskans beroende av naturens kapacitet att fungera i ett ling-

siktigt perspektiv. Detta yttrar sig i beskrivningar som att mianniskan maste “anpassa sig till hur minga
personer naturen kan férsérja” och att det dr viktigt att striva efter en “naturlig 6verlevnad”. Studenterna
resonerar kring funktioner pa liknande sitt som inom grupp d men kopplar inom denna grupp ihop olika
ckosystemtjidnster och fokus ligger pa helheter. For att beskriva detta ndrmare anvinder vi oss av ett citat

frin en av studenterna:

For att inte tillgingarna ska ta slut maste fungerande kretslopp finnas, allt maste foras tillbaka till naturen och dess

kretslopp, vilket betyder att det som finns pd skeppet frin start ska stanna pa skeppet.

5.1.1 Forandring fran fortestet till eftertestet

De flesta studenterna beskrev olika funktioner inom olika grupper i tabell 5. En intressant iakttagelse un-
der analysen var att studenter som resonerade om funktioner inom grupp a, b och c¢ kraftigt minskade till
eftertestet vilket var det motsatta inom grupp d och e. Studenternas beskrivningar tenderar alltsd att i ef-
tertestet dra ar héger i tabell 5. Det finns emellertid undantag dir studenter resonerar utifrin samma grupp

eller i mycket fa fall 4ven drar 4t vinster.

Tabell 6 ger en 6verblick 6ver de kategorier av funktioner som studenterna beskriver. Den ger ocksa en
6verblick 6ver vilken kvalitativ grupp studenterna beskriver dessa funktioner i och dven hur det skiljer sig
mellan f6r- och eftertestet. Tabellen borde inte férvixlas med tabellerna 3 och 4 eftersom de dr beskriv-
ningar av olika dimensioner i resultatet. Tabellerna 3 och 4 ger en nirmare &verblick av frekvensen av be-
skrivna funktioner i form av ekosystemtjinster och icke ekosystemtjinster medan tabell 6 4r avsedd att ge

en 6verblick av mer kvalitativ karaktdr (tabell 6 4r en sammanfattning av tabell 7 se bilaga 4).
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Tabell 6. Tabellen visar beskrivna funktioner inom grupperna a-e i fortestet respektive effertestet.

kategorier 1.f6rs6rjande 2.understédjande 3.reglerande 4 kulturella
grupp fore efter fore efter fore efter fore efter
a 1 0 0 0 1 0 0 0
b 13 2 5 2 16 6 8 5
c 14 4 1 0 6 1 0 0
d 9 18 16 26 2 7 2 2
e 3 8 1 8 3 5 0 0

Da det handlar om en 6kning av funktioner som studenterna resonerar om handlar det i de allra flesta fall
om ekosystemtjinster och det gar att urskilja naturens betydelse f6r minniskans langsiktiga Gverlevnad.
Detta urskiljs i tabell 6 genom att beskrivna funktioner inom grupperna d och e dkar i eftertestet. I de fall
det sker en minskning handlar det i de flesta fall tvirtemot om funktioner som inte kan kopplas till eko-
systemtjinster vilket siledes innebédr en minskning inom grupperna a och b. Tabellen visar ocksa att be-
skrivna funktioner inom grupp ¢ har minskat vilket kan vara en f6ljd av att studenterna beskriver funkt-

ioner med stérre fokus pd naturen i eftertestet.

5.2 Naturens betydelse for manniskors 6verlevnad i Uppdraget
Naturen hade ingen sjilvklar plats i alla studenters resonemang om hur ett rymdskepp skulle utrustas £6r

att ménniskor skulle kunna leva dér i 6000 ar, vare sig i fértestet eller eftertestet. Carlsson (1999) beskriver,
som namnts ovan, tvd huvudsakliga sitt att se pa detta: Jag i naturen och Jag och naturen som vi dven 1 vart
material kunde hitta exempel pa. De studenter som beskrev ett jag-i-naturen-perspektiv tinkte sig att hela
skeppet skulle vara natur och att minniskan sedan skulle leva i och av denna milj6. Jag-och-naturen-
perspektivet beskrevs pa olika sitt: en tinkte sig att ett vixthus med natur skulle ricka, en annan avsatte en
hel &vervaning f6r natur dér solen kunde komma in medan miénniskornas utrymme var placerat pd under-
viningen, en tredje beskrev ett rektangulirt skepp didr minniskorna skulle bo 1 mitten. Vi fann ocksd ett
tredje perspektiv dir naturen inte hade nigon plats alls i studenternas resonemang om mansklig 6verlev-
nad. Det kan diskuteras om det hade att géra med att testet var av fiktiv karaktir eller om detta faktiskt pa
ndgot sitt kan spegla en tredje inriktning: Jag. Det var inte manga som uttryckte sig pa det sitt som vi kal-
lar jag-perspektivet men ett exempel pa detta dr dd en student beskriver att: ’Socialisation behévs mindre
och mindre med tanke pd att man genom rymdskeppets olika maskiner kan fi de saker som man beho-
ver.”, som vi tolkar det dven de ”saker” som naturen ger. Hir anas en 6vertro pd minniskans kapacitet att
klara sig utan naturens processer. Aven inom de andra tvd perspektiven beskrev en del studenter di och da

en tilltro till manniskan.
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5.3 Fokussamtal
Fokussamtalet gynnade huvudsakligen studien pé tva sitt. Fér det férsta gav den en kompletterande bild

av hur studenterna resonerade om sin personliga relation till naturen och fér det andra bekriftade den

resultatet fran Uppdraget om vad studenterna i kursen uppfattar som viktigt f6r mansklig éverlevnad.

Forsta fragan handlade om studenternas relation till naturen. De menade da att deras relation till naturen
frimst handlar om natur ovanfor vattenytan. En trolig férklaring till detta, som en av studenterna uttryckte
det, kunde vara att vi inte har sa mycket att titta pa under vattnet. Studenten menade att dir de har korall-
rev kanske de tinker mera pa livet i havet. Av de som hade naturvetenskap som inriktning (D1,D3,D4) lig
ett tydligt fokus pd kulturella tjanster. Detta kom till uttryck genom att de beskrev olika fritidsaktiviteter
sasom fjillvandring, ridning, paddla kanot och bada i sj6ar. De beskrev ocksé olika rekreationella virden,
bland annat att naturen f6r dem dr frihet och att man dir kan finna lugn och ro. Nyckelfraser som ater-
kom nir dessa tre studenter beskrev sin relation till naturen var att vara ndra naturen och att vara i naturen.
Aven estetiska virden togs upp av studenterna. De beskrev att naturen 4r hiftig, fin och vacker. En av
bilderna som visade Central Park i New York, USA beskrevs som latsasnatur, nigot som skapats av min-
niskor. Vi fragade studenterna fér vems skull vi har natur i staden och svaret blev di aterigen att minni-

skan vill vara nara naturen.

Utéver kulturella tjanster nimndes férsérjande tjdnster dd D1 beskrev att vi far allt frin naturen. Samma
student valde en bild pd en kvinna som dricker vatten ur en bick och beskrev att rent vatten frin naturen
ir lyx. D4 nimnde potatis som ndgot som paminde mycket om naturen da denne itit egenodlad potatis

under sin uppvixt.

Den av studenterna som hade annan inriktning dn naturvetenskap (D2) tyckte sig inte alls ha nagon relat-
ion till naturen férutom di denne varit ute med skolan och orienterat eller varit pa utflykt. Da D2 berit-
tade att dennes forildrar kom fran ett bondesambhille och att de pa si sitt kunde éverleva genom mat frin
naturen, nimndes ocksd mat som ett sitt att 6verleva f6r egen del. D2 berittade ocksé att denne tyckte det
lit valdigt bra nir de andra i gruppen pratade om naturen som frihet men kunde dock inte sjilv kinna av
detta, iven om denne kunde tinka sig att det de andra pratade om skulle kunna vara rogivande. Aven D2
nimnde estetiska virden, dock inte i lika stor utstrickning som de andra utan fokus lig istillet pa héllbar
utveckling. Studenten beskrev att en medvetenhet kring bland annat varfér man ska killsortera hade in-

funnit sig i och med kursen och att denne nu bérjat tinka mer pa miljén.

Da vi stillde frigan om de hade tinkt annorlunda om vi istillet hade frigat om minsklighetens relation till
naturen var alla fyra 6verens. D1 beskriver det sd hir: ”da skulle jag vilja mer av de hir stadsbilderna, ta-
handombilderna, pengarna och det hir hur vi har lirt oss hur naturen fungerar: kretsloppet, hur det ir

uppbyggt med atomerna och molekylerna”. Aven de andra héll med om detta pastdende. De nimnde
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ocksa ekosystemtjinster ur ett ekonomiskt perspektiv och hinvisade da till en forelidsning de haft under

kursen. De menade, som vi tolkar det, att mycket av ekonomin ligger i naturens resurser.

Den sista frigan 16d: 1Vad i naturen dr viktigt for manniskan? Fokus hamnade da pa understédjande tjdnster sd
som fotosyntes, kretslopp och nedbrytning. Aven minniskans beroende av naturen for att fa foda blev
starkare. I slutet av diskussionen kring denna friga ndmndes aterigen kulturella tjinster dd D4 sa att det
ocksa ir viktigt fér minga minniskor att kunna finna ro i naturen. D2 gav ett annat perspektiv pa detta da

denne beskrev att denne hellre séker sig till minniskor for att finna lugn.

5.4 Sammanfattning av resultat

Kvantifiering av ekosystemtjinster i Uppdraget visade en 6kning av frekvensen av beskrivna ekosystem-
tjanster i eftertestet jamfoért med fortestetet. Av de urskiljda tjdnsterna stod fotosyntes, och vattnets krets-
lopp for den stérsta 6kningen av frekvens mellan testen. Vad giller kvantifieringen av icke ekosystem-
tjdnster visade den att de allra flesta beskrivningar férsvann eller minskade till eftertestet f6rutom beskriv-

ningar sasom sociala grupper eller aktiviteter.

Vidare analys av Uppdraget resulterade i fem grupper, frin a-e, som beskriver studenternas kvalitativt
skilda sdtt att resonera om forutsittningar f6r mansklig 6verlevnad. En férindring kunde spédras mellan
fortestet och eftertestet enligt foljande: Beskrivningar inom Tilltro till externa lisningar (a) férsvann i efter-
testet och besktivningar av Fullstindig tillit till manskliga lisningar (b) och Viss tilltro till manskliga losningar (c)
minskade. Beskrivningar inom Bervende av naturen urskiljs (d) 6kade tydligt och viss kning kunde ocksa ses
av beskrivningar inom gruppen T7/ltro till naturens kapacitet (). Enligt studenternas resonemang var vatten-
rening en funktion som kvarstod som minniskans ansvar att 16sa. En slutsats av denna analys ar att stu-
denternas lagertinkande férsvunnit, diremot framtrider minniskans beroende av naturen utifran ett ling-

siktigt perspektiv tydligare.

Resultatet av fokussamtalet stimde 6verens med resultatet av Uppdraget nir det handlade om vad 1 natu-
ren som ir viktig f6r minsklig 6verlevnad, ndmligen att fokus ldg pa férsérjande och understédjande tjins-
ter. Vid frigan om studenternas personliga relation till naturen, blev diremot kultur det dominerande te-

mat, sirskilt kring fritidsaktiviteter.
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6 Diskussion

Var diskussion innehaller tvi delar. I den forsta delen diskuterar vi valet av metoder och i den senare dis-

kuterar vi vért resultat av Uppdraget och fokussamtalet.

6.1 Metoddiskussion

Uppdraget var vir frimsta killa f6r insamling av data. Det kan tyckas som ett problem att uppgiften byg-
ger pa ett fiktivt scenario eftersom tolkningar maste goras fOr att Gverfoéra resultatet till Jorden. Vi har tagit
hinsyn till detta genom att bara diskutera de olika ekosystemtjidnster som var tinkbara att studenterna tog
upp. Begreppet innehiller ménga olika aspekter av saker som vi drar nytta av i naturen och tjanster som till
exempel ’kontroll av extrema viderférhallanden’ ansdg vi inte rimligt att studenterna skulle resonera om
inom ramen f6&r rymdskeppet, och har dirfoér heller inte tagit upp detta f6r diskussion. Vi anser det vara en
styrka att vi utfért en pilotstudie da den gav upphov till férindringar av uppgiften som gjorde att kvalitén
pa vér data blev mer anpassat till vira forskningsfragor. Det innebar ocksé att vi fick del av ett rikare
material att bearbeta. Vi anser vidare, vad giller Uppdraget, att vi fick ett acceptabelt deltagande pa Upp-
draget dd 29 av 46 studenter medverkade. Ndgot som méjligen péaverkat resultatet i eftertestet r att stu-
denterna kan ha varit trétta pd att skriva eftersom det var svart f6r oss att hitta ett optimalt tillfille f6r ut-
férande av testet. For att ytterligare stirka den interna validiteten tror vi att det skulle varit bra om vi bara
latit hilften av studenterna utféra fortestet for att pd sa sitt kunna jimfora resultatet mellan de bada grup-
perna i eftertestet. Det var emellertid inte mojligt 1 vart fall eftersom det bara var en grupp av studenter

som gick kursen under datainsamlingstillfallet.

Vad giller fokussamtalet kan det faktum att tre av fyra studenter hade naturvetenskap som inriktning ha
paverkat utgingen av det. Det dr da intressant att nimna att utav de 29 som deltog i studien fanns totalt

fem studenter med naturvetenskaplig inriktning.

6.2 Resultatdiskussion
Utan att de grupper, frin a-e, som framkommit ur Uppdraget, med livet pa rymdskeppet, kopplas till livet

pé Jorden blir de endast resonemang som beskriver upplevelsen av en fiktiv virld. Det ér alltsd nédvindigt
att vi nu till att bérja med f6r en diskussion om hur vara resultat kan Sverféras och tolkas till den virld vi
lever 1. Virt syfte med uppgiften som studenterna fick var att de helt utan premisser skulle f4 resonera om
minsklig 6verlevnad i ett lingsiktigt perspektiv. Vi ansdg att Uppdraget kunde ge upphov till detta da de
fick chans att botja om pd nytt och pa ett handgripligt sitt fora resonemang om en ”ny virld”. P4 sa sitt
ville vi studera vilken plats studenterna gav it naturen. Nér vi nu f6r en diskussion om och Overfér véra
resultat till hur vi lever pa Jorden kan det vara av vikt att ha i tanken att vira tolkningar endast utgar fran

studenternas skriftliga resonemang.
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Uppfattningar inom gruppen a, Tiltro till externa lisningar, innebidr som vi tolkar det ett linjirt flédestin-
kande dir tillgdngen pa rdvaror inte uppfattas som ndgot problem. Inom denna grupp finns inget konse-
kvenstinkande vilket gor att resurser flodar genom systemet utan vidare tanke pa eventuella féljder. Mot-
svarande giller ocksa avfallshantering. Om vi 6verfor detta sitt att resonera till Jorden skulle det innebira
att manniskan utarmar de resurser som finns med tro pa att det hela tiden gér att hitta nya resurser eller att
till exempel avfall deponeras utanfor landsgrinser och 1 haven f6r att undslippa konsekvenser. I den grupp
som vi kallar b, Fullstindig tillit till manskliga losningar, kan ett lagertinkande urskiljas som pa vissa sitt kan
kopplas ihop med det féregiende genom att naturen inte har ndgon plats heller i detta tinkande. Enligt
vara tolkningar skulle detta tankesitt kunna liknas vid att minniskor tar fér givet att de kan handla mat i
affiren utan reflektion om dess ursprung. Om lagret i affiren skulle ta slut blir midnniskan siledes helt
hjilplés och riskerar ddrfoér att dS. Beroende av naturen urskiljs f6rst 1 grupp ¢, VVss tilltro till ménskliga los-
ningar, genom att naturen ges ett instrumentellt virde som matproducent genom jordbruk som styrs av
minniskor. En intressant iakttagelse frin Uppdraget ér att studenterna la stor vikt vid de jordbruksméjlig-
heter som naturen erbjuder, bara ett fatal nimnde sig sjilva som boénder medan de flesta verkade tillskriva
”nigon annan” ansvaret. Naturens egna processer fick da heller inget stérre fokus. Minniskan tog dock
ansvar for eget avfall genom édtervinning och kompostering. Enligt var uppfattning stimmer detta 6verens

med hur de allra flesta svenskar lever sina liv idag.

I de tvd sista grupperna d, Beroende av naturen urskiljs och e, Tilltro till naturens egen kapacitet finns en storre
medvetenhet om naturens ekosystemtjdnster genom insikt om processer i naturen som har betydelse f6r
minniskan sisom pollinering, nedbrytning och fotosyntes. Aven om naturen far storre fokus innebir det
inte att manniskans teknik inte har en plats. Det innebir bara att fokus har flyttats fran tilltro till ménskliga
16sningar till att minniskan inser sitt beroende av naturen. Detta medfor dd, som vi tolkar det, ett lingsik-
tigt tinkande dir tekniken anvinds och utnyttjas med eftertinksamhet. Grupp d och e skiljer sig i att i
grupp e finns en tilltro till och medvetenhet om naturens egen kapacitet. Nir vi 6verfér detta tinkande till
den virld vi lever i kan som exempel den miljdmedvetenhet nimnas som sedan 60-talet vuxit fram och
utvecklats i liroplanerna (Ostman, 1995), och som nu genom ekosystemtjinstbegreppets intride forstirker
idéer inom den senmoderna antropocentrismen (Hellmark, 2007). Inom de hér bdda grupperna ryms en
forstielse av minniskans beroende till naturen och bevarande av naturen. Vi menar att 6énskevirt skulle
vara att alla studenters resonemang lag inom grupp e dir dven forstielse f6r och tillit till naturens egen
kapacitet kan urskiljas. Detta eftersom det medfor att minniskan dé inser virdet av att anpassa sig till na-
turen och att kunna leva i samklang med den f6r nu levande men ocksd f6r kommande generationers

skull.
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6.2.1 Diskussion av forandring efter kursen
Det blir problematiskt att se grupperna a-e som renodlade uttryck fér uppfattningar pa komplexitetsni-

véer. A ena sidan skulle en stigande komplexitet kunna ses i medvetenheten av minniskans beroende av
naturen, mellan de olika grupperna. A andra sidan skulle en viss stigande komplexitet kunna urskiljas inom
varje grupp. Till exempel, rymmer grupp b olika nivaer av tekniska 16sningar. Négot som visserligen dr
svért att argumentera f&r inom ramen f6r Uppdraget. D4 vi 6verfor detta till Jorden inser vi dock att tek-
niska l9sningar dr viktiga f6r att kunna se manniskans relation till naturen i ett langsiktigt perspektiv. De
studenter som har resonerat enligt grupp e har dock inte inkluderat teknik 1 sitt tinkande alls utan de for
ett resonemang som innebdr att minniskorna maste leva mer primitivt och ga tillbaka till jordbrukssanmbillet.
Detta dr emellertid inte sa konstigt eftersom de dd har utgdtt fran skeppets begrinsade resurser. Hir upp-
kommer en svaghet i Uppdraget genom att studenterna inte ser nidgot problem med att gi tillbaka i tiden,
vilket inte skulle vara &verférbart pa vir planet eftersom de flesta minniskor, enligt vir uppfattning, inte

skulle gd med pa det sa linge det finns andra 16sningar.

I eftertestet limnar de flesta studenter teknikresonemanget fér att ge plats at en 6kad insikt om minni-
skans beroende av naturen. Som nimnts i resultatdelen syns en tydlig férskjutning at héger i grupperna i
hur studenterna resonerar. Det kan finnas olika anledningar till detta och den troligaste férklaringen som
vi ser det torde vara att kursen i ndgon man har paverkat deras sitt att resonera. Vi anser det troligt att
kursen bidragit till att studenterna utvecklat en djupare forstielse av naturens betydelse f6r minniskans
6verlevnad. Detta exemplifierar vi med ett citat frin fokussamtalet dd en av deltagarna uttryckte att denne

2

efter kursen: ... borjat tinka efter mer nu, jag visste att man kunde dtervinna och killsortera men inte
alltid varfor, man visste att det paverkade jorden men inte att det paverkat den sa pass mycket sd det har ju
skapat en medvetenhet kring mig.” Det kan ocksa férekomma att kursen vickt intresse hos studenterna att
ta till sig information i vardagen, till exempel genom media, som de inte haft benidgenhet att gora tidigare.
En annan anledning till f6rskjutningen anser vi skulle kunna hinféras till en tinkbar paverkan frin fort-
estet. Det vi menar da dr att studenterna redan en giang tidigare har bearbetat utférandet av rymdresan
vilket skulle kunna innebdra att onddigt” resonemang som eventuellt kommit upp i fortestet utelimnats

till eftertestet. Vi for detta resonemang eftersom dd man méter ett problem for f6rsta gingen dr det enligt

var uppfattning troligt att man resonerar 6ver bade rimliga och orimliga 16sningar.
pp g g g g g

Aven om férskjutningen at hoger i grupperna ir tydlig kan man stilla sig frigan varfér den inte ir mer
tydlig efter en kurs om hallbar utveckling dér naturliga processer och ekosystemtjinster behandlats. Man
skulle naturligtvis dd kunna ifragasitta Uppdraget i detta fall och pastd att det dr pa grund av att det pd ett
ofullstindigt sdtt maiter studenternas utveckling. Eftersom vi anser att Uppdraget d4nda ger méjlighet att
resonera om minniskans beroende av naturen, och pa grund av att vi under hela tiden férsokt ta hinsyn
till dess brister véljer vi dock att diskutera utgangen vidare. Under hela studien 4r det vi som tolkat in det

studenterna resonerar om under olika ekosystemtjianstkategorier. Nagot som férvanade oss var att de inte
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resonerade nagot sjilva utifran den specifika termen ekosystemtjinster i eftertestet, vilket leder oss till fra-
gan hur mycket och pa vilket sitt ekosystemtjanster behandlades under kursen. Bara en student nimnde
just begreppet ekosystemtjinster i sitt resonemang, och det dék ocksa bara upp vid ett tillfille under fo-
kussamtalet. En anledning till detta skulle kunna vara att ekosystemtjinstbegreppet var nytt f6r studenter-
na och att de under kursen inte lyckats ta till sig hela den komplicerade innebérden av det och gora det till
sitt eget. Var tolkning dr inte att de inte ldrt sig nagot alls om ekosystemtjinster utan snarare att de dr i bor-
jan av sin forstaelse av begreppet. En forstielse som troligtvis stegvis och vid olika tillfillen behéver ut-

vecklas och revideras f6r att de sjilva ska kunna kinna sig sdkra med att anvinda det 1 sina resonemang.

De nimnda processer, tolkade som ekosystemtjianster, som Okade mest i eftertestet var fotosyntesen for
att skapa syre och vattnets kretslopp. Vir spontana undran blir hir om dessa tvd fitt stort fokus under
kursen och om det dr dérfor fler studenter tar upp dessa i eftertestet. Den naturliga f6ljdfragan till detta
blir dd om de processer som inte 6kar i sa fall fatt lite fokus till exempel vattenrening och jordmansbild-
ning. Aven om mat nimndes ungefir lika minga ginger i fortestet som i eftertestet syntes en kvalitativ
skillnad som enligt tendensen vi beskrivit ovan drog 4t hoger i tabell 5 (s. 17). Det férvanar oss inte att
frekvensen av mat var hég redan i fértestet eftersom beroendet av mat gér sig padmint dagligen. Matpro-
duktion dr ocksd ndgot som minniskan, med naturens hjilp, sjilv kan ha kontroll 6ver vilket gor att det

blir konkret for oss.

Som nimnts i resultatet resonerade studenterna olika om vilken plats naturen skulle fa i skeppet. Bortsett
fran de perspektiv som Carlsson (1999) tar upp, Jag i naturen och Jag och naturen, hittade vi dven ett tredje
perspektiv Jag. Vi anser att hur studenterna resonerar beror pd vilken relation de har till naturen. Det skulle
dock vara intressant att fi veta om resultatet hade blivit detsamma om uppgiften i Uppdraget istillet hade
varit att planera en vistelse f6r 6000 4r pa en 6de 6 i stillet £6r i ett rymdskepp. Kanske hade studenternas
relation till naturen da varit mer synlig. Det verkar dock som att studenternas personliga relation till natu-
ren dr svarupptickt dd de resonerar om minsklig &verlevnad, nigot som vi upptickte under var pilotstu-
die. Hir blev virt fokussamtal ett virdefullt komplement som ldt oss fOrstd att minniskans relation till
naturen dr nira sammankopplad med kulturella tjdnster, vilka var lingt ifrdn framtridande i Uppdraget.
Det som fokussamtalet kunde bidra med stimmer vil 6verens med Uddenbergs (1998) iakttagelser i sin
studie om svenskarnas relation till naturen, ndmligen att naturen ses som en plats for rekreation och upp-

levelse.

6.2.2 Relation till och/ eller beroende av naturen
Utifran de resultat som framkommit av fokussamtalet dr det intressant att stilla sig frigan om det skulle gi

att sitta ett likhetstecken mellan en personlig relation till och beroende av naturen, eller om det dr néd-
vindigt att se dessa skilda frin varandra. Dirmed skapas en diskussion om det och/eller som finns i rubri-

ken skulle kunna ersittas av det ena eller det andra. For att nd ett fullstindigt svar pa detta krdvs f6rmodli-
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gen en helt ny studie, hir ger vi det bara utrymme genom att ta upp for diskussion hur de olika synerna

skulle paverka sittet att resonera kring ekosystemtjanster och dess betydelse f6r oss minniskor.

Uddenberg (1998) beskriver att svenskar verkar ha en ekocentrisk syn pa naturen och att manga uttrycker
estetiska behov. Detta stimmer vil éverens med resultatet fran vart fokussamtal da studenterna nistan
uteslutande nimnde kulturella tjdnster nir den egna relationen till naturen diskuterades. En mycket intres-
sant iakttagelse dr att nir studenterna diremot resonerar om minsklig dverlevnad tas ekosystemtjanster
upp, utifran frekvens, 1 foljande ordning (se tabell 3): forsérjande, understédjande, reglerande och kultu-
rella tjdnster. Kulturella ckosystemtjinster uttrycks bara tva ganger i bade fér- och eftertestet. Vad kan
man dra for slutsatser utifrdn detta? Det verkar vara pa det viset att majoriteten av studenterna i fokussam-
talet upplever att kulturella tjdnster huvudsakligen speglar deras personliga relation till naturen vilket visar
sig vara tvirtom nir det handlar om 6verlevnad, da istillet mat och vatten (férsdrjande tjdnster) blir de
viktigaste komponenterna. Borde inte méinniskans personliga relation till naturen héra ihop med Sverlev-
nad? Det ir ju trots allt pd grund av olika grupper av ekosystemtjanster vi kan leva och ma bra. Enligt fo-
kussamtalet, och dven Uddenberg, verkar kopplingen mellan natur och minniska existera pé ett upplevel-
seplan genom att det dr det vi ser och upplever som vi har en personlig relation till. S4 hir lingt i diskuss-
ionen kan vi alltsa anta att det finns en distinktion mellan och/eller, vilket innebir att studenterna i fokus-
samtalet inte kan uppleva en personlig relation till de tjanster som naturen gor for oss, andra dn de kultu-
rella. Uddenberg ndmner att vissa svenskar ser manniskan som ett hot mot naturen och det anser vi vara
en av anledningarna till varfér det dr svart att koppla ihop sin personliga relation till naturen med de andra
kategorierna av ckosystemtjinster. Det vi menar dd 4r att det dr svart att kiinna samhorighet med ndgot
som man i sjilva verket utnyttjar och forstor. Skulle detta kunna dndras genom att det ekocentriska milj6-
perspektivet integrerades med det antropocentriska sa att méinniskan ser sig sjilv som en del av naturen,
beroende av dess tjdnster? En annan anledning, som vi ser det, dr att det kan vara svért att kiinna att man
har en personlig relation till naturen eller att kunna se en koppling till dess roll i sina egna Gvervigan-
den om den inte ligger i den egna nirheten. Maten vi dter och syret vi andas produceras inte i var direkta
nirhet, vilket innebdr att vi varken 4r delaktiga eller kinslomdssigt involverade pd samma sitt som nir vi
upplever de kulturella tjinsterna. Ett tydligt exempel pa detta ir att studenterna i fokussamtalet var Gver-
ens om att livet under ytan tycktes tillhéra en annan virld dn den de lever i, pa grund av att det inte var
nigot de kunde uppleva direkt. Enligt Ostman (1995) forsvinner fokus pa naturens skénhet (kulturell
tjdnst) 1 Ler 80, ndgot som kanske utifran var diskussion skulle innebdra att elevernas personliga relation
till naturen da helt kopplas bort frin kursplanen. Genom ekosystemtjidnsternas intride 1 Lgr 11 och Gy 11
ar det var forhoppning att elevernas personliga relation kan integreras med en insikt om minniskans bero-

ende av naturen.
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For att vidare diskutera sambandet och/eller upplever vi att strivan borde vara att ett likhetstecken skulle
kunna uppféras hir emellan, att manniskor pa ett intimare sétt skulle kunna relatera till tjanster ur de kate-
gorier som mer dn de kulturella tjdnsterna ligger till grund f6r minniskans beroende av naturen. Konse-
kvensen av att beroende av naturen och personlig relation till naturen behandlas som separerad av vara
informanter anser vi vara att utan relation till nigot saknas dven engagemang. Ekosystemtjinstbegreppets
ekonomiska dimension skulle kunna vara en 16sning pa vigen att nd fram till att detta e/fer helt och hallet
ersitts med och. Som vi ser det kan det i médnga fall vara ett problem att vi méinniskor inte néjer oss med
att fa de grundldggande behoven uppfyllda utan vi skapar oss hela tiden nya behov som inte harmonierar
med naturen. Virdering av ekosystemtjinster (TEEB, 2010), vilket innebér pengar, dr nigot som vi tror
minga skulle sdga sig ha en personlig relation till och det skulle ddrfér kunna fungera som en bro mellan
de tjanster som minniskor inte direkt kan uppleva och den relation till naturen som enligt oss dr efterstra-

vansvird. Enligt TEEB (2010) dr det dock f6rsérjande tjinster som dn sd linge dr ldttast att virdera.

6.2.3 Ekosystemtjanster, lararstudenter och larande
Som ndmnts ovan, skulle grupperna i tabell 5 kunna spegla olika férstaclser av naturens processer och hur

dessa kan tolkas i ett langsiktigt perspektiv pa éverlevnad. Som tidigare nimnts, delade Catlsson (1999) in
ekologisk forstaelse i tva grupper, namligen gonsumtion/ produktion och omvandling/ dteranvindning. Den fOrsta
innehallande en mindre komplex forstielse och den sistnimnda med en hogre komplex forstaelse av be-
greppet. I Carlssons studie hamnade mer dn hilften av respondenterna i den forsta gruppen for en eller
flera av de studerade processerna, fotosyntes, atervinning och energi (s. 166). Vi kunde, om én tydligare,
dven i var studie se en dominans av konsumtions-/produktionstinkande, bide i for- och eftertestet. Ett
fatal studenter visade en djupare forstdelse f6r naturens funktioner kring fotosyntesen och vattnets krets-
lopp 1 eftertestet. Da lirarstudenterna i var studie kommer att undervisa barn i olika dldrar och dmnen,
stiller vi oss frigan vad av ekosystemtjinster som ir viktigt att veta och forstd for dem. Ar det nddvindigt
att alla lirarstudenter utvecklar en djup ekologisk forstielse f6r naturens processer for att kunna forsta
begreppet ekosystemtjinster? Ekologisk fOrstielse dr sjalvklart relevant ur ett biologiperspektiv men hur
mycket och vad av detta behdvs £Or att kunna tilligna sig de viktigaste dimensionerna av ekosystemtjinster

for lararstudenter?

Liroplanerna for biologi i grundskolan (Lgr 11) och naturvetenskap i gymnasiet (Gyl1) dr ndgra dmnen
som innehaller ekosystemtjdnster som centralt innehall. I bada liroplanerna ligger uppenbarligen fokus pa
de vetenskapliga funktionerna i ekosystemtjinster (s.6), strivan dr dirmed att eleverna far en djupare fo1-
stdelse fOr dessa processer pa en naturvetenskaplig niva. Som vi ser det dr det dr dock oklart hur denna
kunskap kan kopplas ihop till en bredare kontextuell forstaelse av ekosystemtjanster som omfattar eko-
nomiska, sociala och politiska aspekter, aspekter som till stor del tas upp i dmnet samhillskunskap (Skol-

verket, 2011c). Ekosystemtjanstbegreppet innehaller alla dessa aspekter och vi tror dirfor att det dr viktigt
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att det far en plats i andra dmnen dn biologi, dir det kan kopplas ithop med hallbar utveckling sa att férsta-
else av alla dess dimensioner kan uppnas. Lgr 11 (Skolverket, 2011a) framhiver tydligt att undervisningen
bér vara dmnesovergripande, och enligt vara uppfattningar dr det upp till rektorer och lirare att se till att
detta sker i praktiken. Det innebir siledes att de vetenskapliga aspekterna av ekosystemtjinster undervisas
i biologi, medan andra aspekter, som dr visentliga for en fullstindig forstdelse av begreppet, undervisas
helt eller delvis 1 samhillskunskapsimnet. I gymnasiedimnet naturkunskap dterfinns begreppen ekosystem-
tjdnster tillsammans med begreppet hillbar utveckling. Det sistndimnda framtrider ocksd i samhillskun-
skap, vilket skapar mojlighet att samordna undervisningen sa att begreppen kan kopplas ihop i de bada
dmnena. Detta tror vi d4r mojligt sd linge ldrarna sjilva kan urskilja och f6rsta dem i ett helhetsperspektiv.
Vi anser ocksa att undervisningen i grundskolan och gymnasiet bor utforas pa ett enkelt och tydligt sitt

for att undvika risken att eleverna blir forvirrade, vilket kan leda till att de tappar intresset.

Vad blir di kontentan av vér diskussion ovan? Vi tror det dr viktigt att lararstudenter tilldgnar sig en holist-
isk forstdelse av bdde ekosystemtjinster och héllbar utveckling, med hinsyn till alla relevanta aspekter for
att pa ett bra sitt kunna féra denna kunskap vidare till sina elever. Det innebdr da ocksd att de far insikt i
begreppens tvirvetenskapliga innebérd och sa ocksd forstar vikten av att savil naturvetare som samhills-
vetare berdrs av dem. Vi anser att behovet av en djupare ekologisk forstielse kan ses som 6nskvird kun-
skap, men i vilken utstrickning det dr nédvindigt kan diskuteras ytterligare. Vi tror ocksa utifran vad vi
list i Lgr 11 (Skolverket, 2011a) och utifrin UNESCOs (2005) rekommendationer att det 4r viktigt att alla
lirarstudenter tillignar sig pedagogiska metoder och strategier for att kunna inkludera ekosystemtjinster
och héllbar utveckling i sina lektioner, samt att de inser vikten av att samarbeta med arbetskamrater for att

for att kunna ticka begreppens manga dimensioner.
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7 Slutord och forslag till vidare forskning

For att koppla tillbaka till fragan vi stillde oss i inledningen, Kan begreppet ekosystemtianster ha samma paverkan
pa lirarstudenters syn pa naturen som det hade pd pojken i femte klass?, si tycker vi oss inte kunna se detta tydligt i
viar studie. Vi tror att detta kan bero pa att lirarstudenterna inte forstatt den tvirvetenskapliga innebérden
vilket gor att begreppet ekosystemtjinster f6r dem, precis som det nimns i kursplanerna, bara hor till 4m-
net biologi. Det vi erfarit under studiens gang, trots att vi sett en férskjutning at hoger mellan grupperna a-
e, dr att manga studenter har liten eller 1 vissa fall ingen tilltro till naturens kapacitet att 16sa problem. Vi
menar da inte tilltro i den bemirkelsen att naturen ska ta hand om och aterstilla efter midnniskans hirjande
i virlden, utan en tilltro som innebdr en fOrstdelse f6r de tjdnster som naturen utfér som ér virdefulla f6r
oss, s att vi inte ersitter dessa i onddan. Viar férhoppning dr da att ekosystemtjinstbegreppet, om det kan
formedlas pa ett sitt som tilldter att alla dimensioner av det blir synligt, kan bidra till att en sddan tilltro till
naturens kapacitet vixer fram. Fér dem som lidr ut om ekosystemtjinster kan det vara intressant att veta
vilka tjinster som dominerar i studenternas resonemang for att ta stillning till hur utbildning ska utformas
i framtiden. Tar studenterna upp de tjinster som ér viktiga for att utveckla forstaelse f6r manniskors bero-
ende av naturen? Vilka saknas? Fo6r de som undervisar lirarstudenter dr en av utmaningarna da att for-
medla ekosystemtjinstbegreppet sa att det blir férstaligt f6r studenterna men ocksa sd att det inspirerar
dem till att sjdlva undervisa om det. Vi féreslir darfor att forslag till vidare forskning inom omradet skulle

vara att urskilja de aspekter som ir kritiska f6r att kunna ta till sig begreppet ekosystemtjinster.

Under studiens gang har vi ocksa funderat 6ver andra aspekter som vi anser skulle kunna ligga till grund

for vidare forskning. Vi sammanfattar dem nedan i punktform tillsammans med det ovan nimnda f&rsla-

get.

- Vilka kritiska aspekter kan urskiljas i begreppet ekosystemtjinster?

- Kan ckosystemtjinstbegreppet, dd dess dimensioner forstitts av ldrarstudenter 1 Sverige, inspirera
dem?

- Hur upplevs begreppet ekosystemtjanster av lirarstudenter i Sverige?

- Kan ckosystemtjinstbegreppet bidra till att lirarstudenter i Sverige upplever en personlig relation

till naturen inom andra kategorier dn de kulturella?
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Bilaga 1

UPPDRAGET

Ett rymdskepp ska resa i solsystemet under 6 000 ar. Skeppet har tillgang till solenergi under

hela resan.

Ditt uppdrag ar att planera for mansklig 6verlevnad under dessa 6 000 ar. Beskriv och for-

klara sa klargérande som mojligt vad som behovs och hur det ska fungera.

Fragor om skeppets konstruktion och framdrift i rymden ingar inte i uppgiften.



Bilaga 2a

Plocka bilder som stimmer Overens med din relation till naturen.

a. Saknas nagon bild?

b. Far ni ndgra nya tankar efter att ha lyssnat pa de andra?

c. Tror ni att ni tinkt annorlunda om vi i stillet hade sagt: plocka bilder som stimmer Gver-
ens med minsklighetens relation till naturen?

d. Vad i naturen ér viktigt f6r minniskor?



Bilaga 2b

Bild 1: En koloni av den gréna algen Volvox pé en klarbla bakgrund.

Bild 2: Minniskor som paddlar kanot.

Bild 3: Ett fiskstim som simmar i ett fargstarkt korallrev.

Bild 4: En maskros som fréar av sig mot en klarbld himmel.

Bild 5: En r6d modell av en syremolekyl.

Bild 6: Tre minniskor som stricker upp armarna mot skyn.

Bild 7: Tva sma moss pé ett axstra.

Bild 8: Ett bi pd en vit blomma.

Bild 9: En pusselbit med motiv av tvd tecknade maskar som iter 16v.

Bild 10:

Bild 11:

Bild 12:

Bild 13:

Bild 14:

Bild 15:

Bild 16

Bild 17:

Bild 18:

Bild 19:

Bild 20:

Bild 21:

Bild 22:

Bild 23:

Bild 24:

Bild 25:

Bild 26:

Bild 27:

Bild 28:

Nyupptagen potatis pi en potatisaker.

En minniska pa en snéig bergskarm.

En flicka bland hajar under vatten.

En kvinna som sitter thopkrupen pa en sten.
En vuxen man och ett barn i en tjurhage.

En bla modell av en kvivgasmolekyl.

: Euro av olika val6rer, bade sedlar och mynt.

Ett gront jordklot omfamnat av tva grona pilat.

Ett jordklot i en minniskas hinder.

En hand som haller upp ett kastanjelév mot solen.

En mérk bild av elektriskt ljus frin alla jordens kontinenter, tagen frin ett rymdperspektiv.
Minniskor som strosar i en park under hésten.

Central Park, New York fran ovan.

En arrangerad bild av en vixt som vixer ur sittringen i utedass.
En pingvin pa ett isflak 1 havet.

En pinlik insekt pd en leende mans ansikte.

En kvinna som dricker vatten frin en bick ur ett vinglas.

Berg av olika sorters frukter.

Solen som skiner pa ett frostklitt trid pa ett snétickt falt.



Bilaga 3

Ecosystem services are the benefits people obtain from ecosystems. These include provisioning,
regulating, and cultural services that directly affect people and the supporting services needed to maintain
other services (CF2). Many of the services listed here are highly interlinked. (Primary production, photo-
synthesis, nutrient cycling, and water cycling, for example, all involve different aspects of the same biolog-
ical processes.)

Provisioning Services

These are the products obtained from ecosystems, including: Food. This includes the vast range of food
products derived from plants, animals, and microbes. Fiber. Materials included here are wood, jute,

cotton, hemp, silk, and wool. Fuel. Wood, dung, and other biological materials serve as sources of energy.
Genetic resources. This includes the genes and genetic information used for animal and plant breeding and
biotechnology. Biochemicals, natural medicines, and pharmacenticals. Many medicines, biocides, food additives
such as alginates, and biological materials are derived from ecosystems. Ornamental resonrces. Animal and
plant products, such as skins, shells, and flowers, are used as ornaments, and whole plants are used

for landscaping and ornaments. Fresh water. People obtain fresh water from ecosystems and thus the sup-
ply of fresh water can be considered a provisioning service. Fresh water in rivers is also a source of energy.
Because water is required for other life to exist, however, it could also be considered a supporting

service.

Regulating Services

These are the benefits obtained from the regulation of ecosystem processes, including: Air guality regulation.
Ecosystems both contribute chemicals to and extract chemicals from the atmosphere, influencing many
aspects of air quality. Climate regulation. Ecosystems influence climate both locally and globally. At a local
scale, for example, changes in land cover can affect both temperature and precipitation. At the global
scale, ecosystems play an important role in climate by either sequestering or emitting greenhouse gases.
Water regulation. The timing and magnitude of runoff, flooding, and aquifer recharge can be strongly influ-
enced by changes in land cover, including, in particular, alterations that change the water storage potential
of the system, such as the conversion of wetlands or the replacement of forests with croplands or
croplands with urban areas. Erosion regulation. Vegetative cover plays an important role in soil retention and
the prevention of landslides. Water purification and waste treatment. Ecosystems can be a source of impurities
(for instance, in fresh water) but also can help filter out and decompose organic wastes introduced into
inland waters and coastal and marine ecosystems and can assimilate and detoxify compounds through soil
and subsoil processes. Disease regulation. Changes in ecosystems can directly change the abundance of hu-
man pathogens, such as cholera, and can alter the abundance of disease vectors, such as mosquitoes. Pesz
regulation. Ecosystem changes affect the prevalence of crop and livestock pests and diseases. Po/ination.

Ecosystem changes affect the distribution, abundance, and effectiveness of pollinators. Natural hazard regu-



lation. The presence of coastal ecosystems such as mangroves and coral reefs can reduce the damage
caused by hurricanes or large waves.

Cultural Services

These are the nonmaterial benefits people obtain from ecosystems through spiritual enrichment, cognitive
development, reflection, recreation, and aesthetic experiences, including: Cultural diversity. The diversity of
ecosystems is one factor influencing the diversity of cultures. Spiritual and religions values. Many religions
attach spiritual and religious values to ecosystems or their components. Knowledge systems (traditional and
formal). Ecosystems influence the types of knowledge systems developed by different cultures. Educational
valnes. Ecosystems and their components and processes provide the basis for both formal and informal
education in many societies. Inspiration. Ecosystems provide a rich source of inspiration for att, folklore,
national symbols, architecture, and advertising. Aesthetic values. Many people find beauty or aesthetic value
in various aspects of ecosystems, as reflected in the support for parks, scenic drives, and the selection of
housing locations. Social relations. Ecosystems influence the types of social relations that are established in
particular cultures. Fishing societies, for example, differ in many respects in their social relations from
nomadic herding or agricultural societies. Sense of place. Many people value the “sense of place” that is as-
sociated with recognized features of their environment, including aspects of the ecosystem. Cultural heritage
valwes. Many societies place high value on the maintenance of either historically important landscapes
(“cultural landscapes”) or culturally significant species. Recreation and ecotonrism. People often choose where
to spend their leisure time based in part on the characteristics of the natural or cultivated landscapes in a
particular area.

Supporting Services

Supporting services are those that are necessary for the production of all other ecosystem services. They
differ from provisioning, regulating, and cultural services in that their impacts on people are often indirect
or occur over a very long time, whereas changes in the other categories have relatively direct and short-
term impacts on people. (Some services, like erosion regulation, can be categorized as both a supporting
and a regulating service, depending on the time scale and immediacy of their impact on people.) These
services include: Soz/ Formation. Because many provisioning services depend on soil fertility, the rate of

soil formation influences human well-being in many ways. Photosynthesis. Photosynthesis produces oxygen
necessary for most living organisms. Primary production. The assimilation or accumulation of energy and
nutrients by organisms. Nutrient cycling. Approximately 20 nutrients essential for life, including nitrogen and
phosphorus, cycle through ecosystems and are maintainedat different concentrations in different parts of

ecosystems. Water ¢ycling. Water cycles through ecosystems and is essential for living organisms.

(MA, 2005)



Bilaga 4

Tabell 7 visar studenternas individuellt kvalitativa férindring fran fortest till eftertest. For att forklara ta-

bellen anvinds student 1 som exempel: I kategorin férsérjande funktioner visar tabellen att student 1 be-

skrev tva funktioner, dir den ena tolkats in under grupp b och den andra under grupp c i fOrtestet. Stu-

denten beskrev endast en funktion i kategorin férsérjande funktioner i eftertestet, som dé tolkades in un-

der grupp d. Da student 1 inte beskrev nagra funktioner i kategorin kulturella funktioner varken i fértestet

eller i eftertest markeras det med ” - ”. I slutkoden redovisas de fyra kategorierna av funktioner 1-4 och de

respektive grupperingen a-e for varje funktion.

Tabell 7 Studentens individuellt kvalitativa fordndring under kursen fran fortestet till eftertestet.

kategorier | 1.férsorjande | 2.understdodjande| 3.reglerande | 4.kulturella slutkod
student fore | efter fore efter fore | efter | fore | efter fortest eftertest

1 bc d bd dd b d - = 1bc2bd3b4- 1d2dd3d4-
2 d d d e b = - = 1d2d3b4- 1d2e3b4-
3 d e ddd ee ab ee - = 1d2ddd3ab4- | 1le2ee3eed-
4 bc d bd dd - = b = 1labc2bd3-4- 1d2dd3-4b
5 d - c e b = - = 1d2c3b4- 1-2e3-4-

6 d - bdd - = - = 1d2bdd3-4- 1-2d3-4-

7 d de d bd be b - = 1d2d3be4b 1d2bd3b4-
8 C d - dd - - d = 1¢2-3-4d 1d2dd3-4-
9 d d d d b e - = 1d2d3b4- 1d2d3e4-
10 d e dd @@ - = - = 1d2dd3-4- le2ee3-4-
11 d d dd d d = - = 1d2dd3d4- 1d2d3-4-
12 e @ e e be bee d d le2e3bedd le2e3beedd
13 bc d - dd bc dd - = 1bc2-3bc4- 1d2dd3dd4-
14 b b - b - - b b 1b2-3-4b 1b2b3-4b
15 d d b d bc bc b b 1d2b3bc4b 1d2d3bc4b
16 be @ - e be - b = 1be2-3bedb le2e3-4-
17 bc C - d bc b - b 1bc2-3bc4- 1c2d3b4b
18 bc d - d bd d - 1bc2-3bd4- 1d2d3d4-
19 c C - - - - b = 1¢2-3-4b 1c2-3-4-
20 c bd b dd - b bd 1c2b3-4b 1bd2dd3-4bd
21 bc cd c d - d - = 1bc2c3-4- 1cd2d3d4-
22 c Cc - - bc = - = 1¢2-3bc4- 1c2-3-4-
23 b d - = - = - = 1b2-3-4- 1d2-3-4-
24 c d - - = - = 1c2-3-4- 1e2-3-4-
25 be ee - dd b d b = 1be2-3b4b lee2dd3d4-
26 c d d dd b b - = 1c2d3b4- 1d2dd3b4-
27 abc d dd c - b - labc2-3c 1d2dd3-4-
28 b d - - - b 1b2-3-4- 1d2-2-4b
29 bc dd - dd bc bd - = 1bc2-3bc4- | 1dd2dd3bd4-




