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Denna studie har utförts i syfte att utifrån begreppet ekosystemtjänster spåra hur lärarstudenter 

resonerar om människans beroende av och relation till naturen. Data utgår huvudsakligen från ett 

för- och eftertest som utförts på 29 lärarstudenter. För- och eftertestet har analyserats utifrån en 

fenomenografisk forskningsansats. Som komplement till studien har transkribering av ett fokus-

samtal innehållande fyra av de 29 studenterna använts för att undersöka hur studenterna resonerar 

om sin personliga relation till naturen.  

Genom för- och eftertestet kunde fem kvalitativt skilda sätt att resonera om villkor och förutsätt-

ningar för mänsklig överlevnad urskiljas. Grupperna kunde rangordnas med stigande komplexitet 

där människans beroende av naturen kunde urskiljas i tre av dessa. I eftertestet kunde en föränd-

ring av studenternas resonemang spåras till att fler uttryckte insikter om människans beroende av 

naturen.  

Fokussamtalet visade att studenternas personliga relation till naturen mer handlade om estetiska 

och rekreationella kopplingar till naturen snarare än kopplingar till livsnödvändiga processer.  
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1 Inledning 

I de nya kursplanerna i bland annat biologi för grundskolan (Lgr 11) och gymnasiet (Gy 11) finns begrep-

pet ekosystemtjänster med som ett nytt uttryck (Skolverket, 2011a, 2011d). Ekosystemtjänster betecknar 

de tjänster som utförs av naturen och som vi människor tar del av och är beroende av (Millennium Ecosy-

stem Assessment, 2005). Det kan till exempel handla om produkter vi får från naturen, vattenrening och 

möjlighet till rekreation. För vår egen del stötte vi på begreppet ekosystemtjänster för första gången väl-

digt nyligen i vår pågående lärarutbildning. När vi presenterat ämnet för vår uppsats har vi märkt att det 

även för andra är ett relativt nytt och okänt begrepp. På grund av ett intresse som vi båda har för hållbar 

utveckling vill vi därför undersöka detta område mer. Bidragande till vårt intresse för ekosystemtjänster är 

också en upplevelse som en av oss hade i ett klassrum under en lektion om just ekosystemtjänster i en 

femteklass. När lektionen skulle avslutas utbrast en av eleverna ”Vi kan inte sluta nu, det här är ju intres-

sant.” Det verkade som att lektionen berört honom på ett sätt som engagerade honom. Kan begreppet 

ekosystemtjänster ha samma påverkan på lärarstudenters syn på naturen som det hade på den här pojken i 

femte klass? I denna uppsats studerar vi den grupp av människor som kommer att vara inspiratörerna för 

barnen och ungdomarna i framtiden. Mot bakgrund av begreppet ekosystemtjänster undersöker vi på vilka 

olika sätt lärarstudenter resonerar om människans beroende av och relation till naturen, och om sättet att 

resonera förändras efter en kurs om hållbar utveckling. Ekosystemtjänstbegreppet är tvärvetenskapligt och 

även om det just nu främst är synligt i kursplanerna i biologi för grundskolan och olika miljöämnen i gym-

nasiet är det intressant att se hur lärarstudenter med olika ämnesinriktningar resonerar kring innehållet i 

detta. En kunskap om miljö- och hållbarhetsfrågor som i sig inte är ny men som erbjuder ett nytt sätt att 

förhålla sig till (Huitric, 2009). 

Vår studie ingår i en forskningsplattform för hållbar utveckling. Genom plattformen kommer vi vara en 

del av ESSA- (Ecosystem Services, Strong Sustainability and Agency) projektet som drivs av svenska 

SWEDESD (Swedish International Centre of Education for Sustainable Development). Enligt Enström är 

huvudmotivet för ESSA att hjälpa till att introducera ekosystemtjänster, hållbar utveckling och påverkans-

handlingar för hållbar utveckling i lärarutbildningar runt om i världen, framför allt i Afrika (ESSA Works-

hop, 30 maj 2011). Vår studie utförs i en kurs om undervisning för hållbar utveckling för lärarstudenter.  
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2 Bakgrund 

2.1 Vad är Ekosystemtjänster? 
1970 introducerades termen miljötjänster. Pollinering, fiskbestånd och reglering av klimat listades då som 

exempel på tjänster från naturen. Först efter att många variationer av denna term uppkommit blev till slut 

ekosystemtjänster det begrepp som blev allmängiltigt för denna typ av beskrivning. Förståelsen av eko-

systemtjänster utvecklades sedan under 90- talet då en uppsjö av böcker och artiklar skrevs inom området 

(Huitric, 2009). 2001 startade FN en omfattande utredning, Millennium Ecosystem Assessment (2003), för 

att undersöka människans påverkan på ekosystemen. Nytt för Millennium Ecosystem Assessment (MA) 

var beskrivningen av ekosystemtjänsternas betydelse för mänskligt välstånd. Tjänsterna delades in i föl-

jande fyra kategorier:  

 Understödjande tjänster är de som uppehåller alla de andra kategorierna så att de kan fungera. Det 

kan till exempel handla om närings- och vattencykler, jordmånsbildning, produktion av syre i at-

mosfären och tillhandahållande av livsmiljö för olika arter. 

 Försörjande tjänster innefattar alla de sorters produkter som vi får från naturen till exempel mat, 

bränsle, rent vatten och naturläkemedel.  

 Reglerande tjänster är bland annat de funktioner som kontrollerar jorderosion, regleringen av klimat 

och vattenflöden och ser till att kvalitén på luften vi andas bibehålls. Här ingår också vattenrening, 

pollinering och reglering av sjukdomar. 

 Kulturella tjänster skiljer sig mellan olika kulturer då de styrs av människors värderingar och lev-

nadsstil. Dessa tjänster beror, mer tydligt än de andra kategorierna, på vad människan själv sätter 

värde på. Kulturella tjänster handlar om möjlighet till rekreation och inspiration i naturen. 

      (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) 

Det finns olika definitioner på vad ekosystemtjänster är och även om MA's kategorisering kan tyckas vara 

tydlig så är inte gränserna för de olika kategorierna statiska. Som exempel kan regleringen av erosion pla-

ceras in både under understödjande och reglerande tjänster beroende på kontexten (Millennium Ecosy-

stem Assessment

Ekosystemtjänster kan beskrivas som naturens gratisutbud av värdefulla varor och tjänster som stödjer 

människors välbefinnande. Dessa ekosystemtjänster utnyttjas ofta maximalt om de brukas utifrån en indi-

vids egenintresse, utan tanke på framtida konsekvenser. Till exempel så drar jordbruksverksamhet en vinst 

från ekosystem samtidigt som den påverkar det lokala ekosystemet negativt genom tillförsel av kvävegöd-

sel Polasky, 2008). Verksamheten tar inte ansvar för några eventuella kostnader som uppstår på grund av 

ökade luftföroreningar från utsläpp av kväveoxider eller på grund av vattenföroreningar från utsläpp av 

nitrater. Om de individer som är involverade i verksamheten inte är medvetna om de negativa konsekven-
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serna kan det senare drabba deras egen långsiktiga välfärd. Polasky (2008) menar att det behövs mer in-

formation och värdering av ekosystemtjänster för att öka medvetenheten om människans påverkan. Han 

argumenterar också för att det är viktigt att införa ett brett spektrum av politiska åtgärder och incitament 

för att angripa problemet med att mänskliga verksamheter underminerar ekosystemtjänsterna. Ekosystem-

tjänstbegreppet har därmed också en nära relation till ekonomi och politik. När det gäller värdering av 

ekosystemtjänsterna (TEEB, 2010) är dessa i allmänhet uppdelade i direkta tjänster som människan har 

användning av genom konsumtion av till exempel grödor, fisk och vatten (försörjande), och icke-direkta 

tjänster, såsom vattenrening och pollinering (reglerande). De förstnämnda är mest sannolikt att de pris-

sätts men några av de reglerande ekosystemtjänsterna har nyligen också börjat värderas ekonomiskt. De 

ekosystemtjänster som är av kulturell vikt värderas sällan i monetära termer.  

2.2 Varför Ekosystemtjänster? 
Begreppet ekosystemtjänster utgår från ett antropocentriskt synsätt vilket innebär en tanke om att naturen 

måste bevaras för människans skull. Detta synsätt inkluderar ett ekonomiskt perspektiv på naturen och 

binder därför samman miljö och ekonomi (Hellmark, 2007). Hellmark skriver att begreppet ekosystem-

tjänster kompletterar BNP-begreppet. Han menar att naturen och ekonomin måste gå hand i hand i ett 

långsiktigt perspektiv på tillväxt.  

År 2007 startade studien The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB, 2010), vilken var ett viktigt in-

ternationellt initiativ för att uppmärksamma den biologiska mångfaldens betydelse för ekonomi och 

mänskligt välstånd. Inom TEEB samarbetar experter från olika vetenskapsområden samt inom ekonomi 

och politik för att kunna skapa och styra praktiska åtgärder framåt. TEEB har som syfte att fungera som 

en bro mellan tvärvetenskapliga forskningsområden och därmed främja utvecklingen av en ny ekonomi 

som tar hänsyn till naturkapitalvärde och de ekosystemtjänster som ingår i detta. Effektiv värdering av 

ekosystemtjänster och integration i den ekonomiska verksamheten är något som hittills inte har kommit 

till stånd i stor skala (Daily et al., 2009). Det som är nödvändig är standardisering av hur man kan mäta 

tjänsternas värde men också hur man kan övervaka dessa tjänster. Daily och Matson (2008) menar att om 

ett sådant system inte är väl utformat fyller det ingen större funktion och det kan då eventuellt också skada 

andra områden av ekosystemtjänster. TEEB har granskat en mängd olika ekonomiska värderingsmetoder 

och alla har sina fördelar och nackdelar. De föreslår att värdering ska omfatta tre steg vilket för det första 

innebär att identifiera värdet av ett visst ekosystem med avseende för alla tjänster som ekosystemet erbju-

der. För det andra innebär det att beräkna vinster och kostnader av bevarandet av ekosystemtjänster, till 

exempel översvämningsskydd, i jämförelse med kostnader för andra lösningar, till exempel betongskydd 

för översvämningar. Det tredje och sista steget innebär att åtgärder ska introduceras för att integrera dessa 

värden i beslutsfattandet. Sådana incitament kan innefatta betalning för ekosystemtjänster och skattersätt-

ning. 
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2.3 Ekosystemtjänster och natursyn 
Som nämnts ovan utgår ekosystemtjänster från ett antropocentriskt synsätt på naturen. Sandell, Öhman 

och Östman (2003) beskriver förutom antropocentrism två andra perspektiv på naturen, biocentrism och 

ekocentrism. Vi kommer här att lägga fokus på de sätt att se på naturen som är relevanta för vår studie 

vilket således är olika antropocentriska tankar. Vi snuddar också vid ekocentrismen.  

En antropocentrisk miljösyn innefattar en dualisktisk syn på naturen: människan ses som separerad från 

naturen och naturen får därmed endast ett instrumentellt värde i relation till människan. Människan ses 

som överordnad vilket ger henne rätt att utnyttja naturen för egna intressen (Sandell et al., 2003). Sandell 

et al. beskriver två olika typer av antropocentrism, modern och senmodern. I den moderna antropocent-

riska synen på naturen sätter människan sin tilltro till tekniken. Om resurserna börjar sina sätts mer effek-

tiv teknik in eller så hittar man nya resurser. Sandell et al. beskriver också miljöetiska krav, som kan härle-

das till denna syn, vilka innebär att människan inte ska lida av sin hantering av naturen, och att alla männi-

skor har rätt till en rättvis fördelning av resurser. Dessa återkommer också i den senmoderna antropo-

centrismen men då i en vidare bemärkelse som innebär att även ansvar för kommande generationers väl-

färd vägs in. Den senmoderna antropocentrismen betonar inte bara människans egenvärde utan ger också 

naturen ett värde, dock av ekonomisk karaktär. Sandell et al. menar att man inom denna syn på naturen 

ser anledningar till att begränsa användandet av teknik som kan påverka naturen negativt för framtiden. 

Det handlar då inte om bevarande för naturens skull utan snarare för kommande mänskliga generationers. 

Enligt Sandell et al. skiljer sig de båda antropocentriska inriktningarna också åt genom att människan i den 

moderna synen har rätt att utnyttja naturen på sina villkor medan den senmoderna antropocentrismen in-

nebär att den tekniska utvecklingen måste ske på ”naturens villkor” (s. 95). 

Ekosystemtjänstbegreppet kan härledas till den senmoderna antropocentrismen. I MA (2005) beskrivs att 

människor ibland glömmer bort sitt beroende av naturen och att naturen ses som något man njuter av på 

fritiden. Tekniken tar allt större plats för oss och vi glömmer bort att det mest grundläggande för männi-

skan faktiskt kommer från naturen. Vidare beskrivs det att vissa saker/funktioner som naturen ger oss är 

lättare att uppskatta än andra. Vissa utav ekosystemtjänsternas värde märks inte förrän de gått förlorade. 

Enligt TEEB (2010) kan begreppet ekosystemtjänster hjälpa människor att inse vilken eller vilka tjänster 

naturen gör för oss och att för vår egen långsiktiga överlevnad utnyttja dem på ett hållbart sätt.  

Till skillnad från antropocentrism tillskrivs i ekocentrismen hela ekosystem ett egenvärde. Naturen ses som 

uppbyggda helheter och helheten går ofta före delarna. I den ekocentriska synen är det viktigt att bevaran-

det av biologiska system går före mänskliga intressen. Detta innebär att människan borde sträva efter att 

minimera sin påverkan på naturen genom till exempel mindre konsumtion (Sandell et al., 2003). 
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2.4 Läroplaner, miljöundervisning och ekosystemtjänster  
I Sverige dominerar enligt Sandell et al. (2003) tre olika undervisningstraditioner i miljödidaktiken: Fakta-

baserad – med fokus på vetenskapliga begrepp och fakta, Normerande miljöundervisning – med fokus på värde-

ringar, och Undervisning om Hållbar Utveckling – i vilken kunskap och värderingar kopplas ihop, ämnesöver-

bryggande. Sandell et al. menar att miljöundervisningen växte fram i Sverige under 60- och 70-talet och att 

fokus då låg på den faktabaserade undervisningen. I Lgr 62 lades inom kemi, fysik och biologi vikt vid 

begreppskunskaper och att människan ska lära sig att utnyttja naturen (Östman, 1995). Ett av målen för 

biologiämnet var att eleverna skulle utveckla en ansvarskänsla för de områden som människan tar del av. 

De uppmuntrades även att lära sig att uppskatta naturens estetiska värden. Det som enligt Östman (1995) 

skiljer Lgr 69 från Lgr 62 är att det mänskliga hotet mot miljön betonades i kemiämnet samt att fokus på 

de moraliska aspekterna inom biologin betonades än mer. I Lgr 80 däremot beskriver Östman att ämnes-

beteckningar inte längre rekommenderades för att skilja biologi, fysik och kemi åt. Detta innebar att det 

moraliska tänkande som biologin tidigare innefattats av nu började genomsyra alla dessa ämnen, dock för-

svann fokus på naturens skönhet. Under 80-talet börjar alltså den normerande undervisningen ta form 

vilket innebar att ett stort fokus lades på varje individs förmåga till egna moraliska ställningstaganden uti-

från demokratiska överväganden (Sandell et al., 2003). Samhällsvetenskapen började således också få en 

plats i miljöundervisningen. Den normerande traditionen utvecklades sedan ”i spåren av Rio-konferensen 

1992 och den debatt som kan sättas i samband med Agenda 21” (s. 137), som Sandell et al. uttrycker det, 

till att bli undervisning om hållbar utveckling.  

Hållbar utveckling återkommer i flera av skolans ämnen. Enligt Skolverket (2011b) finns det ”En utbredd 

tolkning […] att hållbar utveckling innehåller en social, en ekonomisk och en ekologisk dimension” (s.9). 

Enligt Lgr 11 ska lärare få möjlighet att samverka med andra lärare, och att arbeta ämnesövergripande i 

arbetet för att nå utbildningsmålen (Skolverket, 2011a). Utbildning för hållbar utveckling kan då täckas 

med kunskaper från både samhällvetenskapen (Skolverket, 2011c), som tar upp det sociala och det eko-

nomiska perspektivet, och från biologi (Skolverket, 2011b), som tar upp det ekologiska perspektivet. En-

ligt UNESCO (2005) fyller institutioner för utbildning av nya lärare en viktig roll i utbildandet för hållbar 

utveckling (ESD) då de har potential att införa förändringar inom utbildningssystemet som kommer att 

forma kunskaper och färdigheter för kommande generationer. ESD kräver enligt UNESCO att lärarstu-

derande ser på sitt yrke från olika perspektiv och att de tillägnar sig färdigheter som inte lärts ut eller an-

vänds tidigare. 

2.4.1 Ekosystemtjänster i Lgr11 

I Lgr 11 (Skolverket, 2011a) betonas var och ens ansvar för att visa respekt för miljön och det nämns även 

i skolans mål att alla elever ska uppfylla detta. Ett miljöperspektiv framhålls som ska innefattas i all under-

visning där fokus ligger både på närmiljön, globala miljöfrågor och hållbar utveckling. Målet är att varje 

elev ska ha ”fått kunskaper om förutsättningar för en god miljö och en hållbar utveckling.” (s. 14) och 
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även förståelse för den egna påverkan på miljön när de lämnar skolan. I kursplanen för biologi, under cen-

talt innehåll, framträder sedan ekosystemtjänster som en del i undervisningen. Här nämns för första 

gången ”människans beroende” (av naturen) tillsammans med människans ”påverkan på naturen” (s. 113) 

för hållbar utveckling. De exempel på ekosystemtjänster som nämns för årskurs 4-6 är pollinering, ned-

brytning och rening av vatten och luft, respektive kretslopp, fotosyntes och förbränning för årskurs 7-9. I 

kommentarmaterialet till biologi (Skolverket, 2001b) för årskurs 4-6 förtydligas att ekosystemtjänsternas 

framträdande i kursplanen har att göra med att människans beroende av naturen ska bli tydligt. Eko-

systemtjänster beskrivs som ”funktioner i naturen som på olika sätt gynnar människan.” (s. 20). Genom 

begreppet ekosystemtjänster kan eleverna på så sätt få förståelse för att det ligger i människans intresse att 

bevara ekosystemen. I kommentarmaterialet beskrivs tjänster från alla de fyra kategorierna i vilka eko-

systemtjänsterna är uppdelade.  

2.4.2 Ekosystemtjänster i Gy 11 

I den nya gymnasieläroplanen (Gy11) finns 18 nationella program, vilka består av nio gemensamma äm-

nen, inriktningsämnen och programgemensamma ämnen. De nio gymnasiegemensamma ämnena ingår i 

alla gymnasieutbildningar och inkluderar ämnet samhällskunskap och naturkunskap - undantagen är att i 

naturvetenskapsprogrammet ersätts ämnet naturkunskap av karaktärsämnena biologi, fysik och kemi och 

på teknikprogrammet med karaktärsämnena fysik och kemi. Ämnet naturkunskap handlar om hållbar ut-

veckling och i det centrala innehållet inkluderas ”hållbar utveckling: energi, klimat och ekosystempåverkan. 

Ekosystemtjänster, resursutnyttjande och ekosystemens bärkraft” (Skolverket, 2011e). I läroplanens cen-

trala innehåll för biologi inkluderas ”Ekosystemens struktur och dynamik. Energiflöden och kretslopp av 

materia samt ekosystemtjänster” (Skolverket, 2011f). För de som läser teknikprogrammet tas miljöfrågor 

upp i ämnena fysik och kemi. De behandlas också i inriktningen hållbart samhälle, inom teknikprogram-

met, som ett obligatoriskt ämne och betonar bland annat miljökunskap och miljöteknik (Skolverket, 

2011g).  

2.5 Tidigare forskning 
Än så länge finns det inte någon didaktisk empirisk forskning om ekosystemtjänster av den karaktär som 

vår studie består av. Däremot finns det forskning inom närliggande områden som vi direkt kan koppla till. 

Uddenberg (1998) och Carlsson (1999) behandlar båda människans relation till naturen. Den senare un-

dersöker också skilda sett att se på fenomen som är viktiga för ekologisk förståelse. Nedan beskrivs kort-

fattat dessa två studier var för sig. 
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Uddenberg (1998) beskriver bland annat olika studier som gjorts på svenskarnas uppfattningar om sin re-

lation till naturen. Han ser ett mönster i att svenskar gärna vistas i naturen. Många uttrycker att det fyller 

estetiska behov men dessa estetiska behov verkar också ligga till grund för naturnära aktiviteter som fiske, 

jakt och svampplockning. En av studierna som gjorts med lantbrukare, medlemmar ur Svenska Natur-

skyddsföreningen, Metallarbetarförbundet och Statsanställdas förbund visade att de allra flesta såg naturen 

som en plats för rekreation. Uddenberg menar också att många svenskar ser naturen som en enda helhet 

där människan är med på samma villkor som alla andra varelser. Det framgår dock att människan kan ses 

som en destruktiv kraft och att många svenskar tror på naturens egen balans där människan inte ska vara 

med och störa för mycket utan istället anpassa sig. Uddenberg menar vidare att människans verbalt ut-

tryckta inställning till naturen dock inte alltid korresponderar med dennes konkreta handlingar. I fråga om 

natursyn verkar svenskarna ha en mer ekocentrisk inriktning men han hävdar också att om människans 

intressen skulle ställas i konflikt med andra varelsers intressen skulle en antropocentrisk etik styra val och 

handling. 

Carlsson (1999) redogör för en fenomenografisk och variationsteoretisk studie om ekologisk förståelse 

som utförts på tio lärarstudenter (respondenter) i syfte att utveckla kunskap inom detta område. Kärnan i 

fenomenografi och variationsteori är att urskilja de olika sätt på vilka ett fenomen i världen kan förstås, 

vilket vi återkommer till i nästa avsnitt. I sin studie intresserade sig Carlsson för respondenternas förståelse 

av tre funktionella fenomen i ekosystem, nämligen: fotosyntes, återvinning och energi. Hon beskriver två 

olika sätt att se på dessa fenomen som var gemensamt för alla tre. Det första innebar att de ses i ett kon-

sumtions-/produktionsperspektiv och det andra i ett perspektiv där omvandling inom de olika fenomenen 

är grundläggande. Det betyder för det förstnämnda en enkel modell av flödestänkande där nödvändiga 

substanser hela tiden måste tillföras för att systemet ska fungera. Det andra innehåller dock ett mer kom-

plext sätt att se på de olika fenomenen genom att resurser kan omvandlas och således också återanvändas. 

Carlsson beskriver också två olika sätt att se på relationen människa – natur som hon anser framkommit 

ur hennes material: Jag i naturen och Jag och naturen. I den förstnämnda kategorin, menar Carlsson, ser sig 

människan som en del av naturen vilket är det motsatta i den andra kategorin då människan separerar sig 

själv från naturen. Detta innebär, i likhet med den antropocentriska natursyn som redogjorts för i avsnitt 

2.3, att naturen ses som medel för att uppfylla psykiska och fysiska behov. Människan ses då också i vissa 

fall som ett hot mot naturen då hon utnyttjar och förstör den. Carlsson resonerar om denna kategorisering 

av människors relation till naturen är för enkel och nyanslös. Hon menar att för hennes eget syfte räcker 

det att beskriva dessa två sätt att se på naturen men hon argumenterar för att fler kategorier skulle kunna 

urskiljas om syftet vore ett annat.  

2.6 Fenomenografi och variationsteori 
Då det finns intresse av att undersöka olika uppfattningar av en viss företeelse i världen är fenomenografi 

ett värdefullt verktyg. Marton och Booth (1997) menar att fenomenografin inbegriper både vissa metodo-
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logiska och vissa teoretiska element men att den varken kan ses som det ena eller det andra. I den här stu-

dien har vi tagit inspiration av fenomenografin som analysmetod snarare än för teoretiska utgångspunkter. 

Vårt intresse ligger i att söka efter olika sätt på vilka lärarstudenter resonerar om fenomenen mänsklig 

överlevnad och människans beroende av naturen. 

Fenomenografin har sin grund i inlärningsforskning. Den är empiriskt inriktad och syftar till att beskriva 

hur människor förstår/erfar olika fenomen i världen (Marton & Booth, 1997). Runesson (1999) beskriver 

den som en induktiv ansats där stort fokus ligger vid datamaterialet i stället för teori. Kärnan och fenome-

nografins intresse ligger i att beskriva variationen mellan de olika sätt på vilka fenomenen kan förstås 

(Marton & Booth, 1997). Ett fenomen antas kunna erfaras på ett visst antal kvalitativt skilda sätt som 

inom fenomenografin kallas ”the outcome space” alltså det totala antalet skilda sätt på vilket ett fenomen 

kan erfaras. Dessa kan oftast ordnas med stigande komplexitet. I fenomenografisk forskning utgår man 

från andra ordningens perspektiv. Det vill säga att i motsats till första ordningens perspektiv då forskaren 

reflekterar över sin egen upplevelse av ett fenomen gäller det att hon i andra ordningens perspektiv reflek-

terar över andras erfarenheter. Detta är mycket viktigt under hela forskningsprocessen eftersom det i fe-

nomenografi är nödvändigt att forskaren medvetet tar ett steg tillbaka för att ge plats åt att försöka sätta 

sig in i respondentens upplevelse av fenomenet.  

På senare år har variationsteorin utvecklats ur fenomenografin. Medan fenomenografin fokuserar på de-

skriptiva kategorier av skilda sätt att erfara fenomen, inriktar sig variationsteorin på teoretiska, analytiska 

och pedagogiska aspekter inom fenomenografin (Tan, 2009). Som namnet avslöjar står, precis som i fe-

nomenografin, variation i fokus. För att lära, eller för att upptäcka nya aspekter av ett fenomen, krävs att 

man erfar variation av fenomenet. Variation i detta avseende innebär enligt Runesson (1999) också att 

”veta vad fenomenet inte är” (s. 31). Hon menar att för att kunna känna att något är tungt måste en variat-

ion ha erfarits av att det finns något som är lättare. Runesson belyser ytterligare två begrepp som är cen-

trala inom variationsteorin, urskiljning och simultanitet.  

För att kunna erfara ett fenomen eller en företeelse på ett specifikt sett måste olika aspekter utskiljas och finnas fokalt i 

medvetandet samtidigt […] Vad som samtidigt blir urskilt och finns i det fokala medvetandet är således kritiskt för vilken 

innebörd det erfarna objektet får. (s. 30)  

Hon menar att lärande innebär en förändring i hur någon erfar ett fenomen. Det kan betyda att denne 

någon då simultant urskiljer redan erfarna aspekter tillsammans med nya aspekter vilket, för personen, så 

öppnar för en vidare förståelse av fenomenet. Tillämpning av fenomenografi och variationsteori anses 

vara kraftfulla verktyg för att förstå hur eleverna lär in och uppfattar komplicerade begrepp. Dessutom 

kan det vara en hjälp till att förbättra undervisningen kring ett begrepp eller för den delen ett vidare kon-

cept (Stamouli & Huggard, 2007).   
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3 Syfte och frågeställningar 

Studiens syfte är att undersöka hur lärarstudenter i en kurs om hållbar utveckling resonerar om männi-

skans beroende av naturen för mänsklig överlevnad. Vi utgår från innehållet i begreppet ekosystemtjänster 

när vi analyserar detta.  

Frågeställningar: 

 Vilka kvalitativt skilda sätt att resonera om villkor och förutsättningar för människans överlevnad 

kan urskiljas bland studenterna? 

 Vilka förändringar kan spåras i studenternas sätt att resonera om människans beroende av naturen 

i början av kursen om hållbar utveckling jämfört med i slutet? 

 Vilken betydelse ges naturen i studenternas resonemang om villkor och förutsättningar för män-

niskans överlevnad? 

 Hur skiljer sig studenternas resonemang om människans beroende av naturen för överlevnad, från 

resonemang om deras egen personliga relation till naturen. 
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4 Metod  

4.1 Urval 
Studien utfördes i en kurs om undervisning för hållbar utveckling där ekosystemtjänster utgjorde en del av 

innehållet. Kursen pågick under fem veckor och var obligatorisk för alla lärarstudenter vid ett lärosäte i 

södra Sverige. I kursen deltog 46 studenter som alla gavs möjlighet att delta. 29 av dessa av blandad ålder, 

kön och ingång valde att vara med. Vi har valt att presentera dessa närmare i tabell 1 eftersom det är möj-

ligt att studien utförs vid ytterligare tillfälle inom ESSA-plattformen, i ett land där dessa faktorer kan ha 

betydelse för resultatet. Av de 29 har fem lärarstudenter naturvetenskap som ämnesinriktning.  

Tabell 1. Fördelning av kön, ålder och ingång bland de studenter som ingår i studien 

Ingång Antal 

Fritidshem  2 

Förskola  2 

Tidigare år  21 

Senare år 3 

Ej given 1 

Ålder  

19-25 år 18 

26-35 år 7 

36+ 4 

Kön  

Kvinna 25 

Man 4 

  

Enligt Bryman (2011) skulle vårt urval kallas målstyrt urval eftersom vi valt att utföra studien bland lärar-

studenter ”med direkt hänvisning till de forskningsfrågor som formulerats” (s.350). Vi valde medvetet att 

endast samla in data från studenter som deltog i kursen eftersom vi var intresserade av vilken påverkan 

kursen kunde ha på studenternas sätt att resonera. Resultaten från studien är därför, enligt Bryman, inte 

generaliserbara men kan ändå ligga till grund för fortsatt forskning. 

Av de 46 studenter som deltog i kursen fick vi ett bortfall på 17 studenter av olika anledningar: Åtta av-

böjde sin medverkan i forskning, fem var inte närvarande vid förtestet och fyra föll bort av okänd anled-

ning. Alla 46 studenter fick också möjlighet att delta i ett fokussamtal. Utav dessa var det tre kvinnor och 

en man som svarade att de kunde tänka sig att vara med. Tre av dem har inriktning naturvetenskap. 
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4.2 Datainsamling 
Data har samlats in i form av ett individuellt skriftligt för- och eftertest samt också genom ett fokussamtal. 

Här nedan beskrivs och förklaras varför vi valt att samla in data på detta sätt.  

4.2.1 Förtest och eftertest 

För- och eftertestet har samlats in i samarbete med kursansvariga för kursen. Datainsamlingen skedde i 

anslutning till en övning i kursen som kallas Uppdraget (Brunner, 1996) vilket går ut på att utrusta ett rymd-

skepp för en 6000 år lång resa ut i rymden. Studenterna behövde vid utförandet inte fundera över hur 

skeppet skulle drivas eller dess skick utan fokus låg på att utrusta skeppet för mänsklig överlevnad i 6000 

år. Tillgång till solenergi förutsattes under hela resan. Uppdraget utfördes under två tillfällen av kursen, en 

gång i början och en gång i slutet. Anledningen till att vi ansåg att denna övning kunde användas som data 

i vår studie var att den gav studenterna möjlighet att fritt resonera om villkor och förutsättningar för 

mänsklig överlevnad.  

Våren 2011 genomfördes en pilotstudie i plattformen med en liknande grupp studenter. Då vi analyserade 

materialet upptäckte vi att vissa ändringar behövde göras för att få våra forskningsfrågor besvarade. Frå-

gan till Uppdraget som studenterna skulle besvara i pilotstudien löd: ”Vad tar du med dig?” Det visade sig 

att denna formulering verkade uppmana dem att skriva en ”packlista” utan att för den delen förklara eller 

reflektera över varför och på vilket sätt det de valt att ta med var användbart. Data från pilotstudien kunde 

därmed inte svara på någon av våra forskningsfrågor. Vi gjorde därför två förändringar i vår huvudstudie 

där den ena var att ställa frågan så att den gav upphov till att studenterna beskrev vad som behövdes och 

hur det skulle fungera (se även bilaga 1). Den andra innebar att vi la till ett fokussamtal med 4 stycken stu-

denter efter avslutad kurs vilket vi beskriver närmare nedan.  

4.2.2 Fokussamtal 

Pilotstudien visade att vi behövde ytterligare data som kunde ge andra perspektiv på våra forskningsfrågor.  

I för- och eftertestet var frågorna formulerade så att fokus hamnade på vad som är viktigt för mänsklig 

överlevnad. Vi kom därför fram till att en gruppintervju var nödvändig för att få en kompletterande bild 

av hur studenterna reflekterar över sin personliga relation till naturen. Vi har valt att fortsättningsvis an-

vända termen fokussamtal eftersom metoden har vissa likheter med forskningstekningen fokusgruppsin-

tervju. Wibeck (2010) belyser tre saker som kännetecknar fokusgrupper, nämligen att det är en forsknings-

teknik, att ämnet bestäms av forskaren och att data samlas in genom gruppinteraktion. Dessa stämmer alla 

mer eller mindre överens med vårt tillvägagångssätt. Wibeck menar dock att det finns olika åsikter av vad 

gränserna går mellan fokusgrupper och andra typer av gruppintervjuer. Då vi förstår det som att vårt till-

vägagångssätt inte helt och hållet stämmer överrens med Wibecks beskrivning av fokusgrupper väljer vi att 

kalla vår gruppintervju för ett fokussamtal.  
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Vår intention med fokussamtalet var att deltagarna skulle diskutera fritt med så få avbrott som möjligt och 

vi spelade därför in samtalet. Ytterligare en anledning till detta var att vi ville undvika risken att påverka 

resultatet. För att ändå kunna styra samtalet använde vi oss av en mall med fyra frågor som vi förberett (se 

bilaga 2a). Vi använde oss också av bilder som föreställde olika årstider, landskap och olika situationer som 

kan associeras till naturen till stöd för studenterna.  

Samtalet inleddes med att studenterna fick tid på sig att, bland 28 olika bilder (se bilaga 2b för beskrivning 

av bilderna), välja de bilder som på något sätt speglade deras relation till naturen. De fick då också chans 

att skriva ner stödord för sina tankar kring bilderna. Efter att alla kände sig klara fick var och en redogöra 

för vilka bilder de valt och varför. För att ge studenterna en chans att komplettera något ställdes, då alla 

presenterat sina tankar, frågan om någon ville lägga till något ytterligare efter att ha hört de andra. Studen-

terna fick också frågan om det var någon bild som de tyckte saknades. Då vi upplevde att frågorna disku-

terats klart gick vi vidare enligt vår frågemall. I nästa fråga fick studenterna sålunda redogöra för om de 

trodde att de tänkt annorlunda om de blivit ombedda att i stället plocka bilder som speglar mänsklighetens 

relation till naturen. Till sist diskuterades också frågan: Vad i naturen är viktigt för mänsklig överlevnad? 

För att minimera vår påverkan på samtalet höll vi oss i bakgrunden hela tiden då vi inte ställde våra frågor 

eller bad studenterna om förtydligande. 

4.3 Etik 
Forskningsetiska överväganden har gjorts enligt informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskra-

vet och nyttjandekravet (Bryman, 2011). Informationskravet och samtyckeskravet har uppfyllts genom att 

studenterna både inför för- och eftertest informerats om att materialet kunde komma att användas i 

forskning. Studenterna informerades också om att deras deltagande var helt frivilligt. För att uppfylla kon-

fidentialitetskravet mottog vi all data avkodad från en forskare som inte kände till studenternas namn.  

Även i fokussamtalet blev alla upplysta om att deras deltagande var frivilligt. För att uppfylla konfidentiali-

tetskravet kodades studenterna vid transkriberingen. Vi har under hela studien varit noga med att inte av-

slöja kön på de medverkande då det skulle innebära en risk i att konfidentialiteten går förlorad.  

4.4  Studiens tillförlitlighet 
En för- eftertestdesign, vilken är aktuell i den här studien, används ofta enligt Dimitrov och Rumrill (2003) 

för att jämföra och/eller mäta förändringar som skett efter särskilda åtgärder. Testens interna validitet 

handlar enligt dem om huruvida de mäter den skillnad eller förändring som åtgärderna gett upphov till och 

extern validitet innebär i vilken grad resultatet kan generaliseras. Att utföra ett förtest kan påverka den 

interna validiteten då det kan påverka resultatet på eftertestet genom att respondenterna blir förberedda. I 

vår studie har vi försökt undvika detta genom att utföra eftertestet oförberett. Förtestets påverkan kan 

enligt Dimitrov och Rumrill också minskas genom att testet genomförs utan att störa testgruppens vanliga 
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studierutin. Detta var fallet i vår studie eftersom datainsamlingen inte innebar någon förändring av kursin-

nehållet då Uppdraget oberoende av oss var en del av kursen.  

Vår data från förtestet och eftertestet är av kvalitativ natur vilket innebar ett stort ansvar att tolka resulta-

tet. Bryman (2011) beskriver interbedömmarrealiabilitetet som att alla inom forskningsprojektet kommer 

överens om hur de ska tolka data. Vi delade därför upp analysarbetet för att kunna jämföra och diskutera 

våra resultat och på så sätt komma fram till en överenskommelse för vår fortsatta analys. Under hela ana-

lysarbetet har vi sedan fortsatt att kritiskt pröva och diskutera olika tolkningar. I de fall vi har gjort kvanti-

fieringar har vi kontrollräknat resultatet för att få ett så exakt resultat som möjligt. 

Vad gäller fokussamtalet ansåg vi att det kunde fungera som ett viktigt komplement till hur studenterna 

resonerar kring ekosystemtjänster i Uppdraget då fokus istället flyttades från ett mer allmänt perspektiv till 

studenternas personliga relation till naturen. Eftersom vi bara hade möjlighet att sätta ihop en grupp av 

studenter måste det dock påpekas att den inte går att generalisera. Bryman (2011) menar att det inte är 

”särskilt sannolikt att det räcker med bara en grupp för att uppfylla forskarens behov” (s. 450). Genom att 

vi varit tydliga med fokussamtalets begränsningar anser vi det ändå vara värdefull för studien. 

4.5 Analys 
Som ramverk för analys av både Uppdraget och fokussamtalet har vi använt oss av de fyra kategorier av 

ekosystemtjänster som utifrån Millennium Ecosystem Assessment (2005) beskrivits i bakgrunden: Försör-

jande, understödjande, reglerande och kulturella tjänster.  

4.5.1 Förtest och eftertest 

Under analysen av uppdraget har vi som tidigare nämnts tagit inspiration från fenomenografin. Vi har 

även valt att använda oss av kvantifiering vilket Bryman (2011) beskriver kan användas på ett begränsat 

sätt. Genom figur 1 ges en översiktlig bild av analysprocessen steg för steg, vilken beskrivs närmare nedan. 
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Steg 1 innebar till att börja med att vi kvantifierade det som studenterna själva beskrev, och som vi tolkat, 

som ekosystemtjänster. Dessa grupperades utifrån underkategorier som återfinns i Millennium Ecosystem 

Assessment (2005) för att få en standardiserad förankring i vårt fortsatta resonemang (se tabell 3). I kvan-

tifieringen inkluderade vi också frekvensen av icke ekosystemtjänster som studenterna beskrev (se tabell 

4). Dessa kan tolkas som de funktioner som studenterna ersatt ekosystemtjänster med då de utelämnat 

människans beroende av naturen i sina resonemang. Det kan till exempel handla om att istället för att 

ordna förutsättningar för naturlig fotosyntes tänker sig studenterna en maskin för omvandling av koldi-

oxid till syre. Kvantifieringen av ekosystemtjänster och icke ekosystemtjänster är i vår studie ämnad att 

fungera som ett redskap att ge en överblick över vad studenterna specifikt resonerar om. 

Då vi analyserade Uppdraget vidare utgick vi från uppdelningen av ekosystemtjänster: försörjande, under-

stödjande, reglerande och kulturella tjänster, för att se på vilka kvalitativt olika sätt studenterna resonerade 

om mänsklig överlevnad (se tabell 2). Det som dock måste klargöras, och som kan upplevas förvirrande är 

att kategorierna inom ramen för steg 2-4 i analysen inte representerar ekosystemtjänster utan snarare 

måste ses i bemärkelsen funktioner som människan är beroende av, alltså vare sig de är kopplade till naturen 

eller inte. Det betyder att när studenter har nämnt till exempel köttpiller har vi tolkat det som försörjande 

funktioner trots att det inte utgår från någon ekosystemtjänst. Ett annat exempel kan vara att om studen-

ter har nämnt syremaskin så har vi tolkat det som understödjande funktioner även om det inte har något 

med fotosyntesen att göra. Vi valde att göra på detta sätt eftersom vårt intresse låg i att se på vilket sätt 

studenterna själva resonerade kring villkor för mänsklig överlevnad i ett långsiktigt perspektiv. Vi anade då 

att inte alla skulle komma att resonera om detta ur ett ekosystemtjänstperspektiv.  

Steg 5: Resultatet redovisades i både tabellform och löpandetext.  

 

Steg 3: Textens kvalitativa innehåll 

analyserades genom att söka efter grup-
per av kvalitativt skilda sätt att resonera 
om mänsklig överlevnad (se resultatdel 
tabell 5). 

 
Steg 4: Studenternas individuella för-

ändringar från förtestet till eftertestet 
spårades genom att varje, av studenterna, 
beskriven funktion sattes in under vår 
kvalitativa tolkning av den specifika 
funktionen (se bilaga 4).  

 

Steg 2: Studenternas beskrivningar av 

ekosystemtjänster och icke-
ekosystemtjänster urskiljdes utifrån fyra 
kategorier av funktioner (se tabell 2). 

 

 

 

 

 

 

 

Steg 1: Data kvantifierades utifrån 

beskrivna ekosystemtjänster och 
icke-ekosystemtjänster (se resultatdel 
tabell 3 och 4). 

 

 

Figur 1. Modell av analysprocessen 
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Tabell 2. Kategorier av funktioner som är viktiga för människan, innefattande både ekosystemtjänster och icke ekosystemtjänster. 

 

Park, Light & Swarat (2009) är en fenomenografisk och variationsteoretisk studie som vi tagit inspiration 

från i steg 3 i analysen. De analyserade elevers olika uppfattningar av strukturen av en atom. Utifrån ett 

för- och eftertest som bestod av intervjuer och enkäter urskiljdes tio kategorier av elevernas olika uppfatt-

ningar. Dessa ordnades sedan hierarkiskt med ökande komplexitet. Vi har även i vår data försökt hitta hie-

rarkiska mönster. Till skillnad från Park et al. som presenterade resultatet av sin analys på en individnivå 

var detta endast ett sätt för oss att göra vår data hanterbar och överskådlig för att kunna spåra förändring i 

studenternas resonemang. Vårt resultat har vi presenterat och diskuterat på gruppnivå utifrån analysen på 

individnivå (se tabell 6). Det innebär att vår analys också ger möjlighet att följa varje individ från förtestet 

till eftertestet vilket skulle kunna leda till en mer omfattande studie. Vi har dock valt att gå vidare och i 

stället analyserat studenternas texter som grupp.  

Steg 3 resulterade i fem olika grupper, från a-e (se tabell 5), som vi sedan använde i vår fortsatta analys i 

steg 4. Varje funktion som studenterna beskrev placerades i steg 4 in i någon av de olika kategorierna av 

funktioner från 1-4. Vid en närmare analys placerades studenternas sätt att resonera kring den specifika 

funktionen in i någon av grupperna från a-e. För att återkomma till exemplet köttpiller, placerades det un-

der första steget in under Kategori 1, försörjande funktioner för att sedan hamna i grupp b i det andra steget. 

På detta sätt kunde vi koda vårt material för att kunna urskilja eventuell förändring i studenternas sätt att 

resonera i de båda testen (se bilaga 4).  

4.5.2 Fokussamtal 

I analysen av fokussamtalet letade vi efter enskilda uttryck i transkriberingen som vi kunde placera in i de 

olika kategorierna av ekosystemtjänster för att hitta ett mönster i hur studenterna resonerade kring sin re-

lation till naturen. Vi använde sedan samma strategi då vi analyserade de övriga frågeställningarna och tit-

tade då också efter uttryck som hållbar utveckling och ekosystemtjänster för att se om dessa kunde urskil-

jas i ett långsiktigt perspektiv. 

  

1 2 3 4 

 
Försörjande funktioner 

 
Understödjande funktioner 

 
Reglerande funktioner 

 
Kulturella funktioner 

Till exempel tillgång till mat, 
rent vatten och råmaterial 

Till exempel näring- och vatten-
cykler, jordmånsbildning, pro-
duktion av syre och tillhandahål-
lande av livsmiljö 

Till exempel regleringen av 
klimat, vattenflöden, luft-
kvalitéreglering, vattenre-
ning och befruktning av 
växter 
 

Till exempel rekreation och 
inspiration  
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5 Resultat 

Till att börja med ges i detta avsnitt en överblick av frekvensen av de ekosystemtjänster och icke eko-

systemtjänster som vi urskiljt ur studenternas resonemang i förtestet respektive eftertestet. Som tidigare 

nämnts har vi valt att ta med denna kvantifiering för att tydliggöra vad studenterna resonerat om och med 

vilken frekvens detta återkommer. 

Tabell 3 visar de beskrivningar av ekosystemtjänster som studenterna tar upp och som vi, utefter våra tolk-

ningar, grupperat enligt Millennium Ecosystem Assessment (2005). I MA beskrivs fler underkategorier än 

de som står med i tabellen. Vi valde att fokusera på de kategorier som studenternas beskrivningar ingick i 

eftersom Uppdraget inte var utformat så att det fanns möjlighet att beskriva alla tjänster ur de olika kate-

gorierna, till exempel skydd mot extrema väderförhållanden då det inte är troligt att detta behövs på rymd-

skeppet (För en närmare översikt av alla tjänster se Bilaga 3). Försörjande tjänster är, enligt tabellen, de 

som framförallt förekommer i både för- och eftertestet. Det syns ingen större skillnad i frekvensen av 

dessa i de båda testen. Märkbart dominerande inom denna kategori är mat. Det finns inte heller någon 

större skillnad i frekvensen av beskrivna tjänster i kategorierna reglerande och kulturella tjänster. Påfal-

lande i kvantifieringen av vår data är att understödjande tjänster har ökat tydligt i eftertestet jämfört med 

förtestet. Detta gäller framförallt frekvensen av tjänsterna cirkulering av vatten samt fotosyntesen.  

Tabell 3. Frekvenstabell av funktioner beskrivna som ekosystemtjänster ordnade efter studenternas egna beskrivningar, gruppering enligt MA och 
kategorisering enligt MA.         

Vår tolkning av studenternas beskriv-
ningar 

F* E* Gruppering (MA) F E Ekosystemtjänstkategorier 
(MA) 

F E 

odlad mat från växter 24 22  
mat 43 

 
44 
 

 
 
 
försörjande tjänster 
 

 
 
 
59 

 
 
 
64 

mat från djur 16 17 

mat från naturen (fisk, vilda djur och bär) 3 5 

organiskt material (kläder, bygg) 1 4 fiber 1 4 

genetisk variation bland arter 1 1 genetiska resurser 1 1 

material till kläder från djur (ull, skinn) 3 2 dekorativa medel 3 2 

vatten 11 13 rent vatten 11 13 

vattnets kretslopp 5 11 cirkulering av vatten 5 11 

understödjande tjänster 29 49 

syre 0 1 

fotosyntes 10 22 växter skapa syre 9 13 

fotosyntes 1 8 

näringskretslopp 0 1 cirkulering av näring 0 1 

nedbrytare/kompostering /jordbildning 8 10 

jordmånsbildning 14 15 gödsel från djur och människor 3 2 

anlägga jord 3 3 

växter tar upp koldioxid (hälsosam luft) 1 4 reglering av luftkvalité 1 4 
reglerande tjänster 2 6 

pollinering 1 2 pollinering 1 2 

naturrum (avkoppling och estetisk) 1 1 rekreation  1 1 
kulturella tjänster 2 2 

växter att njuta av för ögat 1 1 estetiska värden 1   1 

* F= Förtest, E= Eftertest 
        

Tabell 4 ger en överblick av icke ekosystemtjänster som beskrivs av studenterna. Vi har i tabellen också tolkat 

in studenternas beskrivningar i de ekosystemtjänstkategorier som skulle kunna ersätta icke ekosystemtjäns-

terna. En maskin som omvandlar koldioxid till syre skulle till exempel kunna ersättas av den naturliga pro-
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cessen/ekosystemtjänsten fotosyntes. Denna kolumn har vi med för att kunna jämföra resultaten mellan 

de båda tabellerna, 3 och 4. Tabell 4 visar att de allra flesta av icke ekosystemtjänsterna försvinner helt 

eller delvis i eftertestet. De som fortfarande är framträdande i eftertestet är återvinning, sociala grupper/ 

aktiviteter/ underhållning och till viss del vattenrening. 

Tabell 4. Frekvenstabell av funktioner beskrivna som icke ekosystemtjänster. Tabellen beskriver vilka grupper av ekosystemtjänster (enl. MA) som 
skulle kunna ersätta dessa.  

Vår tolkning av studenternas beskriv-
ningar av icke ekosystemtjänster 
 
 

F E Ekosystemgruppering 
(MA) som skulle 
kunna ersätta icke-
tjänster  

frystorkad mat/vakuumförpackad mat 2 0  
mat matförråd 2 0 

utrustning att tillverka mat 3 0 

näringsvätska 1 0 

redskap 1 0 fiber 

medicin 4 0 naturmedicin, läkemedel  

bevattningssystem 1 0 
cirkulering av vatten 

vattenverk 5 1 

maskin som omvandlar koldioxid till syre 1 0 
fotosyntes 

framställning av syre/luft 2 1 

förbränning av avföring/ avfall 2 0 

jordmånsbildning 
 

maskin för nedbrytning 1 1 

återvinning 5 4 

göra sig av med avfall 1 0 

utsläppsventiler (sopor) 2 0 

kremering 1 1 

avloppsystem 2 1 

temperaturreglering  2 0 klimatreglering  

reningsverk 8 3 vattenrening  

sociala grupper/ aktiviteter/ underhållning 5 6 rekreation; inspiration; 
sociala förhållanden  maskiner för motion 1 1 

5.1 Kvalitativt skilda sätt att resonera om förutsättningar och villkor för 

mänsklig överlevnad 

De tabeller som redogjorts för ovan kan vara intressanta att ha i åtanke då vi presenterar resultatet av vår 

fenomenografiska analys för att ha en bild av vilka ekosystemtjänster och icke ekosystemtjänster studen-

terna resonerar om.  

Tabell 5 beskriver den deskriptiva gruppering som blev resultatet av den fenomenografiskt inspirerande 

analysen. Det finns inget som tyder på att de urskiljda grupperna ska ses som faser som måste passeras för 

att komma till nästa ”nivå”. Denna tolkning gör vi eftersom att resultatet visar att studenter som resonerat 

utifrån grupp a och b i förtestet i många fall hoppar över grupp c i eftertestet och istället resonerar utifrån 

grupp d och e. Man kan dock se att grupperna innehåller en stigande komplexitet i uppfattningen om 

människans beroende av naturen från vänster till höger. Kulturella funktioner ses endast inom grupp b 

och d. 
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Tabell 5. Grupper av de kvalitativt skilda sätt att resonera kring mänsklig överlevnad, i ett långsiktigt perspektiv, som framkommit i Uppdraget. 

a) Tilltro till externa lösningar 

Tilltro till externa lösningar innebär att studenterna inte har tilltro till skeppets interna funktioner och därför 

söker lösningar på problem utanför skeppets gränser. Ett fåtal studenter har uttryckt funktioner inom 

denna kategori. Under analysen har vi endast stött på två exempel på externa lösningar, båda i förtestet. 

Den ena handlar om att man tänkt sig att råmaterial kan hämtas från andra planeter om det skulle ta slut 

och i det andra exemplet ser man rymden som potentiell avfallsplats.  

b) Fullständig tillit till mänskliga lösningar  

När studenter nämner till exempel frystorkad mat och olika slags maskiner har vi tolkat det som Fullständig 

tillit till mänskliga lösningar. Det innebär att lösningar för mänsklig överlevnad har gått att finna inom skep-

pets gränser men att de är helt frikopplade från naturens ekosystemtjänster. De försörjande funktionerna 

bygger här på att lager av olika varor och råvaror uppförts på skeppet som ska räcka i 6000 år. När det 

gäller understödjande och reglerande funktioner, bygger tilltro på människans förmåga att konstruera ma-

skiner. Det kan till exempel, beträffande försörjande funktioner, handla om syreframställning och vatten-

system. Vad gäller reglerande funktioner nämner studenterna främst vattenreningsverk men också återvin-

ning och temperaturreglering. Det finns också en stark tilltro till mänskliga lösningar i kategorin kulturella 

funktioner, då nämns till exempel maskiner för olika slags aktiviteter som bio, motion och annan under-

hållning. Studenterna nämner också aktiviteter, såsom golf, ridning och simning som kan ske ute i naturen. 

Vi har tolkat in det senare under detta sätt att resonera på grund av att studenterna inte beskriver dessa i 

syfte att dra nytta av naturen. 

c) Viss tilltro till mänskliga lösningar 

De studenter som resonerar inom gruppen Viss tilltro till mänskliga lösningar nämner ekosystemtjänster som 

människan kan ta del av men fokus ligger fortfarande på människans förmåga att lösa olika problem. Na-

turen utnyttjas som matproducent och människor styr den genom odling och djurskötsel. Även vatten tas 

från naturen men koppling till vattnets kretslopp och fotosyntesen saknas. När det handlar om reglerande 

funktioner resonerar studenterna kring till exempel nedbrytning som något som människan måste skapa 

förutsättningar för och kan därför inte helt och hållet ses som en ekosystemtjänst. 

  

a b c d e 

Tilltro till externa 
lösningar 

Fullständig tillit till 
mänskliga lösningar 

Funktioner i form av 
ekosystemtjänster besk-
rivs. Viss tilltro till mänsk-
liga lösningar. 

Funktioner i form av 
ekosystemtjänster 
beskrivs och männi-
skans beroende av 
naturen kan urskiljas.  

Funktioner i form av 
ekosystemtjänster 
kopplas ihop till hel-
heter. De beskrivs i ett 
långsiktigt perspektiv 
med tilltro till naturens 
egen kapacitet och 
människors beroende 
av detta. 
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d) Beroende av naturen urskiljs 

Inom gruppen Beroende av naturen urskiljs är människans del endast att bruka jorden och att föda upp djur. I 

övrigt är det naturen som står i fokus för människans överlevnad till exempel genom att naturen står för 

syreproduktionen och vattnets kretslopp.  

Människans beroende av naturen kan urskiljas då studenterna tar upp reglerande funktioner genom att de 

beskriver ekosystemtjänster som pollinering och avfallshantering genom nedbrytare. Även kulturella 

funktioner går att finna inom denna grupp och som exempel nämns natur för avkoppling och ”växter att 

njuta av för ögat”.  

e) Tilltro till naturens egen kapacitet 

Tilltro till naturens egen kapacitet inbegriper människans beroende av naturens kapacitet att fungera i ett lång-

siktigt perspektiv. Detta yttrar sig i beskrivningar som att människan måste ”anpassa sig till hur många 

personer naturen kan försörja” och att det är viktigt att sträva efter en ”naturlig överlevnad”. Studenterna 

resonerar kring funktioner på liknande sätt som inom grupp d men kopplar inom denna grupp ihop olika 

ekosystemtjänster och fokus ligger på helheter. För att beskriva detta närmare använder vi oss av ett citat 

från en av studenterna:  

För att inte tillgångarna ska ta slut måste fungerande kretslopp finnas, allt måste föras tillbaka till naturen och dess 

kretslopp, vilket betyder att det som finns på skeppet från start ska stanna på skeppet.  

5.1.1 Förändring från förtestet till eftertestet 

De flesta studenterna beskrev olika funktioner inom olika grupper i tabell 5. En intressant iakttagelse un-

der analysen var att studenter som resonerade om funktioner inom grupp a, b och c kraftigt minskade till 

eftertestet vilket var det motsatta inom grupp d och e. Studenternas beskrivningar tenderar alltså att i ef-

tertestet dra år höger i tabell 5. Det finns emellertid undantag där studenter resonerar utifrån samma grupp 

eller i mycket få fall även drar åt vänster.  

Tabell 6 ger en överblick över de kategorier av funktioner som studenterna beskriver. Den ger också en 

överblick över vilken kvalitativ grupp studenterna beskriver dessa funktioner i och även hur det skiljer sig 

mellan för- och eftertestet. Tabellen borde inte förväxlas med tabellerna 3 och 4 eftersom de är beskriv-

ningar av olika dimensioner i resultatet. Tabellerna 3 och 4 ger en närmare överblick av frekvensen av be-

skrivna funktioner i form av ekosystemtjänster och icke ekosystemtjänster medan tabell 6 är avsedd att ge 

en överblick av mer kvalitativ karaktär (tabell 6 är en sammanfattning av tabell 7 se bilaga 4). 
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Tabell 6. Tabellen visar beskrivna funktioner inom grupperna a-e i förtestet respektive eftertestet. 

kategorier       1.försörjande     2.understödjande      3.reglerande        4.kulturella 

grupp före efter före efter före efter före efter 

a 1 0 0 0 1 0 0 0 

b 13 2 5 2 16 6 8 5 

c 14 4 1 0 6 1 0 0 

d 9 18 16 26 2 7 2 2 

e 3 8 1 8 3 5 0 0 

 

Då det handlar om en ökning av funktioner som studenterna resonerar om handlar det i de allra flesta fall 

om ekosystemtjänster och det går att urskilja naturens betydelse för människans långsiktiga överlevnad. 

Detta urskiljs i tabell 6 genom att beskrivna funktioner inom grupperna d och e ökar i eftertestet. I de fall 

det sker en minskning handlar det i de flesta fall tvärtemot om funktioner som inte kan kopplas till eko-

systemtjänster vilket således innebär en minskning inom grupperna a och b. Tabellen visar också att be-

skrivna funktioner inom grupp c har minskat vilket kan vara en följd av att studenterna beskriver funkt-

ioner med större fokus på naturen i eftertestet.  

5.2 Naturens betydelse för människors överlevnad i Uppdraget 
Naturen hade ingen självklar plats i alla studenters resonemang om hur ett rymdskepp skulle utrustas för 

att människor skulle kunna leva där i 6000 år, vare sig i förtestet eller eftertestet. Carlsson (1999) beskriver, 

som nämnts ovan, två huvudsakliga sätt att se på detta: Jag i naturen och Jag och naturen som vi även i vårt 

material kunde hitta exempel på. De studenter som beskrev ett jag-i-naturen-perspektiv tänkte sig att hela 

skeppet skulle vara natur och att människan sedan skulle leva i och av denna miljö. Jag-och-naturen-

perspektivet beskrevs på olika sätt: en tänkte sig att ett växthus med natur skulle räcka, en annan avsatte en 

hel övervåning för natur där solen kunde komma in medan människornas utrymme var placerat på under-

våningen, en tredje beskrev ett rektangulärt skepp där människorna skulle bo i mitten. Vi fann också ett 

tredje perspektiv där naturen inte hade någon plats alls i studenternas resonemang om mänsklig överlev-

nad. Det kan diskuteras om det hade att göra med att testet var av fiktiv karaktär eller om detta faktiskt på 

något sätt kan spegla en tredje inriktning: Jag. Det var inte många som uttryckte sig på det sätt som vi kal-

lar jag-perspektivet men ett exempel på detta är då en student beskriver att: ”Socialisation behövs mindre 

och mindre med tanke på att man genom rymdskeppets olika maskiner kan få de saker som man behö-

ver.”, som vi tolkar det även de ”saker” som naturen ger. Här anas en övertro på människans kapacitet att 

klara sig utan naturens processer. Även inom de andra två perspektiven beskrev en del studenter då och då 

en tilltro till människan.  

  



 

21 

 

 

5.3 Fokussamtal 
Fokussamtalet gynnade huvudsakligen studien på två sätt. För det första gav den en kompletterande bild 

av hur studenterna resonerade om sin personliga relation till naturen och för det andra bekräftade den 

resultatet från Uppdraget om vad studenterna i kursen uppfattar som viktigt för mänsklig överlevnad. 

Första frågan handlade om studenternas relation till naturen. De menade då att deras relation till naturen 

främst handlar om natur ovanför vattenytan. En trolig förklaring till detta, som en av studenterna uttryckte 

det, kunde vara att vi inte har så mycket att titta på under vattnet. Studenten menade att där de har korall-

rev kanske de tänker mera på livet i havet. Av de som hade naturvetenskap som inriktning (D1,D3,D4) låg 

ett tydligt fokus på kulturella tjänster. Detta kom till uttryck genom att de beskrev olika fritidsaktiviteter 

såsom fjällvandring, ridning, paddla kanot och bada i sjöar. De beskrev också olika rekreationella värden, 

bland annat att naturen för dem är frihet och att man där kan finna lugn och ro. Nyckelfraser som åter-

kom när dessa tre studenter beskrev sin relation till naturen var att vara nära naturen och att vara i naturen. 

Även estetiska värden togs upp av studenterna. De beskrev att naturen är häftig, fin och vacker. En av 

bilderna som visade Central Park i New York, USA beskrevs som låtsasnatur, något som skapats av män-

niskor. Vi frågade studenterna för vems skull vi har natur i staden och svaret blev då återigen att männi-

skan vill vara nära naturen.   

Utöver kulturella tjänster nämndes försörjande tjänster då D1 beskrev att vi får allt från naturen. Samma 

student valde en bild på en kvinna som dricker vatten ur en bäck och beskrev att rent vatten från naturen 

är lyx. D4 nämnde potatis som något som påminde mycket om naturen då denne ätit egenodlad potatis 

under sin uppväxt.  

Den av studenterna som hade annan inriktning än naturvetenskap (D2) tyckte sig inte alls ha någon relat-

ion till naturen förutom då denne varit ute med skolan och orienterat eller varit på utflykt. Då D2 berät-

tade att dennes föräldrar kom från ett bondesamhälle och att de på så sätt kunde överleva genom mat från 

naturen, nämndes också mat som ett sätt att överleva för egen del. D2 berättade också att denne tyckte det 

lät väldigt bra när de andra i gruppen pratade om naturen som frihet men kunde dock inte själv känna av 

detta, även om denne kunde tänka sig att det de andra pratade om skulle kunna vara rogivande. Även D2 

nämnde estetiska värden, dock inte i lika stor utsträckning som de andra utan fokus låg istället på hållbar 

utveckling. Studenten beskrev att en medvetenhet kring bland annat varför man ska källsortera hade in-

funnit sig i och med kursen och att denne nu börjat tänka mer på miljön. 

Då vi ställde frågan om de hade tänkt annorlunda om vi istället hade frågat om mänsklighetens relation till 

naturen var alla fyra överens. D1 beskriver det så här: ”då skulle jag välja mer av de här stadsbilderna, ta-

handombilderna, pengarna och det här hur vi har lärt oss hur naturen fungerar: kretsloppet, hur det är 

uppbyggt med atomerna och molekylerna”. Även de andra höll med om detta påstående. De nämnde 
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också ekosystemtjänster ur ett ekonomiskt perspektiv och hänvisade då till en föreläsning de haft under 

kursen. De menade, som vi tolkar det, att mycket av ekonomin ligger i naturens resurser. 

Den sista frågan löd: Vad i naturen är viktigt för människan? Fokus hamnade då på understödjande tjänster så 

som fotosyntes, kretslopp och nedbrytning. Även människans beroende av naturen för att få föda blev 

starkare. I slutet av diskussionen kring denna fråga nämndes återigen kulturella tjänster då D4 sa att det 

också är viktigt för många människor att kunna finna ro i naturen. D2 gav ett annat perspektiv på detta då 

denne beskrev att denne hellre söker sig till människor för att finna lugn.   

5.4 Sammanfattning av resultat 
Kvantifiering av ekosystemtjänster i Uppdraget visade en ökning av frekvensen av beskrivna ekosystem-

tjänster i eftertestet jämfört med förtestetet. Av de urskiljda tjänsterna stod fotosyntes, och vattnets krets-

lopp för den största ökningen av frekvens mellan testen. Vad gäller kvantifieringen av icke ekosystem-

tjänster visade den att de allra flesta beskrivningar försvann eller minskade till eftertestet förutom beskriv-

ningar såsom sociala grupper eller aktiviteter. 

Vidare analys av Uppdraget resulterade i fem grupper, från a-e, som beskriver studenternas kvalitativt 

skilda sätt att resonera om förutsättningar för mänsklig överlevnad. En förändring kunde spåras mellan 

förtestet och eftertestet enligt följande: Beskrivningar inom Tilltro till externa lösningar (a)  försvann i efter-

testet och beskrivningar av Fullständig tillit till mänskliga lösningar (b) och Viss tilltro till mänskliga lösningar (c) 

minskade. Beskrivningar inom Beroende av naturen urskiljs (d) ökade tydligt och viss ökning kunde också ses 

av beskrivningar inom gruppen Tilltro till naturens kapacitet (e). Enligt studenternas resonemang var vatten-

rening en funktion som kvarstod som människans ansvar att lösa. En slutsats av denna analys är att stu-

denternas lagertänkande försvunnit, däremot framträder människans beroende av naturen utifrån ett lång-

siktigt perspektiv tydligare.  

Resultatet av fokussamtalet stämde överens med resultatet av Uppdraget när det handlade om vad i natu-

ren som är viktig för mänsklig överlevnad, nämligen att fokus låg på försörjande och understödjande tjäns-

ter. Vid frågan om studenternas personliga relation till naturen, blev däremot kultur det dominerande te-

mat, särskilt kring fritidsaktiviteter.   
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6 Diskussion 

Vår diskussion innehåller två delar. I den första delen diskuterar vi valet av metoder och i den senare dis-

kuterar vi vårt resultat av Uppdraget och fokussamtalet. 

6.1 Metoddiskussion 
Uppdraget var vår främsta källa för insamling av data. Det kan tyckas som ett problem att uppgiften byg-

ger på ett fiktivt scenario eftersom tolkningar måste göras för att överföra resultatet till Jorden. Vi har tagit 

hänsyn till detta genom att bara diskutera de olika ekosystemtjänster som var tänkbara att studenterna tog 

upp. Begreppet innehåller många olika aspekter av saker som vi drar nytta av i naturen och tjänster som till 

exempel ’kontroll av extrema väderförhållanden’ ansåg vi inte rimligt att studenterna skulle resonera om 

inom ramen för rymdskeppet, och har därför heller inte tagit upp detta för diskussion. Vi anser det vara en 

styrka att vi utfört en pilotstudie då den gav upphov till förändringar av uppgiften som gjorde att kvalitén 

på vår data blev mer anpassat till våra forskningsfrågor. Det innebar också att vi fick del av ett rikare 

material att bearbeta. Vi anser vidare, vad gäller Uppdraget, att vi fick ett acceptabelt deltagande på Upp-

draget då 29 av 46 studenter medverkade. Något som möjligen påverkat resultatet i eftertestet är att stu-

denterna kan ha varit trötta på att skriva eftersom det var svårt för oss att hitta ett optimalt tillfälle för ut-

förande av testet. För att ytterligare stärka den interna validiteten tror vi att det skulle varit bra om vi bara 

låtit hälften av studenterna utföra förtestet för att på så sätt kunna jämföra resultatet mellan de båda grup-

perna i eftertestet. Det var emellertid inte möjligt i vårt fall eftersom det bara var en grupp av studenter 

som gick kursen under datainsamlingstillfället.  

Vad gäller fokussamtalet kan det faktum att tre av fyra studenter hade naturvetenskap som inriktning ha 

påverkat utgången av det. Det är då intressant att nämna att utav de 29 som deltog i studien fanns totalt 

fem studenter med naturvetenskaplig inriktning. 

6.2 Resultatdiskussion 
Utan att de grupper, från a-e, som framkommit ur Uppdraget, med livet på rymdskeppet, kopplas till livet 

på Jorden blir de endast resonemang som beskriver upplevelsen av en fiktiv värld. Det är alltså nödvändigt 

att vi nu till att börja med för en diskussion om hur våra resultat kan överföras och tolkas till den värld vi 

lever i. Vårt syfte med uppgiften som studenterna fick var att de helt utan premisser skulle få resonera om 

mänsklig överlevnad i ett långsiktigt perspektiv. Vi ansåg att Uppdraget kunde ge upphov till detta då de 

fick chans att börja om på nytt och på ett handgripligt sätt föra resonemang om en ”ny värld”. På så sätt 

ville vi studera vilken plats studenterna gav åt naturen. När vi nu för en diskussion om och överför våra 

resultat till hur vi lever på Jorden kan det vara av vikt att ha i tanken att våra tolkningar endast utgår från 

studenternas skriftliga resonemang.  
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Uppfattningar inom gruppen a, Tilltro till externa lösningar, innebär som vi tolkar det ett linjärt flödestän-

kande där tillgången på råvaror inte uppfattas som något problem. Inom denna grupp finns inget konse-

kvenstänkande vilket gör att resurser flödar genom systemet utan vidare tanke på eventuella följder. Mot-

svarande gäller också avfallshantering. Om vi överför detta sätt att resonera till Jorden skulle det innebära 

att människan utarmar de resurser som finns med tro på att det hela tiden går att hitta nya resurser eller att 

till exempel avfall deponeras utanför landsgränser och i haven för att undslippa konsekvenser. I den grupp 

som vi kallar b, Fullständig tillit till mänskliga lösningar, kan ett lagertänkande urskiljas som på vissa sätt kan 

kopplas ihop med det föregående genom att naturen inte har någon plats heller i detta tänkande. Enligt 

våra tolkningar skulle detta tankesätt kunna liknas vid att människor tar för givet att de kan handla mat i 

affären utan reflektion om dess ursprung. Om lagret i affären skulle ta slut blir människan således helt 

hjälplös och riskerar därför att dö. Beroende av naturen urskiljs först i grupp c, Viss tilltro till mänskliga lös-

ningar, genom att naturen ges ett instrumentellt värde som matproducent genom jordbruk som styrs av 

människor. En intressant iakttagelse från Uppdraget är att studenterna la stor vikt vid de jordbruksmöjlig-

heter som naturen erbjuder, bara ett fåtal nämnde sig själva som bönder medan de flesta verkade tillskriva 

”någon annan” ansvaret. Naturens egna processer fick då heller inget större fokus. Människan tog dock 

ansvar för eget avfall genom återvinning och kompostering. Enligt vår uppfattning stämmer detta överens 

med hur de allra flesta svenskar lever sina liv idag.   

I de två sista grupperna d, Beroende av naturen urskiljs och e, Tilltro till naturens egen kapacitet finns en större 

medvetenhet om naturens ekosystemtjänster genom insikt om processer i naturen som har betydelse för 

människan såsom pollinering, nedbrytning och fotosyntes. Även om naturen får större fokus innebär det 

inte att människans teknik inte har en plats. Det innebär bara att fokus har flyttats från tilltro till mänskliga 

lösningar till att människan inser sitt beroende av naturen. Detta medför då, som vi tolkar det, ett långsik-

tigt tänkande där tekniken används och utnyttjas med eftertänksamhet. Grupp d och e skiljer sig i att i 

grupp e finns en tilltro till och medvetenhet om naturens egen kapacitet. När vi överför detta tänkande till 

den värld vi lever i kan som exempel den miljömedvetenhet nämnas som sedan 60-talet vuxit fram och 

utvecklats i läroplanerna (Östman, 1995), och som nu genom ekosystemtjänstbegreppets inträde förstärker 

idéer inom den senmoderna antropocentrismen (Hellmark, 2007). Inom de här båda grupperna ryms en 

förståelse av människans beroende till naturen och bevarande av naturen. Vi menar att önskevärt skulle 

vara att alla studenters resonemang låg inom grupp e där även förståelse för och tillit till naturens egen 

kapacitet kan urskiljas. Detta eftersom det medför att människan då inser värdet av att anpassa sig till na-

turen och att kunna leva i samklang med den för nu levande men också för kommande generationers 

skull. 
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6.2.1 Diskussion av förändring efter kursen 

Det blir problematiskt att se grupperna a-e som renodlade uttryck för uppfattningar på komplexitetsni-

våer. Å ena sidan skulle en stigande komplexitet kunna ses i medvetenheten av människans beroende av 

naturen, mellan de olika grupperna. Å andra sidan skulle en viss stigande komplexitet kunna urskiljas inom 

varje grupp. Till exempel, rymmer grupp b olika nivåer av tekniska lösningar. Något som visserligen är 

svårt att argumentera för inom ramen för Uppdraget. Då vi överför detta till Jorden inser vi dock att tek-

niska lösningar är viktiga för att kunna se människans relation till naturen i ett långsiktigt perspektiv. De 

studenter som har resonerat enligt grupp e har dock inte inkluderat teknik i sitt tänkande alls utan de för 

ett resonemang som innebär att människorna måste leva mer primitivt och gå tillbaka till jordbrukssamhället. 

Detta är emellertid inte så konstigt eftersom de då har utgått från skeppets begränsade resurser. Här upp-

kommer en svaghet i Uppdraget genom att studenterna inte ser något problem med att gå tillbaka i tiden, 

vilket inte skulle vara överförbart på vår planet eftersom de flesta människor, enligt vår uppfattning, inte 

skulle gå med på det så länge det finns andra lösningar.  

I eftertestet lämnar de flesta studenter teknikresonemanget för att ge plats åt en ökad insikt om männi-

skans beroende av naturen. Som nämnts i resultatdelen syns en tydlig förskjutning åt höger i grupperna i 

hur studenterna resonerar. Det kan finnas olika anledningar till detta och den troligaste förklaringen som 

vi ser det torde vara att kursen i någon mån har påverkat deras sätt att resonera. Vi anser det troligt att 

kursen bidragit till att studenterna utvecklat en djupare förståelse av naturens betydelse för människans 

överlevnad. Detta exemplifierar vi med ett citat från fokussamtalet då en av deltagarna uttryckte att denne 

efter kursen: ”… börjat tänka efter mer nu, jag visste att man kunde återvinna och källsortera men inte 

alltid varför, man visste att det påverkade jorden men inte att det påverkat den så pass mycket så det har ju 

skapat en medvetenhet kring mig.” Det kan också förekomma att kursen väckt intresse hos studenterna att 

ta till sig information i vardagen, till exempel genom media, som de inte haft benägenhet att göra tidigare. 

En annan anledning till förskjutningen anser vi skulle kunna hänföras till en tänkbar påverkan från fört-

estet. Det vi menar då är att studenterna redan en gång tidigare har bearbetat utförandet av rymdresan 

vilket skulle kunna innebära att ”onödigt” resonemang som eventuellt kommit upp i förtestet utelämnats 

till eftertestet. Vi för detta resonemang eftersom då man möter ett problem för första gången är det enligt 

vår uppfattning troligt att man resonerar över både rimliga och orimliga lösningar.   

Även om förskjutningen åt höger i grupperna är tydlig kan man ställa sig frågan varför den inte är mer 

tydlig efter en kurs om hållbar utveckling där naturliga processer och ekosystemtjänster behandlats. Man 

skulle naturligtvis då kunna ifrågasätta Uppdraget i detta fall och påstå att det är på grund av att det på ett 

ofullständigt sätt mäter studenternas utveckling. Eftersom vi anser att Uppdraget ändå ger möjlighet att 

resonera om människans beroende av naturen, och på grund av att vi under hela tiden försökt ta hänsyn 

till dess brister väljer vi dock att diskutera utgången vidare. Under hela studien är det vi som tolkat in det 

studenterna resonerar om under olika ekosystemtjänstkategorier. Något som förvånade oss var att de inte 
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resonerade något själva utifrån den specifika termen ekosystemtjänster i eftertestet, vilket leder oss till frå-

gan hur mycket och på vilket sätt ekosystemtjänster behandlades under kursen. Bara en student nämnde 

just begreppet ekosystemtjänster i sitt resonemang, och det dök också bara upp vid ett tillfälle under fo-

kussamtalet. En anledning till detta skulle kunna vara att ekosystemtjänstbegreppet var nytt för studenter-

na och att de under kursen inte lyckats ta till sig hela den komplicerade innebörden av det och göra det till 

sitt eget. Vår tolkning är inte att de inte lärt sig något alls om ekosystemtjänster utan snarare att de är i bör-

jan av sin förståelse av begreppet. En förståelse som troligtvis stegvis och vid olika tillfällen behöver ut-

vecklas och revideras för att de själva ska kunna känna sig säkra med att använda det i sina resonemang.  

De nämnda processer, tolkade som ekosystemtjänster, som ökade mest i eftertestet var fotosyntesen för 

att skapa syre och vattnets kretslopp. Vår spontana undran blir här om dessa två fått stort fokus under 

kursen och om det är därför fler studenter tar upp dessa i eftertestet. Den naturliga följdfrågan till detta 

blir då om de processer som inte ökar i så fall fått lite fokus till exempel vattenrening och jordmånsbild-

ning. Även om mat nämndes ungefär lika många gånger i förtestet som i eftertestet syntes en kvalitativ 

skillnad som enligt tendensen vi beskrivit ovan drog åt höger i tabell 5 (s. 17). Det förvånar oss inte att 

frekvensen av mat var hög redan i förtestet eftersom beroendet av mat gör sig påmint dagligen. Matpro-

duktion är också något som människan, med naturens hjälp, själv kan ha kontroll över vilket gör att det 

blir konkret för oss.        

Som nämnts i resultatet resonerade studenterna olika om vilken plats naturen skulle få i skeppet. Bortsett 

från de perspektiv som Carlsson (1999) tar upp, Jag i naturen och Jag och naturen, hittade vi även ett tredje 

perspektiv Jag. Vi anser att hur studenterna resonerar beror på vilken relation de har till naturen. Det skulle 

dock vara intressant att få veta om resultatet hade blivit detsamma om uppgiften i Uppdraget istället hade 

varit att planera en vistelse för 6000 år på en öde ö i stället för i ett rymdskepp. Kanske hade studenternas 

relation till naturen då varit mer synlig. Det verkar dock som att studenternas personliga relation till natu-

ren är svårupptäckt då de resonerar om mänsklig överlevnad, något som vi upptäckte under vår pilotstu-

die. Här blev vårt fokussamtal ett värdefullt komplement som lät oss förstå att människans relation till 

naturen är nära sammankopplad med kulturella tjänster, vilka var långt ifrån framträdande i Uppdraget. 

Det som fokussamtalet kunde bidra med stämmer väl överens med Uddenbergs (1998) iakttagelser i sin 

studie om svenskarnas relation till naturen, nämligen att naturen ses som en plats för rekreation och upp-

levelse.  

6.2.2 Relation till och/ eller beroende av naturen 

Utifrån de resultat som framkommit av fokussamtalet är det intressant att ställa sig frågan om det skulle gå 

att sätta ett likhetstecken mellan en personlig relation till och beroende av naturen, eller om det är nöd-

vändigt att se dessa skilda från varandra. Därmed skapas en diskussion om det och/eller som finns i rubri-

ken skulle kunna ersättas av det ena eller det andra. För att nå ett fullständigt svar på detta krävs förmodli-



 

27 

 

 

gen en helt ny studie, här ger vi det bara utrymme genom att ta upp för diskussion hur de olika synerna 

skulle påverka sättet att resonera kring ekosystemtjänster och dess betydelse för oss människor.  

Uddenberg (1998) beskriver att svenskar verkar ha en ekocentrisk syn på naturen och att många uttrycker 

estetiska behov. Detta stämmer väl överens med resultatet från vårt fokussamtal då studenterna nästan 

uteslutande nämnde kulturella tjänster när den egna relationen till naturen diskuterades. En mycket intres-

sant iakttagelse är att när studenterna däremot resonerar om mänsklig överlevnad tas ekosystemtjänster 

upp, utifrån frekvens, i följande ordning (se tabell 3): försörjande, understödjande, reglerande och kultu-

rella tjänster. Kulturella ekosystemtjänster uttrycks bara två gånger i både för- och eftertestet. Vad kan 

man dra för slutsatser utifrån detta? Det verkar vara på det viset att majoriteten av studenterna i fokussam-

talet upplever att kulturella tjänster huvudsakligen speglar deras personliga relation till naturen vilket visar 

sig vara tvärtom när det handlar om överlevnad, då istället mat och vatten (försörjande tjänster) blir de 

viktigaste komponenterna. Borde inte människans personliga relation till naturen höra ihop med överlev-

nad? Det är ju trots allt på grund av olika grupper av ekosystemtjänster vi kan leva och må bra. Enligt fo-

kussamtalet, och även Uddenberg, verkar kopplingen mellan natur och människa existera på ett upplevel-

seplan genom att det är det vi ser och upplever som vi har en personlig relation till. Så här långt i diskuss-

ionen kan vi alltså anta att det finns en distinktion mellan och/eller, vilket innebär att studenterna i fokus-

samtalet inte kan uppleva en personlig relation till de tjänster som naturen gör för oss, andra än de kultu-

rella. Uddenberg nämner att vissa svenskar ser människan som ett hot mot naturen och det anser vi vara 

en av anledningarna till varför det är svårt att koppla ihop sin personliga relation till naturen med de andra 

kategorierna av ekosystemtjänster. Det vi menar då är att det är svårt att känna samhörighet med något 

som man i själva verket utnyttjar och förstör. Skulle detta kunna ändras genom att det ekocentriska miljö-

perspektivet integrerades med det antropocentriska så att människan ser sig själv som en del av naturen, 

beroende av dess tjänster? En annan anledning, som vi ser det, är att det kan vara svårt att känna att man 

har en personlig relation till naturen eller att kunna se en koppling till dess roll i sina egna övervägan-

den om den inte ligger i den egna närheten. Maten vi äter och syret vi andas produceras inte i vår direkta 

närhet, vilket innebär att vi varken är delaktiga eller känslomässigt involverade på samma sätt som när vi 

upplever de kulturella tjänsterna. Ett tydligt exempel på detta är att studenterna i fokussamtalet var över-

ens om att livet under ytan tycktes tillhöra en annan värld än den de lever i, på grund av att det inte var 

något de kunde uppleva direkt. Enligt Östman (1995) försvinner fokus på naturens skönhet (kulturell 

tjänst) i Lgr 80, något som kanske utifrån vår diskussion skulle innebära att elevernas personliga relation 

till naturen då helt kopplas bort från kursplanen. Genom ekosystemtjänsternas inträde i Lgr 11 och Gy 11 

är det vår förhoppning att elevernas personliga relation kan integreras med en insikt om människans bero-

ende av naturen. 
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För att vidare diskutera sambandet och/eller upplever vi att strävan borde vara att ett likhetstecken skulle 

kunna uppföras här emellan, att människor på ett intimare sätt skulle kunna relatera till tjänster ur de kate-

gorier som mer än de kulturella tjänsterna ligger till grund för människans beroende av naturen. Konse-

kvensen av att beroende av naturen och personlig relation till naturen behandlas som separerad av våra 

informanter anser vi vara att utan relation till något saknas även engagemang. Ekosystemtjänstbegreppets 

ekonomiska dimension skulle kunna vara en lösning på vägen att nå fram till att detta eller helt och hållet 

ersätts med och. Som vi ser det kan det i många fall vara ett problem att vi människor inte nöjer oss med 

att få de grundläggande behoven uppfyllda utan vi skapar oss hela tiden nya behov som inte harmonierar 

med naturen. Värdering av ekosystemtjänster (TEEB, 2010), vilket innebär pengar, är något som vi tror 

många skulle säga sig ha en personlig relation till och det skulle därför kunna fungera som en bro mellan 

de tjänster som människor inte direkt kan uppleva och den relation till naturen som enligt oss är eftersträ-

vansvärd. Enligt TEEB (2010) är det dock försörjande tjänster som än så länge är lättast att värdera.   

6.2.3 Ekosystemtjänster, lärarstudenter och lärande 

Som nämnts ovan, skulle grupperna i tabell 5 kunna spegla olika förståelser av naturens processer och hur 

dessa kan tolkas i ett långsiktigt perspektiv på överlevnad. Som tidigare nämnts, delade Carlsson (1999) in 

ekologisk förståelse i två grupper, nämligen konsumtion/produktion och omvandling/återanvändning. Den första 

innehållande en mindre komplex förståelse och den sistnämnda med en högre komplex förståelse av be-

greppet. I Carlssons studie hamnade mer än hälften av respondenterna i den första gruppen för en eller 

flera av de studerade processerna, fotosyntes, återvinning och energi (s. 166). Vi kunde, om än tydligare, 

även i vår studie se en dominans av konsumtions-/produktionstänkande, både i för- och eftertestet. Ett 

fåtal studenter visade en djupare förståelse för naturens funktioner kring fotosyntesen och vattnets krets-

lopp i eftertestet. Då lärarstudenterna i vår studie kommer att undervisa barn i olika åldrar och ämnen, 

ställer vi oss frågan vad av ekosystemtjänster som är viktigt att veta och förstå för dem. Är det nödvändigt 

att alla lärarstudenter utvecklar en djup ekologisk förståelse för naturens processer för att kunna förstå 

begreppet ekosystemtjänster? Ekologisk förståelse är självklart relevant ur ett biologiperspektiv men hur 

mycket och vad av detta behövs för att kunna tillägna sig de viktigaste dimensionerna av ekosystemtjänster 

för lärarstudenter?  

 

Läroplanerna för biologi i grundskolan (Lgr 11) och naturvetenskap i gymnasiet (Gy11) är några ämnen 

som innehåller ekosystemtjänster som centralt innehåll. I båda läroplanerna ligger uppenbarligen fokus på 

de vetenskapliga funktionerna i ekosystemtjänster (s.6), strävan är därmed att eleverna får en djupare för-

ståelse för dessa processer på en naturvetenskaplig nivå. Som vi ser det är det är dock oklart hur denna 

kunskap kan kopplas ihop till en bredare kontextuell förståelse av ekosystemtjänster som omfattar eko-

nomiska, sociala och politiska aspekter, aspekter som till stor del tas upp i ämnet samhällskunskap (Skol-

verket, 2011c). Ekosystemtjänstbegreppet innehåller alla dessa aspekter och vi tror därför att det är viktigt 
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att det får en plats i andra ämnen än biologi, där det kan kopplas ihop med hållbar utveckling så att förstå-

else av alla dess dimensioner kan uppnås. Lgr 11 (Skolverket, 2011a) framhäver tydligt att undervisningen 

bör vara ämnesövergripande, och enligt våra uppfattningar är det upp till rektorer och lärare att se till att 

detta sker i praktiken. Det innebär således att de vetenskapliga aspekterna av ekosystemtjänster undervisas 

i biologi, medan andra aspekter, som är väsentliga för en fullständig förståelse av begreppet, undervisas 

helt eller delvis i samhällskunskapsämnet. I gymnasieämnet naturkunskap återfinns begreppen ekosystem-

tjänster tillsammans med begreppet hållbar utveckling. Det sistnämnda framträder också i samhällskun-

skap, vilket skapar möjlighet att samordna undervisningen så att begreppen kan kopplas ihop i de båda 

ämnena. Detta tror vi är möjligt så länge lärarna själva kan urskilja och förstå dem i ett helhetsperspektiv. 

Vi anser också att undervisningen i grundskolan och gymnasiet bör utföras på ett enkelt och tydligt sätt 

för att undvika risken att eleverna blir förvirrade, vilket kan leda till att de tappar intresset.  

 

Vad blir då kontentan av vår diskussion ovan? Vi tror det är viktigt att lärarstudenter tillägnar sig en holist-

isk förståelse av både ekosystemtjänster och hållbar utveckling, med hänsyn till alla relevanta aspekter för 

att på ett bra sätt kunna föra denna kunskap vidare till sina elever. Det innebär då också att de får insikt i 

begreppens tvärvetenskapliga innebörd och så också förstår vikten av att såväl naturvetare som samhälls-

vetare berörs av dem. Vi anser att behovet av en djupare ekologisk förståelse kan ses som önskvärd kun-

skap, men i vilken utsträckning det är nödvändigt kan diskuteras ytterligare. Vi tror också utifrån vad vi 

läst i Lgr 11 (Skolverket, 2011a) och utifrån UNESCOs (2005) rekommendationer att det är viktigt att alla 

lärarstudenter tillägnar sig pedagogiska metoder och strategier för att kunna inkludera ekosystemtjänster 

och hållbar utveckling i sina lektioner, samt att de inser vikten av att samarbeta med arbetskamrater för att 

för att kunna täcka begreppens många dimensioner.  
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7 Slutord och förslag till vidare forskning 

För att koppla tillbaka till frågan vi ställde oss i inledningen, Kan begreppet ekosystemtjänster ha samma påverkan 

på lärarstudenters syn på naturen som det hade på pojken i femte klass?, så tycker vi oss inte kunna se detta tydligt i 

vår studie. Vi tror att detta kan bero på att lärarstudenterna inte förstått den tvärvetenskapliga innebörden 

vilket gör att begreppet ekosystemtjänster för dem, precis som det nämns i kursplanerna, bara hör till äm-

net biologi. Det vi erfarit under studiens gång, trots att vi sett en förskjutning åt höger mellan grupperna a-

e, är att många studenter har liten eller i vissa fall ingen tilltro till naturens kapacitet att lösa problem. Vi 

menar då inte tilltro i den bemärkelsen att naturen ska ta hand om och återställa efter människans härjande 

i världen, utan en tilltro som innebär en förståelse för de tjänster som naturen utför som är värdefulla för 

oss, så att vi inte ersätter dessa i onödan. Vår förhoppning är då att ekosystemtjänstbegreppet, om det kan 

förmedlas på ett sätt som tillåter att alla dimensioner av det blir synligt, kan bidra till att en sådan tilltro till 

naturens kapacitet växer fram. För dem som lär ut om ekosystemtjänster kan det vara intressant att veta 

vilka tjänster som dominerar i studenternas resonemang för att ta ställning till hur utbildning ska utformas 

i framtiden. Tar studenterna upp de tjänster som är viktiga för att utveckla förståelse för människors bero-

ende av naturen? Vilka saknas? För de som undervisar lärarstudenter är en av utmaningarna då att för-

medla ekosystemtjänstbegreppet så att det blir förståligt för studenterna men också så att det inspirerar 

dem till att själva undervisa om det. Vi föreslår därför att förslag till vidare forskning inom området skulle 

vara att urskilja de aspekter som är kritiska för att kunna ta till sig begreppet ekosystemtjänster.  

Under studiens gång har vi också funderat över andra aspekter som vi anser skulle kunna ligga till grund 

för vidare forskning. Vi sammanfattar dem nedan i punktform tillsammans med det ovan nämnda försla-

get. 

- Vilka kritiska aspekter kan urskiljas i begreppet ekosystemtjänster? 

- Kan ekosystemtjänstbegreppet, då dess dimensioner förståtts av lärarstudenter i Sverige, inspirera 

dem? 

- Hur upplevs begreppet ekosystemtjänster av lärarstudenter i Sverige? 

- Kan ekosystemtjänstbegreppet bidra till att lärarstudenter i Sverige upplever en personlig relation 

till naturen inom andra kategorier än de kulturella? 
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Bilaga 1 

 
UPPDRAGET 
Ett rymdskepp ska resa i solsystemet under 6 000 år. Skeppet har tillgång till solenergi under 

hela resan. 

Ditt uppdrag är att planera för mänsklig överlevnad under dessa 6 000 år. Beskriv och för-

klara så klargörande som möjligt vad som behövs och hur det ska fungera. 

Frågor om skeppets konstruktion och framdrift i rymden ingår inte i uppgiften. 

  



 

 

 

 

Bilaga 2a 

Plocka bilder som stämmer överens med din relation till naturen. 

a. Saknas någon bild? 

b. Får ni några nya tankar efter att ha lyssnat på de andra? 

c. Tror ni att ni tänkt annorlunda om vi i stället hade sagt: plocka bilder som stämmer över-

ens med mänsklighetens relation till naturen? 

d. Vad i naturen är viktigt för människor? 



 

 

 

 

Bilaga 2b 

Bild 1: En koloni av den gröna algen Volvox på en klarblå bakgrund. 

Bild 2: Människor som paddlar kanot. 

Bild 3: Ett fiskstim som simmar i ett färgstarkt korallrev. 

Bild 4: En maskros som fröar av sig mot en klarblå himmel. 

Bild 5: En röd modell av en syremolekyl. 

Bild 6: Tre människor som sträcker upp armarna mot skyn. 

Bild 7: Två små möss på ett axstrå. 

Bild 8: Ett bi på en vit blomma. 

Bild 9: En pusselbit med motiv av två tecknade maskar som äter löv. 

Bild 10: Nyupptagen potatis på en potatisåker. 

Bild 11: En människa på en snöig bergskarm. 

Bild 12: En flicka bland hajar under vatten. 

Bild 13: En kvinna som sitter ihopkrupen på en sten. 

Bild 14: En vuxen man och ett barn i en tjurhage. 

Bild 15: En blå modell av en kvävgasmolekyl. 

Bild 16: Euro av olika valörer, både sedlar och mynt. 

Bild 17: Ett grönt jordklot omfamnat av två gröna pilar. 

Bild 18: Ett jordklot i en människas händer. 

Bild 19: En hand som håller upp ett kastanjelöv mot solen. 

Bild 20: En mörk bild av elektriskt ljus från alla jordens kontinenter, tagen från ett rymdperspektiv. 

Bild 21: Människor som strosar i en park under hösten. 

Bild 22: Central Park, New York från ovan. 

Bild 23: En arrangerad bild av en växt som växer ur sittringen i utedass. 

Bild 24: En pingvin på ett isflak i havet. 

Bild 25: En pinlik insekt på en leende mans ansikte. 

Bild 26: En kvinna som dricker vatten från en bäck ur ett vinglas. 

Bild 27: Berg av olika sorters frukter. 

Bild 28: Solen som skiner på ett frostklätt träd  på ett snötäckt fält. 

  



 

 

 

 

Bilaga 3 
 
Ecosystem services are the benefits people obtain from ecosystems. These include provisioning, 

regulating, and cultural services that directly affect people and the supporting services needed to maintain 

other services (CF2). Many of the services listed here are highly interlinked. (Primary production, photo-

synthesis, nutrient cycling, and water cycling, for example, all involve different aspects of the same biolog-

ical processes.) 

Provisioning Services 

These are the products obtained from ecosystems, including: Food. This includes the vast range of food 

products derived from plants, animals, and microbes. Fiber. Materials included here are wood, jute, 

cotton, hemp, silk, and wool. Fuel. Wood, dung, and other biological materials serve as sources of energy. 

Genetic resources. This includes the genes and genetic information used for animal and plant breeding and 

biotechnology. Biochemicals, natural medicines, and pharmaceuticals. Many medicines, biocides, food additives 

such as alginates, and biological materials are derived from ecosystems. Ornamental resources. Animal and 

plant products, such as skins, shells, and flowers, are used as ornaments, and whole plants are used 

for landscaping and ornaments. Fresh water. People obtain fresh water from ecosystems and thus the sup-

ply of fresh water can be considered a provisioning service. Fresh water in rivers is also a source of energy. 

Because water is required for other life to exist, however, it could also be considered a supporting 

service. 

Regulating Services 

These are the benefits obtained from the regulation of ecosystem processes, including: Air quality regulation. 

Ecosystems both contribute chemicals to and extract chemicals from the atmosphere, influencing many 

aspects of air quality. Climate regulation. Ecosystems influence climate both locally and globally. At a local 

scale, for example, changes in land cover can affect both temperature and precipitation. At the global 

scale, ecosystems play an important role in climate by either sequestering or emitting greenhouse gases. 

Water regulation. The timing and magnitude of runoff, flooding, and aquifer recharge can be strongly influ-

enced by changes in land cover, including, in particular, alterations that change the water storage potential 

of the system, such as the conversion of wetlands or the replacement of forests with croplands or 

croplands with urban areas. Erosion regulation. Vegetative cover plays an important role in soil retention and 

the prevention of landslides. Water purification and waste treatment. Ecosystems can be a source of impurities 

(for instance, in fresh water) but also can help filter out and decompose organic wastes introduced into 

inland waters and coastal and marine ecosystems and can assimilate and detoxify compounds through soil 

and subsoil processes. Disease regulation. Changes in ecosystems can directly change the abundance of hu-

man pathogens, such as cholera, and can alter the abundance of disease vectors, such as mosquitoes. Pest 

regulation. Ecosystem changes affect the prevalence of crop and livestock pests and diseases. Pollination. 

Ecosystem changes affect the distribution, abundance, and effectiveness of pollinators. Natural hazard regu-



 

 

 

 

lation. The presence of coastal ecosystems such as mangroves and coral reefs can reduce the damage 

caused by hurricanes or large waves. 

Cultural Services 

These are the nonmaterial benefits people obtain from ecosystems through spiritual enrichment, cognitive 

development, reflection, recreation, and aesthetic experiences, including: Cultural diversity. The diversity of 

ecosystems is one factor influencing the diversity of cultures. Spiritual and religious values. Many religions 

attach spiritual and religious values to ecosystems or their components. Knowledge systems (traditional and 

formal). Ecosystems influence the types of knowledge systems developed by different cultures. Educational 

values. Ecosystems and their components and processes provide the basis for both formal and informal 

education in many societies. Inspiration. Ecosystems provide a rich source of inspiration for art, folklore, 

national symbols, architecture, and advertising. Aesthetic values. Many people find beauty or aesthetic value 

in various aspects of ecosystems, as reflected in the support for parks, scenic drives, and the selection of 

housing locations. Social relations. Ecosystems influence the types of social relations that are established in 

particular cultures. Fishing societies, for example, differ in many respects in their social relations from 

nomadic herding or agricultural societies. Sense of place. Many people value the “sense of place” that is as-

sociated with recognized features of their environment, including aspects of the ecosystem. Cultural heritage 

values. Many societies place high value on the maintenance of either historically important landscapes 

(“cultural landscapes”) or culturally significant species. Recreation and ecotourism. People often choose where 

to spend their leisure time based in part on the characteristics of the natural or cultivated landscapes in a 

particular area. 

Supporting Services 

Supporting services are those that are necessary for the production of all other ecosystem services. They 

differ from provisioning, regulating, and cultural services in that their impacts on people are often indirect 

or occur over a very long time, whereas changes in the other categories have relatively direct and short-

term impacts on people. (Some services, like erosion regulation, can be categorized as both a supporting 

and a regulating service, depending on the time scale and immediacy of their impact on people.) These 

services include: Soil Formation. Because many provisioning services depend on soil fertility, the rate of 

soil formation influences human well-being in many ways. Photosynthesis. Photosynthesis produces oxygen 

necessary for most living organisms. Primary production. The assimilation or accumulation of energy and 

nutrients by organisms. Nutrient cycling. Approximately 20 nutrients essential for life, including nitrogen and 

phosphorus, cycle through ecosystems and are maintainedat different concentrations in different parts of 

ecosystems. Water cycling. Water cycles through ecosystems and is essential for living organisms. 

          (MA, 2005)  



 

 

 

 

Bilaga 4 

Tabell 7 visar studenternas individuellt kvalitativa förändring från förtest till eftertest. För att förklara ta-

bellen används student 1 som exempel: I kategorin försörjande funktioner visar tabellen att student 1 be-

skrev två funktioner, där den ena tolkats in under grupp b och den andra under grupp c i förtestet. Stu-

denten beskrev endast en funktion i kategorin försörjande funktioner i eftertestet, som då tolkades in un-

der grupp d. Då student 1 inte beskrev några funktioner i kategorin kulturella funktioner varken i förtestet 

eller i eftertest markeras det med ” - ”. I slutkoden redovisas de fyra kategorierna av funktioner 1-4 och de 

respektive grupperingen a-e för varje funktion. 

Tabell 7 Studentens individuellt kvalitativa förändring under kursen från förtestet till eftertestet.  

kategorier 1.försörjande 2.understödjande 3.reglerande 4.kulturella slutkod 

student före efter före efter före efter före efter förtest eftertest 

1 bc d bd dd b d - - 1bc2bd3b4- 1d2dd3d4- 

2 d d d e b - - - 1d2d3b4- 1d2e3b4- 

3 d e ddd ee ab ee - - 1d2ddd3ab4- 1e2ee3ee4- 

4 bc d bd dd - - b - 1abc2bd3-4- 1d2dd3-4b 

5 d - c e b - - - 1d2c3b4- 1-2e3-4- 

6 d - bdd d - - - - 1d2bdd3-4- 1-2d3-4- 

7 d de d bd be b - - 1d2d3be4b 1d2bd3b4- 

8 c d - dd - - d - 1c2-3-4d 1d2dd3-4- 

9 d d d d b e - - 1d2d3b4- 1d2d3e4- 

10 d e dd ee - - - - 1d2dd3-4- 1e2ee3-4- 

11 d d dd d d - - - 1d2dd3d4- 1d2d3-4- 

12 e e e e be bee d d 1e2e3be4d 1e2e3bee4d 

13 bc d - dd bc dd - - 1bc2-3bc4- 1d2dd3dd4- 

14 b b - b - - b b 1b2-3-4b 1b2b3-4b 

15 d d b d bc bc b b 1d2b3bc4b 1d2d3bc4b 

16 be e - e be - b - 1be2-3be4b 1e2e3-4- 

17 bc c - d bc b - b 1bc2-3bc4- 1c2d3b4b 

18 bc d - d bd d - - 1bc2-3bd4- 1d2d3d4- 

19 c c - - - - b - 1c2-3-4b 1c2-3-4- 

20 c bd b dd - - b bd 1c2b3-4b 1bd2dd3-4bd 

21 bc cd c d - d - - 1bc2c3-4- 1cd2d3d4- 

22 c c - - bc - - - 1c2-3bc4- 1c2-3-4- 

23 b d - - - - - - 1b2-3-4- 1d2-3-4- 

24 c e d - - - - - 1c2-3-4- 1e2-3-4- 

25 be ee - dd b d b - 1be2-3b4b 1ee2dd3d4- 

26 c d d dd b b - - 1c2d3b4- 1d2dd3b4- 

27 abc d - dd c - b - 1abc2-3c 1d2dd3-4- 

28 b d - - - - - b 1b2-3-4- 1d2-2-4b 

29 bc dd - dd bc bd - - 1bc2-3bc4- 1dd2dd3bd4- 

 


