
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Könsdiskriminering mot män inom vårdnadstvister? 
 
 
 
 
 
 

Existerar könsdiskriminering inom vårdnadstvister och upplever fäderna ett 

könsdiskriminerande bemötande från socialtjänsten? 

 

 

 
 
 
 

Jukka Kaski 

Elin Tegnér 

 

 

 
 
 

2012 
  

 
 
 

Examensarbete, kandidatnivå, 15 hp 
Sociologi 

Examensarbete 
Socionomprogrammet 

 

 
  

 
 
 

Handledare: Leonard Ngaosuvan 
Examinator: Dimitris Michailakis 

 
  

 



 
 

 



 

 
 

SAMMANFATTNING 

Studiens syfte var att undersöka om det förekommer könsdiskriminering mot fäder i 

vårdnadstvister. Frågeställningar och syften som användes var: (1) Att undersöka om 

könsdiskriminering mot pappor i vårdnadstvister existerar. (2) Om och hur pappor upplever 

ett könsdiskriminerande bemötande på familjerättsenheter. För att besvara frågeställningarna 

användes en mixad design bestående av en kvantitativ vinjettstudie och en kvalitativ analys av 

texter. Vinjettstudien riktades mot familjerättssekreterare inom socialtjänsten som i sitt yrke 

arbetar med frågor som hanterar vårdnad, boende och umgänge i vårdnadstvister mellan två 

vårdnadshavare. Inom den kvalitativa delen, annonserade författarna till studien efter fäders 

egna upplevelser av en vårdnadstvist. Annonseringen skedde på ett pappaforum på internet. 

Resultaten analyserades i ett mångdimensionellt perspektiv. Resultaten i vinjettstudien visade 

inte på diskriminering när respondenterna skulle göra riskbedömningar efter kön. Däremot 

hittades diskriminering mot fäder när respondenterna skulle bedöma vårdnad, boende och 

umgänge. Här bedömdes modern som den bäst lämpade trots att vårdnadshavarna hade 

identiska bakgrunder. I den kvalitativa tolkningen av fäders texter var det mest framträdande 

att de var övertygade om att deras biologiska kön var en belastning i en vårdnadstvist.  
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Gender discrimination against fathers in custody disputes? 

 

Does gender discrimination against men exist in custody disputes and, if so, how do the 

fathers perceive the treatment from social services? 

 

ABSTRACT 

The objective of the study was to examine whether gender discrimination against fathers 

exists in custody disputes. The issues and aims used were: (1) To examine whether gender 

discrimination against fathers exists in custody disputes.  (2) If and how fathers perceive a 

gender discriminating treatment from family law departments. In order to answer the issues a 

mixed design consisting of a quantitative vignette study and a qualitative analysis of texts was 

used. The vignette study was directed towards social workers working within family law 

departments who handle issues regarding custody, residency and access in custody disputes 

between two guardians. Within the qualitative part, the authors advertised for fathers' personal 

experiences of a custody dispute. The announcement was made on a forum on the internet, 

especially aimed at fathers. The results were analysed through a multidimensional 

perspective. The results of the vignette study showed no evidence of discrimination regarding 

the respondents risk assessments based on gender. However, the study revealed discrimination 

against fathers when the respondents were to assess matters regarding custody, residency and 

access. Here the mother was deemed as the most suitable, despite the fact that the guardians 

had identical backgrounds. In the qualitative interpretation of texts written by fathers the most 

prominent was that they were convinced that their gender was a encumbrance in a custody 

dispute.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Key words: custody dispute, gender discrimination against fathers, gender discrimination in 

custody disputes. 



 

 
 

ACKNOWLEDGEMENTS 

 

Författarna vill tacka alla som deltagit i de bägge studierna och på så sätt möjliggjort denna 

uppsats. Författarna vill även rikta ett särskilt tack till Anja Nilsson och Disa Karlsson för 

hjälp med korrekturläsning under uppsatsens gång. Även vår handledare Leonard Ngaosuvan 

får ett särskilt tack för att han utmanat oss att göra denna uppsats till någonting mer än vad vi 

trodde var möjligt. 

  

Sist men inte minst vill vi tacka våra nära och kära som stöttat oss och visat förståelse genom 

långa dagar och många diskussioner. 

  



 

 
 

INNEHÅLLSFÖRTECKNING 
 

1. INLEDANDE AVSNITT ........................................................................................................................... 1 

1.1 Inledning ........................................................................................................................................ 1 

1.2 Syfte och Frågeställningar ............................................................................................................. 2 

1.3 Koppling till socialt arbete ............................................................................................................. 2 

1.4 Uppsatsens disposition .................................................................................................................. 3 

1.5 Begreppsförklaringar ..................................................................................................................... 3 

2. METOD................................................................................................................................................. 5 

2.1 Förförståelse .................................................................................................................................. 5 

2.2 Avgränsningar ................................................................................................................................ 5 

2.3 Urval av litteratur .......................................................................................................................... 5 

2.4 Vetenskapsfilosofi ......................................................................................................................... 6 

2.5 Uppsatsens trovärdighet ............................................................................................................... 6 

2.5.1 Validitet .................................................................................................................................. 6 

2.5.2 Reliabilitet............................................................................................................................... 7 

2.5.3 Generaliserbarhet .................................................................................................................. 7 

2.6 Etiska ställningstaganden .............................................................................................................. 8 

2.6.1 Informerat samtycke .............................................................................................................. 8 

2.6.2 Konfidentialitet ....................................................................................................................... 9 

3. TIDIGARE FORSKNING ....................................................................................................................... 10 

3.1 Psykologiskt perspektiv ............................................................................................................... 10 

3.1.1 Value Biases of Social Workers in Custody Disputes ............................................................ 10 

3.2 Juridiskt perspektiv ...................................................................................................................... 11 

3.2.1 Mamma och Pappa inför rätta ............................................................................................. 11 

3.2.2 Glimtar av barn från vårdnads-, boende- och umgängesdomar 1999 samt 2002 ............... 12 

3.3 Sociologiskt perspektiv ................................................................................................................ 13 

3.3.1 Vårdnadstvister – en rättssociologisk studie av tingsrättsfunktion vid handläggning av 

vårdnadskonflikter med utgångspunkt från barnets bästa ........................................................... 13 

3.3.2 ”… vi har ju ändå barn ihop…” – separerade pappors röster om svårigheter med 

gemensamt föräldraskap ............................................................................................................... 13 

4. TEORI OCH ANALYSVERKTYG ............................................................................................................. 14 

4.1 Social konstruktionism med fokus på kön och genus ................................................................. 14 

4.2 Diskriminering och Social kategorisering .................................................................................... 15 

5. STUDIE I; VINJETT .............................................................................................................................. 16 



 

 
 

5.1 Inledning ...................................................................................................................................... 16 

5.2 Syfte ............................................................................................................................................. 16 

5.3 Metod .......................................................................................................................................... 16 

5.3.1 Forskningsdesign .................................................................................................................. 16 

5.3.2 Tillvägagångssätt .................................................................................................................. 17 

5.3.3 Val av metod ......................................................................................................................... 18 

5.3.4 Val av respondenter ............................................................................................................. 18 

5.3.5 Urvalskriterium ..................................................................................................................... 18 

5.4 Resultat ........................................................................................................................................ 19 

5.4.1 Risknivåer för Fysisk försummelse ....................................................................................... 21 

5.4.2 Risknivåer för Psykisk Försummelse ..................................................................................... 22 

5.4.3 Risknivåer för Bortförande av barn ...................................................................................... 23 

5.4.4 Risknivåer för Fysiskt våld .................................................................................................... 24 

5.4.5 Vårdnad, Boende & Umgängesförslag ................................................................................. 25 

5.5 Analys .......................................................................................................................................... 26 

5.6 Diskussion .................................................................................................................................... 28 

6. STUDIE II; TEXTANALYS ...................................................................................................................... 30 

6.1 Inledning ...................................................................................................................................... 30 

6.2 Syfte ............................................................................................................................................. 30 

6.3 Metod .......................................................................................................................................... 30 

6.3.1 Forskningsdesign .................................................................................................................. 30 

6.3.2 Tillvägagångssätt .................................................................................................................. 30 

6.3.3 Val av metod ......................................................................................................................... 31 

6.3.4 Val av respondenter ............................................................................................................. 31 

6.3.5 Urvalskriterium ..................................................................................................................... 31 

6.4 Resultat & Analys ........................................................................................................................ 32 

6.4.1 Tema I: Diskriminering.......................................................................................................... 32 

6.4.2 Tema II: Misogyni ................................................................................................................. 32 

6.4.3 Tema III: Förståelse .............................................................................................................. 33 

6.4.4 Tema IV: Emotion ................................................................................................................. 33 

6.5 Diskussion .................................................................................................................................... 34 

7. SLUTDISKUSSION ............................................................................................................................... 36 

7.1 Besvarande av frågeställningar ................................................................................................... 36 

7.2 Sammanfattande resultattolkning och diskussion ...................................................................... 36 

7.3 Alternativa tolkningar av resultatet ............................................................................................ 37 

7.4 Metodkommentar ....................................................................................................................... 38 



 

 
 

7.5 Förslag till förändringar ............................................................................................................... 38 

7.6 Förslag till fortsatt forskning ....................................................................................................... 39 

REFERENSLISTA ...................................................................................................................................... 40 

 

Bilaga 1  
Protokoll: Vinjett 
 
Bilaga 2  
Protokoll: Textanalys 
 
Bilaga 3  
Vinjetter 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

  



 

1 
 

1. INLEDANDE AVSNITT 

1.1 Inledning 

Diskriminering är enligt lag förbjudet (Diskrimineringslagen, Lag 2008:567), det motarbetas 

runt om i världen och diskuteras dagligen i media. Trots detta kan man ofta ta del av individer 

som på ett eller annat sätt känner sig, eller har blivit, utsatta för detta. Ofta kan man läsa i 

media om pappor som känner sig diskriminerade i vårdnadstvister (Gisslin Burman, 2011), 

men det finns också de som påstår motsatsen (Schiratzki, 2008). Vid en artikelsökning på 

internet återfinns en riklig tillgång av artiklar där det påstås att pappor glöms bort och att det 

är en pågående diskriminering som ingen vill se
1
. I en artikel, som publicerades i Sundsvalls 

tidning, beskrivs hur pappor glöms bort i vårdnadstvister. Gisslin Burman (2011) menar att 

pappor ofta utkämpar en egen kamp för delad vårdnad eller umgänge och att samhällets stöd 

för dessa pappor är tveksamma. Hon beskriver vidare att myndigheter som tingsrätt och 

socialtjänst för det mesta har mammornas perspektiv, trots att de säger att de arbetar utifrån 

barnens perspektiv (Ibid.). Om det är så kan man se att diskrimineringen slår hårt mot fadern 

men kanske ännu hårdare mot barnet som maktlöst tvingas uppleva och se på när andra väljer 

bort dennes pappa på grund av att de följer ett förlegat system.  Föreningen ”PappaBarn” 

beskriver på sin hemsida att de arbetar för att pappor och mammor ska behandlas lika 

(www.pappabarn.se). De hänvisar till statistik som inhämtats från SCB för år 2008 vilken 

säger att mammor var de som hade enskild vårdnad om över 90 % av barnen 

(www.pappabarn.se). Anledningen till detta skulle vara en schablonmässig syn på män och 

kvinnor samt bristfälliga arbetsmetoder. Föreningen ”PappaBarns” tydliga budskap är att 

pappor utsätts för diskriminering. En annan faktor som också ofta förs fram av pappor är att 

de sällan får komma till tals i vårdnadstvister och att de känner sig i underläge redan från 

start. Järås (2003) ”Vi har ju ändå barn ihop” beskriver att jämlikhetssträvandena pågått i ca 

fyrtio år. Med detta menar hon att de olika socialpolitiska åtgärderna på arbetsmarknaden 

tydligt visat att det ska finnas en jämlikhet mellan könen och att framförallt män anser att 

jämlikhet är en självklarhet (Järås, 2003: 24).  Problemen visar sig enligt Järås vid en 

separation, då framträder ojämlikheten mellan könen igen. Pappor har beskrivit att de inte får 

den kontakt de önskar med sina barn och att det beror på olika samhälleliga faktorer och 

kontakten med olika myndigheter (Ibid.). Enligt Järås bidrar de olika samhälleliga faktorerna 

till att marginalisera papporna (Ibid.). Schiratzki menar att män inte diskrimineras i 

vårdnadstvister. Hon har analyserat samtliga hovrättsdomar om vårdnad, boende och 

                                                             
1
 Exempel: Sökning via sökmotorn www.google.se på internet med sökfras ”könsdiskriminering av pappor i 

vårdnadstvister” gav 35 800 träffar, vid omsökning på endast sidor ifrån Sverige blev resultatet 33 300 träffar 

och med tillägget att dessa ska vara uppdaterade det senaste året slutade sökningen på 9 110 träffar. Sökningen 

genomfördes 11-12-16, kl. 14.11. 

http://www.pappabarn.se/
http://www.pappabarn.se/
http://www.google.se/
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umgänge från år 2004 och ett urval från år 2007. Enligt henne baseras besluten på hur 

föräldrarnas positionalitet, stabilitet och tidigare engagemang för barnen sett ut, alltså avgörs 

tvisten långt innan en domstol ska bedöma den (Schiratzki, 2008). Som exempel från perioden 

070701–071231 i hovrätterna Skåne, Blekinge och Övre Norrland fanns det totalt 88 domar i 

vårdnadstvister. Fördelningen var, 12 domar med utgången gemensam vårdnad, 6 domar med 

utgången pappa ensam vårdnadshavare och slutligen 68 domar med utgången mamma ensam 

vårdnadshavare (Schiratzki, 2008: 165). Artis (2004:769) beskriver svårigheten i att bedöma 

en vårdnadstvist enligt följande;  

 

”Beslutet från domaren kan många gånger bero på hans/hennes minnen av sina egna 

föräldrar eller hans/hennes misstro på en expert vars ögon varit bortvända allt för 

ofta”(författarnas översättning). 

 

Intresset för att genomföra denna studie grundar sig i att det finns få studier i fältet, det finns 

många diskussioner i olika forum och i media med låg vetenskaplig förankring. Det blir än 

mer intressant när författarna annonserar efter pappor som ska beskriva sina upplevelser i ett 

”pappaforum”. Det inkommer då ett svar från en mamma som undrar om hon får delta i 

studien med grundval av hon blivit behandlad på samma sätt i en vårdnadstvist som pappor 

brukar bli. Hon kallar sig själv för en ”kvinnlig pappa”. Med anledning av det som 

framkommer, och framförallt för barnens skull, har författarna till denna studie bestämt sig för 

att undersöka om det förekommer diskriminering mot fäder i vårdnadstvister och hur den i 

sådana fall tar sig i uttryck. 

 

1.2 Syfte och Frågeställningar 

Studiens syfte är tvådelat.  

 

 Att undersöka om könsdiskriminering mot pappor i vårdnadstvister existerar.  

 Om och, i så fall, hur pappor upplever ett könsdiskriminerande bemötande på 

familjerättsenheter. 

 

1.3 Koppling till socialt arbete 

Kopplingen till socialt arbete finns inom flera olika områden. Vårdnadsutredningar utförs 

inom kommunens regi på det lokala socialkontoret och de som utför vårdnadsutredningarna är 

utbildade socionomer. Socionomutbildningen har sin grund i sociologi och socialt arbete. 

Denna studie undersöker om pappor diskrimineras i vårdnadstvister, kopplingen till socialt 

arbete återfinns därför inom två olika områden. Den första kopplingen görs till diskriminering 
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vilket är ett lagbrott och alltid måste motarbetas, en individ får till exempel inte diskrimineras 

på grund av sitt kön (Diskrimineringslagen, Lag 2008:567). Den andra kopplingen görs till 

barnets bästa som säger att barn har rätt till båda föräldrarna. Socialtjänst och domstol ska se 

till barnets bästa enligt föräldrabalken 6 kap 2a § (Lag 2006:458).  År 2009 lämnade 

barnskyddsutredningen in sitt betänkande kring lag och stöd för barn och unga (SOU, 

2009:68), det innehöll många förändringar. Den största och viktigaste förändringen var att 

barnets bästa ska vara avgörande i alla beslut som rör barn, tidigare arbetade man efter 

begreppet ”barns bästa ska komma i främsta rummet” (Wigzell, Bergman, Josefsson, 

Westerlund & Östgren, 2009: 200), vilket kunde vara svårare att tyda. Vidare beskrivs det 

också att det inte ska finnas andra intressen som kan gå före barnets bästa i beslut som rör 

vårdnad, umgänge och boende. Som exempel på det nämner man, föräldrars behov eller 

rättvisa mellan föräldrar (Wigzell m.fl., 2009: 199).  

 

1.4 Uppsatsens disposition 

I uppsatsens första avsnitt återfinns rubrikerna inledning, syfte och frågeställningar, koppling 

till socialt arbete, uppsatsens disposition samt begreppsförklaringar. I avsnitt två redovisas 

metoddelen med bland annat förförståelse, forskningsdesign och urval av litteratur. Avsnitt tre 

behandlar tidigare forskning där forskning från tre olika perspektiv, juridiskt, psykologiskt 

och sociologiskt, redovisas. I det fjärde avsnittet beskrivs de teorier som används i arbetet och 

i avsnitt fem och sex återfinns Studie I; Vinjett och Studie II; Textanalys. I avsnitt sju och åtta 

återfinns övergripande resultat och diskussion. Även alternativa tolkningar och förslag på 

fortsatt forskning på området redovisas i denna del av uppsatsen. Avslutningsvis återfinns 

referenslistan och bilagor.  

 

1.5 Begreppsförklaringar 

Diskriminering/Könsdiskriminering: Eliot R. Smith och Diane M. Mackie (2007: 141) 

definierar diskriminering som ” ett positivt eller negativt beteende gentemot en social grupp
2
 

och dess medlemmar” (författarnas översättning). Diskriminering kan idag upplevas som 

någonting enbart negativt, utifrån exempelvis behovet av en diskrimineringsombudsman
3
. 

Nedan återfinns utdrag ur valda delar av diskrimineringslagen för att påvisa vad som menas 

med begreppet diskriminering och sedermera även begreppet könsdiskriminering. 

Diskrimineringslagen visar att en person kan diskrimineras på olika sätt samt att 

                                                             
2
Social grupp – två eller fler människor som delar gemensamma kännetecken vilka är socialt signifikanta för 

dem själva eller andra (Smith & Mackie, 2007:143). 
3
Diskrimineringsombudsmannen – statlig myndighet som bland annat arbetar för att se till att 

diskrimineringslagen (Lag 2008:567) efterföljs (www.do.se). 

http://www.do.se/
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diskrimineringen kan vara baserad på en mängd olika faktorer. Som det går att utläsa ur 

lagtexten nedan är diskriminering på grund av könstillhörighet ett exempel.  

 

Diskrimineringslagen (Lag 2008:567) 

1 kap. 1 § ”Denna lag har till ändamål att motverka diskriminering och på andra 

sätt främja lika rättigheter och möjligheter oavsett kön, könsöverskridande 

identitet eller uttryck, etnisk tillhörighet, religion eller annan trosuppfattning, 

funktionshinder, sexuell läggning eller ålder. 

1 kap. 4 § ”1. Direkt diskriminering: att någon missgynnas genom att behandlas 

sämre än någon annan behandlas, har behandlat eller skulle ha behandlats i en 

jämförbar situation, om missgynnandet har samband med kön…” 

1 kap. 4 § ”2. Indirekt diskriminering: att någon missgynnas genom tillämpning 

av en bestämmelse, ett kriterium eller ett förfaringssätt som framstår som neutralt 

men som kan komma att missgynna personer med visst kön…” 

1 kap. 5 § ”1. Kön: att någon är kvinna eller man”. 

 

Vårdnadstvister: med begreppet vårdnadstvist menas den uppgörelse som sker mellan två 

parter där den ena, eller bägge parter, gör anspråk på vårdnad, boende eller umgänge med sitt 

biologiska eller adopterade barn.  
 

Vårdnadshavare: med begreppet vårdnadshavare avser vi den definition vilken återfinns i 

National Encyklopedin: ”förälder eller av domstol särskilt förordnad person som har att 

utöva den rättsliga vårdnaden om ett barn” (www.ne.se). 
 

Fysisk försummelse: begreppet Fysisk försummelse används i vinjettstudien, det är inhämtat 

från socialtjänstens arbetsverktyg BBIC
4
. Med fysisk försummelse menas att barnet förnekas 

det mest basala såsom mat, kläder, motion, en ren och bekväm säng samt tillgång till sjukvård 

och tandläkarvård. 
 

Psykisk försummelse: begreppet Psykisk försummelse finns även det i BBIC. Med det menas 

att barnet förnekas känslomässig tillgänglighet från vårdnadshavarna. Inom detta finns 

trygghet, kärlek, omtanke, säkerhet och att barnet får känna sig älskat. 
 

 

Bortförande: Med bortförande menas att den ena föräldern olovligen för bort barnet från den 

andre föräldern och på det viset försvårar dennes möjlighet att ha en relation med barnet. 
 

Fysiskt våld: Med fysiskt våld menas slag, sparkar, knuffar och/eller att barnet utsätts för våld 

på andra liknande sätt som uppfattas nedvärderande med uppsåt att skada barnet. 

                                                             
4
 BBIC: Barns behov i centrum, ett arbetsverktyg vid utredningar kring barn och ungdom används inom många 

socialtjänster. 

http://www.ne.se/
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2. METOD  

2.1 Förförståelse 

En av författarna till detta arbete har erfarenhet av en separation från ett hushåll med sambo 

och tre gemensamma barn. Med syfte att minska riskerna för förutfattade meningar i studierna 

vilka kan påverka utgången i forskningen, har författarna utifrån detta beslutat att dela upp 

huvudansvaret. I realiteten innebär det att författaren med erfarenhet från liknande situationer 

har huvudansvaret för vinjettstudien. Författaren som inte har samma erfarenheter bär 

huvudansvaret för den kvalitativa studien som fokuserar på en hermeneutisk texttolkning av 

pappors berättelser. 

 

2.2 Avgränsningar 

Då studien är indelad i två delstudier; Studie I; Vinjett och Studie II; Textanalys, skiljer sig 

avgränsningarna åt mellan dessa. Författarna har valt att endast fokusera på riskbedömning 

och könsdiskriminering i vårdnadstvister. I Studie I väljer författarna att endast låta 

familjerättssekreterare svara på vinjetten, då det är de som arbetar med dessa frågor inom 

socialtjänsten. I Studie II undersöks endast män som har egen erfarenhet från vårdnadstvister 

och som, i det sammanhanget, känt sig diskriminerade på grund av sitt kön. 

 

2.3 Urval av litteratur 

För att finna relevant litteratur till studien användes sökmotorn google schoolar, som riktar 

sig till vetenskapliga arbeten. Även sökmotorer som finns tillgängliga på Högskolan i Gävle 

har använts. Dessa är genom CSA Illumina; ASSIA: applied social sciences index and 

abstracts, social services abstracts, sociological abstracts och LIBRIS. Sökord använts är 

bland annat child custody dispute, child custody och vårdnadstvist. Med anledning av att 

studien undersöker huruvida det förekommer könsdiskriminering mot pappor har litteratur 

inom detta område studerats. Dessa böcker är ”Mamma och Pappa inför rätta” av Johanna 

Schiratzki (2008), ”Vårdnadstvister – en rättsociologisk studie av tingsrättsfunktion vid 

handläggning av vårdnadskonflikter med utgångspunkt från barnets bästa” av Annika 

Reimer (2003). Författarna till studien har även tagit del av ”Glimtar av barn från vårdnads-, 

boende- och umgängesdomar 1999 respektive 2002” publicerad november 2004 av 

socialstyrelsen. 
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2.4 Vetenskapsfilosofi 

Uppsatsen följer ett så kallat postpositivistiskt perspektiv. Det innebär att studien baseras på 

en kombination av både kvalitativa och kvantitativa metoder i en triangulering. Sam Larsson 

beskriver att man genom det postpositivistiska perspektivet gör en ansats att öka säkerheten 

vid datainsamling och analys (Larsson, 2005:94). Vid en triangulering kan man även använda 

sig av flera undersökare vid undersökningens genomförande, olika datakällor och använda sig 

av flera olika teoretiska analysperspektiv vid tolkningen av data (Ibid.).  

 

2.5 Uppsatsens trovärdighet 

2.5.1 Validitet 

Med begreppet validitet menas att man mäter det man avser att mäta (Rosengren & 

Arvidsson, 2005:47). Det finns olika sorters validitet inom forskning, nedan ges exempel på 

det med en förklaring till vad de olika begreppen innebär. (1) Intern validitet avser hållbara 

och välgrundade slutsatser utifrån det, ofta, begränsade antalet analysenheter som studerats 

(Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wängnerud, 2007:63). (2) Extern validitet innebär att det 

resultat och de slutsatser vilka genererats av studien skall ha en viss form av 

generaliserbarhet. Slutsatserna ska till viss del kunna översättas från en kontext till en annan 

utan att förlora sin trovärdighet (Ibid.). (3) Begreppsvaliditet, Elofsson beskriver, för att höja 

validiteten i en studie bör man studera andra liknande undersökningar för att se hur de ställt 

sina frågor i dessa (Elofsson, 2005:66). Förutsättningen ska givetvis vara att man skaffat sig 

en klar bild av vad man avser att undersöka och att det är viktigt att precisera vilka teoretiska 

begrepp man strävar efter att fånga upp (Ibid.). (4) Statistisk validitet, beskrivs av Sundell som 

att relationen mellan insats och utfall är så stark att den inte kan förväntas ha uppstått av 

slumpen (Sundell, 2009: 82) Kortfattat kan man tolka det som att man drar korrekta slutsatser. 

Jergeby beskriver att en vinjettstudie i regel innehåller en hög intern validitet och att den 

externa validiteten kan vara lägre. Ett sätt för att komma till rätta med detta ska enligt Jergeby 

vara att göra ett förtest, en så kallad pilotstudie, och se om respondenterna tycker att data i 

studien förefaller vara riktiga, hon kallar detta för ”face validity” (Jergeby, 1999: 34). 

Pilotstudien lämnades till två familjerättssekreterare på socialkontoret i Norrtälje, för att se 

om svaren är de som eftersöks. Informationen som lämnades till respondenterna i pilotstudien 

var att det är deras svar som yrkespersoner som är av intresse. Frågorna ska också vara 

utformade på ett sådant sätt att största möjliga antal respondenter i en undersökning ska kunna 

svara på dem (Giota, 2005:261) I denna studie är frågorna skapade på ett sådant sätt att 
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samtliga familjerättssekreterare ska kunna svara. Vissa ändringar genomfördes i vinjetterna 

efter rekommendationer från deltagarna i pilotstudien.  

 

I Studie II, Textanalys tolkas texter utifrån ett hermeneutiskt perspektiv. Kvale, beskriver att 

vid användande av den hermeneutiska tolkningen har man syftet att få en giltig och 

gemensam förståelse av en texts mening (Kvale, 1997:49). Vidare beskriver han att ”Validera 

är att kontrollera”. Kvale, menar att forskaren ska anlägga en kritisk syn på sin analys och att 

han/hon ska motverka selektiv perception och snedvriden tolkning genom att agera djävulens 

advokat inför sina egna resultat (Kvale, 1997:218). Under rubriken förförståelse förklaras 

anledningen till författarnas uppdelning av huvudansvaret för studien; författaren utan egen 

erfarenhet av en vårdnadstvist tolkar texterna. I textstudien eftersöks specifika fenomen vilket 

innebär att endast de texter som uppfyller studiens syfte inhämtas. 

2.5.2 Reliabilitet 

Jergeby beskriver att allmänt anses vinjettmetoden, om den tillämpas med kontroll av 

variabler och värden, ge en god reliabilitet. I metodens uppläggning finns det en inbyggd 

kontroll av slumpmässiga fel genom att respondenterna ställs inför samma kontext (Jergeby, 

1999:35). Elofsson beskriver att för att nå hög reliabilitet i en studie bör man se till att måttet 

är stabilt, att det inte störs av variationer i tid, plats och intervjuare (Elofsson, 2005:66). Han 

beskriver också att för att uppnå resultat som är tillförlitliga är det nödvändigt att ha både hög 

validitet och reliabilitet (Ibid.). I en strävan att nå en hög reliabilitet genomförs 

vinjettstudierna identiskt med varandra. Tid bokas med arbetsledare på socialkontorets 

familjerätt, författarna besöker kontoret och delar ut vinjetten. Familjerättsekreterarna 

informeras om att den ska fyllas i personligen och att de inte ska diskutera vinjetten förrän i 

efterhand. Vinjetten samlas in och därefter hålls en kort debriefing. Vad avser den kvalitativa 

studien söker författarna efter specifika upplevelser i texterna, respondenterna skickar in sina 

texter med beskrivningar av sina upplevelser. Respondenterna möter aldrig författarna 

personligen och de har god tid på sig att beskriva hur de upplevt att de blivit bemötta av olika 

myndigheter. Reliabiliteten kan dock ifrågasättas eftersom författarna ej kan ta ansvar för att 

respondenterna är ärliga i sina texter. 

2.5.3 Generaliserbarhet 

Esaiasson med flera menar att forskning i princip har generaliserande ambitioner (Esaiasson 

m.fl., 2007:26). Vidare beskrivs att deras uppfattning är att forskning bör sträva efter att uttala 

sig om det allmängiltiga, och inte om det specifika eller unika, och att man ska söka efter 

mönster, återkommande samband och regelbundenheter (Ibid.).  Kvale beskriver och refererar 
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till Schofield (Kvale, 1997:212) när han beskriver tre mål för generalisering. Det första målet 

är att försöka fastställa det typiska, allmänna och vanliga. Han beskriver att man gör en ansats 

i att hitta en hög överrensstämmelse mellan sin forskning och det som sker i samhället. Det 

andra målet beskriver Kvale, som det som kanske kommer att finnas. Målsättningen här är 

inte en generalisering utan man vill visa det som kanske kommer att finnas i exempelvis en 

social kontext (Ibid.). Det tredje målet beskrivs som att avsikten man har i sin studie är att 

söka det som kan finnas. Här gör man en ansats att lokalisera en situation som man tror är 

idealisk och exceptionell, sedan studerar man den för att se vad som pågår där (Ibid.). I 

vinjettstudien söks ett mönster för att fastställa det som är det typiska, allmänna och vanliga. 

Med hjälp av vinjetter gör författarna en studie med en viss komparativ ansats mot tidigare 

forskning (Sagi & Dvir, 1993) för att se om man kan nå ett liknande resultat. I Studie II 

eftersöks endast enskilda individers upplevelser, här görs ingen ansats i att kunna 

generalisera. 

 

2.6 Etiska ställningstaganden 

2.6.1 Informerat samtycke 

Samtliga respondenter i Studie I likväl som i Studie II har informerats om att deltagandet i 

studien är frivillig samt fått ge sitt samtycke till att den information som samlas in får 

användas av författarna. Förutom muntligt har samtycket även etablerats i och med att 

respondenterna i vinjetten fyller i denna, samt genom att respondenterna i textanalysen skickat 

sina texter till författarna. Då författarna i Studie I använder sig av så kallad ”mild deception”
 

5
 ges deltagarna i efterhand, i samband med debriefingen, en chans att ångra sitt deltagande. 

Tillvägagångssättet är att respondenterna informeras i samlad grupp om att de ska få ta del av 

ett case där det finns vissa risker att ta hänsyn till. Respondenterna tror att studien undersöker 

hur riskbedömningar görs utifrån deras profession, men i själva verket är studiens syfte att 

undersöka om respondenterna bedömer olika utifrån vårdnadshavarnas kön. För att få ett så 

ärligt svar som möjligt undanhålls denna information initialt. När vinjetten samlas in 

informeras respondenterna om studiens verkliga syfte. I efterhand ges respondenterna 

möjlighet till debriefing så att de kan ge uttryck för hur de känner inför studien, de ges också 

möjlighet att ångra sitt deltagande. 

                                                             
5
 Mild deception – syftar till att inledningsvis undanhålla det verkliga syftet i vinjetten för att få ett så ärligt svar 

som möjligt. 
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2.6.2 Konfidentialitet 

Kvale beskriver att begreppet konfidentialitet inom forskningen innebär att privata data som 

identifierar personerna som ingår i en undersökning inte kommer att redovisas (Kvale, 

1997:109). Vinjettstudien har försetts med ett försättsblad där respondenten får fylla i ålder, 

kön, titel och antal år i tjänsten. När vinjetten är ifylld läggs den tillsammans med övriga 

vinjetter, för att på det viset öka svårigheten att spåra vem som fyllt i vinjetten. Det går inte i 

efterhand att se var vinjetten är ifylld eller vem som fyllt i den. När vinjetten redovisas är 

syftet att se om respondenterna bedömer riskfaktorer olika i en vårdnadstvist beroende på 

vårdnadshavarens kön. I Studie I har respondenterna titeln ”familjerättssekreterare”.  Studie II 

vänder sig till fäder för att få deras upplevelser av bemötandet från myndigheter vid en 

vårdnadstvist. I texterna som inkommit från fäderna (tre sammantaget) har det visat sig att 

samtliga fäder vill vara offentliga. Kvale beskriver att när forskaren rapporterar sin studie 

aktualiseras problemet med konfidentialitet igen. Med detta menar han att man som forskare 

måste ta hänsyn till vilka konsekvenser den publicerade rapporten kan få både för den 

intervjuade och för den grupp eller institution som de representerar (Kvale, 1997:105). Med 

hänsyn till barnen och deras mödrar avser författarna att hålla en linje som innebär strikt 

konfidentialitet. Studien kommer att ha fingerade namn. Städer, ålder och citat som går att 

spåra plockas bort.  
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3. TIDIGARE FORSKNING 

Det valda fältet kännetecknas av få genomförda studier, många spekulationer och stark affekt 

hos opinionsbildare. Avsnittet kring tidigare forskning berör ämnet, könsdiskriminering i 

vårdnadstvister, utifrån sociologiskt, juridiskt samt psykologiskt perspektiv. Att presentera 

samtliga perspektiv från dessa områden skulle bli ett allt för omfattande arbete för att rymmas 

i denna uppsats. Författarna har därför beslutat att redovisa endast ett urval av exempel från 

dessa perspektiv.  

 

3.1 Psykologiskt perspektiv 

3.1.1 Value Biases of Social Workers in Custody Disputes 

När Sagi och Dvir genomförde en studie i Haifa, Israel 1993, manipulerade de vinjetter för att 

undersöka om det förekom könsdiskriminering i vårdnadstvister. De hade tre olika syften och 

mål med sin studie (Sagi & Dvir, 1993:29). Eftersom denna studie undersöker om det 

förekommer könsdiskriminering mot män i vårdnadstvister presenteras nedan endast det syfte 

som stämmer överens med detta. Det syftet var att undersöka om socialarbetaren kunde hålla 

sig könsneutral i bedömningen kring barnets bästa i en vårdnadstvist. Författarna menar att 

socialarbetaren har vetskapen att de måste behålla objektiviteten och inte tillåta deras egna 

känslor påverka det beslut de tar (Ibid.). När författarna inhämtat svar från totalt 216 

socialarbetare sammanförde de resultatet och räknade efter ett så kallat ”Tukeys test”
 6

. Trots 

det faktum att utgångslägena var identiska mellan vårdnadshavarna ansåg socialarbetarna att 

modern var lämpligast som förälder, hon var också lämpligast när en förälder ska involvera 

sig i barnets liv och slutligen är det hon som bör ansvara över barnets levnadsvillkor (Sagi & 

Dvir, 1993:32). De undersökte också hur socialarbetarna bedömer i frågan boende, umgänge 

och vårdnad mellan vårdnadshavarna (Sagi & Dvir, 1993:33). Det som framkom var att det 

var en tydlig fördel till modern i samtliga frågeställningar trots att vårdnadshavarna hade 

samma utgångsläge (Sagi & Dvir, 1993:35). Kritik som kan riktas mot studien är att den är 

gjord 1993 och att det skett i ett annat land som kan ha andra lagar och bestämmelser än de 

som finns i Sverige.  

 

                                                             
6
 Tukeys test: Parvisa jämförelser görs i en viss ordning. 
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3.2 Juridiskt perspektiv 

3.2.1 Mamma och Pappa inför rätta 

Johanna Schiratzki har forskat i domstolars hänsynstagande till kön när de avgör tvister om 

vårdnad, boende och umgänge i studien ”Mamma och pappa inför rätta” (2008). Schiratzki 

lyfter bland annat fram statistik från år 2004 om utgången i samtliga vårdnadstvister som varit 

i Sveriges hovrätter. Under år 2004 avgjordes totalt 181 vårdnadstvister. Utgången i dessa var 

gemensam vårdnad 54 stycken, mamma ensam vårdnad 88 stycken, pappa ensam vårdnad 32 

stycken och särskilt förordnad vårdnadshavare 7 stycken (Schiratzki, 2008:163). I frågan om 

barnets boende med möjlighet till umgängen redovisar Schiratzki från samma år 135 domar. 

Utgången i dessa var, 78 stycken med mammaboende, 39 stycken med pappaboende och 

slutligen 18 stycken med växelboende (Schiratzki, 2008:166). Schiratzki analys är att det inte 

förekommer diskriminering av något slag i hovrätten. Det som påverkar och kan vara av 

betydelse är frågan om vem som tagit huvudansvaret för barnet före separationen, denne ses 

som den föräldern som främst kan tillgodose barnets bästa (Schiratzki, 2008:136-137). Vidare 

beskriver Schiratzki att förmågan att ta hand om barnen varierar beroende på om föräldern bor 

med barnet eller inte. Den föräldern som är boendeförälder åläggs ett större ansvar för barnets 

säkerhet, välfärd och umgänge än den föräldern som inte bor med barnet (Ibid.). Hon menar 

att det är ojämlikt i hur barnen bor efter en separation men detta skulle bero på att det är 

vårdnadshavarna som tillsammans står för fördelningen. I ett enskilt avgörande ställs det dock 

inga skilda krav på vårdnadshavarnas förmåga att tillgodose barnets behov beroende på deras 

kön (Ibid.). Schiratzki tar också upp att utländsk forskning presenterat bilden av att om en 

pappa ska få framgång i en vårdnadstvist så sker det efter att mamman inte lyckats i att 

framställa sig själv som moderligt själuppoffrande (Ibid.). Detta menar Schiratzki inte 

existerar i Sverige, här understryks det svenska jämställdhetsidealet med två 

förvärvsarbetande föräldrar (Ibid.). Slutligen framställs att hennes utredning motsäger tidigare 

forskningsresultat som påstått att pappor endast får vårdnad om mamman gjort bort sig 

(Schiratzki, 2008:136-137). Om begreppen mamma och pappa skulle bytas ut mot 

boendeförälder och umgängesförälder så skulle resultaten stämma bättre överens (Ibid.). En 

umgängesförälder har också mycket svårt att bli boendeförälder så länge den nuvarande 

boendeföräldern lyckas ge barnet en trygg, riskfri och stabil tillvaro som inte präglas för 

mycket av föräldrakonflikt eller föräldraförlust (Ibid.). 
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3.2.2 Glimtar av barn från vårdnads-, boende- och umgängesdomar 1999 

samt 2002 

I rapporten Glimtar av barn från vårdnads-, boende- och umgängesdomar 1999 samt 2002 

från Socialstyrelsen är syftet att följa upp 1998 års förändringar i föräldrabalken (Elfver-

Lindström, Carlberg & Nordin, 2004). I och med förändringen av föräldrabalken blev det 

bland annat möjligt för domstol att besluta om gemensam vårdnad mot en förälders vilja. 

Inom ramen för gemensam vårdnad fick domstolen möjlighet att även besluta om barnets 

boende och umgänge. Det långsiktiga målet med rapporten är enligt Elfver-Lindström med 

flera att uppmärksamma barnens situation i vårdnadsmålen samt, om möjligt, att bidra till att 

barnperspektivet i högre grad ska genomsyra arbetet. Antalet mål som samlades in var, för 

åren 1999 samt 2002, 661 respektive 505 stycken. Efter analys av dessa konstaterades att 

enskild vårdnad tillföll mammorna i 43 respektive 44 procent av fallen, andelen pappor som 

tilldömdes ensam vårdnad var 15 respektive 10 procent. I nära hälften av fallen beslutades om 

gemensam vårdnad mot en förälders vilja (Ibid.). 

 

I rapporten framkommer att det finns vissa indikationer på att de intentioner som låg till grund 

för 1998 års reform fått avsedda effekter, då antalet tvistemål som avgörs i domstol minskar. 

Trots att den reformerade lagen betonar vikten av samförståndslösningar likväl som den 

betonar vikten av att tillgodose barnets behov, vilket anses vara bland annat en nära kontakt 

med båda sina föräldrar (Elfver-Lindström m.fl., 2004:10–14). Det stadgas i föräldrabalken 

(Lag 2006:458) likväl som i barnkonventionen att barnets bästa ska komma i främsta rummet 

vid alla åtgärder som rör barnet. I dessa situationer ska barnet ha rätt att komma till tals och 

barnets åsikter ska beaktas, i förhållande till dess ålder och mognad (Elfver-Lindström m.fl., 

2004:12–14). I en del av de domar som författarna till rapporten tagit del av framkommer 

kritik mot socialtjänstens utredningar, kritiken omfattar i huvudsak dokumentation och 

bedömningar. I flera fall tas kritik upp mot socialtjänsten då utredaren uppfattas som partisk 

eller ställningstagande i den dokumentation som gjorts (Ibid.). I det urval av domar (10 % av 

det totala antalet) som granskats närmare framgår i endast 49 respektive 53 procent av 

domarna att barnet fått komma till tals. I ungefär hälften av domarna finns inga indikationer 

på att barnet fått göra sin röst hörd (Elfver-Lindström m.fl., 2004:33). 
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3.3 Sociologiskt perspektiv 

3.3.1 Vårdnadstvister – en rättssociologisk studie av tingsrättsfunktion vid 

handläggning av vårdnadskonflikter med utgångspunkt från barnets bästa 

Annika Rejmer har i sin studie (2003) studerat vårdnadstvister och tingsrätts handläggning av 

dessa. Enligt studien slutar 10 procent av de separationer och skilsmässor som genomförs i 

Sverige varje år i en vårdnadstvist. I studien intresserar sig Rejmer för dessa föräldrar, deras 

vårdnadstvister samt tingsrätts handläggning av densamma. Informationen i studien 

analyseras bland annat utifrån ett samhällsteoretiskt perspektiv, vilket enligt Rejmer visar att 

rättssystemet vid handläggning av vårdnadstvister, sammantaget utifrån nämnda perspektiv, 

endast fungerar komplexitetsreducerande. Detta innebär att tingsrättens funktion reducerar 

barnets och föräldrarnas liv till att passa in i en juridisk verklighet med en svag förankring i 

familjens vardagliga sociala verklighet. Enligt Rejmer innebär detta att tingsrätten inte har 

några egentliga förutsättningar att lösa vårdnadstvister utan främst fungerar som en offentlig 

konfliktarena för föräldrarna. 

3.3.2 ”… vi har ju ändå barn ihop…” – separerade pappors röster om 

svårigheter med gemensamt föräldraskap 

Christina Järås har skrivit FoU-rapporten ”… Vi har ju ändå barn ihop…” – separerade 

pappors röster om svårigheter med gemensamt föräldraskap (FoU 2003:1). I rapporten 

beskrivs pappors tankar och upplevelser kring vårdnadstvister och kontakter med 

familjerättssekreterare. I den sammanfattande diskussionen får läsarna ta del av när Järås 

återger delar av den information som framkommit under intervjuerna. Papporna beskriver att 

de anser att de socialsekreterare de möter under samarbetssamtalen hos familjerätten är 

”kalla” och ger upp försöken att få föräldrarna att samarbeta för snabbt. Det beskrivs vidare 

att papporna upplever att familjerättssekreterarna står på mammans sida och de anser att det är 

svårt att få komma till tals och höras som pappa under dessa samarbetsavtal. Järås själv 

uttrycker i sin sammanfattande diskussion att barnets bästa predikas i lagen, men att lagen är 

så halvhjärtat skriven att det ända som egentligen sägs är att barnet ska ha rätt till båda sina 

föräldrar (Järås, 2003:69). I själva verket menar Järås att barnet inte har någon talerätt utan att 

det är föräldrarna som för talan om umgänge. Föräldrarna är subjekt i konflikten medan barnet 

förpassas till att bli ett objekt om vilket föräldrarna strider.  
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4. TEORI OCH ANALYSVERKTYG 

Analysverktygen för denna uppsats grundas i ett socialpsykologiskt perspektiv. Social 

konstruktionism byggs på teorier som hämtas från Alvesson och Sköldberg (2008) samt delar 

av teorier som berör ”Socialpsykologi och social konstruktion” av Payne (2008). Vidare 

hämtas teorier om hur vi intar roller efter vårt biologiska kön av Magnusson (2002). Det som 

behandlar och beskriver hur diskriminering uppstår, och hur människan använder sig av 

sociala kategoriseringar i sin vardag, inhämtas från Smith och Mackie (2007). Studien 

kommer också att inhämta och använda sig av vetenskapliga texter, i analysen, som är 

författade av Warshak (1996) och Artis (2004). 

 

4.1 Social konstruktionism med fokus på kön och genus 

Alvesson och Sköldberg beskriver att människor måste begränsa sitt handlande i någon form 

av stabilitet för att det inte ska bli kaotiskt. För att klara det har vi skapat social ordning 

(Alvesson & Sköldberg, 2008:85). Det centrala i den sociala ordningen är att vi genom den 

processar fram institutioner. Författarna beskriver och hänvisar till Berger och Luckmans 

teorier kring att institutionaliseringen sker genom daglig habitualiseringar, att vi människor 

skapar och utvecklar vanor genom vilka handlande kan ske i likartade situationer (Alvesson & 

Sköldberg, 2008:86). Vi habitualiserar och typifierar och genom dessa rutiner och 

kategoriindelningar, som sprids mellan aktörer, uppkommer fasta tanke- och 

handlingsmönster såsom familj och skolväsen (Ibid.). I dessa institutioner förutsätts det att 

förutbestämda handlingar utförs av en viss typ av aktörer. Institutioner som författarna 

refererar till är exempelvis rättsväsendet, i denna institution som enligt dem är en social 

konstruktion, finns också regler för vad som är ett brott eller inte eller i vilket sammanhang 

brottet utfördes (Ibid.). Eftersom dessa institutioner finns skapar de automatiskt normer för 

vad som ingår eller inte ingår i institutionen, detta kallas för social kontroll (Ibid.). Dessa 

institutioner som från början skapats av människan uppfattas i efterhand som något externt, 

objektivt och givet (Ibid.). Payne beskriver att gemensamma sociala konstruktioner bidrar till 

att människor socialiserar sig in i samhället och de olika sociala grupperna i sådan 

utsträckning att det som från början var sociala idéer slutligen blir en slags verklighet för 

samhällets medlemmar (Payne, 2008:240). Vidare beskriver han också att fysiska mänskliga 

kategorier såsom män och kvinnor infiltreras med sociala antaganden och beteenden. 

Eftersom endast kvinnor föder barn antas det också att de naturligt innefattar en högre social 

omsorg än mannen, därför slussas de också automatiskt in i roller där det krävs att individen 

har en omsorgsfull roll (Payne, 2008:242). Det har visat sig genom omfattande studier att 

mänskliga kategorier skapas av antaganden som omfattas av de inbegripna individerna eller 
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av olika strukturella krav som en social instans rymmer (Ibid.). Magnusson beskriver hur man 

ser på skillnader mellan könen ur en diskurspsykologisk tolkning (Magnusson, 2002:76-77). 

Hon beskriver att det inom de allra flesta situationer som individer kan befinna sig i, finns 

outtalade könsspecifika påbud eller förbud. Män och kvinnor ska bete sig på ett naturligt sätt 

som är tänkt att vara manligt eller kvinnlig, detta går under begreppet ”göra kön” (doing 

gender) (Ibid.). Vidare beskriver hon, och hänvisar till, norsk forskning att om det i kulturella 

sammanhang anses som normalt att kvinnan är underlägsen mannen, kommer underlägsenhet 

att förstås som egenskaper och handlingar hos kvinnan. På samma sätt är det även hos män 

och genom att man ser manligt och kvinnligt som egenskaper ser man också till att de 

upprätthålls (Ibid.). Det generella är att par som befinner sig i en sådan relation får dominans 

och underordning att framstå som kärlek och förståelse (Ibid.). De som beter sig på ett sätt att 

de rubbar mönstret för det som är manligt eller kvinnligt uppfattas som okvinnliga eller 

omanliga (Ibid.). 

 

4.2 Diskriminering och Social kategorisering 

Smith och Mackie skriver i boken Social Psychology (2007) om social kategorisering samt 

fördomar och i förlängningen även diskriminering som en följd av denna kategorisering. De 

beskriver fördomar som någonting komplext och multifacetterat samt att roten till detta kan 

spåras till de sociala och kognitiva processer som styr människans interaktion i grupper. 

Fördomar härstammar ur stereotyp-tänkande kring människor och grupper av människor 

(Smith & Mackie, 2007:142). Med stereotyp menar de den kognitiva representationen eller 

det intryck någon får av en grupp människor, baserat på specifika karakteristika eller känslor 

associerade till gruppen ifråga (Ibid.). Stereotypiskt tänkande leder till social kategorisering 

där en individ placeras i fack för att passa in i en grupp med andra individer. Social 

kategorisering kan ses som ett kognitivt hjälpmedel för oss människor då vi genom 

kategorisering kan bemöta vår omvärld på ett mer korrekt och effektivt sätt. Men social 

kategorisering förminskar även människan då vi ses som delar av grupper istället för individer 

(Ibid.). Utifrån stereotypisering och social kategorisering blir varje människa tilldelad roller 

och attribut vilka inte alltid stämmer överens med verkligheten. Ett tydligt karaktäristika 

utifrån vilket vi blir indelade i grupper är vårt kön. Utifrån detta blir vi även tilldelade attribut 

vilka inte alltid stämmer överens med hur vi faktiskt är som personer (Smith & Mackie, 

2007:147–148). De sociala roller vi blir tilldelade utifrån vårt kön säger, enligt Smith och 

Mackie, att kvinnors kvalitéer består av bland annat känslighet, värme och ömhet medan 

männens kvalitéer är exempelvis problemlösningsförmåga och rationalitet (Ibid.).    
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5. STUDIE I; VINJETT 

5.1 Inledning 

Metodvalet i denna studie grundar sig i en tanke och en önskan att presentera objektiv data 

inom ett område som idag omges av myter, personliga åsikter och skräckhistorier om hur 

fäder blir diskriminerad i vårdnadstvister. Beslutet att använda en kvantitativ vinjettstudie 

grundar sig i att det är den lättaste praktiskt genomförbara metoden för det resultat författarna 

efterfrågar. Jergeby har i samarbete med socialstyrelsen skrivit rapporten ”Att bedöma en 

social situation – tillämpning av vinjettmetoden” vilken behandlar just vinjetten som metod. 

Jergeby (1999) beskriver en vinjett som en kort historia, vilken redogör för exempelvis en 

situation eller ett skeende. Redogörelsen har försetts med utmärkande karakteristika vilken 

författaren (eller i detta fall författarna) ansett vara av betydelse för en bedömningssituation. 

Jergeby beskriver vidare att det är av vikt att en vinjett skrivs på ett sådant sätt att den är 

konkret och verklighetsnära, detta för att respondenten ska uppfatta den som trovärdig. Denna 

studie är till viss del en replika på Sagi och Dvirs (1993) studie, dock vänder sig denna studie 

till både män och kvinnor som har yrket familjerättssekreterare och är verksamma inom 

Stockholms- och Gävleborgsområdet. Valet av dessa geografiska områden har med närheten 

att göra, avsikten är att besöka kontoren och lämna vinjetterna personligen. Nedan, på sidorna 

17 och 18, motiveras urvalet i detalj. 

 

5.2 Syfte 

Det specifika syftet med denna studie är att se om familjerättssekreterare bedömer 

riskfaktorerna olika mellan två vårdnadshavare beroende på deras biologiska kön. Målet är att 

undersöka om det förekommer könsdiskriminering mot pappor i vårdnadstvister. 

 

5.3 Metod 

Metoden som används i Studie I är en vinjettstudie som innehåller ett specifikt case där 

respondenterna ska ta ställning till olika risksituationer och sedan svara på sammanlagt fem 

frågor. Som det tidigare nämnts använder författarna sig av ”Mild deception” vilket innebär 

undanhållande av det egentliga syftet med studien initialt för att uppnå ett så rakt och rättvist 

svar som möjligt. 

5.3.1 Forskningsdesign 

Vinjetten är designad med inspiration efter Sagi och Dvirs undersökning (1993). De vände sig 

till 216 familjerättssekreterare med ett hypotetiskt case där föräldrarna var väl etablerade i 
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samhället. En av föräldrarna har dock flera olika riskfaktorer i sitt beteende och sin situation 

som familjerättssekreteraren måste ta hänsyn till i sin bedömning. Vinjetterna var 

manipulerade på ett sådant sätt att i hälften av dem var det mamman som hade riskfaktorer 

och i den andra halvan var det pappan. Ingen av respondenterna visste om detta och de 

svarade på vinjettens frågor utifrån det perspektiv med vilket de blivit presenterade. Även i 

denna studie manipuleras vinjetterna, skillnaden är att personen med riskfaktorer har en 

mindre stabil bakgrund än sin partner. De riskfaktorer som använts i beskrivningen av 

föräldrarna kan hänvisas till socialtjänstens verktyg i utredningar kring barn och ungdom; 

BBIC
7
. Riskfaktorer som beskrivs i vinjetterna går att finna under områdena psykisk 

försummelse, fysisk försummelse, fysiskt våld samt bortförande av barn. Slutligen får 

familjerättssekreterarna ta ställning till var barnet bör bo och vilket umgänge barnet bör ha 

med den andra föräldern.  

5.3.2 Tillvägagångssätt 

Vinjetterna med caset skapas i datorn men skrivs ut i pappersform. Författarna bokar möte 

med familjerättssekreterare för att få komma till dem och dela ut vinjetten på plats. Detta för 

att respondenterna inte ska ges möjlighet att rådfråga varandra om caset och för att de inte ska 

upptäcka att vinjetterna ser olika ut. Författarna väntar på plats av två anledningar. Den första 

anledningen är för att debriefa respondenterna i efterhand och den andra är för att på det viset 

öka möjligheterna att få en hög svarsfrekvens. När författarna besöker socialkontoren fördelas 

vinjetterna man/kvinna efter antalet respondenter, dessa blandas och delas ut på plats. Ingen 

vet på förhand vem som får vinjetten där mannen kontra kvinnan innehar riskfaktorer. 

Författarna har valt att kalla modern för Ulla och fadern för Peter. I de fall möjligheten att 

besöka socialkontoren inte ges skickas vinjetten via mail. Här följer samma procedur, vilken 

vinjett som ska skickas lottas fram genom att en av författarna sitter vid datorn och skickar 

mail, den andra får genom handuppräckning välja vilken av vinjetterna som ska skickas. 

Författarnas påverkan ligger endast i att lika många av varje vinjett ska fyllas i. Frågorna i 

vinjetten som besvaras av familjerättssekreterare är fem till antalet, i de fyra första frågorna 

får de ta ställning till låg risk gentemot hög risk genom att sätta ett kryss på ett 100 mm långt 

streck som befinner sig mellan dessa två ytterligheter. Därefter mäts var på strecket krysset 

befinner sig, härefter räknas medelvärde och standardavvikelse fram. Edling & Hedström 

redogör för att standardavvikelsen beskriver hur stor en variabels spridning är runt ett 

medelvärde (Edling & Hedström, 2003:30). Ju mindre värde man har på standardavvikelsen 

desto mer koncentrerade är observationerna kring medelvärdet och tvärtom (Djurfeldt, 

                                                             
7
 BBIC: Barns behov i centrum. 
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Larsson & Stjärnhagen, 2003:64-65). Med standardavvikelsen kan man se hur stor 

spridningen är och om respondenterna bedömer olika beroende på vårdnadshavarnas kön. Vid 

den första anblicken kan de se ut som att det är stora skillnader, standardavvikelsen beskriver 

hur skillnaden ser ut och om det finns . I den sista frågan får familjerättssekreterare bedöma 

huruvida vårdnadshavare ska ha vårdnad, umgänge eller boende. Här finns fyra alternativ att 

ta ställning till och de svarar genom att markera det de anser vara mest lämpligt (se appendix).  

5.3.3 Val av metod 

Valet av metod grundar sig i sökandet efter ett visst fenomen i en specifik grupp. Jergeby 

beskriver att samtliga vinjettstudier som gjorts i Sverige har varit riktade till en specifik 

grupp. De grupper hon hänvisar till är socialsekreterare och äldreomsorgspersonal (Jergeby, 

1999:35). Det finns ett mindre antal undersökningar som är gjorda där de vänder sig till en 

definierad grupp som innehar en specifik kunskap. Jergeby förklarar också att vinjettmetoden 

med fördel kan användas när man ska bedöma ur ett normativt perspektiv. Då kan man 

använda sig av korta historier med hypotetiska karaktärer under specifika villkor (Jergeby, 

1999:37). Vinjettmetoden bör övervägas om och när man kan identifiera dimensioner och 

nivåer på ett rimligt sätt och där det finns ett syfte att värdera ett fenomen som ska anpassas 

till en skala eller ett eskalerande förlopp (Jergeby, 1999:39). 

5.3.4 Val av respondenter 

I denna studie väljs respondenter vilka uppfyller de kriterier som följer. Respondenten ska 

vara aktivt arbetande som familjerättssekreterare inom någon av kommunerna i 

Stockholmslän tillhörande FoU
8
 Nordost, Nordväst eller Gävleborgslän. 

Områdesavgränsningen baseras på den tid och det utrymme författarna har till att genomföra 

studien, alltså krävs ett översiktligt område inom vilket författarna kan ta sig och lämna ut 

samt samla in vinjetterna inom tidsramen för studiens utförande.  

5.3.5 Urvalskriterium 

Det grundläggande är att respondenten arbetar med, och bedömer risker i, vårdnadstvister, 

boende och umgänge mellan två vårdnadshavare. Studiens respondenter består endast av 

familjerättssekreterare. 

 

                                                             
8
 FoU, Forskning och utbildning. 
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5.4 Resultat 

När vinjetterna räknas samman, har totalt 29 vinjetter av 31 inkommit. Respondenternas kön 

och ålder avkodades. År av erfarenhet i yrket gjordes om till genomförda helår, det innebär att 

3,5 år gjordes om till 3 år. Riskbedömningar mättes med linjal där varje millimeter är en 

procent på det tio centimeter långa strecket som respondenten markerade risk för. Om en 

respondent kryssade för exakt i mitten, så avkodades det som 50. Vårdnadsförslag kodades på 

följande sätt ur den svage förälderns perspektiv. Vårdnad: Ingen 1, Delad 2, Enskild 3. 

Boende: Ingen 1, Delad 2, Enskild 3. Umgänge: Ingen 1, Lite 2, Omfattande 3. Lite umgänge 

var oftast beskriven som varannan helg eller begränsat umgänge. Exempel: En respondent 

besvarade en vinjett med en svag mamma med förslaget "Gemensam vårdnad, boende hos 

pappan, umgänge varannan helg" blir alltså Vårdnad 2, Boende 1, Umgänge 2. Det betyder att 

variablerna, Vårdnad, Boende och Umgänge är på ordinalskala
9
 där ingen vårdnad är mindre 

än gemensam som i sin tur är mindre än enskild. Umgänge är dock beroende av boende. Om 

man har hela boendet eller gemensamt boende har man inget umgänge. Det är bara när man 

inte har något boende, som man kan ha umgänge. Inget bortfall noterades på 

riskbedömningarna, men två respondenter presenterade inget vårdnadsförslag och betraktades 

som interna bortfall. 

 

Riskbedömningar gjordes med hjälp av en enkel envägs ANOVA
10

 med förälderns kön som 

oberoende variabel gav ingen signifikant skillnad på något av måtten för riskbedömningar. 

Trots att medelvärdesskillnaden (MKvinna = 59.71 respektive MMan = 48.60) var ganska stor 

på risk för psykisk försummelse, så var spridningen stor (SDKvinna = 26.45 och SDMan = 

22.64) och deltagarantalet litet (NKvinna = 14 och NMan = 15), så att ingen signifikans, F(1, 

27) = 1.84, p > .05. Med tanke på det låga deltagarantalet, så kan man misstänka att ett Typ II-

fel har uppkommit. Värt att notera är dock att korrelationerna mellan de olika 

riskbedömningarna var ganska stora.  

 

  Riskbedömning 

  

Fysisk 

försummelse 

Psykisk 

försummelse Bortförande Fysiskt våld 

Fysisk försummelse 1 .62 .70 .64 

Psykisk försummelse .62 1 .50 .56 

Bortförande .70 .50 1 .59 

Fysiskt våld .64 .56 .59 1 

* Samtliga korrelationer är signifikanta. 

                                                             
9
 Skala för inordning av vissa storheter, såsom egenskaper som inte kan mätas på en objektiv numerisk skala 

men ändå kan rangordnas, t.ex. intelligens eller politisk grundsyn (höger-vänster). 
10

 Envägs variansanalys, används när man vill testa skillnaden mellan medelvärden i fler än två populationer. 
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Vårdnadsförslagen är respondenternas rekommendationer om hur de anser att familjebilden 

ska se ut efter tvist i avseende på vårdnad, boende och eventuellt umgänge. Ett Kruskal-

Wallis
11

 test genomfördes för att avgöra om det fanns någon signifikant skillnad i avseende på 

vårdnad och boende. Testet visade en signifikant skillnad till fördel för kvinnor när det gäller 

boende, X² (1, N = 26) = 5.80, p <.05, men inte om vårdnad, X² < 1. Eftersom umgänge är 

direkt beroende av boende, är en motsvarande analys om umgänge mindre intressant. Nedan 

följer en redovisning av samtliga medelvärden och standardavvikelser, avslutningsvis 

redovisas skillnaden som framkom inom vårdnad, boende och umgänge. Dessa resultat 

redovisas med hjälp av stapeldiagram. 

 

                                                             
11

 En icke-parametriska test för att jämföra tre eller flera prov, används inom SPSS statistiskt program. 
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5.4.1 Risknivåer för Fysisk försummelse 

 

Bedömning: Fysisk försummelse 

Figur 1 & 2 

   

 

Standardavvikelse: Fysisk försummelse 

Figur 3 & 4 

   

 

Resultatet av vinjettstudien visar att i fråga om risknivåer för fysisk försummelse kan vi se på 

diagrammen hur varje respondent bedömt. Medelvärdet för Ulla som riskförälder hamnar på 

48,4 mm. För Peter hamnar medelvärdet på 41,9 mm. När sedan standardavvikelsen beräknats 

hamnar Ulla på 29,2 och Peter på 20,6.  
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5.4.2 Risknivåer för Psykisk Försummelse 

 

Bedömning: Psykisk försummelse 

Figur 5 & 6 

   

 

Standardavvikelse: Psykisk försummelse 

Figur 7 & 8 

   

 

Resultatet av frågan gällande psykisk försummelse av barnet visas ovan, medelvärdet hos Ulla 

hamnar på 59,7 mm och för Peter på 48,6 mm. Standardavvikelsen för dessa är, Ulla 26,4 och 

Peter 22,6.  
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5.4.3 Risknivåer för Bortförande av barn 

 

Bedömning: Bortförande av barn 

Figur 9 & 10 

   

 

Standardavvikelse: Bortförande av barn 

Figur 11 & 12 

   

 

I resultatet av svaren på frågan gällande bortförande av barn hamnade medelvärdet i Ullas fall 

på 37,6 mm och i Peters fall på 27,4 mm. Standardavvikelsen i Ullas fall hamnar på 20,2 för 

att jämföra med Peters 20,4. 
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5.4.4 Risknivåer för Fysiskt våld 

 

Bedömning: Fysiskt våld 

Figur 13 & 14 

   

 

Standardavvikelse: Fysiskt våld 

Figur 15 & 16 

   

 

I resultatet där respondenten bedömer risker för fysiskt våld mot barnet hamnar medelvärdet 

för Ullas del på 40,4 mm. I Peters fall är medelvärdet 41,7 mm. Standardavvikelsen i Ullas 

fall är 25,8, och i Peters fall hamnar den på 27,5.  
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5.4.5 Vårdnad, Boende & Umgängesförslag 

 

Figur 17 

 

 

Figur 18 

 
 

När respondenterna slutligen ska avgöra frågan om vårdnad, boende och umgänge i de båda 

fallen görs följande bedömningar i de fallen där Ulla är riskförälder: ingen av respondenterna 

ger Peter enskild vårdnad med begränsat umgänge för Ulla. Två ger Peter enskild vårdnad där 

Ulla ska ha omfattande umgänge. Sex av respondenterna anser att vårdnadshavarna skall ha 

gemensam vårdnad med lika stort umgänge. Slutligen anser sex stycken att vårdnaden ska 

vara gemensam, boende ska vara stadigvarande hos Peter med varannan helg hos Ulla. En av 
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respondent som fick Ullas vinjett valde två svarsalternativ, medan en annan respondent avstod 

helt från att svara på denna fråga. 

 

I de fallen där Peter är riskförälder bedömer två av respondenterna att Ulla ska ges enskild 

vårdnad och att Peter ges begränsat umgänge. Två respondenter bedömer att Ulla ska ha 

enskild vårdnad och Peter omfattande umgänge. En av respondenterna anser att vårdnaden ska 

vara gemensam med lika stort umgänge. Slutligen kan vi se att 11 av respondenterna anser att 

Ulla och Peter ska ha gemensam vårdnad där barnet bor stadigvarande hos Ulla med varannan 

helg hos Peter. 

 

5.5 Analys 

Sammanfattningsvis kan man se att respondenterna i vinjettstudien inte anser att riskerna är 

högre hos Ulla än hos Peter när de måste ta hänsyn till barnets bästa. När de sedan ska 

bedöma i frågan vårdnad, boende och umgänge finns där en markant skillnad. I de fallen Peter 

är en riskfaktor anser 11 av 15 respondenter att vårdnadshavarna ska ha gemensam vårdnad 

med boende hos modern och umgänge med fadern varannan helg. Att jämföra med Ulla som 

riskfaktor där respondenterna föreslår detta alternativ i sex av 14 fall. I de fall där Ulla är 

riskfaktor bedömer man att vårdnadshavarna ska ha gemensam vårdnad med lika stor 

umgänge i sex av fallen. Detta är att jämföra med i de fall där Peter är riskfaktor, då endast en 

respondent väljer detta alternativ. När det sedan kommer till enskild vårdnad och begränsat 

umgänge anser två av respondenterna att Ulla ska få det medan ingen anser detta i Peters fall.  

 

Alvesson och Sköldberg framställer och hänvisar till Hacking om hur han beskriver 

socialkonstruktionismens poäng med fyra steg (Alvesson & Sköldberg, 2008:83). Ett av dessa 

steg är att ”de nuvarande sakernas tillstånd tas för självklart och att det förefaller vara 

oundvikligt” (Ibid.). Utifrån vårt kön tillskrivs vi människor olika attribut. Tydliga exempel på 

detta återfinns i till exempel ”the tender years doctrine” vilket tidigare var ett viktigt 

instrument vid vårdnadstvister i USA (Artis, 2004). Attribut tillskrivs personer bland annat 

utifrån våra roller som manliga eller kvinnliga föräldrar, beroende på om man är mor eller far 

förväntas man bete sig på olika sätt samt ha olika stark anknytning till barnet (Smith & 

Mackie, 2007:141-148)(Artis, 2004). En mor är till exempel omvårdande och varm, medan en 

far är trygg och stark. I ”the tender years doctrine” går man till och med så långt att man 

menar att modern har en överlägsen, naturlig omvårdnadsförmåga vilket fadern saknar. Detta 

dokument reglerade vårdnadstvisterna i USA fram till slutet av 1960-talet då rätten 

automatiskt tilldelade modern vårdnaden fram till dess att barnet var över sex år.  
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Magnusson beskriver att det inom utvecklingspsykologin i västerländska kulturer ansågs att 

fadern i huvudsak var försörjare och när det gällde små barn ansågs fadern som ett stöd till 

modern snarare än en signifikant viktig person till barnet (Magnusson, 2002:141). Vidare 

beskrivs att manlighet och kvinnlighet tilldelas som egenskaper hos individen efter deras kön 

(Magnusson, 2002:76). Hon framställer också att män och kvinnor lever i en konstruktion 

som får dominans och underordning att framstå som kärlek och förståelse, därför kommer det 

också att förstås som manligt och kvinnligt. På det viset reproduceras också ett heterosexuellt 

könsmaktssystem (Ibid.). Järås beskriver att männen vill delta i den jämlikhet kring barnen 

som växer fram, de vill också ta ansvar för barnen och vara närvarande. Överrenskommelsen 

som vårdnadshavarna i hennes studie hade gemensamt var att mamman stannade hemma och 

pappan arbetade heltid (Järås, 2003:24). Värdena av det han sedan gått miste om lyfts sällan 

fram, och när pappan befinner sig i en vårdnadstvist bedöms oftast modern som den bäst 

lämpade att ta ansvar för deras gemensamma barn.  

 

Alvesson och Sköldberg beskriver att vi hela tiden skapar vanor och sociala rutiner. Genom 

vårt observerande framkallar vi också nya kategoriseringar vilka vi sammanknyter till deras 

handlande (Alvesson & Sköldberg, 2008:86). Av dessa kategoriseringar skapar vi sedan 

institutioner som i efterhand kommer att uppfattas som objektivt och givet, exempel på detta 

är familj och rättsväsendet (Ibid.). Payne beskriver och hänvisar till Focault (Payne, 

2008:253-254) i sin beskrivning av social konstruktionism. Han skildrar att vårt liv formas av 

”sanningar” som är normaliserade och att de är skapade genom olika former av makt. Att 

dessa ”sanningar” är normaliserade beror på att människor i olika maktpositioner beskrivit 

dem som gällande. I och med det ger ”sanningarna” ett sken av att utgöra den objektiva 

verkligheten och alla bidrar till att följa dem och vi ger dem vårt stöd (Ibid.). Här skulle man 

kunna anta att Peter och Ulla inte ses som individer i en vårdnadstvist utan de kategoriseras 

under ”familjen” som den sociala konstruktion som en gång uppstod. Schiratzki (2008) 

beskriver i sin forskning att det inte alls förekommer diskriminering mot män i 

vårdnadstvister utan utgången i domarna från vårdnadstvister beror på vem av 

vårdnadshavarna som tillbringat mest tid med barnet. En fråga man bör ställa sig är om inte 

både rättsväsendet och Schiratzki agerar utifrån sociala konstruktioner såsom de en gång 

skapades.  

 

Warshak hänvisar till en liknad diskussion som pågått i USA under en längre tid. Det går 

under namnet ”The primary parent presumtion” och innebär att den som får vårdnaden eller 
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blir boendeförälder är den som haft huvudansvaret för barnet (Warshak, 1996:403-404). 

Warshak vänder sig mot detta och använder flera olika argument. Exempel på det är att när 

man ska se till barnets bästa bör man se till hans/hennes behov i framtiden och inte till det 

som varit. Det uppstår en helt ny situation för barnet som man bör ta hänsyn till och det är av 

vikt att föräldrarna görs delaktiga. Vidare beskriver Warshak att innan en skilsmässa uppstår 

är det ingen som värderar föräldrarna som viktigare eller oviktigare för barnet, här ses 

vårdnadshavarna som ett par där båda är lika viktiga (Ibid.). När föräldrarna sedan separerar 

och befinner sig i en vårdnadstvist börjar värderingen av vem som är viktigast, oftast är det 

modern eftersom hon tillbringat mest tid hemma (Ibid.). Det kan vara så att vi diskriminerar 

män i vårdnadstvister och tillåter detta eftersom det är så starkt internaliserat i vardagen. Det 

är sociala konstruktioner som en gång skapades av människor med makt som ansåg att 

kvinnan ska ta hand om barnen och mannen ska arbeta. Frågan som uppstår är om inte de 

sociala konstruktioner som finns är diskriminerande mot män i just vårdnadstvister och att vi 

varken vill eller kan se det på grund av att det är indirekt diskriminering.   

Diskrimineringslagen (Lag 2008:567) förbjuder indirekt diskriminering i 1 kap. 4 §. Det står 

uttryckligen att ingen får diskrimineras eller missgynnas genom ett kriterium eller ett 

förfaringssätt som framstår som neutralt men som kan komma att missgynna personer utifrån 

deras kön.  

 

5.6 Diskussion 

När Sagi och Dvir (1993) gjorde sin vinjettstudie i Israel 1993 manipulerade de sina vinjetter 

på ett sätt där ingen av vårdnadshavarna hade riskfaktorer. De hade bra arbeten och liknande 

sociala förhållanden. Trots detta bedömde familjerättsekreterare till förmån för modern. I 

denna studie har vårdnadshavarnas förhållanden manipulerats så att det går att se olika 

riskfaktorer, dessa är identiska hos modern och fadern. När resultatet räknas visar 

medelvärdet på en högre frekvens hos modern i tre av fyra frågeställningar. Skillnaden är 

dock inte så stort att man tydligt kan utläsa diskriminering mot fadern. Trots detta bedömer 

respondenterna till förmån för modern i fråga om boende, vårdnad och umgänge. En fråga 

man bör ställa sig är vad det beror på och om det inte är indirekt könsdiskriminering. En 

annan fråga som väcks, och är författarnas egna tankar, är om inte diskussionen i media gör så 

att respondenterna vid sina bedömningar vill visa att de bedömer modern lika hårt som fadern 

i en vårdnadstvist. När de sedan bedömer vårdnad, boende och umgänge faller de tillbaka i de 

sociala konstruktioner som finns.  
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Magnusson beskriver att män och kvinnor lever i ett förhållande som får underordnad och 

dominans att framstå som kärlek och förståelse (Magnusson, 2002). Det hon menar är att det i 

ett förhållande mellan man och kvinna är kvinnan som är den underordnade. Mannen arbetar 

och kvinnan stannar hemma med barn på grund av att hon är underordnad. Detta är en 

värdering som går att vända på och se på från olika perspektiv. Det kan vara svårt att anse det 

som underordnat att vara hemma med sina barn, men om det är så kan man ställa sig frågan 

om inte vågskålen tippat över till andra sidan vid en vårdnadstvist eftersom mannen bedöms 

som olämplig på grund av att han ”valt” att arbeta. Kvinnans ”vinst” av detta underordnade 

system är att hon får det största ansvaret för barnet/barnen medan mannen bedöms som mer 

olämplig. Det kan vara svårt att se att vårdnaden bedöms efter barnets bästa. 

 

Sammanfattningsvis kan man att se att sociala konstruktioner som är mindre bra går att 

motarbeta och förändra. I analysen tidigare beskrevs att Hacking har fyra steg i sin 

beskrivning av social konstruktionism (Alvesson & Sköldberg, 2008). Han beskriver bland 

annat att själva vitsen med social konstruktionism är att man sticker hål på självklarheter och 

visar att de inte alls behöver vara som de är (Ibid.). Som sista steg av fyra beskriver han ”Vi 

skulle ha det mycket bättre om X vore avskaffat eller åtminstone radikalt förändrat” 

(Alvesson & Sköldberg, 2008:84). 
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6. STUDIE II; TEXTANALYS 

6.1 Inledning 

I Studie II; Textanalys, eftersöks fädernas egna tankar och upplevelser kring diskriminering i 

vårdnadstvister. Många fäder som befunnit sig i dessa sammanhang anser sig ha blivit 

diskriminerade. Detta diskuteras i den samhällsdebatt som pågår idag, bland annat genom 

forum som www.pappabarn.se och www.pappaliv.se. Oavsett vad Studie I uppvisar för 

resultat är det en intressant faktor att fäder känner sig diskriminerade i vårdnadstvister och att 

de själva anser att diskrimineringen bottnar i vilket kön de har. I Studie II redovisas därför en 

textanalys utifrån tre berättelser från fäder som känt sig könsdiskriminerade i vårdnadstvister. 

 

6.2 Syfte 

Syftet med Studie II är att tillsammans med Studie I öka trovärdigheten i den övergripande 

studien genom metodtriangulering. Det specifika syftet med denna studie är att se om, och 

hur, fäder i vårdnadstvister upplever ett könsdiskriminerande bemötande på 

familjerättsenheter. 

 

6.3 Metod 

I kombination med Studie I har författarna valt att även göra en kvalitativ textanalys. Denna 

textanalys genomförs utifrån fäders berättelser av sina egna upplevelser kring hur det är att 

vara far i en vårdnadstvist. Teman i textanalysen har valts ut för att få en så bred bild som 

möjligt av fädernas upplevelser. Fädernas berättelser inhämtas genom annonsering på ett 

forum på sidan www.pappaliv.se där man eftersöker fäder vilka är villiga att dela med sig av 

sina erfarenheter kring vårdnadstvister. Analysen genomförs enligt den hermeneutiska 

metoden och struktureras upp med hjälp av teman där varje tema har ett antal frågor. Dessa 

frågor ”ställs” sedan till texten i en intervjuliknande stil. 

6.3.1 Forskningsdesign 

I Studie II används en kvalitativ forskningsdesign i form av en textanalys. Denna design 

valdes mot bakgrund av den frågeställning som tillhör Studie II då författarna anser att en 

kvalitativ studie bäst fångar det frågeställningen söker. 

6.3.2 Tillvägagångssätt 

Annonsering genomfördes på ett forum för vårdnadstvister på www.pappaliv.se. Vid utsatt 

sluttid för inskick av berättelser hade tre berättelser inkommit. Då tre berättelser var den 

http://www.pappabarn.se/
http://www.pappaliv.se/
http://www.pappaliv.se/
http://www.pappaliv.se/
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önskade kvoten nöjde sig författarna med detta och använde samtliga inkomna berättelser i 

textanalysen. 

6.3.3 Val av metod 

För att på bästa sätt kunna utnyttja den kvalitativa forskningsdesignen och få tillgång till att 

djupanalysera de berättelser som inkommit från fäder, används den hermeneutiska 

analysmetoden. Enligt Alvesson och Sköldbergs skildring av Ricoeurs (1974) synsätt tillåter 

hermeneutiken ”ett tänkande där tolkningarnas och förståelsernas mångfald får kollidera och 

ge inspiration” (Ricoeur i Alvesson & Sköldberg, 2008:191). Att använda den hermeneutiska 

analysen ger därför utrymme för en djupgående tolkning av fädernas berättelse då den ger 

tillåtelse till tolkning och omtolkning av texter. Detta sker genom författarens tolkning av de 

enskilda delarna, dessa ställs sedan i relation till tolkningen av texten som en helhet. Stämmer 

dessa inte överrens ses de över igen och då författaren anser sig färdig, baseras analysen på 

tolkningar av både delar och helhet. 

6.3.4 Val av respondenter 

Studie II följer den andra delen av det huvudsakliga syftet om, och i så fall hur, fäder upplever 

ett könsdiskriminerande bemötande på familjerättsenheter. Genom annonsering söktes 

berättelser från fäder på ett ”pappaforum”
12

. Dessa fäder ska ha befunnit sig i eller befinna sig 

i en vårdnadstvist som handlar om vårdnad, umgänge eller boende kring deras barn. Eftersom 

studien fokuseras på fäder och deras situation inriktas den därför endast på fäders berättelser. 

6.3.5 Urvalskriterium 

De kriterier författarna ställer på respondenterna i Studie II är att de är fäder till ett eller flera 

barn samt befinner sig i någon fas av en vårdnadstvist. Det ställs inga krav på geografiskt 

område eller tillgänglighet, förutom att de respondenterna ska befinna sig inom Sveriges 

gränser, då all kontakt sker över internet. Respondenterna garanteras fullkomlig anonymitet 

och deltagandet är frivilligt. 

 

                                                             
12

 www.pappaliv.se – forum för fäder som genomgår eller genomgått vårdnadstvister etc. 

http://www.pappaliv.se/
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6.4 Resultat & Analys 

6.4.1 Tema I: Diskriminering 

Samtliga tre fäder som deltar i Studie II; Textanalysen ger tydliga exempel på tillfällen då de 

känt sig diskriminerade, institutionellt eller individuellt, i samband med vårdnadstvister. En 

far uttrycker sina tankar om den diskriminering han känner att han råkat ut för så här: 

”Diskrimineringen av män är djupt rotad i det svenska samhället när det kommer till 

barn och vårdnadstvister.” 

En annan uttrycker det enligt nedan: 

”Hade jag anklagat henne för nåt liknande hade det nog blivit liv i luckan men nu är 

det ingen som reagerar alls, det är ju en kvinna som anklagar.” 

Dessa och andra exempel på hur tre fäder känner sig diskriminerade och motarbetade av hela 

eller delar av systemet framkommer tydligt i de berättelser författarna tagit del av. Något som 

tydlig uttalas, eller till vissa delar indikeras, i fädernas berättelser är det faktum att de inte 

blivit diskriminerade på grund av sin person. Tvärtemot menar flera av dem att de som 

personer fått ”rätt” i vårdnadsutredningar men att de ändå förlorat vårdnaden om sina barn i 

rätten. Utifrån Schiratzkis studie Mamma och pappa inför rätta finns inga tydliga indikationer 

på att utgången av domar i vårdnadstvister är könsbundna (Schiratzki, 2008:136–140). 

Schiratzkis resultat stämmer alltså inte väl överrens med de upplevelser dessa tre fäder delar 

med sig av. De menar utifrån sina upplevelser och erfarenheter att anledningen till att de 

förlorar vårdnaden om sina barn, till och med emot vårdnadsutredningens förslag, är deras 

kön. Smith och Mackie beskriver detta, diskriminering och fördomar mot enskilda grupper, 

som ett stort problem i dagens samhälle, världen över. Kognitiva likväl som sociala faktorer 

spelar in när det kommer till fördomar, där en grund utgörs av stereotypisering (Smith & 

Mackie, 2007:143–145, 183-185). I de västerländska delarna av världen, exempelvis Europa 

och USA, tenderar samhället att tillskriva män rollen som arbetande fäder medan kvinnor 

tillskrivs rollen som vårdande mödrar (Smith & Mackie, 2007:143, 153). 

6.4.2 Tema II: Misogyni 

Misogyni, eller kvinnoförakt, kan tänkas uppstå i en situation då en man känner att han 

förgäves kämpar för sina barn mot kvinnor, både privata och professionella. Aggression 

generellt är resultat av ett överväldigande behov eller en önskan. Potentiella vinster av att 

tillfredställa detta behov eller denna önskan genererar en större sannolikhet för stegrande 

aggressivt beteende (Smith & Mackie, 2007:473-480).  I fädernas berättelser finns endast vid 

ett tillfälle ett extremt vagt och tolkningsbart spår av någon form av förakt för kvinnor. Detta 
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kan i egentlig mening vara aggression eller förakt mot ett system, som till större delen består 

av kvinnliga professionella och inte alls vara kopplat till kvinnor som grupp.  

 

Utifrån den information Smith och Mackie (2007) tillhandahåller gällande interpersonell 

aggression hade författarna hypotesen att män som upplever att de blivit utsatta för 

diskriminering, av mödrarna till sina barn eller kvinnor inom socialtjänsten, utvecklat en viss 

misogyni. Författarna ser detta som ett försvar eller möjligen en strategi för dessa fäder att 

orka med innebörden i vad det betyder att ”förlora” sitt barn. Att dessutom förlora på ett sätt 

som för dem upplevs som etiskt förkastligt förhöjer enbart rimligheten i att misogyni 

utvecklats hos dessa fäder. Författarna har dock inte kunnat se något i fädernas berättelser 

som tyder på någon form av trolig misogyni. 

6.4.3 Tema III: Förståelse 

När det kommer till de frågor som återfinns under temat förståelse spelar författarnas 

tolkningar stor roll i de svar som framkommer. Här är svaren inte lika entydiga som i övriga 

teman, utan mer eller mindre förståelse kan tolkas in i de berättelser som kommit författarna 

till handa. En far berättar exempelvis om hur förhandlingarna i domstol gick till med följande 

ord:  

”Socialtjänsten hade precis gjort två vårdnadsutredningar vilka var 100 % till min 

fördel, de hade även konstaterat att min dotter mår dåligt, en socialtjänsteman vittnade 

om en av utredningarna och sa: ”Enda sättet att (barnets) behov tillgodoses är att 

(pappan) får ensam vårdnad”. Ytterligare 3 expertvittnen sa samma sak samt vittnade 

socialchefen i (kommunen).” 

Den diskriminering denna far upplever sig vara utsatt för är direkt kopplad till hans kön. 

Könsbunden diskriminering, lik den dessa fäder uttrycker, orsakas utav stigmatisering av 

specifika grupper, i detta fall gruppen fäder eller män (Smith & Mackie, 2007:210–211). 

Bakgrunden till diskrimineringen uttrycks av dessa fäder vara att de inte anses bra nog åt sina 

barn, att endast modern kan tillgodose barnets behov. Det uttrycks även i berättelserna hur de 

känner att de inte kan göra rätt, vad de än gör är modern bättre. Resultatet kan ses som en 

effekt av vad Smith och Mackie kallar för det stereotypiska hotet, vilket innebär att rädslan 

för att bekräfta de stereotypiska fördomarna mot den grupp man tillhör blir en 

självuppfyllande profetia (Ibid.). 

6.4.4 Tema IV: Emotion 

Fientlig aggression orsakas oftast av ilska eller negativa känslor (Smith & Mackie, 2007:477 -

478). I enlighet texten ovan kan man se att flera av fäderna påvisar viss ilska gentemot 
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enskilda personer, tjänstemän eller hela system. Detta kan genom texten tolkas som fientlig 

aggression, och beror på hur dessa fäder uppfattat och tolkat andra människor, deras beteende 

samt den situation de befinner sig i (Ibid.). Fäderna beskriver i berättelserna hur de upprepade 

gånger känt sig orättvist behandlade och kränkta under vårdnadstvistens gång. Då de negativa 

känslor detta innebär läggs till varandra kan tillfällen av fientlig aggression uppstå. Från det 

kan den kämpaglöd och viljan att fortsätta strida för rätten till sina barn spira.  

”Vi ska givetvis försöka överklaga till HD, men chanserna är nog minimala.” 

Alla tre fäder har även givit uttryck för starka känslor av sorg och förtvivlan. Många utdrag 

kan göras ur de tre fädernas berättelser för att styrka och förmedla den känsla av förtvivlan 

som till stora delar genomsyrar fädernas berättelser. Ett axplock av dessa finns att läsa nedan 

(samt i bifogat protokoll, se appendix): 

”Jag har ställt upp på allt. Vad kan jag göra mer?” 

”Jag hamnar totalt i Moment 22.” 

”Å ändå skulle jag inte haft en chans.” 

”Mitt ex har ansökt om enskild vårdnad och gör vad hon kan för att smutskasta mig.” 

”… vad som helst skulle kunna hända mina barn utan att jag får veta.”  

”Jag har tappat all tilltro till detta land.” 

 

6.5 Diskussion 

Utifrån Smith och Mackie’s texter kring diskriminering och fördomar kan tolkas som 

biprodukter från de stereotypiseringar vi människor använder oss av för att underlätta 

vardagen. De beskriver bland annat att dessa stereotypiseringar från början är att se som ett 

slags verktyg som ska underlätta för våra hjärnor att ta in och sortera information samt hantera 

nya situationer på korrekta sätt i förhållande till den kunskap vi har om liknande situationer 

sedan tidigare (Smith & Mackie, 2007:210–211). Dessa stereotypiseringar kan, när de blir allt 

för snäva, istället bli till fördomar. De fördomar som kommer utifrån stereotypiseringar sker 

oftast mot grupper där grupptillhörigheten bestäms av specifika karaktäristika. I befolkningen 

finns två självskrivna sådana grupper, kvinnor och män. Detta är en gruppindelning som i 

dagens samhälle blivit väldigt laddad. Många feminister exempelvis jobbar för att motverka 

den stereotypisering och de fördomar som är bundna till våra kön idag. Smith och Mackie tar 

upp exempel på detta bundna till respektive kön där de beskriver att kvinnor tillskrivs 

egenskaper i stil med moderlig, omhändertagande eller varm. En man däremot tillskrivs 

egenskaper i stil med försörjande, arbetande och handlingskraftiga. Den tydliga skillnaden i 

dessa tillskrivna egenskaper blir, förutom det faktum att ingen hänsyn tas till personers 
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individuella karaktärsdrag, att männens styrka ligger i försörjning och yttre faktorer. 

Kvinnornas styrka återfinns däremot inom det egna hemmets väggar samt egna inre faktorer. 

 

Med dessa stereotypiseringar inbyggda i oss, samt de fördomar de i realiteten innebär, är det 

våra tre fäder berättar i form av den uppleva könsdiskrimineringen varken en omöjlighet eller 

särskilt orimligt. Ett ytterligare faktum vilket stärker dessa tre fäders berättelse är det 

författarna tog upp i inledningen. Nämligen att en kvinna hört av sig och önskat delta i 

studien. I sitt mail till författarna refererade kvinnan till sig själv som ”kvinnlig pappa” varpå 

författarna felaktigt antog att kvinnan var del av ett homosexuellt par där hon då var den av de 

båda kvinnorna som inte fött de gemensamma barnen. Vid vidare frågor kring detta insåg 

författarna snart att detta var en felaktig slutsats och att kvinnan menade på att hon ansåg sig 

blivit diskriminerad i vårdnadstvisten och därför refererade till sig själv som en ”kvinnlig 

pappa”. Författarnas inställning till detta är att det visar på hur utbredd och allmängiltig 

diskussionen kring könsdiskriminering i vårdnadstvister är.  
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7. SLUTDISKUSSION 

7.1 Besvarande av frågeställningar 

I denna studie finns det två syften, det första syftet är att undersöka var om det förekommer 

könsdiskriminering mot män i vårdnadstvister. I frågan om boende, vårdnad och umgänge 

bedömer respondenterna till moderns fördel på många sätt. Här kan man se att det 

förekommer könsdiskriminering mot män när det kommer till frågan om boende.  

 

Det andra syftet i studien var att undersöka om, och i så fall hur, pappor upplever ett 

könsdiskriminerande bemötande på familjerättsenheterna. Författarna till denna studie valde 

att inhämta texter som papporna själva formulerat, där skulle de beskriva sina upplevelser av 

att ha blivit utsatta för diskriminering. De återgav att de i huvudsak känt sig diskriminerade av 

olika myndigheter och det ”svenska samhället” i stort. Deras upplevelser var att de inte ges 

samma förutsättningar i vårdnadstvister som modern och att det beror på deras biologiska 

kön. Deras upplevelser i familjerätten var blandade, de kunde uttrycka att en enskild 

socialsekreterare behandlat dem annorlunda och sämre än modern blivit behandlad. Detta 

menade de berodde på deras biologiska kön och utrymme för andra orsaker uppgavs inte.  

 

7.2 Sammanfattande resultattolkning och diskussion 

Schiratzki beskriver i sin studie att det inte förekommer diskriminering mot män i 

vårdnadstvister, hon menar att en vårdnadstvist bedöms efter hur föräldern tillbringat tid med 

sitt/sina barn. Att det sedan är kvinnor som i huvudsak blir boendeförälder för barnet tas det 

ingen hänsyn till, hennes tydliga budskap är att könsdiskriminering mot män inte 

förekommer. Schiratzki har endast använt sig av färdiga domar från olika rättsliga instanser, 

och det är också utifrån den informationen hon gör sin bedömning När författarna till denna 

studie räknar ihop resultaten från vinjetterna går det ej att spåra diskriminering i 

riskbedömningar mellan könen. Respondenterna har dock marginellt i huvudsak bedömt 

modern som en högre riskfaktor i samtliga frågor förutom en. När det sedan kommer till 

bedömningen vårdnad, boende och umgänge bedöms pappan hårdare trots att riskfaktorerna 

varit identiska mellan vårdnadshavarna. I vinjettstudien finns det ingen bakgrundshistoria att 

ta del av som beskriver vem som varit boendeförälder eller vem som tagit det största ansvaret 

för barnet. Ändå bedömer respondenterna till förmån för modern. Denna vinjettstudie är som 

tidigare nämnts en replikation på Sagi och Dvirs studie som gjordes 1993, skillnaden är att de 

vände sig till 216 familjerättssekreterare, denna studie har vänt sig till 29 st. Ändå kan man 

vid en jämförelse se att det finns större likheter med studien som gjordes av Sagi och Dvir än 
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med den som gjordes av Schiratzki. När författarna till denna studie ser över det material som 

varit tillgängligt är det tydligt att den enda som påstår att det inte förekommer 

könsdiskriminering mot män i vårdnadstvister är Schiratzki, allt annat, inklusive den egna 

studien visar på motsatsen. 

 

Upplevelserna som papporna delar med sig av i Studie II beskriver en känsla av förtvivlan och 

att de känner sig diskriminerade.  De uppger också att de inte blir behandlade på samma sätt 

som modern. Den förtvivlan de uttrycker beror på känslan av maktlöshet och att ingen lyssnar 

på dem, ingen tar deras åsikter på allvar. Indirekt diskriminering beskrivs som att den finns 

där men ingen uppfattar eller ser den på grund av att den alltid varit där. Det är ett mönster i 

våra beteenden och det är djupt rotat i makrosystemen. Om det skulle vara så att det 

förekommer indirekt diskriminering mot pappor i vårdnadstvister så är det inte bara ett 

lagbrott mot männen.  Där finns ytterligare ett lagbrott som kan anses grövre, med det menas 

brottet som samhället gör mot våra barn där de förnekas rätten till sin vårdnadshavare.  

 

Det kan vara så att man efter denna studie bildar en uppfattning att familjerättssekreterare 

alltid diskriminerar män i vårdnadstvister eller åtminstone att det är vanligt förekommande.  

Förklaringen till att männen diskrimineras kan hittas i de sociala konstruktioner som 

beskrivits, det sker utan att man har vetskap om det.  

 

Kritik som kan riktas mot den egna studien är att den är förhållandevis liten, som en 

jämförelse kan man se den Sagi och Dvir gjorde som innehöll 216 respondenter. Den interna 

validiteten blir hög eftersom samtliga respondenter tar del av och svarar på samma fiktiva 

case. Det som inte besvaras är hur respondenterna agera vid ett verkligt scenario, här kan det 

alltså brista i den externa validiteten. Annan kritik som också kan riktas mot studien är att det 

inte finns tillräckligt mycket information i vinjetten, svaren blir formade efter den information 

som finns eller inte finns.  

 

7.3 Alternativa tolkningar av resultatet 

Författarnas bakgrund och förförståelse har till viss del format och påverkat de tolkningar och 

analyser som gjorts utifrån de inkomna berättelserna i textanalysen samt materialet i 

vinjettstudien. Med hänsyn till det ska det framföras att alternativa tolkningar av resultatet kan 

med säkerhet se ut på flertalet olika sätt. Författarna har dock kommit fram till att resultaten i 

de båda studierna skulle kunna tolkas enligt följande: I textanalysen kan resultaten ha 

påverkats av många faktorer, av dessa kan psykisk labilitet vara en av de starkare. Med tanke 
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på vad dessa fäder gått igenom i form av separationer samt förlusten av vårdnaden om barnen 

kan de sakna insikt i sin situation. Med andra ord kan det vara så att det finns faktorer, vilka 

de inte delat med sig av eller är medvetna om själva, som påverkar på ett sådant sätt att de inte 

borde ha vårdnad om sina barn. Därmed inte sagt att detta är en sanning, det är en möjlig, 

alternativ tolkning.  

 

I vinjetten är det svårare att tolka resultaten på andra sätt än det som gjorts. De resultat vi fått 

är statistiska och beräknade enligt sådana. Det författarna ser som möjlig påverkan på denna 

tolkning, vilket under andra förutsättningar skulle kunna ge upphov till annan tolkning är det 

faktum att respondenterna vid något tillfälle under studien anat att motivet bakom vinjetten 

var ett annat än det som uppgavs. 

 

7.4 Metodkommentar 

De kommentarer författarna önskar göra gällande metodval och användning av densamma är 

följande: I textanalysen efterfrågas endast de fäder som känt sig diskriminerade samt vill dela 

med sig av sin berättelse. Författarna är medvetna om att detta ger ett enkelriktat resultat 

vilket inte ser den andra sidan eller har fördelen att kunna väga en sida mot en annan. I 

vinjettstudien var den valda metoden, att personligen åka ut och informera, dela ut, samla in 

och debriefa alla respondenter ett tidskrävande arbete. Författarna är dock övertygade om att 

det är den bästa metoden för att få hög svarsfrekvens samt pålitliga svar då metoden inte ger 

utrymme för respondenterna att diskutera sinsemellan eller svara på vinjetterna tillsammans. 

Vinjettmetoden är dock negativ på det sättet att när den en gång använts på en respondent är 

det med största sannolikhet att den inte kan användas igen då respondenten känner igen 

upplägget. 

 

7.5 Förslag till förändringar  

Författarnas förslag till förändringar i vinjettstudien innefattar ökat antal respondenter för 

högre reliabilitet och generaliserbarhet. Själva vinjetten kan ändras på ett sådant sätt att 

ytterligare frågeställningar samt en mer ingående och gedigen bakgrund tillförs. 

 

Förslag till förändringar i textanalysen alternerar hela metoden, men utifrån erfarenhet 

rekommenderar författarna ett större antal respondenter för större spridning och fler svar, samt 

att man istället för textanalys genomför intervjuer med deltagarna. Anledningen till att 

författarna rekommenderar intervjuer istället för textanalyser är att det är känslig information 

som tolkas helt utifrån författarnas erfarenheter, förförståelse, bakgrund etc. 
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7.6 Förslag till fortsatt forskning 

Författarnas förslag till fortsatt forskning är att genomföra en liknande vinjettstudie med 

kompletterande intervju/textanalysdel i större skala. I Sagi och Dvir’s studie från 1993 fick 

man svar från 216 respondenter, vilket ger mer tyngd till studien och alltså är någonting att 

sträva efter i fortsatt forskning. Ytterligare och mer omfattande forskning kan även utöka 

intervju/textanalysdelen till att omfatta även mödrar som genomgått vårdnadstvister, både de 

som ”vunnit” och de som ”förlorat” tvisten. Detta för att kunna ställa fädernas upplevelser 

mot mödrarnas och därifrån kunna dra slutsatser kring hur personliga eller generellt gällande 

uppfattningen om könsdiskriminering mot män i vårdnadstvister är. 
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Bilaga 1 
Protokoll: Vinjettstudie 

 



 

 
 

Vinjett Respondent 
uppgifter 

Peter/Ulla Risk för fysisk 
försummelse 

Risk för psykisk 
försummelse 

Risk för bortförande Risk för fysiskt våld Vårdnadsförslag 

1. Man, 
30 år i tjänst, varav 

14 år på FR. 

Ulla 67 mm 40 mm 47,5 mm 40 mm Gemensam, boende 
hos Peter – Ulla 
varannan helg 

2. Man, 
14 år i tjänst, varav 6 

år på FR. 

Peter 70 mm 72 mm 57 mm 60 mm Gemensam, boende 
hos Ulla – Peter 
varannan helg 

3. Kvinna, 
30 år i tjänst, varav 

10 år på FR. 

Peter 50 mm 50 mm 33 mm 59 mm Gemensam, boende 
hos Ulla – Peter 
varannan helg 

4. Man,  
25 år i tjänsten, varav 

6 år på FR. 

Peter 39 mm 67 mm 58 mm 62 mm Enskild Ulla, Peter 
begränsat umgänge 

5. Kvinna,  
13 år i tjänst, varav 7 

år på FR. 

Peter 20 mm 32 mm 11 mm 12 mm Gemensam, boende 
hos Ulla – Peter 
varannan helg 

6. Kvinna,  
25 år i tjänst, varav 7 

år på FR. 

Ulla 67 mm 65 mm 64 mm 67 mm Gemensam, boende 
hos Peter – Ulla 
varannan helg 

7. Kvinna, 
25 år i tjänsten, varav 

10 år på FR. 

Peter 11 mm 40 mm 9 mm 21 mm Ulla enskild vårdnad – 
Peter omfattande 

umgänge 
8. Kvinna,  

20 år i tjänsten, varav 
2 år på FR. 

Peter 70 mm 48 mm 22 mm 67 mm Ulla enskild – Peter 
begränsat umgänge / 
Gemensam, boende 

hos Ulla – Peter 
varannan helg 

9. Kvinna,  
20 år tjänsten, varav 

1 år på FR. 

Ulla 38 mm 85,5 mm 27 mm 71 mm Peter enskild – Ulla 
omfattande umgänge 

10. Kvinna,  
21 år i tjänsten 

Peter 46 mm 67 mm 34 mm 52 mm Gemensam, boende 
hos Ulla – Peter 
varannan helg 

11. Man, 
15 år i tjänsten, varav 

6 år på FR. 

Peter 16 mm 23 mm 15 mm 12 mm Gemensam, boende 
hos Ulla – Peter 
varannan helg 



 

 
 

12. Kvinna,  
34 år i tjänsten, varav 

5 år på FR. 

Ulla 76,5 mm 74 mm 47 mm 46 mm Gemensam, lika 
umgänge 

13. Kvinna,  
25 år i tjänsten 

Ulla 22 mm 36 mm 40, 5 mm 19 mm Gemensam, lika 
umgänge 

14. Kvinna,  
20 år i tjänsten 

Ulla 99 mm 97 mm 72,5 mm 74 mm Gemensam, boende 
hos Peter – Ulla 
varannan helg 

15. Man,  
3 år på FR. 

Ulla 72,5 mm 63 mm 28 mm 66 mm Gemensam, lika 
umgänge 

16. Man,  
0 år på FR (3 v.) 

Peter 58 mm 58 mm 15 mm 12 mm Gemensam, boende 
hos Ulla – Peter 
varannan helg 

17. Kvinna,  
33 år i tjänsten, varav 

21 år på FR. 

Ulla 25 mm 26,5 mm 17 mm 10 mm Gemensam, lika 
umgänge / 

Gemensam, boende 
hos Peter – Ulla 
varannan helg 

18. Kvinna,  
6 år i tjänsten, varav 

2 år på FR. 

Peter 24 mm 19 mm 5 mm 30 mm Gemensam, boende 
hos Ulla – Peter 
varannan helg 

19. Kvinna,  
1 år i tjänsten 

Ulla 7 mm 15 mm 4 mm 14 mm Gemensam, lika 
umgänge 

20. Kvinna,  
35 år i tjänsten, varav 

12 år på FR. 

Peter 42 mm 21 mm 24 mm 30,5 mm Gemensam, boende 
hos Ulla – Peter 
varannan helg 

21. Kvinna,  
12 år i tjänsten, varav 

2 år på FR. 

Peter 73,5 mm 61 mm 70 mm 83,5 mm Gemensam, boende 
hos Ulla – Peter 
varannan helg 

22. Kvinna,  
17 år i tjänsten, varav 

3 år på FR. 

Ulla 80 mm 83 mm 48 mm 22 mm Gemensam, boende 
hos Peter – Ulla 
varannan helg 

23. Kvinna,  
3,5 år på FR. 

Peter 46 mm 92 mm 21 mm 89 mm Gemensam, boende 
hos Ulla – Peter 
varannan helg 

24. Man,  
17 år i tjänsten, varav 

Ulla 21 mm 23 mm 49 mm 50 mm Gemensam, boende 
hos Peter – Ulla 



 

 
 

11 år på FR. varannan helg 
25. Kvinna, 

3, 5 år på FR. 
Ulla 60 mm 80 mm 32,5 mm 68 mm Peter enskild, Ulla 

omfattande umgänge  
26. Kvinna,  

25 år i tjänsten, varav 
2 år på FR. 

Ulla 34 mm 70 mm 46 mm 14 mm _ _ _ 

27. Kvinna,  
12 år i tjänsten, varav 

3 mån på FR. 

Peter 48 mm 62 mm 34 mm 31 mm Ulla enskild, Peter 
omfattande umgänge 

28. Man,  
19 år i tjänsten 

Ulla 9 mm 78 mm 4 mm 5 mm Gemensam, lika 
umgänge 

29. Kvinna,  
24 år i tjänsten, varav 

1 år på FR. 

Peter 15 mm 17 mm 3 mm 5 mm Gemensam, lika 
umgänge 

 
Antal respondentsvar: 

Ulla 14 st. 
Peter 15 st. 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Bilaga 2 
Protokoll: Textanalys 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

TEMA 1: UPPLEVELSE AV DISKRIMINERING 

 

 

INTERVJU- 

PERSON 

UTTRYCKS EN 

UPPLEVELSE AV 

DISKRIMINERING? 

HUR TAR SIG 

UPPLEVELSEN UTTRYCK I 

TEXTEN? 

UPPLEVELSE AV 

INSTITUTIONALISERAD 

DISKRIMINERING? 

UPPLEVELSE AV 

MÄNSKLIG/INDIVIDUELL 

DISKRIMINERING? 

IP 1 Ja ”Diskrimineringen av män är 

djupt rotad i det Svenska 

samhället när det kommer till 

barn och vårdnadstvister.”, ”… 

sätter oss män i en position att 

vara andra klassens 

medborgare.”, 

 ”… chanslös pga mitt KÖN.” 

”… Svea hovrätt och även 

tingsrätten… De har utan 

anledning ”mobbat” ut mig 

som pappa i 3 år utan någon 

grund mer än mitt kön.”,  

”Jag kräver att få se den ”andra 

lagboken”, den som sätter oss 

män i en position att vara andra 

klassens medborgare.” 

”Jag vill även anmäla NN, 

NN, NN som i egenskap av 

tjänstemän bedrivit 

maktmissbruk och 

könsdiskriminering.”  

IP 2  Ja ”… jag kände hela tiden att det 

inte spelade någon roll vad jag 

sa: mamman är bäst, punkt slut.” 

”… en pappas oro har ingen 

betydelse.” 

”… känt mig motarbetad av 

nästan all personal på 

socialen.” 

 

”Vi kontaktar familjerätten 

och får träffa en kvinna som 

redan i förväg bestämt sig för 

att ”kvinnan har rätt”. 

 

IP 3 Ja ”Jag tror inte de hade gjort detta 

om en man velat ha en kvinnas 

journaler.” 

”Allt som är negativt för henne 

utelämnas i det skrivna 

protokollet.” 

”Hade jag anklagat henne för nåt 

”Som socionom måste man 

också ha utbildning i att 

hantera människor som ljuger 

och duperar, s.k. kritiskt 

granskande vilket jag inte såg 

något av hos kvinnorna i Stad” 

”Allt som är negativt för henne 

”… intressant att se om 

socialsekreterarna kommer att 

mörka ev. positiva 

kommentarer om mig i sin 

slutrapport…” 

 



 

 
 

liknande hade det nog blivit liv i 

luckan men nu är det ingen som 

reagerar alls, det är ju en kvinna 

som anklagar.” 

utelämnas i det skrivna 

protokollet” 

 

 

 

TEMA 2: MISOGYNI 

 

 

INTERVJU- 

PERSON 

UTTRYCKS EN MISOGYNI 

MOT PROFESSIONELLA 

INOM SOCIALTJÄNSTEN? 

PÅ VILKET SÄTT 

UTRYCKS DENNA 

MISOGYNI? 

ÄR MISOGYNIN 

KONSTANT GENOM 

BERÄTTELSEN? 

OM INTE; VAD/VILKA 

UTTRYCK TYDER PÅ 

MOTSATEN? 

IP 1 Nej   Refererar till ”Svea hovrätt”, 

”Tingsrätten” samt 

”tjänstemän” – icke 

könsbundna hänvisningar.  

IP 2 Nej  

 
 

 ”… all personal på socialen.” 

”… fick en ny 

kontaktperson.” – så långt det 

är möjligt icke könsbundna 

hänvisningar med undantag 

för ”Socialtanterna tror…”  

IP 3 Delvis ”… det är ju en kvinna som 

anklagar.” 

”… samtidigt som hon flinar 

åt mig.” 

Ja  



 

 
 

”2 st unga kvinnor med 

relativt kort 

yrkeserfarenhet…” 

”… mer erfaren person i varje 

team på socialen. Givetvis 

helst en man men det är ju 

tydligen bristvara.” 

 

 

 

TEMA 3: FÖRSTÅELSE 

 

 

INTERVJU-

PERSON 

VISAR IP PÅ EN 

KORREKT FÖRSTÅELSE 

AV SITUATIONEN? 

VISAS FÖRSTÅELSE FÖR 

DE PROFESSIONELLAS 

ARBETS SITUATION? 

FÖRSTÅELSE FÖR DE 

BESLUT SOM IP ANSER 

VARA FELAKTIGA? 

ANSER IP SIG VARA 

BÄTTRE PÅ DENNA TYP 

AV BEDÖMNINGAR? 

IP 1 Ja ”… tjänstemän bedrivit 

maktmissbruk och 

könsdiskriminering. De har i 

sitt agerande satt sig över 

lagen och på godtycklighet 

fattat beslut emot de 

myndigheter som är utbildade 

i ämnet…” 

”Socialtjänsten hade precis 

gjort två oberoende utredningar 

som var 100 % till min 

fördel… socialtjänsteman 

vittnade... enda sättet att 

barnets behov tillgodoses är att 

pappan får ensam vårdnad”. 

Inget i texten tyder på det 

IP 2 Ja  ” … bevisa att jag var lika bra 

som mamman, helst lite 

”… jag förlorade vårdnaden 

mot socialtjänstens 

Inget i texten tyder på det 



 

 
 

bättre.” 

”… Socialtanterna tror på fullt 

allvar att man kan bygga en 

relation med sina barn genom 

att vara lekfarbror varannan 

helg.” 

vårdnadsutredning som 

rekommenderade gemensam 

vårdnad.” 

IP 3 Nej ”I mitt fall kan problemet ha 

varit…” 

Inget i texten tyder på det Inget i texten tyder på det 

 

TEMA 4: EMOTION 

 

 

INTERVJU- 

PERSON 

VISAR BERÄTTELSEN PÅ 

NÅGON FORM AV ILSKA? 

VISAR BERÄTTELSEN PÅ 

NÅGON FORM AV 

SORG/FÖRTVIVLAN? 

VISAR BERÄTTELSEN PÅ 

NÅGON FORM AV 

FÖRNEKELSE? 

VISAR BERÄTTELSEN PÅ 

NÅGON FORM AV 

ACCEPTANS? 

IP 1 ”Jag vill anmäla… flertalet 

rättsinstanser samt 

tjänstemän – dock ej inom 

socialtjänsten ”, 

 ”… totalt justitiemord…”,  

”… sätter lagen ur spel…” 

”Jag hamnar totalt i Moment 

22.” 

”Jag har ställt upp på allt. Vad 

kan jag göra mer?” 

”… totalt desperat i min kamp 

som går åt pipan.”  

Nej ”Jag vill anmäla Svea hovrätt 

och även tingsrätten att 

bedriva maktmissbruk och 

könsdiskriminering i 

vårdnadstvister.” 

”Vi ska givetvis försöka 

överklaga till HD, men 

chanserna är nog minimala.” 

IP 2 Inget i texten tyder på det ”… mamman vägrar komma 

eftersom hon märker att 

sympatierna inte är på hennes 

Nej ”Barn har rätt till båda sina 

föräldrar!” 

 



 

 
 

sida (utan på barnens). ” 

”Å ändå skulle jag inte haft en 

chans.” 

”… varit orolig för mina barns 

hälsa… för döva öron, en 

pappas oro har ingen 

betydelse” 

”… vad som helst skulle 

kunna hända mina barn utan 

att jag får veta.” 

IP 3 ”Utan att informera mig delar 

de dock ut alla mina journaler 

utan att stryka någon känslig 

information (ca 200 sidor) 

bl.a med psykologsamtal…” 

”Jag är fullständigt 

utlämnad...” 

”… stämma någon för förtal i 

Sverige?” 

”… givetvis pedofili, alla 

kvinnors hemliga vapen, 

varför spara på krutet?” 

”Mitt ex har ansökt om 

enskild vårdnad och gör vad 

hon kan för att smutskasta 

mig.” 

”Jag har tappat all tilltro för 

detta land” 

 

Delvis då IP inger en känsla av 

att reagera starkt på ”vanliga” 

frågor eller uttalanden. Ex. 

”förstår du inte att NN blir 

orolig när du ansökt in att få ha 

din dotter varannan vecka…?” 

– då frågan verkar ställas med 

anledning av att IP varit inlagd 

på psykiatriskt sjukhus i 2 

månader pga. utbrändhet och 

svår separation.  

”Vad jag läst så verkar det 

vanligast att just kvinnan 

smutskastar mannen…” 

”Verkar dessutom inte finnas 

något straff för grundlösa 

anklagelser.” 

”… hört att det är väldigt 

allvarligt att anklaga någon 

för pedofili i USA men i 

Sverige verkar det vara helt 

OK.” 

”Går det att stämma någon 

för förtal i Sverige? Jag har 

tappat all tilltro till detta 

land.” 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

Bilaga 3 
Vinjetter 
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Studien undersöker vårdnadsutredares riskbedömning, av fysiskt våld, försummelse och 

bortförande av barn i en tvist mellan föräldrar. Med fysiskt våld menar vi slag, sparkar, 

knuffar och/eller att barnet utsätts för våld på andra liknande sätt som uppfattas 

nedvärderande med uppsåt att skada barnet. Med försummelse menar vi psykisk och fysisk 

försummelse. I psykisk försummelse ingår känslomässig tillgänglighet, trygghet, kärlek och 

att barnet får sina behov uppfyllda. I fysisk försummelse menar vi att barnet får mat, kläder, 

motion, en ren och bekväm säng och att barnet får tillgång till sjukvård och tandläkarvård. 

Med bortförande menar vi att den ena föräldern olovligen för bort barnet från den andre 

föräldern och på det viset försvårar dennes möjlighet att ha en relation med barnet. 

 
Idag: Peter och Ulla bor isär sedan sex månader i Eskilstuna. De har en dotter Emma, som är sex år gammal. Peter bor idag 

i en lägenhet som består av två rum och kök. Ulla har i sin tur köpt en liten stuga med tre rum och kök i utkanten av orten. 
Emma bor varannan vecka hos Peter och Ulla med delad vårdnad.  

 
Peters bakgrund: Peter kommer ursprungligen från Norrbotten, han har växt upp i ett hem där det har förekommit alkohol 

och droger, själv varken röker eller dricker Peter. Hans föräldrar är skilda och han har dålig kontakt med sin far. Han träffade 
Ulla på en Finlandskryssning och de blev då ett par. Peter flyttade ner till Ulla och de fick en dotter tillsammans. Peter är 
snickare och oftast arbetar han 12-14 timmar om dagen. Peter har en bra relation till dottern, men det är Ulla som tagit 
huvudansvaret gällande kvartssamtal och föräldramöten. Detta har varit en överenskommelse föräldrarna emellan med 

hänsyn till Peters arbetssituation och deras gemensamma ekonomi. Peter och Ulla har inte alltid varit överens om hur man 
uppfostrar barn, Peter har ibland sagt att han tycker att Ulla är för vek i sin uppfostran. Ulla i sin tur tycker att Peter är för 

hårdhänt och tror att han har luggat Emma flera gånger. Peter förnekar dock detta. Peter har få närboende vänner och har 
inte riktigt känt sig hemma på orten. Emma har ingen kontakt med sina farföräldrar. För fem år sedan fick Peter veta att hans 
mor drabbats av cancer, han gick då in i en depression. Idag mår Peter bättre men äter fortfarande antidepressiva mediciner 

och går sporadiskt i samtal hos psykolog.  
 

Ulla och hennes bakgrund: Ulla är uppvuxen i Eskilstuna, hon är utbildad sjuksköterska och arbetar på en vårdcentral. Ulla 
är uppvuxen tillsammans med sin yngre syster och sina föräldrar. Ulla arbetar kontorstider vilket har varit en förutsättning för 

att det ska fungera med Emma eftersom Peter har så långa arbetsdagar. Ulla har haft en trygg barndom och har ett brett 
nätverk på orten bestående av vänner och nära släkt. Emma har god kontakt med sina morföräldrar som passat henne flera 

gånger.  
 

Separationen: Peter har berättat att det kom som en överraskning för honom att Ulla ville skiljas, visst hade de problem men 
han trodde att de skulle gå att lösa. Peter tror att separationen beror på att Ulla träffat någon annan, Ulla i sin tur berättar att 

Peter inte tog ansvar för vare sig Emma eller sig själv och att hon inte orkade med det längre. Separationen har varit 
konfliktfylld, Peter har sagt att hans barn inte ska bli ett ”skilsmässobarn” och han beskyller Ulla för att förstöra familjen. 

Sedan separationen har Peter och Ulla haft stora svårigheter att samarbeta kring Emma, de kan inte ens komma överens om 
i vilken skola hon ska gå. Peter har vid upprepade tillfällen hotat att han ska flytta till norrbotten och ta Emma med sig. Peter 
vill vara en god far och han är mån om Emma, Fem gånger senaste månaden har Peter dock glömt bort att hämta Emma på 

fritids.  Ullas föräldrar har då hämtat Emma. Ulla har tagit upp detta och Peter har lovat att det inte ska hända igen. Emma 
har också uttryckt att hon vill vara hemma hos modern. Ulla har slutligen tröttnat och begär nu ensam vårdnad om Emma, 

Peter vill fortsätta ha delad vårdnad och boende. 
 
 

Vi är intresserade av att ta del hur Du som handläggare bedömer risknivån som kan finnas 

kring Peter och hans relation till Emma. 

 

Riskbedömning  

Besvara frågorna med ett kryss där Du anser att riskerna ligger.  

 

Fråga ett: Anta att Peter och Ulla tilldelas delad vårdnad och boende för Emma. Hur stor risk 

anser Du att det är att Peter kommer att försumma Emma fysiskt?  

Minimal Risk________________________________________________ Max Risk 

 

 

Fråga två: Anta att Peter och Ulla tilldelas delad vårdnad och boende för Emma.  Hur stor 

risk anser Du att det är att Peter kommer att försumma Emma psykiskt?  

Minimal Risk_______________________________________________Max Risk 



 

 
 

 

 

Fråga tre: Hur stor är risk tror Du att det är att Peter kommer att föra bort Emma från 

modern?  

Minimal Risk_______________________________________________ Max Risk 

 

 

Fråga fyra: Hur stor risk tror Du att det är att Peter kommer att utsätta Emma för fysiskt 

våld? 

Minimal Risk_______________________________________________Max Risk 

 

 

 

 

Utredning för barnets bästa 
Anta att du är utredare i ärendet och ska genomföra en riskbedömning utifrån den information som är presenterad ovan. Ditt 
uppdrag är att se och göra en bedömning av om Peter och Ulla ska ha delad vårdnad om Emma, alternativt om de ska ha 

gemensam vårdnad. Du får också möjlighet att bedöma i umgängesfrågan om det känns mer aktuellt. Hur vill Du 
rekommendera i ärendet? Sätt en ring kring det Du anser vara lämpligt. 

 
1: Ulla får enskild vårdnad och Peter ska ha begränsat umgänge 

 
2: Ulla får enskild vårdnad och Peter ska ha omfattande umgänge.  

 

3: Gemensam vårdnad med lika stort umgänge. 

 

4: Gemensam vårdnad med stadigvarande boende hos Ulla, umgänge med Peter varannan 

helg. 

 

Givet berättelsen ovan, saknades någon speciell detalj i ärendet för att du ska kunna göra en 

bättre rekommendation?  

 

____________________________________________________________ 
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Studien undersöker vårdnadsutredares riskbedömning, av fysiskt våld försummelse och 

bortförande av barn i en tvist mellan föräldrar. Med fysiskt våld menar vi slag, sparkar, 

knuffar och/eller att barnet utsätts för våld på andra liknande sätt som uppfattas 

nedvärderande med uppsåt att skada barnet. Med försummelse menar vi psykisk och fysisk 

försummelse. I psykisk försummelse ingår känslomässig tillgänglighet, trygghet, kärlek och 

att barnet får sina behov uppfyllda. I fysisk försummelse menar vi att barnet får mat, kläder, 

motion, en ren och bekväm säng och att barnet får tillgång till sjukvård och tandläkarvård. 

Med bortförande menar vi att den ena föräldern olovligen för bort barnet från den andre 

föräldern och på det viset försvårar dennes möjlighet att ha en relation med barnet. 

 

Idag: Ulla och Peter bor isär sedan sex månader i Eskilstuna. De har en dotter Emma, som är 

sex år gammal. Ulla bor idag i en lägenhet som består av två rum och kök. Peter har i sin tur 

köpt en liten stuga med tre rum och kök i utkanten av orten. Emma bor varannan vecka hos 

Ulla och Peter med delad vårdnad.  

 
Ullas bakgrund: Ulla kommer ursprungligen från Norrbotten, hon har växt upp i ett hem där det har förekommit alkohol och 

droger, själv varken röker eller dricker Ulla. Hennes föräldrar är skilda och hon har dålig kontakt med sin far. Hon träffade 
Peter på en Finlandskryssning och de blev då ett par. Ulla flyttade ner till Peter och de fick en dotter tillsammans. Ulla är 

vårdbiträde på ortens ålderdomshem, oftast arbetar hon 12-14 timmar om dagen. Ulla har en bra relation till dottern, men det 
är Peter som tagit huvudansvaret gällande kvartssamtal och föräldramöten. Detta har varit en överrenskommelse föräldrarna 

emellan med hänsyn till Ullas arbetssituation och deras gemensamma ekonomi. Ulla och Peter har inte alltid varit överens 
om hur man uppfostrar barn, Ulla har ibland sagt att hon tycker att Peter är för vek i sin uppfostran. Peter i sin tur tycker att 
Ulla är för hårdhänt och tror att hon har luggat Emma flera gånger. Ulla förnekar dock detta. Ulla har få närboende vänner 

och har inte riktigt känt sig hemma på orten. Emma har ingen kontakt med sina morföräldrar. För fem år sedan fick Ulla veta 
att hennes mor drabbats av cancer, hon gick då in i en depression. Idag mår Ulla bättre men äter fortfarande antidepressiva 

mediciner och går sporadiskt i samtal hos psykolog. 
 

Peters bakgrund: Peter är uppvuxen på den orten där han bor idag, han är utbildad snickare och arbetar på sin fars företag. 
Peter är uppvuxen tillsammans med sin yngre syster och sina föräldrar. Peter arbetar kontorstider vilket har varit en 

förutsättning för att det ska fungera med Emma eftersom Ulla har så långa arbetsdagar. Peter har haft en trygg barndom och 
har ett brett nätverk på orten bestående av vänner och nära släkt. Emma har god kontakt med sina morföräldrar som passat 

henne flera gånger.  
 

Separationen: Ulla har berättat att det kom som en överraskning för henne att Peter ville skiljas, visst hade de problem men 
hon trodde att de skulle gå att lösa. Ulla tror att separationen beror på att Peter träffat någon annan, Peter i sin tur berättar 

att Ulla inte tog ansvar för vare sig Emma eller sig själv och att han inte orkade med det längre. Separationen har varit 
konfliktfylld, Ulla har sagt att hennes barn inte ska bli ett ”skilsmässobarn” och hon beskyller Peter för att förstöra familjen. 

Sedan separationen har Ulla och Peter haft stora svårigheter att samarbeta kring Emma, de kan inte ens komma överens om 
i vilken skola hon ska gå. Ulla har också vid upprepade tillfällen hotat att hon ska flytta till norrbotten och ta Emma med sig. 

Ulla vill vara en god mor och hon är mån om Emma, fem gånger senaste månaden har Ulla dock glömt bort att hämta Emma 
på fritids.  Peters föräldrar har då hämtat Emma. Peter har tagit upp detta och Ulla har lovat att det inte ska hända igen. 

Emma har också uttryckt att hon vill vara hemma hos fadern. 

Peter har slutligen tröttnat och begär nu ensam vårdnad om Emma, Ulla vill fortsätta ha delad 

vårdnad och boende. 

 

Vi är intresserade av att ta del hur Du som handläggare bedömer risknivån som kan finnas 

kring Ulla och hennes relation till Emma. 

 

Riskbedömning  

 

Besvara frågorna med ett kryss där Du anser att riskerna ligger.  

Fråga ett: Anta att Ulla och Peter tilldelas delad vårdnad och boende för Emma. Hur stor risk 

anser Du att det är att Ulla kommer att försumma Emma fysiskt?  

Minimal Risk________________________________________________ Max Risk 

 

Fråga två: Anta att Ulla och Peter tilldelas delad vårdnad och boende för Emma.  Hur stor 

risk anser Du att det är att Ulla kommer att försumma Emma psykiskt?  



 

 
 

Minimal Risk_______________________________________________Max Risk 

 

Fråga tre: Hur stor är risk tror Du att det är att Ulla kommer att föra bort Emma från fadern?  

Minimal Risk_______________________________________________ Max Risk 

 

Fråga fyra: Hur stor risk tror Du att det är att Ulla kommer att utsätta Emma för fysiskt våld? 

Minimal Risk_______________________________________________Max Risk 

 

 

 

 

 

Utredning för barnets bästa 
 Anta att du är utredare i ärendet och ska genomföra en riskbedömning utifrån den information som är presenterad ovan. Ditt 

uppdrag är att se och göra en bedömning av om Peter och Ulla ska ha delad vårdnad om Emma, alternativt om de ska ha 
gemensam vårdnad. Du får också möjlighet att bedöma i umgängesfrågan om det känns mer aktuellt. Hur vill Du 

rekommendera i ärendet? Sätt en ring kring det Du anser vara lämpligt. 

 

 

1: Peter får enskild vårdnad och Ulla ska ha begränsat umgänge. 

 

2: Peter får enskild vårdnad och Ulla ska ha omfattande umgänge. 

 

3: Gemensam vårdnad med lika stort umgänge. 

 

4: Gemensam vårdnad med stadigvarande boende hos Peter, umgänge med Ulla varannan 

helg. 

 

 

Givet berättelsen ovan, saknades någon speciell detalj i ärendet för att du ska kunna göra en 

bättre rekommendation? 

____________________________________________________________ 

 

 

 


