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Abstract 
En förutsättning för att elever ska kunna tillägna sig kunskap är att de förstår det som lärarna 

säger. I denna studie har en grupp gymnasieelever fått delge sina uppfattningar om sina 

lärares sätt att tala i undervisningen genom att besvara en enkät. Syftet har varit att undersöka 

elevernas uppfattningar om undervisningsspråket, vilka eventuella skillnader som finns 

mellan olika lärares språk och om lärarnas undervisningsspråk påverkar elevernas studier.  

Studien visar att eleverna generellt är positiva till lärares sätt att tala, men att många av 

dem inte alltid förstår vad lärarna säger. Eleverna ger därmed uttryck för att vara beroende av 

lärarnas undervisningsspråk och menar att det påverkar deras motivation, lust att lyssna och i 

slutändan också deras inlärning.  
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1 Inledning 
Skolan fungerar som en mötesplats för elever och lärare och har ett huvudsakligt syfte att 

utgöra en möjlighet för eleverna att tillägna sig kunskap. Enligt Förordningen om läroplan för 

gymnasieskolan (SKOLFS 2011:144) ska skolan ”stärka grunden för det livslånga lärandet” 

(SKOLFS 2011:144, s. 2). Skolans olika aktörer förväntas agera på ett visst sätt utifrån den 

roll de har och genom sina ämneskunskaper och sin auktoritet förväntas läraren vara den som 

ger eleverna möjlighet att tillägna sig kunskap. Enligt SKOLFS 2011:144 ska läraren ge 

eleverna stöd för att utvecklas och ska utgå från de erfarenheter och behov som varje elev har. 

Eleverna ska å sin sida ta ett personligt ansvar för sitt lärande och aktivt utöva ett inflytande 

över sina studier.  

För att eleverna ska kunna tillägna sig de kunskaper som läraren erbjuder, krävs att 

innehåll och form anpassas till undervisningssituationen. Läraren kan därför inte använda ett 

språk som är alltför svårt eller komplicerat om denne vill göra sig förstådd.  

1.1 Syfte 
I den föreliggande studien är syftet att undersöka en grupp gymnasieelevers uppfattningar om 

och attityder till lärares språk i undervisningen. De centrala frågorna i studien är följande:  

• Vilka är elevernas uppfattningar om lärares undervisningsspråk? 

• Förekommer det enligt eleverna några skillnader mellan olika lärares språk i 

undervisningen och vilka är i så fall dessa skillnader? 

• Vilka samband kan finnas mellan lärares undervisningsspråk och elevernas inställning 

till undervisningen? 

2 Bakgrund 
I detta kapitel behandlas olika faktorer som påverkar hur språket i undervisningen ser ut. Jag 

inleder med att diskutera lärarens roll och uppgifter och övergår därefter till att behandla 

språket i undervisningen. I samband med detta presenteras också tvåtredjedelsregeln och IRE-

strukturen, vilka anses gälla i ett klassrum. Avslutningsvis behandlas sambandet mellan språk 

och makt och hur detta kan yttra sig i undervisningen.  

2.1 Läraren och dennes roll i skolan 
Skolan är den plats där elever möter lärare för att tillägna sig kunskap. Det hela sker under 

givna förhållanden med kursplaner och andra dokument som styr undervisningens innehåll 

och vad som förväntas av såväl lärare som elever. Liksom det svenska samhället i stort 
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grundar sig skolväsendet på demokratiska värderingar. I SKOLFS 2011:144 poängteras att: 

”Utbildningen ska förmedla och förankra respekt för de mänskliga rättigheterna och de 

grundläggande demokratiska värderingar som det svenska samhället vilar på” (2011:144, s. 

2). Elevernas tillägnande av kunskap står således i centrum, med syftet att förbereda eleverna 

för livet utanför skolan i rollen som medborgare i ett demokratiskt samhälle.  

Eleverna ges möjlighet att tillägna sig kunskaper genom en strukturerad undervisning som 

bygger på givna förutsättningar. Pedagogiklärarna Colnerud & Granström (2002) menar att: 

Skolans vardagsarbete kan betraktas som en väl strukturerad och väl organiserad 
verksamhet. Eleverna är indelade i klasser och grupper, skoldagen är indelad i ett antal 
lektioner och ansvaret för varje lektion åvilar en bestämd lärare. De enskilda lektionerna är 
fördelade på olika skolämnen och den enskilde läraren har en uttänkt plan för varje lektions 
innehåll.                               (2002:86) 

Lärarna står alltså som ansvariga för undervisningen och elevernas tillägnande av kunskap 

genom att de planerar innehållet i varje lektion. Lärarna är delvis bundna i sin planering 

genom att de måste ta hänsyn till kursplaner och styrdokument för respektive ämne. Enligt 

SKOLFS 2011:144 ska undervisningen även syfta till att vara saklig och allsidig, samt ge 

eleverna en grund för ett livslångt lärande.  

En gängse syn på läraren är att denne bestämmer förutsättningarna för hur undervisningen 

ska gå till, styr samtalet i klassrummet, ger eleverna uppgifter och bedömer elevernas 

kunskaper (jfr Linnér & Lundin 2011, Colnerud & Granström 2002, Ludvigsson 2009). 

Lärarens uppgifter består alltså i att på olika sätt se till att undervisningen fungerar. För att 

läraren ska kunna förmedla kunskap till eleverna krävs att läraren besitter ett antal olika 

egenskaper och färdigheter. Colnerud & Granström (2002) lät genomföra en undersökning där 

verksamma lärare fick beskriva olika kriterier som de ansåg var utmärkande för en 

professionell lärare. Enligt de verksamma lärarna ska en professionell lärare inneha personliga 

egenskaper som flexibilitet, lyhördhet och kreativitet. Läraren ska också ha en stor personlig 

kompetens, som exempelvis omfattar goda ledaregenskaper och en förmåga att kunna 

organisera arbetet och samspela med eleverna. Goda ämneskunskaper är också viktigt, liksom 

att hysa ett intresse för läraryrket.  

I rollen som lärare finns det enligt Colnerud & Granström (2002) två olika sätt att förhålla 

sig. Författarna refererar till Keddie (1984), en amerikansk pedagog, som menar att det är 

skillnad mellan att vara teacher respektive educationist. Colnerud & Granström (2002) väljer 

i sin text att översätta de två begreppen till kunskapsförmedlare och kunskapsfostrare. De 

olika förhållningssätten grundar sig i en lärares sätt att utforma sin lärarroll. Skillnaden ligger, 

enligt Keddie, i att en kunskapsförmedlare (teacher) har kunskapen som utgångspunkt, medan 
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en kunskapsfostrare (educationist) i stället utgår från eleven. Målet för de båda rollerna är 

dock detsamma, nämligen att eleven ska tillägna sig kunskap. Colnerud & Granström (2002) 

utvecklar Keddies resonemang och framhåller att en kunskapsförmedlare använder ett 

vanemässigt handlande som i stort sett alltid ser likadant ut. En kunskapsfostrare å andra sidan 

använder sig av ett mer reflekterat handlande och har i större utsträckning anpassat 

undervisningen utifrån elevernas perspektiv. Det sistnämnda förhållningssättet är något som 

även Linnér & Lundin (2011) förespråkar. De två språkforskarna menar nämligen att en lärare 

ska kunna förklara varför eleverna ska lära sig vissa saker om eleverna undrar över detta. Om 

läraren inte kan motivera undervisningen och metoderna för denna tyder det på att läraren har 

en bristande didaktisk medvetenhet.  

Oavsett vilket förhållningssätt som läraren väljer att anta, ligger det i elevernas händer att 

slutligen avgöra om de vill tillägna sig den kunskap som läraren erbjuder eller inte. Colnerud 

& Granström (2002) menar nämligen att: ”Lärarens viktigaste funktion är att skapa möjlighet 

[min kursivering] för eleverna att tillägna sig kunskaper och färdigheter” (2002:69). Läraren 

kan således aldrig tvinga en elev att lära sig saker, utan kan bara fungera som ett stöd för 

eleven om denne väljer att tillägna sig de kunskaper som läraren erbjuder.  

2.2 Undervisningsspråket och tvåtredjedelsregeln 
Enligt Colnerud & Granström (2002) använder en lärare två språk i sitt yrke. Det ena är ett 

metaspråk som används vid planering av undervisningen och för att beskriva teorier och 

modeller. Det andra språket är ett klassrumsspråk som används vid undervisning. 

Klassrumsspråket syftar på det sätt som läraren talar när denne undervisar sina elever och 

skapar möjligheter för eleverna att tillägna sig kunskap. I denna framställning använder jag 

dock inte denna term, utan talar i fortsättningen om något som jag kallar undervisningsspråk. 

Termen undervisningsspråk tydliggör bättre att det är lärarens språk i just undervisningen som 

avses, även om innebörden av undervisningsspråk inte skiljer sig från det som Colnerud & 

Granström (2002) menar med klassrumsspråk.  

Då läraren är den som ansvarar för undervisningen faller det sig naturligt att denne också 

styr samtalet i klassrummet. Läraren bestämmer vilka regler som eleverna ska följa och något 

av det första som eleverna lär sig i lågstadiet är att man ska sitta tyst och räcka upp handen om 

man vill begära ordet. Enligt Linnér & Lundin (2011) finns det dock även sådant som en 

lärare bör tänka på när det gäller språkbruket, nämligen att i kraft av sitt ämbete företräda 

skolans språkliga normsystem och strukturer. Läraren måste således reflektera över sitt språk 

då detta, enligt Linnér & Lundin, avspeglar det språkbruk som skolan i stort accepterar.  
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Att läraren styr klassrummets samtal och bestämmer reglerna för språkbruket är enligt 

Einarsson & Hultman (1984) dock inte det enda som utmärker klassrummets språk. De menar 

nämligen att vad som allra mest karakteriserar klassrummet som språkmiljö är att läraren inte 

bara styr ordet, utan också själv talar den största delen av tiden. Einarsson & Hultman nämner 

den så kallade tvåtredjedelsregeln (1984:84), vilken anses beskriva den generella 

uppdelningen av talaktiviteten i ett klassrum. Enligt regeln står läraren för ungefär två 

tredjedelar av talaktiviteten och eleverna för den resterande tredjedelen. Einarsson & Hultman 

menar dock att tvåtredjedelsregeln är en underskattning av lärarens talaktivitet. De bygger 

sina åsikter på sin studie från 1980-talets början, där de gjorde inspelningar på olika skolor 

och fann att lärarna upptog mellan 75 och 80 % av talutrymmet (1984).  

2.3 Klassrummet som språkmiljö 
Lärares och elevers gemensamma arbetstid är begränsad till de lektionstillfällen som är 

förutbestämda enligt ett visst schema, och klassrummet är den arena som vanligtvis fungerar 

som mötesplats för elever och lärare. Linnér & Lundin (2011) framhåller att ett klassrum i 

allmänhet har ett speciellt fysiskt utseende där eleverna är placerade framför läraren. Alla 

elever ska ha möjlighet att se läraren och läraren ska ha möjlighet att se alla elever. Linnér & 

Lundin (2011) beskriver vidare alla de aktiviteter som förekommer i klassrummet: ”Här tänks 

det, här läses det, här skrivs det, här samtalas det, här möter elever varandra – här finns helt 

enkelt en social scen med många olika aktiviteter” (2011:57). Klassrummet är alltså en plats 

där många olika aktiviteter förekommer samtidigt. Einarsson & Hultman (1984) påpekar dock 

att klassrummet på många sätt inte är en offentlig miljö. De båda menar i stället att 

klassrummet är ett slutet rum som få utomstående har möjlighet att få insyn i. Vidare menar 

de att klassrummet skiljer sig från livet utanför skolan genom de många regler och ceremonier 

som förekommer i klassrummet. Detta bidrar till att klassrummet som språkmiljö är 

konstruerat på ett visst sätt.  

Vad gäller samtalet i klassrummet existerar vanligtvis en bestämd turtagningsordning och 

det ligger huvudsakligen i lärarens roll att styra samtalet i klassrummet och se till att 

turtagningen fungerar. En förekommande beskrivning av klassrummets turtagningsregler är 

den så kallade IRE-strukturen (Sinclair & Coulthard 1975), vilken står för initiering, respons 

och evaluering. Initieringen består i att läraren introducerar det som ska behandlas. Eleverna 

ger sedan sin respons genom att bland annat svara på de frågor som läraren ställer. Läraren 

evaluerar (värderar) därefter de svar som eleverna ger och bedömer dem som korrekta eller 

felaktiga. Enligt Svärdemo Åberg (2004) kan läraren vid bedömningen av elevernas svar 
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använda sig av två olika strategier. Det ena sättet innebär att läraren, redan när ämnet initieras, 

ger ledtrådar om vad det ”korrekta” svaret är. Eleven förväntas således kunna lista ut vilket 

svar som läraren väntar sig. Om läraren märker att en elev inte har uppfattat ledtrådarna kan 

läraren i stället omformulera sin frågeställning. Genom att göra så börjar läraren om samtalet, 

och eleven får därmed en ny chans att svara så som läraren förväntar sig.  

2.4 Språk och makt i klassrummet 
Förhållandet mellan lärare och elever ser ut på ett visst sätt i klassrummet. Enligt Colnerud & 

Granström (2002) har lärare en förutbestämd bild av hur barn är och behandlar dem därför 

annorlunda än vuxna. Även elever i skolan behandlas annorlunda, då lärarna kan göra skillnad 

mot andra barn som de känner. Colnerud & Granström (2002) menar att:  

Lärare i allmänhet behandlar barn i undervisning olika jämfört med hur de förhåller sig till 
barn i bekantskapskretsen. Det betyder antagligen att de delar ett antagande om att 
undervisningssituationen underlättas om man behandlar barn i skolan på ett annat sätt än i 
umgängeskretsen         (Colnerud & Granström 2002:49). 

Lärare kan alltså ha en annan bild av elever än av andra barn och behandlar dem därför olika 

mot barn som de är mer bekanta med. Detta kan, enligt Colnerud & Granström, även få 

betydelse för det språk som läraren använder i undervisningen.  

Lärarens roll och uppgift gör att läraren besitter mer makt än eleverna, men läraren kan 

välja att utöva makten på olika sätt. Colnerud & Granström (2002) menar till exempel att 

elever och lärare hela tiden samspelar med varandra och att läraren ”genom sin utbildning och 

auktoritet utgör en positiv förebild för eleverna” (2002:102). Läraren kan alltså välja att 

använda sin makt till att fungera som en förebild och därigenom erbjuda eleverna kunskap. 

Läraren kan också använda makten till att driva eleverna till att göra sådant som de inte är 

intresserade av, men detta behöver inte betyda att läraren utövar makt på ett negativt sätt. 

Snarare ingår det i lärarens uppgift att se till att eleverna uppnår befintliga mål och läraren 

bedöms ha vetskap om vad som är viktigt för eleverna. Eleverna befinner sig således i en 

beroendeställning gentemot läraren när det gäller inlärningen och tillägnandet av kunskap.  

Makt har inte sällan kommit att kopplas till språket. Genom språket kan en person skaffa 

sig makt och genom språket kan en person också bruka makt. Då läraren befinner sig i en 

starkare position än eleverna har denne därför fler språkliga befogenheter än vad eleverna har. 

Einarsson & Hultman (1984) beskriver det hela som att: 

Den starkare parten tar sig hänsynslöst alla rättigheter: rätten att välja ämne och aspekt på 
ämnet, att avbryta, att inte lyssna och inte svara på motpartens inviter och uppslag men 
samtidigt själv kräva uppmärksamhet och intresse, att avgöra när samtalet ska avslutas osv.  
                           (1984:224) 
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Rätten att styra samtalet innehas alltså av den starkare parten, vilket i undervisningen är 

läraren, som således kan välja att utnyttja de rättigheter som Einarsson & Hultman (1984) 

beskriver. Detta kan antingen ske på ett positivt sätt där läraren närmar sig eleverna och är 

uppmärksam på att de förstår vad som sägs, eller ett mer negativt sätt där läraren i stället 

väljer att ignorera elevernas behov.  

För att kommunikationen mellan lärare och elever ska fungera krävs att innehåll och form 

anpassas efter den situation som parterna befinner sig i. I undervisningen innebär detta att en 

lärare således inte kan tala ett alltför svårt och komplicerat språk om denne vill göra sig 

förstådd. Sigrell (2008) menar att det är skillnad mellan att övertyga och att övertala 

människor, och han anser att man som lärare ska sträva efter att övertyga sina elever. 

Anledningen till det, menar Sigrell, är att ”om du inte övertygar dina elever kan du inte heller 

få fullt och helhjärtat stöd av dem” (2008:25). Medlen för att övertyga någon är många, varav 

språket är det exempel som Sigrell lyfter fram. Hans resonemang pekar på att det språk som 

en lärare använder i undervisningen utgör dennes starkaste medel för att ge eleverna möjlighet 

att tillägna sig kunskap.  

3 Metod 
I detta kapitel behandlas inledningsvis studiens material och val av metod. Därefter beskrivs 

enkätens utformning, studiens urval och de forskningsetiska principer som har tagits i 

beaktande. Sist följer ett avsnitt med metod- och materialkritik.  

3.1 Material 
Studien genomfördes vid en gymnasieskola i södra Sverige, där 24 elever, varav 18 pojkar 

och 6 flickor, fick svara på elva frågor om sina uppfattningar om undervisningsspråket. Vid 

studiens genomförande gick alla elever sitt första år på något av följande gymnasieprogram: 

el- och energiprogrammet, vård- och omsorgsprogrammet, fordonsprogrammet, VVS- och 

fastighetsprogrammet eller byggprogrammet.  

Att det endast är elever vid yrkesförberedande gymnasieprogram som har deltagit i studien 

beror på att ett av syftena med studien var att undersöka om det, enligt eleverna, förekommer 

några skillnader mellan lärarna i deras sätt att tala i undervisningen. En av de faktorer jag ville 

undersöka var om eleverna upplever att det förekommer skillnader mellan lärare i teoretiska 

och praktiska ämnen. Eftersom det i huvudsak är elever vid yrkesförberedande program som 

undervisas i praktiska ämnen valde jag att låta dessa elever fungera som informanter.  
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3.2 Metodval 
Språkliga attityder, som alltså undersöks i studien, är enligt Bijvoet (2007) ”värderande inslag 

i människors reaktioner gentemot språkliga varieteter eller deras talare” (2007:119). Att 

attityder är värderande, menar Bijvoet, hör samman med att de är starkt förknippade med våra 

känslor. Vad gäller attitydstudier finns det enligt Bijvoet (2007) tre olika metodkategorier. 

Den första kategorin innebär att man genomför observationer med syftet att analysera 

språkanvändning och språkbehandling på olika nivåer, till exempel språkanvändning inom en 

viss domän. Den andra kategorin innebär direkta mätningar av människors åsikter genom 

intervjuer och skriftliga enkäter. Informanterna får då själva redogöra för sina attityder genom 

att svara på frågor eller ta ställning till olika påståenden. Den tredje metodkategorin som 

Bijvoet presenterar är studier genom indirekta mätningar, till exempel matched guise. 

Deltagarna får då lyssna på olika språkprov och ska sedan bedöma dem utifrån olika faktorer. 

Det egentliga syftet är i sådana undersökningar vanligen inte direkt uttalat, utan avslöjas först 

efter studiens genomförande för att inte påverka deltagarna i deras resonemang.  

I denna studie har jag valt att genomföra en enkätundersökning, vilket alltså hör till 

Bijvoets andra metodkategori. Undersökningen är av både kvalitativ och kvantitativ art och 

studerar åsikterna hos just den specifika grupp människor som deltar i studien. De kvantitativa 

data som har gått att finna utifrån gruppens svar syftar inte till att fungera som underlag för att 

kunna dra större generella slutsatser. I stället har studiens fokus legat på att analysera och 

tolka svaren från den utvalda informantgruppen.  

3.3 Enkäten och dess utformning 
Enkäten som användes i studien består av elva frågor om informanternas attityder till och 

uppfattningar om lärares undervisningsspråk. Frågorna i enkäten är såväl kvantitativa som 

kvalitativa. Kvantitativa frågor, menar Trost & Hultåker (2007), är sådana som leder till att 

forskaren kan säga att ett visst antal procent av befolkningen tycker på det ena eller det andra 

sättet. Ett exempel på en sådan fråga i enkäten är: ”Tycker du att lärare pratar på ett speciellt 

sätt i undervisningen?” (se Bilaga 1, fråga 6a). Kännetecknande för alla de kvantitativa 

frågorna i enkäten är att de har svarsalternativ, där informanterna har kryssat i det alternativ 

som de tycker stämmer bäst överens med deras åsikter. Vad gäller de kvalitativa frågorna, 

menar Trost & Hultåker (2007), att de är sådana frågor som används när forskaren vill förstå 

hur människor resonerar om en viss företeelse. Frågor av detta slag är vanligen öppna och 

syftar till att låta informanterna själva skriva ner sina tankar om en viss företeelse. I enkäten 
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förekommer exempelvis frågan: ”Hur tycker du att lärarna pratar?” (se Bilaga 1, fråga 6b), där 

informanterna fick beskriva sin syn på lärarnas språk.  

I enkäten är de kvalitativa frågorna färre till antalet än de kvantitativa frågorna. Detta beror 

främst på att kvalitativa frågor kräver att informanterna verkligen tar sig tid att tänka efter. 

Tidsmässigt är kvantitativa frågor bättre, men inte helt riskfria. Kanske stannar informanten 

inte upp och funderar över vad det faktiskt är som efterfrågas. Detta skulle i så fall kunna 

äventyra studiens giltighet. För att försöka undvika sådana risker valde jag att ha både 

kvantitativa och kvalitativa frågor i enkäten. De kvantitativa frågorna fick utgöra grunden, 

med kvalitativa följdfrågor som gav informanterna möjlighet att reflektera över frågan och 

utveckla sina tankar. Ett annat syfte med kvantitativa huvudfrågor och kvalitativa följdfrågor 

var att samla in data som kunde användas även om informanterna inte ansågs sig ha tid eller 

vilja att utveckla sina tankar. En tidspressad informant besvarar vanligtvis huvudfrågorna och 

struntar i följdfrågorna. Om huvudfrågorna är kvantitativa och innebär att informanten ska 

kryssa i svarsalternativ, bidrar informantens svar till att analyser kan göras även om 

informanten sedan väljer att inte utveckla sina tankar.  

Vid en resultatsammanställning är det viktigt att beakta att tidspress kan leda till att svaren 

inte är helt tillförlitliga. I en undersökningssituation med tidspress gäller det därför att ha 

frågor som varken är för svåra eller för invecklade. Enligt Trost & Hultåker (2007) finns ett 

antal saker att tänka på när man utformar enkätfrågor, vilka jag tog i beaktande vid 

konstruerandet av studiens frågor. Jag såg till att ha korta och begränsade frågeformuleringar, 

använde ett vardagligt språk samt undvek negationer och värdeladdade ord.  

3.4 Undersökningens urval 
Studiens omfattning har varit begränsad vad gäller tid och utrymme, vilket påverkade urvalet 

och dess omfång. Jag valde att låta 24 elever vid en gymnasieskola i södra Sverige fungera 

som informanter. Att det blev just gymnasieelever beror på att gymnasiet är den sista 

instansen inom det svenska skolväsendet som en del elever någonsin kommer i kontakt med. 

När en elev börjar gymnasiet har denne således en relativt lång erfarenhet av skolan och dess 

struktur. Eleven har mött ett antal metoder för undervisning och i samband med det också 

olika undervisningsspråk. Dessa erfarenheter, menar jag, gör att gymnasieelever har hunnit 

skaffa sig uppfattningar om de undervisningsspråk som olika lärare använder. Eleverna har 

medvetet eller omedvetet skapat sig en uppfattning om hur de anser att en lärare ska tala i 

undervisningen för att eleven i fråga ska tillägna sig kunskap på bästa sätt. Gymnasieeleverna 

har därför varit lämpliga att fungera som informanter.  
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3.5 Forskningsetiska principer 
Inom samhällsvetenskaplig och humanistisk forskning finns fyra etiska principer som alltid 

ska tas i beaktande vid genomförandet av en studie (Vetenskapsrådet 2002). De fyra 

principerna innebär att man som forskare är skyldig att informera sina deltagare om studiens 

syfte (informationsprincipen), att man har deltagarnas godkännande (samtyckesprincipen), att 

det material som samlas in behandlas på ett sådant sätt att inga obehöriga har tillgång till det 

(konfidentialitetsprincipen) och att man bara använder det insamlade materialet till det 

uttalade syftet (nyttjandeprincipen). Vid genomförandet av min studie har jag beaktat dessa 

principer och försökt efterfölja dem i så stor omfattning som möjligt. Innan enkäten lämnades 

ut informerades eleverna om studiens syfte och de gav därefter sitt muntliga samtycke till att 

deltaga. Efter undersökningens genomförande har materialet behandlats konfidentiellt och 

endast till det på förhand uttalade syftet.  

3.6 Metod- och materialkritik 
Den genomförda studien har syftat till att undersöka en grupp gymnasieelevers uppfattningar 

om och attityder till lärares undervisningsspråk på den skola där de studerar. Informanterna 

som har medverkat i studien valdes ut genom ett bekvämlighetsurval (Denscombe 2009), 

vilket bidrar till att studiens resultat inte kan utgöra ett underlag för generella slutsatser. 

Bekvämlighetsurvalet har i praktiken inneburit att jag med hjälp av en kollega fick en klass 

som var villig att ställa upp i undersökningen och resultaten som presenteras i denna 

framställning bör betraktas som en redogörelse för de uppfattningar som urvalsgruppen har 

om sina lärares undervisningsspråk. För en mer generell bild av gymnasieelevers uppfattning 

om undervisningsspråk skulle ett par saker behövt vara annorlunda. Dels skulle antalet 

informanter ha varit fler, dels skulle även elever vid studieförberedande gymnasieprogram ha 

inkluderats i studien.  

Elevernas svar i enkäten är inte heller att betrakta som helt tillförlitliga rörande 

uppfattningar om undervisningsspråket hos alla deras lärare. Det kan tänkas att eleverna har 

lämnat svar som helt eller delvis syftar på en enda lärare och dennes undervisningsspråk, 

vilket innebär att eleverna då har låtit en lärare fungera som en stereotyp för alla lärare på 

skolan. För att försöka hindra detta uppmanades eleverna vid studiens genomförande att tänka 

på hur en blandning av alla deras lärare talar i undervisningen.  

Vad gäller valet av metod finns några synpunkter som bör kommenteras. För det första 

grundar sig metoden enbart på en enkätundersökning. I andra sammanhang kan enkäter 

kompletteras med intervjuer, vilket jag här valde att utesluta då intervjuer är tidskrävande och 
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tar längre tid att bearbeta. För det andra kan metodvalet ha påverkat vilka uppfattningar och 

åsikter som informanterna gav uttryck för, men genom enkäten kunde informanterna delvis 

själva avgöra vilka tankar de ville delge och inte.  

4 Resultat 
I detta kapitel behandlas inledningsvis elevernas uppfattningar om undervisningsspråk. 

Därefter följer redogörelser för elevernas uppfattningar om skillnader mellan olika lärares 

undervisningsspråk och lärarnas talutrymme i klassrummet. Vidare redogörs för elevernas syn 

på hur en bra lärare ska tala och elevernas åsikter om användning av slang och svordomar i 

undervisningsspråket. Sist behandlas även elevernas uppfattningar om undervisningsspråkets 

påverkan för elevernas studier.  

Alla enkätens frågor kommer här inte att behandlas, vilket främst gäller ett par av de 

påståenden som eleverna fick ta ställning till (se Bilaga 1, fråga 11). Statistik över elevernas 

svar i övriga frågor presenteras som diagram i anslutning till det att respektive ämne 

behandlas. I kapitlet förekommer även ett antal elevcitat, vilka anges utan referens.  

4.1 Uppfattningar om lärares sätt att tala i undervisningen  
I enkäten fick eleverna svara på om de upplever att lärarna talar på ett speciellt sätt i 

undervisningen och hur detta i så fall märks (se Bilaga 1, fråga 6). Tio av eleverna är osäkra 

på om de upplever att lärarna talar på ett speciellt sätt i undervisningen och lämnar svar som 

”vet inte” när de ombeds att beskriva hur de tycker att lärarna talar. Sex av eleverna menar att 

de inte upplever någon skillnad mellan lärarnas vanliga språkbruk och språket som används i 

undervisningen. En elev motiverar sitt ställningstagande och menar att lärarna talar i 

undervisningen ”som dom pratar annars också, alltså när de inte är undervisning”. Enligt åtta 

av eleverna förekommer det dock skillnader mellan lärarnas vanliga språk och språket som 

används i undervisningen. En elev menar exempelvis att ”vissa lärare använder ett finare 

språk” i undervisningen än i sitt vanliga språkbruk. Några elever framhåller att det 

förekommer skillnader mellan de olika lärarna och menar att vissa lärare är bra på att förklara 

så att eleverna förstår, medan andra lärare anses tala obegripligt. Eleverna upplever även att 

några lärare är mer allvarliga i undervisningen, medan andra lärare är mer lekfulla och 

exempelvis skämtar med eleverna.  

Undersökningens resultat visar även att uppfattningarna delvis skiljer sig åt mellan könen. 

En intressant företeelse är exempelvis att det bara är pojkar som anser sig uppleva att lärarna 

talar på ett speciellt sätt i undervisningen. Flickorna är i stället mer osäkra och fem av sex 
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flickor är osäkra på om de upplever att lärarna talar på ett speciellt sätt i undervisningen. 

Eleverna verkar dock ha en allmän uppfattning om att lärare talar ”bra” i undervisningen. En 

elev utvecklar detta resonemang en aning och menar att lärarna talar så ”som lärare ska göra”. 

Eleven har alltså en förväntad bild på lärarens språk och hur detta ska se ut. Hur eleverna 

tycker att en bra lärare ska tala kommer jag att återkomma till längre fram i kapitlet.  

4.2 Förstår eleverna undervisningsspråket? 
Då lärarens huvudsakliga uppgift är att ge eleverna möjlighet att tillägna sig kunskap, måste 

denne använda sig av ett undervisningsspråk som så många elever som möjligt förstår. Med 

anledning av detta ombads informanterna i enkätundersökningen därför att uppskatta hur ofta 

de ansåg sig förstå undervisningsspråket i skolan (se Bilaga 1, fråga 5). De alternativ som 

gavs var alltid, ofta, ibland och aldrig. Av resultatet framgår att endast fem elever upplever 

att de alltid förstår undervisningsspråket, medan övriga elever upplever vissa problem. I 

nedanstående diagram presenteras statistik över elevernas svar.  

 

 
Figur 1. Hur ofta eleverna anser sig förstå undervisningsspråket. 

Som synes visar resultatet alltså att endast fem elever upplever att de alltid förstår 

undervisningsspråket. Av dessa fem elever är alla pojkar. I den grupp som menar att de ofta 

förstår undervisningsspråket återfinns studiens sex flickor. Tillsammans med nio pojkar står 

de för majoriteten av elevernas svar: 15 av 24. De resterande fyra eleverna upplever alla att de 

förstår undervisningsspråket ibland och ingen elev upplever således att denne aldrig förstår. 
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En möjlig tanke gällande dessa fyra elever skulle kunna vara att de kanske inte förstår 

undervisningsspråket på grund av att de inte har svenska som förstaspråk, men så är inte fallet 

här. De fyra elever som upplever att de endast förstår undervisningsspråket ibland har alla 

angett att de har svenska som sitt förstaspråk, medan de elever (två pojkar och två flickor) 

som har svenska som andraspråk upplever att de ofta (tre elever) eller alltid (en elev) förstår 

undervisningsspråket. I detta fall påverkas således inte förståelsen för undervisningsspråket av 

om eleven i fråga har svenska som första- eller andraspråk.  

I undersökningen förekom ytterligare en fråga som berör elevernas förståelse av lärares 

språk (se Bilaga 1, fråga 11b). Informanterna ombads då ta ställning till påståendet: ”Jag har 

ofta problem med att förstå vad lärarna menar” och kunde välja mellan att instämma helt, 

ganska mycket, lite eller inte alls. Majoriteten av eleverna upplever vissa problem med att 

förstå vad lärarna menar, medan några elever inte alls instämmer i detta, se figur nedan.  

 

 
Figur 2. Eleverna om ”Jag har ofta problem med att förstå vad lärarna menar”. 

Av 24 elever instämmer ingen helt med påståendet och ingen elev upplever således ofta 

problem med att förstå vad lärarna menar. Fyra av eleverna, tre pojkar och en flicka, 

instämmer ganska mycket med påståendet och har ganska ofta problem med att förstå lärarna. 

Fem flickor och nio pojkar, totalt 14 elever, instämmer lite i påståendet. Sex elever tar 

däremot helt avstånd från påståendet och upplever inte alls några problem med att förstå vad 

lärarna menar.  
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Liksom i föregående fråga kan det vara en tänkbar hypotes att elevens förståelse av vad 

lärarna säger kan vara kopplat till om eleven har svenska som första- eller andraspråk, men 

inte heller här finns något samband. De fyra elever som har svenska som andraspråk 

instämmer endast lite (tre elever) eller inte alls (en elev) med påståendet och upplever således 

inga större problem med att förstå vad lärarna menar.  

Trots att lärares förmåga att kunna förklara så att eleverna förstår inte nödvändigtvis 

behöver vara kopplad till undervisningsspråket, antyder resultaten från de ovan presenterade 

frågorna att det förekommer ett samband. Om lärarna använder ett undervisningsspråk som 

eleverna kan följa med i blir det alltså lättare för eleverna att förstå vad lärarna menar. Detta 

antyder att lärares undervisningsspråk har betydelse för elevernas tillägnande av kunskap. 

4.3 Skillnader mellan manliga och kvinnliga lärare 
För att undersöka om det förekommer skillnader mellan manliga och kvinnliga lärare ombads 

informanterna att bedöma om de upplever några skillnader mellan könen i deras sätt att tala i 

undervisningen. Informanterna ombads också att beskriva de eventuella skillnader som de i så 

fall märker. Tre av eleverna är osäkra på hur det förhåller sig och kan inte svara på om det 

förekommer några skillnader mellan manliga och kvinnliga lärares undervisningsspråk. Sex 

av eleverna menar att det inte finns någon skillnad mellan manliga och kvinnliga lärare, 

medan majoriteten av eleverna (15 av 24) i stället upplever att det finns tydliga skillnader i de 

olika könens undervisningsspråk. Enligt eleverna ligger de flesta skillnaderna i hur de 

manliga och kvinnliga lärarna talar. En elev menar exempelvis att de kvinnliga lärarna talar på 

”ett lättare sätt” och en annan att de ”pratar på ett finare sätt”. De manliga lärarna anses i 

stället tala grövre och hårdare. Flera elever förknippar också manliga lärare med användning 

av svordomar. Dialekt lyfts fram som ytterligare en faktor som skiljer könen åt, men den elev 

som har svarat detta utvecklar inte om det är de manliga eller kvinnliga lärarna som talar 

dialekt. En sista skillnad som eleverna märker i de olika könens sätt att tala är att de manliga 

lärarna skämtar mer. Skämt är enligt eleverna något positivt, vilket jag kommer att återkomma 

till i avsnittet om hur eleverna tycker att en bra lärare ska tala (se kapitel 4.7).  

Kvinnliga och manliga lärares olika sätt att uttrycka sig på är emellertid inte de enda 

skillnaderna som eleverna lyfter fram. En företeelse som eleverna nämner ett flertal gånger är 

manliga och kvinnliga lärares skilda sätt att använda sin röst. Eleverna verkar vara överens 

om att manliga lärare talar högre och snabbare än de kvinnliga, vilka i stället anses tala 

lugnare och i ett behagligare tempo. En elev menar också att det förekommer skillnader i de 
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manliga respektive kvinnliga lärarnas användning av kroppsspråket. Eleven upplever att 

”kvinnliga lärare pratar mer med kroppsspråket” och att de därför också är tydligare.  

Enligt eleverna förekommer alltså ett antal skillnader mellan hur manliga och kvinnliga 

lärare talar och agerar i klassrummet. Liksom i andra sammanhang får sändarens språk 

betydelse för mottagarnas respons och en del gester som lärarna gör uppskattas mer än andra 

av eleverna. I undersökningen ger en elev uttryck för sina tankar om kvinnliga och manliga 

lärares olika sätt att tala och vilka konsekvenser detta medför. Eleven skriver att ”vissa gånger 

har manliga lärare lättare att få manliga elever att förstå och tvärtom”. Enligt eleven kan alltså 

lärarens kön ibland ha betydelse för vilka elever som förstår det som läraren säger.  

4.4 Lärare i teoretiska respektive praktiska ämnen 
Skillnader mellan lärare och deras olika sätt att tala kan också delvis ha att göra med om 

läraren i fråga undervisar i ett praktiskt eller i ett teoretiskt ämne. För att testa denna hypotes 

fick undersökningens informanter svara på om de upplever att lärare i teoretiska ämnen talar 

annorlunda jämfört med lärare i praktiska ämnen (se Bilaga 1, fråga 8). Informanterna ombads 

även att beskriva de eventuella skillnader som de lägger märke till.  

Tio elever är osäkra och kan inte svara på om de upplever några skillnader mellan lärare i 

praktiska respektive teoretiska ämnen. Av de elever som har tagit ställning i frågan upplever 

sju elever att det inte förekommer någon skillnad mellan lärare i teoretiska och praktiska 

ämne. Sju elever menar däremot att det förekommer skillnader, men upplever en del 

svårigheter med att kunna ge konkreta exempel på saker som skiljer lärarna åt. Någon elev 

menar att lärarna ”formulerar sig på olika sätt”, men beskriver inte vidare hur detta visar sig. 

Ett par elever ger dock exempel som är av mer konkret karaktär. Till exempel menar en elev 

att lärare i praktiska ämnen använder kroppsspråket mer än vad lärare i teoretiska ämnen gör. 

En annan elev resonerar om skillnader i lärarnas sätt att förklara för eleverna och menar att 

lärare i teoretiska ämnen tvingas förklara endast med ord, medan lärare i praktiska ämnen kan 

visa samtidigt som de förklarar. Utifrån elevens svar verkar lärare i praktiska ämnen således 

ha en pedagogisk fördel, där de inte tvingas hålla sig till endast modeller och teorier för att 

beskriva något, utan även kan visa direkt för eleverna.  

4.5 Lärares talutrymme i undervisningen 
Ett av lärarens åligganden är att styra samtalet i klassrummet och i bakgrundskapitlet 

redogjordes även för den så kallade tvåtredjedelsregeln. Einarsson & Hultman (1984) fann i 

sin studie att lärarnas talutrymme var mer än de cirka 65 % som regeln avser och att siffran i 
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stället låg på närmare 80 %. För att få en uppfattning om gymnasieelevernas syn på detta 

ombads informanterna att ange hur många procent av undervisningstiden som de uppskattar 

att lärarna talar (se Bilaga 1, fråga 9). Eleverna kunde välja mellan svarsalternativen: 0 %, 20 

%, 40 %, 60 %, 80 % och 100 %. Som framgår av figuren nedan upplever hälften av eleverna 

att läraren står för ungefär 60 % av talutrymmet i ett klassrum. Övriga elever är oense då 

några elever upplever att läraren upptar majoriteten av talutrymmet, medan några elever i 

stället upplever att det är eleverna som talar mest.  

 

0%; 0 20%; 1

40%; 6

60%; 12

80%; 4

100%; 1

Figur 3. Hur stor andel av undervisningen som eleverna upplever att lärarna talar. 

Elevernas uppfattningar skiljer sig alltså åt i frågan. De två ytterligheterna utgörs av en pojke 

som upplever att lärarna talar 20 % av undervisningen och en annan pojke som upplever att 

lärarna talar 100 %. Där emellan är fördelningen varierande. Sex elever, fyra pojkar och två 

flickor, upplever att lärarna talar 40 % av undervisningen. Detta innebär att dessa elever 

upplever att de själva upptar mest talutrymme. Fyra elever (pojkar) upplever däremot att 

lärarna talar 80 % av tiden, varav en elev har kommenterat sitt svar och menar att han 

egentligen tycker att lärarna talar 70 % av tiden. Av de resterande tolv eleverna menar elva 

elever (åtta pojkar och tre flickor) att lärarna talar 60 % av undervisningen. Den tolfte eleven 

(flicka) har svarat både 40 % och 80 % och motiverar sina svar med att lärarnas talutrymme 

varierar ”från lektion till lektion”. I statistiken har jag valt att använda medelvärdet hos de två 

svar som eleven har lämnat och således räknat eleven till den grupp som menar att läraren 

talar 60 % av undervisningen.  
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Utifrån svaren går det att utläsa vissa skillnader mellan pojkarnas och flickornas olika sätt 

att se på lärarnas talutrymme. Flickorna upplever att lärarna upptar mellan 40 % och 60 % av 

talutrymmet. Pojkarna är i stället mer splittrade och lämnar svar som sträcker sig över 

intervallet 20 % till 100 %. Pojkarna är således mer oeniga i frågan än vad flickorna är.  

Ytterligare en fråga som berör lärarnas talutrymme ställdes till informanterna. De fick då ta 

ställning till påståendet: ”Jag tycker att lärarna pratar mycket i klassrummet” (se Bilaga 1, 

fråga 11e) och kunde instämma helt, ganska mycket, lite eller inte alls. Enligt fyra elever (tre 

pojkar och en flicka) stämmer påståendet helt och dessa elever upplever alltså att lärarna talar 

mycket i klassrummet. Tio elever (nio pojkar och en flicka) instämmer ganska mycket i 

påståendet, medan tio elever (sex pojkar och fyra flickor) endast instämmer lite. Ingen elev 

valde att helt ta avstånd från påståendet.  

Sett till könsfördelningen här menar flickorna att lärarna inte talar mycket i klassrummet, 

medan pojkarna i stället är mer splittrade i sina åsikter. Detta spridda förhållande mellan 

könen stämmer till ganska stor del överens med elevernas åsikter om hur stor del av 

talutrymmet som lärarna upptar i klassrummet. Flickorna visade även då en relativt enad 

uppfattning, medan pojkarna i stället, liksom nu, är mer oeniga. 

4.6 Svordomar och slang i undervisningsspråket 
Vad tycker eleverna om att lärare använder till exempel slang och svordomar i sitt 

undervisningsspråk? Är det i elevernas ögon positivt att lärarnas språk innehåller företeelser 

som vanligen förknippas med ungdomsspråk? För att undersöka detta fick informanterna ta 

ställning till två olika påståenden, som de kunde instämma helt, ganska mycket, lite eller inte 

alls med. Det första påståendet handlar om eleverna tycker att det är acceptabelt att lärare 

använder svordomar (se Bilaga 1, fråga 11i) och det andra om eleverna tycker att det är 

acceptabelt att lärare använder slang (se Bilaga 1, fråga 11j). Resultaten visar att eleverna i 

större utsträckning tycker att det är acceptabelt att lärarna använder slang och i figuren nedan 

presenteras elevernas åsikter i fråga om lärares användning av slang i undervisningsspråket.  
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Figur 4. Eleverna om ”Jag tycker att det är OK om en lärare använder slang”. 

Vad gäller slang tycker elva elever (nio pojkar och två flickor) att det är fullt acceptabelt och 

fyra elever (två pojkar och två flickor) att det är ganska acceptabelt. Fem elever (pojkar) 

tycker endast att det är lite acceptabelt att lärare använder slang och fyra elever (två pojkar 

och två flickor) tycker inte alls att slang är acceptabelt. Fördelningen mellan pojkar och 

flickor är relativt jämn i frågan och det går därför inte att utifrån undersökningens resultat 

utläsa om pojkar eller flickor är mest positivt inställda till att lärare använder slang i 

undervisningsspråket.  

Vad gäller lärares användning av svordomar i undervisningsspråket är eleverna mer 

oeniga, vilket framgår av figuren nedan.  
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Figur 5. Eleverna om ”Jag tycker att det är OK om en lärare använder svordomar”. 

Som synes tycker åtta elever (pojkar) att det är helt acceptabelt att lärare använder svordomar, 

och sex elever (tre flickor och tre pojkar) att det är ganska acceptabelt. En knapp majoritet av 

eleverna är således relativt positiva till att lärare använder svordomar i undervisningsspråket. 

Övriga elever är dock mer kritiska. Fem pojkar och en flicka (totalt sex elever) anser att det 

endast är lite acceptabelt att lärare använder svordomar, medan två flickor och två pojkar (fyra 

elever) inte alls tycker att det är acceptabelt med svordomar i undervisningsspråket.  

Som framgår av resultaten är eleverna mer oeniga i fråga om att lärare använder svordomar 

i undervisningsspråket och här visar sig även en del skillnader mellan könen. Till exempel är 

det endast pojkar som anser att det är fullt acceptabelt att lärare använder svordomar. 

Flickorna är i stället mer tveksamma, även om tre av dem tycker att svordomar är ganska 

acceptabelt.  

Sammanfattningsvis uppvisar eleverna skillnader i huruvida de tycker att det är acceptabelt 

att lärare använder slang och svordomar eller inte. Som framgår av resultaten är eleverna mer 

positivt inställda till slang och här syns ingen skillnad mellan pojkar och flickor. Svordomar 

splittrar eleverna mer och det är framför allt pojkar som är positivt inställda till att lärare 

använder svordomar i sitt undervisningsspråk. Eleverna verkar dock inte vara främmande för 

att lärare använder svordomar och slang, även om resultaten alltså antyder att slang verkar 

vara mer accepterat bland eleverna.  
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4.7 Hur eleverna tycker att en lärare ska tala 
Som nämnts många gånger tidigare måste läraren använda sig av ett språk som alla elever 

förstår för att kunna erbjuda dem kunskap. Men hur ska en lärare tala för att eleverna ska 

förstå? Vad är en lagom nivå och hur tycker egentligen eleverna att en bra lärare ska tala? För 

att undersöka elevernas syn på saken ombads informanterna att ange två egenskaper som de 

tycker är utmärkande för hur en bra lärare talar (se Bilaga 1, fråga 10). 

Många elever tycker att det är viktigt att läraren talar tydligt och begripligt. Några elever 

framhåller att läraren ska ”förklara noga och tydligt” i sina instruktioner till eleverna och att 

läraren ska ”jämföra mycket”. Eleverna vill också veta vilka förväntningar som läraren har på 

dem, och en elev skriver att läraren ska förklara ”vad man ska göra”. Eleverna ger också 

konkreta förslag på hur en lärare ska agera för att vara tydlig. Till exempel tycker eleverna att 

läraren ska tala högt så att alla elever hör, men samtidigt ”inte skrika åt sina elever”. En bra 

lärare ska, enligt eleverna, också tala i ett sådant tempo att eleverna kan följa med i det som 

läraren säger. Variation av tonläge och att inte tala likadant hela lektionen är en annan sak 

som eleverna lyfter fram. Samma tonläge hos läraren bidrar i stället till en ökad risk för att 

eleverna förlorar intresset för lektionen. En elev förklarar sina tankar och skriver att läraren 

inte ska tala så mycket ”att man blir trött, men inte för lite prat så man blir trött på att jobba”. 

Enligt denna elev ska läraren alltså inte tala hela lektionen, men heller inte vara tyst och 

endast låta eleverna arbeta själva. Andra elever har liknande åsikter och en elev tycker att 

samtalet i klassrummet ”ska bli mer av en konversation än att läraren står vid tavlan och 

predikar”. Eleverna vill alltså delta aktivt i undervisningen genom en dialog med läraren.  

Tydlighet och interaktion mellan lärare och elever är emellertid inte det enda som eleverna 

lyfter fram som viktigt. Enligt eleverna ska läraren också behandla alla elever lika och ”inte 

göra skillnad mellan eleverna”. Läraren ska också se till att varje elev får den hjälp och det 

stöd som han eller hon behöver. Enligt några elever utgör läraren en motivationskälla för 

eleverna och påverkar dem i deras engagemang för de uppgifter som ska genomföras. En elev 

lyfter fram skämt som ett exempel på en motivationskälla och menar att läraren ska ”skämta 

ibland så man tycker lektionen blir kul och hänger med”. Skämt är, enligt eleverna, något som 

de manliga lärarna använder mer än de kvinnliga lärarna och en elev skriver att ”manliga 

[lärare] svär och skämtar mer vilket är bra”. Elevens positiva inställning till skämt delas av 

flera andra elever, som alltså tycker att skämt är ett bra sätt för läraren att närma sig eleverna 

och skapa en relation med dem.  
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4.8 Undervisningsspråkets påverkan på eleven 
För att undersöka elevernas uppfattningar om lärarnas språk och vilken påverkan det har på 

eleverna fick informanterna ta ställning till tre olika påståenden som berörde just detta. 

Eleverna kunde välja att instämma helt, ganska mycket, lite eller inte alls med påståendena.  

Det första påståendet som eleverna fick ta ställning till var: ”Lärarens språk och sätt att 

prata påverkar min motivation till att lära mig saker” (se Bilaga 1, fråga 11a). Av 24 elever 

valde en att inte ta ställning. Resterande 23 svar presenteras i figuren nedan.  

 

 
Figur 6. Eleverna om ”Lärarens språk och sätt att prata påverkar min motivation till att 

lära mig saker”. 

Som figuren visar är eleverna relativt splittrade i frågan. Nio av eleverna instämmer helt med 

påståendet och anser att lärarens språk till mycket stor del påverkar motivationen hos 

eleverna. Av dessa nio elever är åtta pojkar och en flicka. De elever som instämmer ganska 

mycket med påståendet är tre stycken, alla pojkar. Dessa anser alltså att motivationen hos 

eleverna till ganska stor del är beroende av lärarens språk. Nio elever, fem flickor och fyra 

pojkar, anser dock att lärarens språk endast har en liten inverkan på eleven och dennes 

motivation och två elever (pojkar) upplever avslutningsvis att lärarens språk inte alls påverkar 

deras motivation till att lära sig saker. Fördelningen mellan könen visar att flickorna i större 

utsträckning än pojkarna tycker att lärarens språk inte har särskilt stor påverkan på elevens 

motivation. Pojkarna lämnar mer blandade svar, även om elva av dem anser att lärarens språk 

helt eller ganska mycket påverkar motivationen. Att resultatet ser ut så kan tolkas som att 
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pojkarna upplever ett större behov av att förstå det som läraren säger och alltså är mer 

beroende av läraren för att vara motiverade.  

Det andra påståendet som informanterna fick ta ställning till handlade om lärarnas förmåga 

att kunna anpassa sitt språk till eleverna: ”Jag lyssnar bäst när lärarna anpassar sitt språk så att 

jag förstår vad de menar” (se Bilaga 1, fråga 11f). Resultatet visar att eleverna verkar vara 

överens om att detta påstående stämmer, se figur nedan.  

 

 
Figur 7. Eleverna om ”Jag lyssnar bäst när lärarna anpassar sitt språk så att jag förstår 

vad de menar”. 

13 elever (pojkar) instämmer helt med påståendet och menar att de lyssnar bäst när de förstår 

vad läraren säger. Sex elever väljer att instämma ganska mycket i påståendet och påverkas 

alltså till ganska stor del av lärarens språk för att lyssna. En elev (pojke) har dessutom valt att 

både instämma helt och ganska mycket, men i statistiken har jag valt att räkna pojkens svar 

till den grupp elever som instämmer ganska mycket. Fördelningen i den gruppen är därför fem 

pojkar och två flickor. Trots att majoriteten av eleverna (20 av 24) tycker att lärarens förmåga 

att anpassa sitt språk är viktigt för att eleverna ska lyssna finns det några elever som inte 

håller med. Två elever (en pojke och en flicka) instämmer endast lite i påståendet och två 

elever (pojkar) instämmer inte alls. Enligt dessa elever är lärarens förmåga att anpassa språket 

alltså inte avgörande för om eleverna lyssnar eller inte.  

Det tredje och sista påståendet som informanterna fick ta ställning till handlade om hur bra 

eleverna lär sig i ämnen där de förstår det som lärarna säger: ”Jag lär mig bäst i de ämnen där 
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lärarna pratar så att jag förstår” (se Bilaga 1, fråga 11g). En övervägande majoritet av eleverna 

instämmer i detta, vilket framgår av figuren nedan.  

 

 
Figur 8. Eleverna om ”Jag lär mig bäst i de ämnen där lärarna pratar så att jag förstår”. 

19 elever (14 pojkar och fem flickor) instämmer helt i påståendet och tycker att lärarens 

förmåga att vara tydlig och kunna förklara är viktig för att eleverna ska kunna lära sig. Fyra 

elever (tre pojkar och en flicka) instämmer ganska mycket och tycker också de att lärarens 

språk och tydlighet är viktigt för inlärningen. En elev (pojke) är dock av en annan uppfattning 

och upplever i stället att lärarnas förmåga att kunna anpassa sitt språk endast har en liten 

inverkan på elevens inlärning. Ingen elev valde att helt ta avstånd från påståendet, vilket alltså 

antyder att lärarens språk inte är helt oväsentligt för elevernas möjligheter att tillägna sig de 

kunskaper som lärarna erbjuder.  

Sammanfattningsvis visar resultaten av informanternas tre ställningstaganden att lärarens 

språk påverkar eleverna i stor utsträckning. Elevernas motivation till att vilja tillägna sig 

kunskap är helt eller delvis beroende av lärarens språk, främst hos pojkarna. Lärarens förmåga 

att kunna anpassa sitt språk så att eleverna förstår vad läraren säger är en ytterligare faktor 

som påverkar eleverna. Om eleverna förstår det som läraren säger lyssnar de bättre och har 

även lättare för att tillägna sig kunskap.  
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5 Diskussion 
I denna del diskuterar jag mina resultat och ställer dem i kontrast till tidigare forskning. 

Inledningsvis behandlas elevernas uppfattningar om lärares undervisningsspråk och följs av 

ett avsnitt om läraren som språklig förebild. Vidare diskuteras hur maktfördelningen ser ut i 

klassrummet och följs avslutningsvis av slutsatser och förslag till fortsatt forskning.  

5.1 Elevernas uppfattningar om lärares språk 
I studien undersökte jag elevernas uppfattningar om lärares undervisningsspråk och fann att 

eleverna generellt sett är positivt inställda till detta. Många elever upplever dock inte några 

direkta skillnader mellan undervisningsspråket och lärarnas vanliga språkbruk. En del elever 

upplever att några lärare talar finare i undervisningen än vad de annars gör, men på vilket sätt 

detta yttrar sig framgår inte. Studien visar således att eleverna, trots problem att beskriva det, 

upplever att det finns ett undervisningsspråk. Detta bekräftar Colneruds & Granströms (2002) 

tankar om att lärare använder ett särskilt klassrumsspråk när de undervisar.  

Trots att eleverna inte kan definiera undervisningsspråket uppmärksammar de att det 

förekommer skillnader mellan olika lärare, till exempel att det förekommer könsrelaterade 

skillnader i olika lärares språk. Enligt eleverna talar manliga och kvinnliga lärare delvis på 

olika sätt. Manliga lärare förknippas med högre röst, grövre språk, svordomar och mer skämt, 

medan kvinnliga lärare i stället anses tala finare, i en lugnare ton och med färre inslag av 

skämt och svordomar. En elev ger också uttryck för en tänkvärd åsikt: ”vissa gånger har 

manliga lärare lättare att få manliga elever att förstå och tvärtom”. Enligt eleven har lärarens 

kön alltså betydelse för vilken elevgrupp som läraren lyckas förmedla kunskap till. Detta 

betyder att manliga elever ibland har lättare för att förstå manliga lärare och att kvinnliga 

elever ibland har lättare för att förstå kvinnliga lärare. Om det förhåller sig så som eleven 

beskriver skulle det betyda att det kan finnas anledning att fundera över vilka lärare som 

undervisar vilka elever. Fler belägg behövs dock, liksom en kartläggning över vilka ämnen 

det i så fall berör.  

Ytterligare en tänkvärd sak som eleverna ger uttryck för är att lärare i praktiska ämnen 

verkar ha lättare för att förklara så att eleverna förstår. Detta beror, enligt eleverna själva, till 

stor del på att läraren kan visa hur eleverna ska göra samtidigt som läraren förklarar. I ett 

teoretiskt ämne är läraren i stället bunden till de teorier och modeller som finns och har sällan 

eller aldrig möjlighet att visa för eleverna hur saker och ting faktiskt fungerar. Lärare i 

praktiska ämnen verkar således ha en pedagogisk fördel, vilket troligen också kan påverka 

elevernas inlärning. Som studien visar är eleverna till stor del beroende av lärarens förmåga 
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att tala tydligt och förklara för att eleverna ska kunna tillägna sig kunskap, och studien 

antyder att lärare i praktiska ämnen har lättare för att få eleverna att förstå. Detta kan i sin tur 

tolkas som att lärare i praktiska ämnen har ett bättre undervisningsspråk, även om det också 

hör samman med lärarnas möjligheter att kunna visa samtidigt som de förklarar. En annan 

tolkning kan vara att elever vid praktiska gymnasieprogram är mer intresserade av praktiska 

ämnen och av den anledningen lättare förstår det som läraren säger.  

5.2 Läraren som språklig förebild 
I enkäten fick eleverna ge uttryck för sina uppfattningar om lärares användning av slang och 

svordomar, två företeelser som vanligtvis är förknippade med ungdomsspråk. Studien visade 

att eleverna är mer positivt inställda till slang än till svordomar i undervisningsspråket. En del 

av eleverna ser dock inga större problem med att lärare använder svordomar. Sett till studiens 

resultat verkar eleverna inte vara främmande för att lärare använder slang och svordomar, 

även om det alltså inte uppskattas av alla. Min studie visar att eleverna har en uppfattning om 

vad som är acceptabelt och inte när det gäller lärares språk, och som Linnér & Lundin (2011) 

understryker finns det förväntningar på vilket språkbruk en lärare ska ha. Läraren kan således 

inte använda vilka ord och uttryck som helst i undervisningen.  

Studien visar dock att elevernas förväntningar inte enbart gäller lärares språkbruk, utan 

även lärares sätt att tala. Eleverna vill att lärarna ska tala tydligt och i ett tempo som eleverna 

kan följa med i. Lärarna ska också tala högt, men inte skrika, och ska dessutom variera sitt 

tonläge. Eleverna önskar vidare att samtalet i klassrummet ska fungera som en dialog och 

eleverna vill således vara mer delaktiga i undervisningen. Detta är helt i enighet med 

Förordningen om läroplan för gymnasieskolans (SKOLFS 2011:144) vision om att elever ska 

utöva inflytande över sina studier. Huruvida eleverna upplever att de faktiskt får vara 

delaktiga eller ej framgår dock inte av min studie. Klart är ändå att eleverna har en vision om 

att kunna påverka undervisningen, vilket bland annat märks genom deras många förslag till 

hur undervisningen kan bli bättre.  

 

5.3 Den ojämna maktfördelningen i klassrummet 
Klassrummet är en speciell språkmiljö som bland annat kännetecknas av de regler och 

ceremonier som är speciella just för undervisningen, bland annat vad gäller fördelningen av 

talutrymmet. I min studie fick eleverna uppskatta hur stor del av talutrymmet som lärarna 

upptog och hälften av eleverna upplever att siffran är 60 %. Resultatet antyder därmed att den 
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så kallade tvåtredjedelsregeln stämmer. Vidare motsäger resultaten av min studie Einarssons 

& Hultmans (1984) resultat, som i stället visade att lärarna upptog närmare 80 % av 

talutrymmet. Att resultaten skiljer sig så kan tänkas bero på två saker. För det första grundar 

sig min studie på elevers uppskattningar av hur stort lärarnas talutrymme är, medan 

Einarssons & Hultmans studie främst bygger på autentiska inspelningar i olika klassrum. För 

det andra behandlar vi olika åldersgruppen, då min studie rör sig på gymnasial nivå och 

Einarsson & Hultman behandlar grundskolan. Trots att våra resultat skiljer sig åt kan det dock 

konstateras att båda studierna indikerar att läraren upptar majoriteten av talutrymmet i 

klassrummet.  

Vidare antyder min studie att läraren har mest makt i klassrummet, vilket framgår av 

elevernas uppfattningar om att de är beroende av läraren och dennes språk för att kunna 

tillägna sig kunskap. Elevernas motivation, lust att lyssna på läraren och förmåga att tillägna 

sig kunskap är beroende av om läraren kan tala så att eleverna förstår eller inte, och när 19 av 

24 elever upplever att de inte alltid förstår läraren blir eleverna således lidande på många plan. 

Troligtvis är inte makten i sig är ett problem, utan hur fördelningen av den ser ut. I ett vanligt 

samtal finns ofta en part som är starkare än den andra, men rollen som den starkare växlar 

under samtalets gång. Så förhåller det sig inte i klassrummets samtal, där den starkare oftast är 

densamme; läraren. Utbildning och auktoritet är två bidragande egenskaper till att läraren är 

den starkare och eleverna har endast en liten eller ingen möjlighet alls att påverka hur 

maktförhållandet ser ut. Vidare är eleverna underlägsna läraren på så sätt att läraren sätter 

betygen och bestämmer innehållet och upplägget i undervisningen. Elevernas underlägsenhet i 

förhållande till läraren är således ett faktum, vilket också stärks av resultaten från min studie.  

5.4 Slutsatser och fortsatt forskning 
Av studien framgår att eleverna generellt är positivt inställda till lärarnas undervisningsspråk 

och många elever tycker att lärarna talar på ett bra sätt. Att det förhåller sig så är dock 

förvånande, då 19 av 24 elever ger uttryck för att inte alltid förstå vad lärarna menar. Studien 

visar att eleverna upplever att de befinner sig i en beroendeställning i förhållande till läraren 

och dennes språk. Elevernas motivation, lust att lyssna till det som lärarna säger, samt 

förmåga att tillägna sig kunskap är beroende av om läraren kan anpassa sitt språk så att 

eleverna förstår eller inte. Lärarnas undervisningsspråk påverkar således eleverna på olika sätt 

och har stor betydelse för elevernas tillägnande av kunskap.  

De resultat som har framkommit i studien pekar på en brist i kommunikationen mellan 

lärare och elever och detta bör lärarna uppmärksammas på. Då denna studie är begränsad och 
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endast innehåller åsikter från 24 gymnasieelever vid yrkesförberedande program räcker den 

knappast som underlag för att kunna dra generella slutsatser. Detta öppnar dock upp för 

fortsatt forskning inom området. Ett sätt att arbeta vidare är förslagsvis att öka antalet 

informanter och på så sätt undersöka vilka åsikter och uppfattningar som en större skara 

gymnasieelever har om undervisningsspråket. I ett sådant vidgat urval bör även elever vid 

studieförberedande gymnasieprogram inkluderas. En annan angreppsvinkel är att undersöka 

åsikter och uppfattningar hos informanter i andra åldrar och då även undersöka elever med 

andra språk än svenska, annan social bakgrund och elever från andra delar av landet. Vad 

tycker exempelvis elever i mellanstadiet eller studenter vid universitet och högskolor om 

undervisningsspråket? Det skulle vidare vara intressant att se om andra metoder skulle 

generera ett djupare resultat. Intervjuer skulle förslagsvis kunna användas som ett 

komplement till enkäter. Det vore även intressant att undersöka vad lärarna tycker och hur de 

upplever att situationen ser ut. Möjligheterna är många och kanske kan den fortsatta 

forskningen visa ett mönster för vilka elever som upplever att lärarna använder ett för svårt 

språk. Detta skulle i så fall bidra till att åtgärder kan sättas in på de ställen där de behövs.  
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Bilaga 1: Enkät 
 

Elevers uppfattning om språket i skolan 
 
Hej! 
Och tack för att Du tar dig tid att svara på min enkät. Jag heter Emma Arvidsson och 
är student vid Linnéuniversitetet i Växjö. Under höstterminen 2011 skriver jag en 
uppsats som handlar om elevers uppfattning om språket i skolan.  
 
Enkäten som du håller i handen innehåller ett antal frågor och påståenden som berör 
elevers syn på språket i skolan. I en del fall ska Du kryssa i det/de alternativ som Du 
tycker stämmer bäst överens med dina åsikter. I andra fall ska Du besvara frågor och 
skriva ner dina tankar. Enkäten är helt anonym, och dina svar kommer inte att kunna 
spåras tillbaka till dig. 
 
Tack för din medverkan! 
 
 
 
 
 
 

SPRÅKET I SKOLAN 

Skolan är den miljö där lärare och elever möts för att utbyta kunskap. 
För att kunna göra detta behöver de använda sig av ett språk som alla 
förstår. 
 
Språket i skolan kan se ut på många olika sätt. Elever pratar till exempel 
på ett sätt när de pratar med sina klasskamrater och på ett annat sätt 
när de pratar med rektorn. Också lärare varierar sitt språk och pratar 
på ett sätt med sina kollegor på fikarasten och på ett annat sätt när de 
ska undervisa elever i ett klassrum. 
 
I den här undersökningen är det just lärares undervisningsspråk som 
ligger i fokus. När Du svarar på enkäten är det alltså det språk som 
lärare använder vid undervisning som Du ska uttrycka dina åsikter och 
tankar om. 
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ALLMÄNNA FRÅGOR 
 
1. Jag är   tjej  kille 
 
 
 
2. Jag går i  år 1  år 2  år 3 
 
 
 
3. Jag läser ett  studieförberedande  yrkesförberedande 
  program   program 
 
 
 
4. Jag har svenska som   förstaspråk  andraspråk 
 
 
 
 
 
FRÅGOR OM SPRÅKET I SKOLAN 
 
5. Hur ofta förstår du undervisningsspråket i skolan? 
 
 
 
Alltid  Ofta   Ibland  Aldrig 
 
 
 
6.a) Tycker du att lärare pratar på ett speciellt sätt i undervisningen? 
 
 Ja  Nej  Vet inte 
 
 
b) Hur tycker du att lärarna pratar? 
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7. a) Tycker du att det är någon skillnad i hur manliga och kvinnliga lärare pratar?  
 
 Ja  Nej  Vet inte 
 
 
b) Vilka skillnader lägger du märke till? 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. a) Tycker du att lärare i teoretiska ämnen pratar annorlunda jämfört med lärare i 
praktiska ämnen? 
 
 Ja  Nej  Vet inte 
 
 
b) Vilka skillnader lägger du märke till? 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. Hur mycket tid av undervisningen tycker du att lärarna pratar?  
 

0 %    60 % 
 
20 %    80 % 
 
40 %    100 % 

 
 
 
10. Hur tycker du att en bra lärare ska prata i klassrummet? Skriv TVÅ SAKER som 
du tycker är viktiga.  
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11. Nedan följer ett antal påståenden som du ska ta ställning till. Kryssa för det 
alternativ som stämmer bäst överens med din åsikt.  
 

Påståenden som du ska ta 
ställning till 
 

Instämmer 
helt 

 

Instämmer 
ganska 
mycket 

Instämmer 
lite 

 

Instämmer 
inte alls 

 

a) Lärarens språk och sätt att 
prata påverkar min motivation 
till att lära mig saker. 

    

b) Jag har ofta problem med att 
förstå vad lärarna menar. 

    

c) Jag tycker att lärare i 
teoretiska ämnen använder ett 
annat språk än lärare i 
praktiska ämnen. 

    

d) Jag tycker att lärarna pratar 
olika till tjejer och killar. 

    

e) Jag tycker att lärarna pratar 
mycket i klassrummet. 

    

f) Jag lyssnar bäst när lärarna 
anpassar sitt språk så att jag 
förstår vad de menar. 

    

g) Jag lär mig bäst i de ämnen 
där läraren pratar så att jag 
förstår. 

    

h) Jag tycker att lärarna ska 
styra samtalet i klassrummet.  

    

i) Jag tycker att det är OK om 
en lärare använder svordomar. 

    

j) Jag tycker att det är OK om 
en lärare använder slang. 

    

  
 
 
 
TACK FÖR DIN MEDVERKAN! 

 31


	1 Inledning

