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Sammanfattning. Syftet är att på kritisk-vetenskaplig grund granska 
utredningsmetodik, tillförlitlighet och tolkningsmöjligheter i ett fall med misstanke om 
sexuella övergrepp. Den misstänkte är en ung man och nära släkting, som bl.a. legat på 
en dubbelsäng och läst på kvällar för en cirka 10 år gammal flicka. Flickan har gjort 
vaga uttalanden till en kamrat och till en lärare. Två polisförhör genomförs med flickan. 
Den utredningsmetodik som används framstår som extremt sakligt undermålig och 
otillförlitlig och med många metod- och tankefel. Bland annat för förhörsledaren in 
egna uppgifter i förhören. Inom ramen för en cirkulär ”logik” med ensidigt 
bekräftelsesökande och undvikande av motevidens samt undvikande av alternativa 
hypoteser skapas uppgifter som källkritiskt bedömda  inte kan utgöra grund för något 
avgörande tolkningsarbete.   
 
Uppdrag 
Advokat AA har 0001-02-13 gett mig i uppdrag att göra en  
kritisk-vetenskaplig granskning av två polisförhör med ett barn inriktad på 
utredningsmetodik, tillförlitlighet och tolkningsmöjligheter. Sakkunnigyttrandet innebär 
inget ställningstagande i frågor om brott, skuld, straff eller skadestånd.  
 
Jag har ingen tidigare kännedom om eller relation till i målet berörda  
personer. Yttrandet var när det skrevs avsett för användning i domstol.  
 
Material 
Jag har haft tillgång till följande material i målet. 
- Förundersökningsprotokoll 0000-06-23 
- Dom i X Tingsrätt, hemlig del, 0000-07-05 
- Skrivelse från advokat AA till aktuell hovrätt 
   0001-02-13 
Materialet har avidentifierats i detta yttrande.  I stället för namn används godtyckliga 
bokstavskoder. Barnet = B, den misstänkte = M, förhörsledaren = F, försvarsadvokaten 
= AA. Det första årtalet har satts till 0000. Videoinspelningarna av förhör med barnet 
sågs av mig i samband med hovrättens uppspelning före mitt vittnesmål.  
 
Den sakkunniges metod 
För en utförligare redovisning av metodfrågor hänvisas till min universitets- och 
högskolelärobok "Kritisk utredningsmetodik - begrepp, 
principer och felkällor" (2:a rev. uppl., Liber, 2003). Metodiken innebär  
en noggrann läsning, varvid utredningsmetodiska problem, tillförlitlighetsproblem 
(källkritiska problem) och tolkningsmöjligheter (tolkningshypoteser) uppmärksammas. 
Granskningen ansluter till en gammal västerländsk hållbarhetsprövande tradition med 
inspektioner, revisioner, examinationer, oppositioner och disputationer. Denna torde ha 
utvecklats och stärkts genom att den visat sig värdefull och nyttig.  
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Personligen har jag mer än 30 års erfarenhet av granskning och examination av 
skriftliga arbeten på universitets- och högskolenivå och en relativt omfattande 
erfarenhet av granskning av utredningsmaterial av varierande slag, bl.a. 
storleksordningen 40 förundersökningsmaterial kring sexuella övergrepp på barn. 
Granskningen bedrivs i enlighet med Sveriges Universitetslärarförbunds "Etiska 
riktlinjer för universitetslärare", där bl.a. sanningskrav betonas.  
 
Resultatet av granskningen framläggs i form av ett antal anmärkningar/påpekanden 
samt någon diskussion kring förekommande problem. Jag förutsätter att läsaren har 
tillgång till dokumenten. Granskningen har enligt uppdraget fokus på de två 
polisförhören med målsäganden samt har efterfrågats kommentar till tingsrättens 
utredningsmetodik. Men jag har gått igenom och något lite använt även 
övrigt material. Jag ber om överseende med att det av minnesskäl förekommer några 
upprepningar i texten i mitt yttrande 
 
Anmärkningar 
 
Polisförhör nr 1 med målsäganden 0000-06-03 
Brottsmisstanken anges vara sexuellt utnyttjande av underårig och förhöret har varat i 
32 minuter. Utskriften är på 20 sidor. 
 
1. Förhörets utredningsstrategi (urval/bortval av frågor och inriktning på ställda 
frågor/påståenden) 
Förhörsledaren utgår i sitt urval av ställda frågor från att sexuella övergrepp faktiskt har 
ägt rum och gör det därigenom svårt för alternativa hypoteser att vare sig bli 
eliminerade eller bekräftade.  
 
Det verkar inte som förhörsledaren ens tänker sig att det skulle 
kunna finnas några alternativa hypoteser som vore värda närmare 
utforskande i förhöret med flickan.  
 
Några enkla frekvensberäkningar på förhörsledarens frågor/påståenden kan bidra till att 
klargöra detta metodproblem. 
 
Antal hypotesneutrala frågor/påst. (N-frågor)             23   (9,6%) 
Antal frågor/påst. inriktade mot hypotesen  
         om sexuellt utnyttjande (S-frågor)                   215   (89,6%) 
Antal frågor/påst. inriktade mot andra hypoteser  
         eller ifrågasättande av utnyttjandehypotesen 
           (A-frågor)                                                           2    (0,8%) 
Totalantal frågor/påst. från förhörsledaren                240    (100%) 
 
Även om någon klassifikation av en fråga skulle kunna diskuteras så lär det inte 
förändra bilden i stort.  
 
Hypotesneutrala frågor/påst. kring t ex namn på personer, ålder, boende, familj, 
instruktioner i förhöret m.m. brukar och bör finnas med i polisförhör av detta slag. 
Dessa frågor föranleder här ingen anmärkning.  
 
I det här fallet dominerar frågor/påst. inriktade mot hypotesen (89,6%) 
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att jämföra med frågor/påst. inriktade mot andra hypoteser eller ifrågasättande av 
övergreppshypotesen (0,8%).  
 
Det här använda förfarandet är logiskt orimligt eftersom det  gäller att utreda om 
sexuella övergrepp förekommit eller inte samt att ta reda på hur de i så fall gått till. Det 
går då inte att enbart inrikta sig på övergreppshypotesen och genom frågor kring denna 
söka få fram detaljer. Det finns goda skäl att påminna om vetenskapsfilosofen Poppers 
välkända falsifikationsprincip: Om man inte sökt falsifiera en hypotes (i detta fall med 
prövning av alternativa hypoteser och kritisk prövning i förhören) så kan man inte 
hävda att den gäller enbart på grundval av sådant som ger eller verkar ge stöd. 
Alternativa hypoteser måste ges möjlighet att framkomma och prövas för att kunna 
elimineras eller bekräftas. Motevidens måste ges möjlighet att framkomma.  
 
Att enbart hänvisa till bekräftelse på en hypotes utan att ha eliminerat konkurrerande 
hypoteser och utan att ha sökt motevidens är inte logiskt acceptabelt. Det rör sig om ett 
tankefel i form av ett cirkelresonemang, där det ges föga möjlighet att kullkasta 
utgångsantagandet därför att bekräftelse ensidigt söks och motevidens samt prövning av 
alternativa hypoteser underlåts. Genom denna logiskt cirkulära metodik kan man tycka 
sig ha fått utgångsantagandet bekräftat - ett allvarligt tankefel.  
 
Förhöret kan genom sin ensidighet i detta fall ha gått snett och skapat bekräftelse på 
övergreppshypotesen, när en annan hypotes i själva verket är korrekt och därför borde 
erhållit stöd. Men någon annan hypotes har givits föga chans att komma fram och få 
stöd. I förhöret finns två frågor med inriktning mot att någon annan person eller någon 
kompis skulle kunna finnas med i bilden, men detta är inte på långt när en acceptabel 
prövning av alternativ. Några ifrågasättande frågor kring utnyttjandehypotesen har jag 
inte uppfattat i materialet.  
 
Ett tänkbart alternativ utifrån materialet är att påståendena om sexuella övergrepp har 
uppkommit utifrån kamratpåverkan i skolan eller på fritid. Ett annat är att det skulle 
kunna finnas media, t ex videofilm, som inspiration. Idag är media starkt sexualiserade 
så det kan finnas många påverkansmöjligheter. En ytterligare möjlighet är att flickan 
som antyds mådde dåligt, t ex av familjedynamiska skäl (separerade föräldrar), och att t 
ex förmågan att skilja på fantasi och verklighet varit nedsatt. Föräldrarna har nyligen 
genomgått skilsmässa och det kan vara så att flickan kanske inte fått den 
uppmärksamhet från föräldrarna som hon velat ha. Att uttala uppgifter om sexuella 
övergrepp är ett av många sätt att få uppmärksamhet. Det kan även ha funnits 
förväntningar från omgivningen att flickan varit utsatt, som hon tagit till sig. En 
möjlighet till är att flickan, som barn, ungdomar och även vuxna ibland gör, hittat på att 
hon varit med om sexuella händelser, när hon talat med sin kamrat. Det finns inga som 
helst formella sanningskrav i det informella samspelet människor emellan och 
fabuleringar och lögner uppkommer lätt på grund av att vi har så lätt för att prata och 
dessutom lätt låter oss suggereras av omgivningen. Vid en del fabuleringar går munnen 
fortare än tanken och vi kan stå där med ett uttalande som är svårt att återkalla.  
 
Har man väl uttalat något felaktigt under förespegling att det är en sanning, så kan det 
vara svårt att återta det uttalade utan att förlora ansiktet och man kan känna sig tvungen 
att vidhålla uttalandet t ex inför ett starkt kamrattryck.  
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I den här aktuella åldern kan det även vara svårt för ett barn att överblicka de 
konsekvenser som kan följa av ett felaktigt uttalande som innebär att brott har begåtts. 
Många felaktiga uttalanden får ju föga av konsekvenser. 
  
Personligen minns jag ännu hur när jag var i flickans ålder ett par kvinnliga kusiner i 
samma åldersnivå, lite väl glatt, försökte lura i mig historier om hur de varit utsatta för 
fula gubbar. I ett annat mål jag studerat handlingar i hade en grupp flickor i den här 
åldern suttit ute i en koja i skogen och studerat pornografiska bilder. Det finns en,  
för vuxna antagligen rätt mycket dold, kommunikation kring sexuella frågor bland barn.  
 
Det kan naturligtvis som alternativ förklaring till anmälningspåståendena tänkas en 
kombination av flera samverkande faktorer, t ex av att må dåligt, av att inte få 
uppmärksamhet av föräldrar, av att vilja dela med sig av en ”hemlis” (som inte är sann), 
av att inte vilja förlora ansiktet inför en kamrat, av att en lärare ger signal om att hon är 
mottaglig för att lyssna på bekymmer m.fl.  
 
Minnesforskning kring falska minnen har även påvisat att man genom att upprepat 
tänka att något hänt kan börja tro att det hänt i verkligheten (s.k. "imagination 
inflation"-experiment), dvs. falska minnen uppkommer som kan ytterligare befästas 
genom stöd från en omgivning som kan vara obenägen till kritisk prövning. I detta fall 
har det även enligt den misstänkte förekommit närhet i form av att han legat bredvid i 
sängen och pussat på magen. Det kan vara lätt att i tanken vidareutveckla och omtolka 
den närhet som faktiskt förevarit till att den skulle ha en sexuell innebörd och ha 
inneburit sexuella handlingar. Det är väl känt att fabuleringar och lögner ofta tar sin 
utgångspunkt i faktiska förhållanden som förses med tillägg eller vidareutveckling.  
 
Om man som utredningsstrategi ensidigt söker bekräfta anmälningspåståendena och få 
fram detaljer kring dessa, så kan man missa en alternativ förklaring som hör hemma 
inom den sfär av faktorer jag beskrivit ovan (eller ev. ligger utanför denna).  
I den här använda förhörsstrategin har alternativa förklaringar inte  
givits rimlig möjlighet att framträda och elimineras eller få stöd.  
Detta torde inte vara förenligt med RB 23 kap 4§. Även sådant som talar 
till fördel för den misstänkte skall tas fram. 
 
En ytterligare strategisk omständighet värd att uppmärksamma är att det förekommer 
föga av berättelse från barnet, som trots allt är 11 år.  
 
Förhörsledaren dominerar i termer av antal uttalade ord och från barnet förekommer 
många ett-ordiga eller fåordiga svar, t ex "Ja", "Mm" eller "Nej". Ett litet stickprov med 
frekvensberäkning av sidorna 10, 15 och 20 anger förhörsledarens procentuella andelar 
av antalet uttalade ord  till i genomsnitt cirka 70%. Förhörsledaren dominerar talet och 
för in mycket mer information än barnet, som ju är den enda av de två som eventuellt 
har någon information om övergrepp i det aktuella fallet. Men förhörsresultaten 
kommer att i hög grad bestå av sådant som förhörsledaren själv tillfört och fått barnet 
att bekräfta eller uttala. Förhörsledarens starka dominans vad gäller tillförsel av 
information till förhörsmaterialet utgör en form av utredningsmetodisk strategi, som i 
kombination med strategin att ensidigt uppehålla sig vid hypotesen om sexuellt 
utnyttjande givetvis starkt undergräver tillförlitligheten.  
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2. Frågeteknik (de enskilda frågornas och påståendenas formulering) 
Förhörsledaren börjar adekvat med påpekanden om att barnet bara får tala sanning och 
att hon skall säga ifrån om hon inte kommer ihåg eller inte förstår. Efter dessa 
påpekanden kollapsar förhöret snabbt ur saklig och källkritisk synpunkt. Förhörsledaren 
går omedelbart vidare och vill förutsättande ha berättat "vad det är som har hänt" 
(flickan har då ännu inte påstått att något hänt). Han går inte vidare med att fråga om 
när och hur de första uttalandena uppkom och om det hon eller kamraten sagt till 
läraren är sant, innan flickan binder upp sig i uppgifter som det blir allt svårare att återta 
om de inte är sanna.  
 
När flickan sedan säger sig ha "lite svårt för och berätta faktiskt" (sid 7), 
så säger förhörsledaren förutsättande och suggererande "Ja det förstår   
jag det är inga lätta saker och prata om det här". Förhörsledaren verkar här inte alls 
inse att det även kan vara "lite svårt" att berätta om påståendena om sexuella övergrepp 
är påhittade (medvetet eller omedvetet) av flickan. Här finns ett tydligt budskap från 
förhörsledaren att han vill ha uppgifter som det är svårt att prata om. Förhörsledarens 
egen inställning/övertygelse framgår klart. Denna gör att förhörsmaterialet bör 
källkritiskt sett förkastas på grund av att denna övertygelse kan påverka urvalet av 
frågor, frågornas exakta formulering, benägenheten till kritiskt prövande frågor och 
påverka både flickans svar och förhörsledarens egna svar. Inställningen kan innebära 
förväntanseffekter. Inom psykologisk forskning är förväntanseffekter för vuxna och 
barn och försöksdjur väl belagda av Rosenthal och andra forskare i hundratals studier 
sedan 1960-talet. Forskning av Ceci  och många andra forskare kring effekter av 
ledande frågor till barn har påvisat förödande effekter redan av enstaka frågor. Den 
massiva uppvisning av förutsättande och ledande frågor som förekommer i polisförhör 
kan forskarna av etiska skäl inte använda sig av.   
 
Förhörsledaren väljer klart sida i förhöret och eftersträvar i fortsättningen att få fram 
detaljer kring de påstådda övergreppen. Frågan om det hänt eller inte lämnas därhän i 
frågorna, som ofta är förutsättande eller ledande. 
 
Jag kommer att ge några ytterligare exempel på den felaktiga frågetekniken och på hur 
det är förhörsledaren själv som hittar på uppgifter, som flickan övertar.  
 
Sid 7 
Förhörsledaren:.....vem är det som har gjort någonting? 
Här förutsätts att någon gjort något och suggereras med handlingsverbet "gjort".  
 
Sid 8  
Förhörsledaren: ....Vad är det M har gjort? 
I stället för att skaffa sig en bild av relationen mellan syskonen och en helhet går 
förhörsledaren abrupt in med denna fråga.  
Flickan svarar "Han har tafsat mig mellan bena". 
Här följer inte förhörsledaren omedelbart upp vad flickan mer exakt menar utan går in 
på frågan om plats ("var har ni varit") och därefter 
"hur många gånger". När han frågar vad flickan menar med "tafsa" så 
får han det vaga och rätt intetsägande svaret "Alltså uppifrån och ner är vad jag menar 
alltså". (min understrykning) 
Förhörsledaren för sedan in en egen definition av "tafsa". 
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"När man säger tafsa så brukar man mena att man rör någon annan, är det det du 
menar?". Observera här att med denna vida definition behöver inte "tafsa" ha en sexuell 
innebörd. Flickan godtar denna definition. Det är självfallet utredningsmetodiskt sett fel 
av förhörsledaren att föreskriva för flickan vad hon skall mena med "tafsa".  
 
Därefter följer en mycket anmärkningsvärd sekvens med ignorerande 
av föregående svar från förhörsledarens sida. 
F: Allra första gången som det här hände, kommer du ihåg den gången? 
B: Nej 
(sekvensen forts nedan) 
 
Sid 9   
F: Nej. Kommer du ihåg när första gången hände, hur länge sen är det? 
B: Jag tror det är ungefär 1 år sen.  
 
Den första frågan kan besvaras med ja eller nej och får svaret nej.  
Detta hindrar dock inte förhörsledaren från att logiskt orimligt ställa en fråga om hur 
länge sen det är den händelse flickan inte kommer ihåg inträffade. Den frågan kan inte 
besvaras med ja eller nej utan innebär en begäran om en viss tidsrymd och det får 
förhörsledaren i svaret.  
 
Längre ner på sidan finns följande pressande sekvens: 
 
F: Kan du berätta om någon av gångerna, som du kommer ihåg berätta vad det är som 
har hänt? 
B: Jag kommer inte ihåg så himla mycket, men.  
F: Berätta det du kommer ihåg? 
B: Han liksom tafsar på mig så och pussat mig på magen. Sen kommer jag inte ihåg så 
mycket mer.  
 
Förhörsledaren uppmanar här upprepat flickan att berätta. Det är svårt att se att det 
skulle behöva vara något sexuellt övergrepp i det svar som framkommer, givet 
förhörsledarens tidigare bestämda definition. Det är anmärkningsvärt att flickan har så 
svårt att komma ihåg trots sin egen ålder av 11 år och att det inte skall ha förflutit så 
lång tid - cirka ett år eller kortare tid. Det är möjligt att flickans hävdande att hon inte 
kommer ihåg är en strategi för att söka ta sig igenom ett förhör om något som inte 
inträffat.  
 
Längre ner på sid 9 uttalar sig förhörsledaren krävande, pressande: 
F: Vad gjorde ni där inne du och M? 
 
och längst ner 
F: Och M då? Vad hände, det är det jag vill veta?  
Förhörsledaren pressar i riktning mot att något skall ha gjorts/hänt och att något skall 
berättas. Han kan här tydligen inte tänka sig den andra möjligheten att inget särskilt 
anmärkningsvärt hänt och föga finns att berätta. Denna möjlighet försvinner gång på 
gång i förhöret.  
 
Sid 10 
B: Jag vet inte riktigt för jag sov.  
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Flickan uppger än en gång att hon inte vet så mycket. Observera här möjligheten att 
svaret att hon "sov" kan vara ett sätt att undvika kravet på att redovisa konkreta detaljer, 
en strategi för att klara sig igenom förhöret och ett sätt att ge ett stöd åt uppgiften att 
hon inte kommer ihåg.  
 
Längre ner på sidan sägs följande: 
B: Jag minns knappast någonting, inte när jag är trött och det är jag nu. 
F: Mm. Det är lite jobbigt och prata om sånt här.  
 
Flickan ger här ytterligare ett stödargument till att hon inte kommer ihåg, nämligen att 
hon "nu" är "trött". Från mitten av sid 6 (förhörets start) till 
mitten av sid 10, där hon säger sig vara så trött att hon inte minns är det sammantaget 
fyra hela sidor förhörstext. Hela förhöret är på cirka 19 fulltextsidor sammantaget (från 
mitten av sid 6 till mitten av sid 25). Det bör vid mitten av sidan 10 ha förflutit cirka  
4/19 x 32 minuter = cirka 7 minuter av förhöret och klockan bör vara 
cirka 15.15, inte alltför sent. Men vanlig trötthet kan inte uteslutas.   
Detta inger någon misstanke om att argumentet konstrueras strategiskt i förhöret för att 
undgå ett krav på detaljredovisning av något som inte inträffat. Hon återkommer inte 
senare i förhöret till att hon är trött.  
 
Förhörsledaren återkommer här till sin schablontolkning och ger suggestionen: "Det är 
lite jobbigt och prata om sånt här?" Därmed försvinner här möjligheten att tröttheten 
kunde ha någon annan grund.  
 
Flickan svarar "ja", men hennes tolkning kan vara en annan än förhörsledarens.  
Förhörsledaren kan inte tänka sig alternativet att tröttheten uppkommer genom att 
flickan har svårt att klara sig genom förhöret på grund av att ingenting sexuellt inträffat 
som det går att ge detaljer om.  
 
Därefter pressar förhörsledaren på nytt: "Vad var det som hände? Om du låg och sov, 
vad var det som gjorde att du vaknade?"  
Förhörsledaren för här själv in idén om att flickan "vaknade" - det är inget som hon 
sagt. Det bör inte vara alltför svårt att här räkna ut vilket svar förhörsledaren vill ha: "Jo 
att han tafsade på mig". Observera här att hon fortfarande använder det vaga uttrycket 
"tafsa" och inget säger om hur det gick till eller ens om det skulle haft en sexuell 
innebörd.  
 
Sid 11 
Här finns följande mycket anmärkningsvärda sekvens där förhörsledaren själv för första 
gången inför ordet "smekte", som sedan hänger med i detta och följande förhör och 
efterhand övertas även av flickan (som använt ordet "tafsa").  
F: Och vad gjorde han då med sina händer?  
B: Han, om man säger så. 
F: Smekte? 
B: Ja.  
Den första frågan är dubbelt ledande (handlingsverbet "gjorde" kopplas till M och till 
M:s "händer"; jfr t ex  en fråga som "Hände det något?") 
Utan att flickan fått tala färdigt (svaret blir tomt) fyller förhörsledaren i med ett helt 
avgörande handlingsverb som flickan endast bekräftar utan att utveckla svaret. Det är 
alltså förhörsledaren själv som i förhören för in begreppet "smekte", som flickan 
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efterhand övertar när förhörsledaren upprepat det ytterligare. Det görs här ingen som 
helst definition kring vad begreppet smeka innebär, t ex skulle det för flickan kunna ha 
samma vida definition som tafsa tidigare gavs av förhörsledaren.   
 
Längre ner för förhörsledaren själv in ännu en uppgift.  
F: Var det ovanpå nattlinnet eller var det under? (min understrykning) 
B: Under.  
 
Flickan har inte tidigare sagt något som helst om "under nattlinnet". 
Begreppet blir en ny inlärning för henne.  
Förhörsledaren ställer här en förutsättande och ledande tvåvalsfråga 
med "under nattlinnet" som sista alternativ. Det finns fler möjliga alternativ än två här, t 
ex håret, ansiktet, fötterna. Från forskning är det känt att vid flervalsfrågor brukar det 
sista alternativet föredras vid muntlig presentation. Det är lättare tillgängligt i 
arbetsminnet. I detta polisförhör förekommer ett antal tvåvalsfrågor och barnet väljer i 
samtliga fall det sista svarsalternativet. Det kan även vara en effekt av förhörsledarens 
förväntan. Att det sista alternativet dominerar i svaren har även varit vanligt i andra 
polisförhör med barn jag sett. Svar som uppkommer på detta sätt kan misstänkas vara 
förhörsartefakter, dvs. tillkomna genom felaktig förhörsmetodik, och kan inte anses 
tillförlitliga.  
 
Sid 12 
På denna sida för förhörsledaren suggererande in "smekte" på tre ställen 
barnet följer med i svaren med två vaga "Mm" och ett "Nej" på den mellersta frågan.  
F:...Och han smekte dig upp och ner på kroppen? 
... 
F: Kan du uppskatta hur länge han smekte dig? 
... 
F: Så pass länge låg han och smekte dig? 
 
Förhörsledaren pressar fram en uppgift om hur länge smekandet skall ha pågått. 
F: Kan du uppskatta hur länge han smekte dig? 
B: Nej. 
F: Var det bara några sekunder eller var det en timma eller hur länge? 
B: Det kanske var kvart, mellan 10 min och 20 min typ. 
Flickan säger sig inte kunna uppskatta, men avger efter förslag och press  
ett svar som inleds med "kanske". Även någon som inte varit utsatt sexuella smekningar 
kan lätt uttala en sådan tidsuppskattning, när det krävs. Det finns mer än en möjlig 
grund till "Nej"-svaret: att hon inte minns något kring tiden, att hon har dåliga begrepp 
om tidsrymder eller att övergreppen inte inträffat och hon inte vet vad som kan vara ett 
rimligt svar och då väljer att vara återhållsam.  
 
Sid 13 
F: Och nattlinnet hade du på dig? 
B: Mm.  
Enligt anmälan skall den misstänkte ha "klätt av henne naken", något som  
inte förekommer i förhöret, men förhörsledaren har inte föreslagit just  
den varianten.  
 
Här kommer frågan om övergrepp på flickans eget rum upp. 
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F: Sen pratade du om att ni hade varit inne på ditt rum också? 
B: Ja men det var bara en minut. 
F: Berätta vad som  hände då? 
B: Nej det var likadant som i mammas rum också då fast, ja det var det. 
F: Berätta, jag var ju inte där så jag vet ju inte vad som hände, berätta? 
B: Det var likadant som i mammas rum, var det. 
Förhörsledaren är ledande och stabiliserande genom att hänvisa bakåt till vad flickan 
sagt på sid 8 ("i mitt rum").  
Förhörsledaren pressar med "berätta" och flickan för då in uttrycket "likadant" för den 
ytterligare händelser som skall ha inträffat. För att kunna avge omdömet likadant, så 
måste hon här minnas händelserna mycket bättre än hon tidigare hävdat i "kommer inte 
ihåg"-svar. En ”likadant”-bedömning förutsätter minne. Logiskt sett föreligger därför en 
motsägelse mellan att "inte komma ihåg" och "likadant". Det innebär även en 
motsägelse att flickan på sid 39 (andra polisförhöret) förnekar att det skulle ha skett 
övergrepp i hennes rum ("Inte i mitt rum." "Nej det har han inte".) 
 
Om händelserna inte inträffat så finns det en stor vinst med begreppet "likadant", 
nämligen att slippa hitta på uppgifter i förhöret. Monotoni utgör för övrigt en 
varningssignal för fabulering och medvetet felaktiga uppgifter när det gäller komplexa 
fenomen.  
Det finns även en vinst med att  på sid 13 hävda att övergreppet pågått  
"bara en minut" och senare föreklara detta med att mamma gick ut i köket och att M då 
slutade. Det behöver då inte redogöras särskilt mycket. 
Även här var nattlinnet på och inget sägs om att hon blivit avklädd naken här heller.  
Trots att det nu bara var "Ungefär 1 minut" mot föregående "mellan 10 min och 20 
min" så var det "likadant", vilket även det kan tyckas motsägande.  
Som svar på ledande frågor så hävdar B här att varken M eller hon själv sagt någonting. 
Detta innebär att hon inte uttalat sig avvisande gentemot M och inget annat 
undvikandebeteende nämns.  
 
Om det är samma "mitt rum" som åsyftas i andra polisförhöret sid 39 är tydligen allt 
detta borta ur minnet trots att det i första förhöret redovisas minnen som "en minut", 
"likadant", "gått och lagt dig -ja", "nattlinne", "somnat", "mamma gick ut i köket och så 
ja slutade M", och nej-svar på frågan "Sa han någonting?" Trots att förhörsledaren 
hjälper till med motargumentation och ledande fråga blir svaret "Inte i mitt rum".  
 
Det ger viktiga upplysningar om vad det här fallet handlar om att lägga sid 8 ("i mitt 
rum"), sid 13-14 ("inne på ditt rum") och sid 39 ("Inte i mitt rum") bredvid varandra 
(förutsatt att det är samma rum saken gäller) och se motsägelserna. Motsägelser kan ha 
uppkommit genom att flickan i det andra förhöret inte minns vad hon avgett för svar i 
det första förhöret, vilket tyder på att det inte finns något äkta minne av en sådan 
övergreppshändelse. Det hon säger i det första förhöret kan ha varit ett strategiskt sätt 
att klara av förhörsledarens krav på uppgifter. En så pregnant omständighet som att 
"gick mamma ut i köket och så ja slutade M" finns inte längre i minnet i det andra 
förhöret. Jämförelse av de nämnda sidornas innehåll tyder på att flickan hittar på 
uppgifter som svar på förhörsledarens press.  
 
Svar som "bara en minut" och "likadant" kan vara strategiska fortsättningar på de 
tidigare "kommer inte ihåg", "sov" och "trött" - svar för att söka ta sig igenom förhöret 
utan att ha några ursprungliga övergrepp att falla tillbaka på i minnet.  
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Tyvärr saknas i förundersökningen material där boendeplatser, tidsperioder och 
rumsförhållanden klargörs.   
 
Sid 14 
B: Han smekte mig upp och ner på samma ställe.  
F: Är det något speciellt ställe som han smeker extra mycket på? 
B: Nej. 
F: Det är på hela kroppen? Han smeker inte extra mycket mellan benen eller på bröstet 
eller så? 
B: Nej.  
Flickan har nu övertagit ordet "smekte" från förhörsledaren och kopplar det till sitt vaga 
"upp och ner"- svar. Hon tar inte till sig förhörsledarens suggestioner om att den 
misstänkte skulle smeka extra mycket på något/några ställen. Förhörsledaren ställer sina 
ledande frågor därför att han vet att smekningarna är selektivt riktade mot vissa 
områden på kroppen vid sexuella övergrepp. Flickan vet inte det och svarar utifrån sina 
föreställningar, men knappast utifrån någon egen erfarenhet av sexuella övergrepp. Den 
som fabulerar eller medvetet lämnar felaktiga uppgifter kan ibland drabbas av misstag i 
förhållande till verklighetens natur - min bedömning är att ett sådant misstag här antyds. 
Det bör dessutom observeras att  hon här ger motsvar på de ledande frågorna. Dessutom 
kan det verka som en anmärkningsvärd motsägelse föreligger vid jämförelse med 
flickans tidigare påstående på sid 8 ("Han har tafsat på mig mellan bena").  
Frågan är om uttalandet på sid 8 var enbart en språklig fras utan täckning i några 
verkliga händelser. När sedan förhörsledaren och i dennes efterföljd flickan byter verb 
till "smeka", så fungerar kanske inte frasen längre? 
I vart fall visar både flickans svar och jämförelsen med vad hon tidigare sagt att det 
finns stark anledning till källkritisk misstänksamhet här.   
 
Sid 15 
Även här fortsätter förhörsledaren att pressa. Det gäller påstått övergrepp i en stuga. 
F:Och då passar han på och göra någonting med dig också? 
B: Mm. 
F: Vad gjorde han den gången?  
B: Han gör likadant varje gång gör han. 
F: Berätta vad det är han gör. 
B: Smeker mig upp och ner, härifrån och upp till knäna om man säger så.  
Förhörsledaren pressar här med tre gånger "han gör/a, gjorde", dvs. den misstänkte 
kopplas upprepat till handlingsverbet. Till detta läggs uppmaningen att "berätta" under 
förutsättning att "han gör".  
 
Längre ner för förhörsledaren själv in att den misstänkte är innanför trosorna och 
smeker barnet.  
 
F: Är han innanför trosorna och smeker dig?  
B: Ja.  
Förhörsledaren använder här en dubbelt ledande fråga, där den av honom tidigare 
införda idén om "smeker" används och den nya idén om "innanför trosorna" för första 
gången i förhöret förs in i flickans begreppsvärld. Här finns ens ett val mellan två 
alternativ.  
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Sekvensen fortsätter sedan enligt följande: 
F: Det är han. Har du någon gång sagt till honom eller försökt ta bort hans händer 
eller?  
Flickan har inte någonstans spontant nämnt något om undvikandebeteende. Här blir hon 
suggererad att nämna ett undvikandebeteende och nämner då att hon vid ett tillfälle 
"sparkade" honom. M skall då ingenting ha sagt. Förhörsledaren förstör därmed den 
analysmöjlighet som ligger i att det spontant nämns eller inte nämns konkreta 
undvikandebeteenden. 
  
Spontant omnämnande av sådana är av betydelse. Tvivelaktiga redogörelser för 
sexuella övergrepp saknar ofta spontana uttalanden om undvikandebeteenden. Några 
sådana spontana uttalanden finns inte i detta fall heller.  
 
Sid 16 
F: ...Uppe hos farmor har det hänt också? 
B: Mm. 
F: Berätta? 
B: Jag kommer inte ihåg var det hände då, var i huset men det var eller likadant som 
alla dom andra gångerna. 
F: Han smekte dig? 
Detta är ännu ett exempel på hur starkt ledande förhörsledaren frågar och hur vaga 
svaren blir. Förhörsledaren använder här än en gång suggestionen "smekte". Flickan 
använder även här det vaga svaret "likadant" och detta trots att hon säger sig inte 
komma ihåg var i huset det var. Detta kan vara strategiska svar för att slippa redogöra 
för detaljer om något som inte hänt.   
 
 
Sid 17 
F: ...Du sa när vi började att det här också hade hänt i soffan, sa du? 
B: Mm. 
F: Vad har hänt där?  
B: Likadant som alla dom andra.  
Detta är ett exempel på hur förhörsledaren stabiliserar uppgifterna genom att hänvisa 
bakåt med "Du sa...". Han undanröjer därmed möjligheten att flickan skulle kunna 
motsäga sig i det fall hon hittat på uppgifter och glömt vad hon sagt tidigare i förhöret 
vilket ibland inträffar, när förhörsledare inte använt den här ledande 
stabiliseringstekniken som ger hjälp åt den förhörde att få uppgifterna 
logiskt sammanhängande. Exemplet visar även hur förhörsledaren pressar med 
ytterligare två "hänt" och får ett vagt svar. Även här använder flickan svaret "likadant".  
 
Längre ner finns följande sekvens: 
F: Och vad hände då? 
B: Likadant som alla dom andra gångerna. 
F: Har det varit så varje gång, att du har hunnit och somna? 
B: Ja.  
Förhörsledaren pressar förutsättande att något hände och möts av de monotona svaren. 
Komplexa social verkligheter brukar sällan vara  
monotona, dvs. likartade varje gång. Detta slag av svar bör bedömas som  
en varningssignal för fabulering eller medvetet felaktiga uppgifter. Monotoni 
förekommer i en del falska uppgifter.  
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Längre ner för förhörsledaren själv in uppgiften att M tagit av kläderna. 
F: Har han någon gång tagit av dig kläderna? 
B: Ja. 
F: Berätta om det? 
B: Det är typ som en liten baby ungefär. 
F: Nu förstår jag inte vad du sa? 
B: Nej men när mamma typ skall byta blöja på en baby, ja det är typ så. 
F: Beskriv lite mer så jag förstår dig, jag är inte säker på att jag förstår. Jag har bytt 
blöja på baby så det vet jag hur man gör, men hur gör man med dig det förstår jag inte 
riktigt?  
 
Sekvensen visar hur uppgiften om att M skulle ha tagit av kläder här först förs fram av 
förhörsledaren och övertas av barnet. Observera att flickans beskrivning inte alls gäller 
henne själv utan en liten baby. Ett sådant exempel kan vara mentalt lätt tillgängligt, om 
M faktiskt inte har klätt av henne.  
 
Sid 18  
F: Varför vill han ta av dig trosorna?  (en fråga lämplig till den som vill  
      ta av trosorna) 
B: Vet inte.  
F: Gör han någonting sedan med dig? (suggererar med "gör") 
B: Han smeker mig. (svar med "smeker" som tidigare införts av  
     förhörsledaren) 
F: Där trosorna suttit? (förhörsledaren anvisar ställe) 
B: Ja. (bekräftar det av förhörsledaren anvisade svaret) 
 
Längre ner på sidan finns t ex följande: 
F: Hur smeker han dig då? (ordet smeker tidigare infört av  
    förhörsledaren själv) 
B: Upp och ner. (upprepar samma svar som tidigare och utan  
    precisering) 
 
På slutet av sidan finns följande: 
F: Han smeker dig upp och ner? (upprepar sitt eget ord plus flickans  
    svar) 
B: Mm. (instämmer antagligen, men utan att utveckla hur det går till) 
F: Mellan dina ben? (föreslår/suggererar svar) 
B: Mm. 
F: På ditt kön? (föreslår/suggererar svar; förhörsledaren själv för här in  
     begreppet "ditt kön" utan att flickan tidigare nämnt något sådant) 
B: Mm.  
 
Den i exemplen ovan tydliggjorda förhörstekniken där förhörsledaren själv utifrån sin 
egen begreppsvärld föreslår/suggererar svar, när flickan inte utvecklar beskrivningen i 
någon sexuell riktning är givetvis inte godtagbar. Sådana svar saknar värde för 
utredning av sakfrågan.  
 
Sid 19 
F: Du sa, att han pussar dig på magen? (stabiliserar ledande genom  att  
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    hänvisa bakåt till vad flickan skall ha sagt och minska möjligheten till  
    motsägelse)' 
 
Längre ner finns följande: 
F: Har han pussat dig någon annanstans? 
B: Nej 
F: Bara på magen. Hur många gånger har han klätt av dig?  
    (flickan har inte sagt tidigare att M har "klätt av" henne, hon har  
     tidigare efter suggestion av förhörsledaren angett att trosorna tagits av 
    men svarat nej på frågan "Tar han av något mer?" I och med denna  
    fråga suggererar F för andra gången uttalat att M tagit av henne ' 
    kläderna.)  
 
Längre ner finns ett antal ledande frågor 
"Har han någon gång varit naken?" 
"Har han velat, hur skall jag säga, har han velat att du skall göra någonting på 
honom?" 
"Har han tagit din hand och fört din hand fram och tillbaka?"  
 
Alla tre besvaras med nej. Vad gäller de två sista så är det inte givet att 
flickan ens förstår vad förhörsledaren menar. Den inledande instruktionen om att hon 
skulle säga ifrån när hon inte förstår kan vara 
svår att hålla i medvetandet genom förhöret. Hon har ingenstans indikerat att hon inte 
förstått.  
 
Sid 20  
Sidan innehåller press med ett antal ledande frågor. 
Anmärkningsvärd är t ex följande sekvens: 
F: Utan du har alltid legat i en säng eller soffa och så har han kommit dit. 
    Är det så det har gått till? (suggererar starkt med "du har alltid legat"  
   och frågar sedan om det gått till så)  
B: Mm. 
F: Har du någon gång varit utomhus när det här har hänt? (alternativen har låsts i 
föregående fråga och svar; ett ja-svar skulle innebära en logisk motsägelse; frågan är 
ledande) 
B: Nej 
F: Har det hänt i någon bil någonstans? (se kommentar föregående fråga) 
B: Nej.   
 
Förhörsledaren har tidigare givit ett flertal förslag på svar och pressat flickan att skapa 
uppgifter som han själv fastslår och som hon sedan håller fast vid när logiskt 
motsägande frågor ställs. Detta arbetssätt skapar otillförlitliga uppgifter.  
 
Sid 21 
F: Vad jag undrar B, det är om han på något sätt har sagt att du inte skall berätta det 
här, att du inte får berätta det här. Har han sagt det på något sätt? (suggererar starkt) 
B: Nej. 
F: Har han sagt att ni skall ha det som en hemlis eller? (upprepar frågan 
i lite annorlunda formulering och för in begreppet ”hemlis”)) 
B: Ja.  
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F: Kan du berätta vad det är han har sagt? 
B: Han säger som att jag inte får säga det. (vagt och nästan likalydande med vad 
förhörsledaren lagt in i första frågan ovan)  
Inom forskning kring barnförhör har påvisats att när samma fråga upprepat ställs till ett 
barn, så ändrar barnet ofta svaret. Detta har hävdats sammanhänga med att barnet vill 
vara den vuxne tillags och förstår att det avgivit "fel" svar förra gången. Även 
Rikspolisstyrelsen har påtalat problemet i sin rapport om "Vittnesförhör". Jag har även 
ofta iakttagit fenomenet i förhörsutskrifter. Det kan tilläggas att B tidigare i förhöret vid 
ledande frågor om att M skall ha sagt något upprepat har förnekat detta. Svaret verkar 
därmed även vara en motsägelse av tidigare svar.  
 
Se sid 12:  
F: Sa han någonting? 
B: Nej.  
och sid 13: 
F: Ja och då slutade han. Sa han någonting? 
B: Nej. 
och sid 14: 
F: ...Och han säger ingenting? 
B: Nej.   
 
Längre ner finns även sekvensen:  
F: ....När har han sagt det. 
B: Det var nog dom första gångerna.  
 
Observera här tvekansmarkören "nog".  
Flickan har på sid 8 för övrigt sagt sig inte komma ihåg den första gången.  
 
Sid 22 
F: För ofta är det så, jag pratar ofta med flickor som har råkat ut för liknande saker 
som du har gjort och många gånger är det en händelse som dom minns särskilt tydligt 
av någon anledning.  
B: Ingen gång.  
Detta uttalande av förhörsledaren och uttalandet på sid 7 ("det är inga lätta saker och 
prata om det här") och sid 10 visar obestridligen att förhörsledaren utreder utifrån en 
övertygelse om vad som hänt. En utredare som gör anspråk på att befinna sig inom 
saklighetens domän kan självfallet inte använda sig av en övertygelse utan måste hålla 
frågan om något sexuellt övergrepp överhuvudtaget inträffat öppen. I internationell 
utredningsmetodisk litteratur varnas starkt för övertygade förhörsledare. Förekomst av 
en sådan gör att förhörsresultaten inte kan anses giltiga. En sådan omständighet utgör 
grund för att förkasta förhörsresultat. Den omfattande forskning om förväntningar som 
med Rosenthal i spetsen skett sedan 1960-talet och till idag har visat att förväntningar 
överförs via ett 30-tal kanaler (t ex tonfall, tystnad, ansiktsuttryck, blickar, rörelser 
m.fl.) och att förväntanseffekter uppkommer för såväl barn som vuxna.  
 
I detta fall har urvalet av frågor och den omfattande förekomsten av förutsättande och 
ledande frågor samt pressen/hamrandet med likartade frågor och undvikandet av 
motfrågor varit i linje med den övertygelse som förhörsledaren här uttalar. I övrigt torde 
det vara obestridligt att en övertygelse hos en förhörsledare påverkar förhörsledarens 
beteende i olika moment såsom val av hypoteser att gå vidare med, urval av frågor, 
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formulering av frågor, upprepning av frågor, val att gå in kritiskt prövande eller inte 
gentemot framkomna uppgifter, vilka svar och uppföljningsfrågor som ställs samt 
påverkar barnets svar både verbalt och icke-verbalt.  
 
För övrigt kan jag hålla med förhörsledaren om att det är rimligt att kunna redovisa 
åtminstone någon/några få gånger mer tydligt. Svaren tyder på att flickan inte har några 
inträffade händelser att redogöra för och är starkt beroende av förhörsledarens ledtrådar 
för att kunna utveckla de få utgångsuppgifterna.  
 
Sid 23 
F: Sista gången det här hände, när var det?  
B: Ingen blekaste aning, innan jag fyllde år, tror jag.  
Det hade varit lämpligt att be om en beskrivning av den sista gången och  
inte börja med frågan om tidpunkt. Observera den dubbla osäkerhetsmarkeringen i 
flickans svar.  
 
Lite längre ner finns följande: 
F:.....Kommer du ihåg var ni var då sista gången? 
B: Nej.  
 
Det verkar av svaren att döma som flickan inte kommer ihåg den första gången och inte 
den sista gången och inte kommer ihåg någon av de andra gångerna särskilt konkret. 
Förhörsledaren är övertygad om att sexuella övergrepp inträffat och reagerar inte med 
kritiskt prövande frågor. Det ingår i utredarens roll att söka sanningen, inte att följa en 
övertygelse. Flickans uppgivna brist på minne inger stor skepsis.  
 
Omedelbart efter föregående sekvenser så byter förhörsledaren ämne och stabiliserar 
ledande uppgifterna genom att  hänvisa till en händelse i Norrstad. Därmed undanröjs 
vissa möjligheter att det kan uppkomma motsägelse, hållfasthetsprövningen undviks.  
F: Du sa att han uppe i Norrstad kom dit för att hämta sprit?  
B: Mm. 
F: När han har smekt dig, som du har berättat nu, har han varit nykter eller har han 
varit full?  
B: Full.  
F: Alla gånger? 
B: Ja.  
 
Det är förhörsledaren själv som här inför begreppet "full" i en ledande tvåvalsfråga. 
Som tidigare nämnts så finns en tendens att välja det sista alternativet vid muntlig 
presentation av flervalsfrågor. I detta förhör har flickan i nästan samtliga fall med 
ledande tvåvalsfrågor valt det sista alternativet. Det gör hon även denna gång. Hon 
övertar förhörsledarens ord "full". Hon instämmer även i förhörsledarens suggestion 
"Alla gånger".  
 
Det är även anmärkningsvärt att flickan inte tidigare i förhöret någonstans spontant har 
kunnat nämna att M varit "full", särskilt som hon skall ha nämnt detta ord för sin lärare 
- något som hon verkar ha glömt bort. En anledning till att välja alternativet kan även 
vara att "full" är ett för henne välkänt begrepp.  
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Sid 24 
På denna sida sammanfattar förhörsledaren och i stor utsträckning med hjälp av de 
uttryck och idéer som han själv har fört in i förhöret och som han fått flickan att bejaka, 
till exempel: "smekt", "under nattlinnet", "tagit av trosorna", "full". Det är slutresultaten 
av en samkonstruktions- och upplärningsprocess i ett förhör genomfört av en övertygad, 
förutsättande och ledande förhörsledare som sammanfattas. Det ensidiga urvalet av 
frågor, frånvaron av ifrågasättanden/kritisk prövning och den omfattande förekomsten 
av förutsättande och ledande frågor (inkl införsel av egna begrepp från förhörsledaren) 
innebär att förhörsresultaten inte kan bedömas som tillförlitliga.  
 
Sid 25 
F: ...Och det du har sagt nu det är sant, det är så som det har hänt? 
B: Mm.  
 
Denna dubbelt formulerade suggestion/ledande fråga ställs allmänt för  
alla uppgifter. Vissa uppgifter kan vara sanna och andra osanna och frågan är därmed 
även logiskt olämplig. En sanningsprövning bör löpande ske för varje viktig uppgift. Så 
har inte skett under förhörets gång. Dessutom är det förhörsledaren som hittat på en 
avsevärd andel av uppgifterna. Det kanske kunde varit rimligare att byta ut ordet "du" 
mot "jag" i den suggererande frågan.  
 
3. Barnets svar i det första polisförhöret 
En hel del av barnets svar har framgått av citerade sekvenser under föregående punkt.  
 
Det finns ingen berättelse och det finns inga av barnet lämnade uppgifter före den punkt 
där förhörsledarens inställning tydligt framgår i början av förhöret (sid 7 "Ja det förstår 
jag det är inga lätta saker och prata om det här"). Barnet kan inte redogöra för den 
första eller för den sista övergreppshändelsen och anger sig inte minnas någon annan 
händelse heller tydligt. Det förekommer anmärkningsvärt vaga och anmärkningsvärt 
repetitiva svar, t ex att flickan anger sig inte komma ihåg samt frekvent användning av 
uttrycket "likadant" (åtm. 7 ggr) och av uttrycket "upp och ner". Motsägelser 
förekommer. Misstankar föreligger att flickan strategiskt söker undvika att redogöra 
konkret för påstådda övergrepp genom att använda olika undvikandetekniker såsom att 
hävda "kommer inte ihåg", "sov", "trött", "likadant".  
 
På sid 8 säger hon att M "har tafsat på mig mellan bena" och att det skall ha skett i 
"stora sovrummet, i soffan och i mitt rum, sen kommer jag inte ihåg mera".  Därefter 
nämner hon "och en gång i Norrstad också".  
På sid 9 säger hon dels 
"Jag kommer inte ihåg så himla mycket, men." och när hon då får uppmaning att berätta 
så säger hon: 
"Han liksom tafsar på mig så och pussat mig på magen. Sen kommer jag 
inte ihåg så mycket mer." 
 
Detta verkar vara de utgångsuppgifter (sanna eller falska) som flickan har. Dock kan 
hon ställd inför en övertygad förhörsledare känna att hon måste prestera uppgifter. 
Flickan signalerar upprepat att hon inte kommer ihåg så mycket. Detta öppnar för 
alternativa tolkningar som att hon i minnet gjort en omtolkning av naturliga skeenden, 
där inte övergrepp fanns med i bilden eller som strategi i en situation där det inte  
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finns några inträffade händelser att komma ihåg. Ur minnespsykologisk synvinkel kan 
anmärkas att flickan är 11 år och hon tror att de påstådda övergreppen startade för 
"ungefär 1 år sedan". Enligt flickan skall sista händelsen ha ägt rum ungefär före 
februari 0000 och polisförhöret äger rum  den 3 juni 0000, dvs. cirka 4 månader efter. 
Det har alltså inte förflutit en längre tidsrymd på flera år och hon borde ha tillgång till 
mer minnesmaterial från det senaste året om övergreppen inträffat. Det rör sig här om 
händelser som avviker från det vanliga vardagsskeendet och som därför bör vara lättare 
att minnas. Dock kan olika personers förmåga att minnas skilja sig mycket åt. Här 
skulle det varit utredningsmetodiskt värdefullt att söka få klargörande av flickans 
minnesförmåga, t.ex. genom bedömningar från informanter som väl kände henne 
och/eller genom att be henne redogöra för några andra tidigare inträffade händelser och 
jämföra.  
 
På sid 14 har även påvisats ett par svar som bör vara misstag i förhållande till 
verklighetens natur vid sexuella övergrepp. Förövare smeker enligt uppgifter i de fall 
jag sett redovisade inte  lika mycket över hela kroppen.  
 
En hel del svar bör misstänkas vara förhörsartefakter tillkomna genom förhörsledarens 
övertygelse, den ensidiga inriktningen på urvalet av frågor samt de suggestioner och 
den press som flickan utsätts för genom den felaktiga frågetekniken.  
 
Sammanfattande bedömning av det första polisförhöret 
Det finns starka sakliga grunder för att misstänka att det finns omfattande fel i barnets 
svar i förhörsmaterialet på grund av alla de omständigheter som redovisats i avsnitten 1, 
2 och 3 ovan. Utredningsstrategin har varit förutsättande, ensidig och logiskt sett 
cirkulär. Frågetekniken har inneburit en övertygad förhörsledare som ställt stora 
mängder förutsättande och ledande frågor och som ägnat sig åt införsel av egna idéer 
samt undvikande av ifrågasättanden/kritisk prövning av uppgifter. Barnets svar har 
inneburit inget eller föga av egen berättelse och är behäftade med egenskaper som inger 
stark misstänksamhet kring sanningshalten, t ex frånvaro av minne, motsägelser, 
monotoni och tecken på undvikande att redogöra konkret. Dessutom saknas spontana 
uttalanden om undvikandebeteenden.  
 
Detta material bör därför källkritiskt sett avvisas som otillförlitligt. Det föreligger ett s k 
källkritiskt kluster, dvs. en grupp av viktiga omständigheter, som var för sig skulle 
kunna föranleda ett avvisande av materialet. Det kan således inte råda någon tvekan i 
detta fall om att materialet bör källkritiskt avvisas.  
 
Polisförhör nr 2 med målsäganden 0000-06-16 
Detta polisförhör varar 31 minuter och genomförs med samma övertygade 
förhörsledare, vilket skapar ett ökat beroende av de uppgifter som framkommit i 
suggestions-, samkonstruktions- och upplärningsprocesserna i det första polisförhöret. 
Utredningsmetodiskt sett har det skett mycken mental påverkan före det andra 
polisförhöret och denna finns oundvikligen med in i det andra polisförhöret, t ex de 
uppgifter som förhörsledaren själv infört i det första polisförhöret. Möjligheterna att 
korrigera ett felaktigt resultat från det första polisförhöret torde vara små, om inte 
förhörsledaren tillämpar en avsevärt mer kritiskt prövande metodik än i det första 
förhöret och radikalt tänker om och allvarligt ägnar sig åt sökning och prövning av 
alternativa  hypoteser.  
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Jag skall kommentera några få sekvenser och sammanfattar därefter beträffande 
förhörsstrategi, frågeteknik och karaktären hos barnets svar.  
 
Sid 27 
Här framgår att B berättade för kamraten S, men inte för sin mamma. 
Hon kan inte ge något svar på varför hon inte berättade för sin mamma.  
Det kan påpekas att detta är väl förenligt med en tolkning att det som berättades för 
kamraten var avsett just för kamraten eller uppkom i samspelet med kamraten. Det 
behöver aldrig ha varit B:s tanke att mamma någonsin skulle få höra det hon sagt till 
kamraten och särskilt inte om det var påhittat. B behöver inte ha tänkt på sådana 
fenomen som polisförhör och domstolsprocesser i förlängningen av det hon påstått.  
 
Förhörsledaren följer inte upp uppgifterna och får en precisering av hur uppgifterna 
uppkom och av hur läraren kom in i bilden. Var det t ex kamraten S som påverkade B 
att de skulle gå till läraren? Var andra kamrater inblandade? Hur i så fall? I vilken 
utsträckning, hur ofta etc talades det bland kamraterna om sexuella händelser? 
Förhörsledaren tar inte på sig en kritiskt prövande roll kring uppkomsten  av 
uppgifterna om sexuellt utnyttjande. Det klargörs inte tillfredsställande hur uppgifterna 
uppkommit.  
 
Sid 30 
Här använder förhörsledaren ledande, stabiliserande teknik med hänvisning bakåt till 
det första polisförhörets uppgifter.  
 
F: Du sa, att han hade pussat dig på magen? (anger förutsättning)  
.... 
F: Kan du beskriva hur det gick till när han gjorde det? Du ligger i sängen och han 
ligger bredvid dig, han ligger och smeker dig, vad händer sedan?  (anger 
förutsättningar)  
 
Flickan har inte ens ombetts berätta något innan förhörsledaren ledande och 
förutsättande drar in detta material från det första polisförhöret. Förhörsledaren är 
fortfarande övertygad om att övergreppen ägt rum och begär beskrivning och anger 
själv förutsättningarna. Enligt sid 11 i första förhöret så säger flickan att "det är en 
dubbelsäng då så han låg på ena halvan och jag på andra halvan". Här talar 
förhörsledaren förvanskande om "sängen", inte om "dubbelsängen", vilket är betydligt 
mindre anmärkningsvärt i sammanhanget. Begreppet och ordet "smeker" införde som 
framgått förhörsledaren i det första förhöret och för nu det vidare till detta förhör. Att 
ange som förutsättning att "han ligger och smeker dig" är givetvis inte sakligt 
godtagbart. Sådan här frågeteknik har inte med kritisk prövning utan med föreskrivande 
och stabilisering av uppgifter att göra.   
 
Därefter kommer följande belysande sekvens. 
F: Kan du beskriva hur han har gjort? Var det svårt?  
    (pressar efter beskrivning givet förutsättningen som uttalats)  
B: Mm. 
F: Varför då? 
B: För att jag inte kommer ihåg så bra. (OBS svårigheten att minnas  
     något än en gång) 
F: Det handlar alltså om låg han kvar, satte han sig upp, ställde han sig på  
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    alla fyra, klev han ur sängen och stod bredvid sängen eller hur gjorde  
    han när han pussade dig på magen? (här föreskrivs flera  
    förutsättningar, dock ingen dubbelsäng, det finns betydligt fler  
    möjligheter än de här anvisade; det är metodiskt felaktigt att ställa 
    ledande valfrågor) 
B: Han låg bredvid. (jfr förhörsledarens först angivna förutsättning 
    "han ligger bredvid dig, han ligger och smeker dig", en dubbel  
     suggestion med "ligger", som här blir flickans svar) 
Flickan pressas här att anpassa sig till förhörsledarens föreskrivna mall. 
Till och med dubbelsängen försvinner. Det finns två varianter av att ligga bredvid: att 
ligga bredvid i samma säng, att ligga bredvid i den andra sängen i dubbelsängen.  
 
En intressant sekvens är även följande, där det tidigare frampressade svaret "låg 
bredvid" används som utgångspunkt: 
F: Låg ni precis bredvid varandra, så ni hade huvudet lika långt upp så  
    eller hur låg ni, kan du beskriva det så jag förstår det? 
B: Det kommer jag faktiskt inte ihåg för jag brukar ha huvudet under  
    kudden.   
Om nu flickan hade huvudet under kudden, så inställer sig den kritiska frågan: Hur kan 
hon då uttala sig om M:s kroppsställning ? - huruvida han låg i samma säng, låg i 
sängen bredvid, satt i samma säng, satt i sängen bredvid, satt på huk på golvet, stod 
framåtlutad på golvet, halvliggande på armbågen i sängen bredvid, halvliggande 
bredvid i samma säng etc.  
  
Sid 31 
Här fortsätter förhörsledaren att ledande stabilisera uppgifterna i förhöret i stället för att 
kritiskt pröva dem.  
 
F: ...Du berättade också, att han hade smekt fram och tillbaka, du visade det med 
handen, från knäna till halsen ungefär.  
... 
F: Hade han smekt dig mellan benen också? Det hade han gjort, innanför trosorna? 
Förhörsledaren för här in material från det första polisförhöret. Han har i detta själv gett 
suggestioner om "smekt", "mellan benen" och "innanför trosorna", som nu förs över till 
detta förhör av honom själv. "Fram och tillbaka" är inget som flickan någonsin sagt i 
förhören, men förhörsledaren har själv använt uttrycket i en fråga på sid 19 i första 
förhöret. I det första polisförhöret använde flickan uttrycket "upp och ner" (sid 8,14,15) 
samt t ex "Från knäna och så upp till hit", "härifrån och upp till knäna". Möjligen 
skulle detta "upp och ner" kunna vara inspirerat av att ha sett de samlagsrörelser som 
antyds i många TV/video-filmer.  
 
Längre ner finns följande sekvens: 
F: Hur smekte han dig då mellan benen, hur smekte han dig där? (förutsättande att han 
smekte, förhörsledaren har själv infört ordet "smekte" i det första förhöret) 
B: Likadant som om man säger så. (vagt, monotoni-svar) 
F: Ja. Och då menar du fram och tillbaka eller vad menar du?  
     (föreskriver betydelse hos det flickan säger och använder sitt 
      eget uttryck "fram och tillbaka" - aldrig använt av flickan) 
B: Mm. (vagt instämmande) 
F: Gjorde han det med en hand eller båda händerna?  
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    (ledande tvåvalsfråga; det finns fler möjligheter) 
B: En. (här väljer flickan för ovanlighetens skull det första alternativet i  
     den ledande tvåvalsfrågan - kan bero på att man vanligtvis smeker  
     med en hand i mängder av sammanhang, lättare föreställa sig eller  
     förväntanseffekt åstadkommen av förhörsledaren) 
 
Sid 32 
F: Då undrar jag B, om du tittar på mig lite grann, då undrar jag om det var så att han 
rörde dig bara lite grann så eller om det höll på längre? 
Det höll på längre. Och du kände att han smekte fram och tillbaka mellan benen med 
handen? Har jag fattat dig rätt då? 
B: Mm.  
  
Det föreligger först en förutsättande och ledande tvåvalsfråga, där flickan väljer det 
sista alternativet som brukligt är och det är språkligt långa alternativ i detta fall, vilket 
minskar möjligheten att minnas det först nämnda alternativet när svaret bestäms. Det 
bör dock uppmärksammas att flickan här inte själv alls uttalar alternativet "Det höll på 
längre" och det framgår inte av utskriften på vad sätt förhörsledaren anser att flickan 
väljer detta alternativ. Det kan vara frågan om någon tolkning av t ex en nickning. Även 
logiken kan naturligtvis diskuteras. "Längre" än "lite grann" kan vara hur lite längre 
som helst. Dessutom är det svårt att veta hur barnet kan tolka alternativen. Svar av detta 
slag saknar tillförlitlighet.   
 
Beträffande nästa fråga i texten så är den starkt ledande. Flickan har aldrig sagt att M 
"smekte fram och tillbaka mellan benen med handen".  
Detta är en sammansmältning av sådant som förhörsledaren själv ledande fört in 
tidigare.   
  
Längre ner finns följande: 
F: Har jag fattat dig rätt då, du sa så att han smekte dig under trosorna, på huden? 
M: Mm.  
Tanken att M skulle varit innanför trosorna infördes av förhörsledaren själv i det första 
förhöret och återinförs nu av densamme.  
 
Längre ner hävdar förhörsledaren att han fått veta att flickan varit frånvarande från 
skolan en del senaste tiden. Flickan svarar med att nämna ont i magen och förkylning 
som orsaker.  
 
Hur flickan mått psykiskt den senaste tiden ställs inga frågor om.  
Inte heller ställs några frågor om kamratrelationer.  
Inga frågor ställs om hur hon anser att hennes föräldrar bryr sig om  
henne.  
 
Sid 33 
Här ställer förhörsledaren frågor kring vad flickan tycker om M. 
Hon tycker han är "snäll".  
Längre ner frågar förhörsledaren följande: 
F: Men det här han har gjort mot dig då, vad känner du för det? 
 
Frågan visar tydligt vad förhörsledaren anser, förhörsledarens övertygelse.  
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Sid 35 
Här sker en viss prövning, inte av om övergrepp skett, utan av hur flickan kan veta att 
det är M som varit där. De svårigheter som flickan haft att beskriva något konkret borde 
i första hand ha lett till en prövning av om några övergrepp överhuvudtaget skett. 
 
F: ....Har han sagt någonting någon gång till dig, så du hört hans röst? 
B: Nej. 
F: Han har aldrig pratat med dig? 
B: Nej.  
F: Det sa du förra gången. Förra förhöret sa du, att han hade sagt saker till dig 
ibland? (hänvisar till första förhöret, påvisar en motsägelse för flickan)  
 
Att flickan inte kan minnas att M sagt något stämmer med vad hon flera gånger 
hävdade i det första förhöret. Efter press från förhörsledaren hävdade hon sedan att M 
sagt det som förhörsledaren dessförinnan anvisat, att hon fått tillsägelse att inte säga 
något. I detta andra förhör kan hon först efter påminnelse från förhörsledaren erinra sig 
vad hon sagt i det första förhöret, vilket kom efter upprepad suggestion från 
förhörsledaren och kan ha varit en förhörsartefakt.  
  
Sid 36 
Här kommer ytterligare en motsägelse till det flickan nyss sagt på sid 35 och i övrigt en 
mycket avslöjande sekvens vad gäller frågan om sanning i detta fall. 
 
F: ...Då får jag en fråga här, om du tror att M förstod att du var vaken, eller tror du att 
han trodde att du sov? 
B: Jag vet inte. (motsäger uppgifter längre ner i sekvensen)  
F: Har du gjort någonting som gör att han förstår att du kanske är vaken? 
B: Det kommer jag faktiskt inte ihåg. (inga undvikandebeteenden i ord eller rörelse 
rapporteras i svaret på denna fråga; motsäger sparken hon nämnt i det första förhöret; 
motsäger uppgifter om verbala transaktioner längre ner i sekvensen) 
F: Har du någon gång sagt någonting till honom eller rört dig på något sätt eller?    
B: Jag tror han förstår att jag är vaken i alla fall. (motsäger sparken hon nämnt i första 
förhöret; nämner här inget om verbala transaktioner längre ner i sekvensen) 
F: Hur förstår han att du är vaken i så fall? 
B: Jag kommer inte riktigt ihåg men jag tror han brukar fråga ifall jag är vaken..   
(verbal transaktion hävdas nu och motsäger tidigare svar i sekvensen; motsäger alla 
tidigare svar att M ingenting sagt i främst det första polisförhöret) 
F: Han brukar fråga om du är vaken? 
B: Jag tror det. (motsägelsen fortsätter) 
F: När frågar han det, innan han går eller när han kommer? (ledande tvåvalsfråga, 
första delen av frågan utan påhakade alternativ vore lämpligt)  
B: När han kommer. (väljer det sista alternativet som brukligt)  
F: När han kommer. 
B: Tror det i alla fall, jag kommer inte ihåg. (dubbel osäkerhetsmarkering) 
F: Och då brukar du svara? (ledande) 
B: Mm. (därmed motsäger B de tidigare svar enligt vilka hon inget sagt;  
  observera att hon inte nämner något om vad hon brukar säga och förhörsledaren 
missar att följa upp med frågor om vad hon sagt)  
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Flickan B hamnar här genom sina svar i en serie av fem misstänkta  uttalanden, som jag 
strukit under ovan. Hon har tidigare upprepat och klart förnekat att varken M eller hon 
själv skulle ha sagt något. Det föreligger även som tydligt framgår motsägelser inom 
den ovan återgivna sekvensen. Om flickan från början av sekvensen vetat att det 
förekom verbal interaktion mellan henne och M skulle hon inte sagt det hon säger i 
början av sekvensen. Serien av svar hänger inte ihop. Det går att pröva de två 
huvudtolkningarna mot materialet: att påstådda övergrepp inträffat respektive att de inte 
inträffat.   
 
Tolkning I. Om de påstådda övergreppen faktiskt inträffat är det svårt att förstå hur M 
skulle hamna i alla dessa motsägelser. Att verbala transaktioner ägt rum borde 
framkommit under all tidigare press med ledande frågor kring om någon av dem sagt 
något redan i första förhöret (förnekanden på sid 12, 13, 14, 21, 32) och den ovan 
återgivna sekvensen skulle sett annorlunda ut. Det finns heller ingen förklaring till de 
inre motsägelserna i den ovan återgivna sekvensen, om övergreppen faktiskt inträffat.  
 
Tolkning II. Om de påstådda övergreppen inte inträffat och flickan står inför problemet 
att konstruera svara på frågor om något som inte inträffat så går det lätt att förstå 
motsägelserna. Flickan börjar med att svara "Jag vet inte" på en fråga som förutsätter 
att övergrepp inträffat.  
 
Hon gör sedan ett felaktigt uttalande: "Jag tror han förstår att jag är vaken i alla fall"  
och hamnar sedan i svårigheter när den oförutsedda följdfrågan kommer (Hur förstår 
han att du är vaken i så fall?). Då kommer ett felaktigt uttalande till för att täcka upp, 
nämligen att "han brukar fråga" - observera dock osäkerhetsmarkeringarna som också 
antyder att uppgiften kan vara fel.  
Detta uttalande motsägs av vad hon tidigare uppgivit om att ingenting sagts. Därefter 
tvingas M avge ett felaktigt uttalande som svar på den ledande tvåvalsfrågan om 
tidpunkt ("När han kommer"). Flickan blir tvungen att instämma i frågan "Och så 
brukar du svara?" eftersom hon sagt att M brukar fråga - då bör hon rimligtvis ha svarat 
M.  
 
Det framstår även som anmärkningsvärt att inte fler verbala transaktioner förekommit, 
när övergreppen skall ha inletts med en verbal transaktion. Även frånvaron av spontant 
rapporterade undvikandetankar och undvikandebeteenden ger stöd åt denna tolkning av 
materialet. Hon skulle t ex om M frågat ha kunnat svara avvärjande.   
 
Sid 37 
Här för förhörsledaren ledande och stabiliserande in material från det första 
polisförhöret. 
F: Du berättade förra gången B, att du hade sparkat till honom en gång? 
B: Mm.  
I stället för att kritiskt pröva så stabiliserar förhörsledaren genom hänvisningen bakåt. 
Flickan har inte spontant tagit upp sparken i det andra förhöret, trots att det kunnat ske i 
sekvensen ovan till exempel.  
 
Längre ner på sidan för förhörsledaren åter in begreppet "legat bredvid" och påstående 
kring begreppet "kön", som han förde in i det första polisförhöret och nu själv återinför. 
F: När du kunde sparka honom. När M har legat och smekt dig, legat bredvid dig, har 
det någon gång gjort ont på något sätt?  
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(två förutsättningar och en ledande fråga anges i formuleringen) 
F: Inte när han har smekt dig nere mellan benen på ditt kön, det har inte gjort ont 
någon gång, det är du helt säker på? (utvecklar förutsättningarna och upprepar ledande 
frågan)  
 
Sid 38 
Här efterfrågas tidsplaceringen av händelsen i Norrstad som nämns i det första förhöret. 
Den förläggs nu till år xxxx, dvs. något år tidigare än den av flickan i det första förhöret 
(sid 8-9) uppgivna starten för övergreppen för ungefär ett år sedan. Man skulle, om 
detta är korrekt, kunna tänka sig att flickan skulle kunna minnas den som den första 
händelsen eller åtminstone en minnemässigt mer tydlig händelse, men den första 
händelsen har hon sagt sig inte komma ihåg och ingen annan händelse har för henne 
framstått som mer tydlig i minnet.  
 
Förhörsledaren ber henne inte redogöra för händelsen i Norrstad när han väl fått 
tidsplaceringen ändrad utan byter ämne till en fråga från rummet bredvid. I det första 
förhöret fanns ett "likadant"-svar.  
 
Sid 39 
Med start på sid 38 frågar förhörsledaren följande: 
F:Och då undrar jag, hur har han varit klädd? 
B: Det ser jag inte för det är helt, ja svart om man säger så.  
 
Längre ner hävdar B att  "Jag känner igen han." När förhörsledaren kritiskt möter detta 
med att påpeka "Men det är ju mörkt", så hävdar B att hon känner igen M på de "liksom 
vita" byxorna. Detta innebär en klar motsägelse till uppgiften högst upp på sidan 39: 
"Det ser jag inte för det är helt, ja svart...". På sid 40 uppger B att det är M:s 
fritidsbyxor och det verkar utifrån ordet "alltid" i den ledande frågan som B menar att 
M alltid hade dessa. 
 
En annan motsägelse, som jag nämnt i kommentar till det första förhöret, är att flickan 
B på sid 8 och 13-14 i första polisförhöret hävdat att tafsande skulle ha skett "i mitt 
rum". På mitten av sid 39 hävdar hon "inte i mitt rum" (min understrykning). När inga 
övergrepp inträffat och målsäganden inte minns vad hon råkat säga i ett tidigare förhör 
kan den här typen av motsägelser lätt uppkomma.   
 
Sid 40 
Här för förhörsledaren (eller någon i rummet bredvid) in ytterligare ledande och 
stabiliserande material från det första förhöret. 
F: Okej, jag får en fråga till här. Dom gångerna han har sagt till dig, att du inte får 
berätta det här för någon, var befinner han sig då, är han kvar i sängen bredvid dig 
eller?  
 
Den i första förhöret framsuggererade uppgiften om att M sagt att B inte får berätta tas 
här för given och prövas inte. Frågan är ledande och stabiliserande.  
 
På sidan finns även en ledande tvåvalsfråga. 
F: Säger han det högt eller viskar han det? 
B: Lågt. (svaret ansluter som vanligt till det sista alternativet) 
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Sid 41 
F: Vad känner du för M nu då? 
B: Jag vet inte. 
F: Är du rädd för honom?  
B: Nej. 
F: Om ni skulle träffas i eftermiddag igen, vad skulle hända då? 
B: Det blir precis som vanligt.  
 
Det saknas i sekvensen antydningar till undvikandetankar och undvikandebeteenden. 
Sekvensen har ett innehåll som om de påstådda övergreppen inte hade inträffat.  
 
Sammanfattande bedömningar av det andra polisförhöret 
1. Förhörsstrategier 
Detta förhör genomförs med samma enligt materialet övertygade förhörsledare som 
verkar ha kvar sina förväntningar och också genom hänvisningar till och användning av 
material från första förhöret motverkar möjligheterna till en kritisk prövning av 
resultaten i det första förhöret och i stället söker stabilisera kring tidigare uppgifter. Det 
söks efter en del preciseringar i det andra förhöret, men då inom ramen för de genom 
felaktig metodik tillkomna resultaten i det första förhöret. Som framgått uppkommer 
trots förhörsledarens stabiliseringsstrategi några mycket allvarliga motsägelser.  
 
En analys av frågornas inriktning (förhörsstrategin) ger följande resultat: 
 
Antal hypotesneutrala frågor/påst. (N-frågor)             46   (24,2%) 
Antal frågor/påst. inriktade mot hypotesen  
         om sexuellt utnyttjande (S-frågor)                   133   (70,0%) 
Antal frågor/påst. inriktade mot andra hypoteser  
         eller ifrågasättande av utnyttjandehypotesen 
           (A-frågor)                                                          11   (5,8%) 
Totalantal frågor/påst. från förhörsledaren                190    (100%) 
 
Det är här möjligt att några N-frågor varit tänkta som A-frågor eller S-frågor, varför 
andelarna N, S respektive A kanske kan diskuteras. Några omklassifikationer lär dock 
inte förändra förhållandet att andelen frågor inriktade mot hypotesen om sexuellt 
utnyttjande (S-frågor) dominerar starkt även i det andra polisförhöret (70% av 
frågeurvalet).   
 
En frekvensberäkning av stickprov med sidorna 30, 35 och 40 vad gäller 
förhörsledarens procentuella andel av antalet ord i förhöret ger  
ett genomsnittsvärde på cirka 75%, dvs. något lite högre än i stickprovet från det första 
förhöret. Även i detta förhör föreligger strategin att  
förhörsledaren själv (eller de i rummet bredvid som bett honom ställa frågor) dominerar 
talet och för in mycket mer information än barnet, dvs. talar cirka tre gånger så mycket 
som barnet.  
 
Framför allt använder förhörsledaren sin taldominans till att låsa fast 
utnyttjandehypotesen, vilket undergräver tillförlitligheten. Något lite härrör talet från 
frågorna från rummet bredvid.  
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2. Frågeteknik 
Liksom i det första polisförhöret så är frågetekniken förutsättande,  ledande och 
stabiliserande i stor omfattning. En del frågor utgår från sådant som sagts i det första 
förhöret och innebär då ingen prövning av tidigare uppgifter. Några få prövande frågor 
förekommer dock, men inom utnyttjandehypotesens referensram.  
 
3. Barnets svar 
Inga undvikandetankar eller undvikandebeteenden rapporteras av barnet. 
Barnets svar går in i motsägelser som är mycket besvärande för tillförlitligheten och 
tyder på att uppgifter har hittats på under förhören.  
 
Övriga förhör i förundersökningsmaterialet 
- En viktig omständighet i uppgifterna i dessa är att inga undvikandebeteenden eller 
undvikandetankar från flickans sida rapporteras. Detta talar liksom frånvaron av 
spontant rapporterade undvikandebeteenden i de båda polisförhören emot att de 
påstådda övergreppen har ägt rum.  
 
- En annan viktig omständighet är att evidens saknas för att det skulle ha 
förekommit någon konflikt (vilket ofta föregår tvivelaktiga anmälningar).  
Anmälan bör att döma av befintligt material i detta fall ha uppstått på andra grunder än 
en konflikt.  
 
- I förhörsmaterialet med kamraten S, så bör följande uppmärksammas: 
S: Hon berättade det, jag trodde att hon skämtade först, men det gjorde hon inte. Hon 
bad mig och inte säga något, då sa jag, att jag inte skulle göra det.  
... 
S: Nej, hon sa bara, att han hade tafsat på henne, så jag vet inte var någonstans det sa 
hon inte.  
... 
S: Vi satt och pratade med tjejerna för vi hade bråkat lite, så kände B att hon ville 
berätta det för fröken och då fick jag hjälpa henne lite med.  
... 
F: Brukar hon skämta mycket? 
S: Ja fast då säger hon det "jag skojade bara".  (Observera svaret "ja") 
 
F: Och det här är kanske ett halvt år sen, sa du som ni var ute och gick en dag och så 
berättade hon det här?  
 
Kamraten tror först att B skämtar, vilket tyder på att uttalandet kan ha skett med samma 
ton som andra skämt från B. Det är inte uteslutet att det var ett skämt, som senare spårar 
ur och omvandlas till "sanning". Det kan även ha varit avsett som en intim 
kommunikation utan sanningshalt med kamraten eller t ex ett rollspel för att pröva vad 
som händer.  
 
Det är värt att lägga märke till att det enbart tycks ha varit begreppet "tafsa" utan 
precisering som figurerat. Detta kan även  innefatta beteenden utan sexuell innebörd. 
Kamraten avkräver henne ingen precisering. Om hon talat med sin mamma hade 
mamman förmodligen velat veta mer. Det är lättare att hävda sexuella övergrepp inför 
kamrater än inför en förälder, om de inte inträffat. Om övergreppen inträffat finns 
minnen att utgå från om mamman skulle fråga.   
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Samtalsminnen är episodminnen och sådana är mycket sårbara. Ungefär ett halvt år har 
förflutit sedan det samtal kamraten nämner och bortfall, förvrängningar och felaktiga 
tillägg tillhör de normala fenomenen vid experiment med samtalsminne och inträffar 
redan efter minuter, timmar och dagar.  
 
Det är fortfarande mycket oklart vad som händer med "tjejerna" kort före att B går till 
sin lärare. I tingsrättens dom nämner läraren ett TV-program om övergrepp som 
eleverna hade sett och talat med läraren om. Detta nämns inte alls i detta förhör. Det har 
inte närmare utretts vad som hände, trots att här kan finnas viktiga omständigheter, t ex 
TV-program, gruppdynamiska skeenden, förväntningar, familjedynamiska skeenden 
m.m., för att förstå hur påståendena om sexuella övergrepp har uppkommit och därmed 
få kontroll över alternativa hypoteser. Fler flickor än S borde ha hörts för att få en 
tydligare och säkrare bild.  
 
Anmälan 0000-05-28 
Enligt anmälan startade de påstådda övergreppen för drygt ett år sedan.  
I anmälan anges tre handlingar från den misstänktes sida: 
1. "krypit ned i hennes säng" (korrekt svenska är förstås "krupit"; Sv ak  
    ordlista) 
2. "klätt av henne naken" 
3. "smekt henne" 
 
Beträffande punkt 1, så har denna inte framkommit i förhörsmaterialet. 
På sid 11 säger B att M "låg på  den ena halvan och jag på andra halvan" 
i en dubbelsäng". 
 
Beträffande punkt 2 så har inte heller denna framkommit i förhörsmaterialet. På förslag 
och suggestion från förhörsledaren har flickan B instämt i att M tagit av henne kläder 
vilket enligt förhöret skall vara trosorna. Det saknas uppgift i förhören om att B skulle 
varit "naken" på grund av avklädning från M. Avklädningen är en uppgift som 
förhörsledaren har infört i förhören. 
 
Beträffande punkt 3 så har flickan inlett förhören med att använda ordet "tafsa". 
Förhörsledaren har genom upprepad användning av ordet "smeka" fått flickan att överta 
detta. Orden behöver inte ha samma betydelse för flickan, även om förhörsledaren 
påverkat henne att byta ord. Det är inte nödvändigtvis så att ordet "tafsa" för flickan 
täcker in det som vanligen menas med "smeka".  
 
Källkritiskt finns anledning ställa sig frågande till skillnaderna mellan anmälans 
uppgifter och vad som påstås i polisförhören. Möjligheten finns att anmälare handskats 
vårdslöst med flickans uppgifter. Det finns ingen kontroll av hur läraren kan ha ställt 
frågor eller gett ledtrådar. Å andra sidan är uppgifterna få och borde vara lätta att notera 
och vidareförmedla, om de tillkommit genom lyssnande. Skillnaden öppnar för 
möjligheten att de påstådda övergreppen inte inträffat och att uppgifter har hittats på av 
flickan och införts i anmälan. 
 
När flickan B kommer till det första polisförhöret så minns hon inte tydligt de två första 
punkterna i vart fall i vad hon sagt och nämner inte dem. Detta kan tyda på att 
händelserna inte inträffat och att flickan inte minns vad hon sagt i skolan. Beträffande 
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uttrycket "smeka" kan det möjligen röra sig om en språklig försköning från någon 
vuxen av ordet "tafsa" i samband med anmälan. Flickan använder i första förhöret ordet 
"tafsa" på sid 8, 9, 10 och på sid 11 suggererar förhörsledaren med "smekte" första 
gången och på sid 12 suggererar förhörsledaren tre gånger med "smekte". På sid 14 
övertar flickan ordet "smekte" - efter fyra suggestioner.  
 
Referatet av vad läraren sagt i tingsrättens dom klargör några faktorer kring anmälan.  
 
"Vid ett tillfälle i maj 0000 blev hon uppsökt av några elever som hade sett ett TV-
program om misshandel och andra övergrepp mot barn. Hon påpekade för barnen att 
lärare förr i tiden inte visste så mycket om hur deras elever hade det utanför skolan och 
sade åt dem att de gärna fick komma till henne om de hade några bekymmer. En stund 
senare blev hon åter uppsökt av några flickor som var upprörda. Hon fick veta vad B 
hade berättat. Hon talade därefter i enrum med B." 
 
Det antyds här inverkan av flera faktorer: 
1. inverkan av ett TV-program (som inte närmare har specificerats och kontrollerats i 
förundersökningsmaterialet) 
2. inverkan av lärarens suggestion att eleverna kunde komma till läraren med 
bekymmer  
3. inverkan av kamrater ("några flickor") 
 
Detta öppnar för möjliga alternativa förklaringar/tolkningshypoteser. Det är möjligt att 
B här tappar kontrollen över uppgifter som ursprungligen var t ex avsedda som intim 
kommunikation utan sanningshalt, rollspel eller som skämt eller uppkommit genom 
TV-suggestion och inte vill tappa ansiktet inför kamraterna eller själv börjar tro att 
något som ursprungligen var påhittat faktiskt har inträffat på grund av det yttre stöd som 
kan finnas i faktorerna 1, 2 och 3 ovan. Yttre bekräftelse/socialt stöd/förväntan anses 
spela stor roll vid uppkomsten av många falska minnen. 
 
Det skulle även kunna vara så att B här medvetet fullföljer ett rollspel så långt som 
möjligt och sedan vidare in i polisförhören, exempelvis som en motaktion på att hon 
upplevt att vuxenvärlden brytt sig för lite om henne eller som ett rollspel inför 
kamraterna, kanske inspirerat av TV-program eller kamrater. En anledning till att 
rollspelet fullföljts kan vara förhörsledarens partiska agerande och övertygelse.  
 
De faktorer som finns här bör även ställas i relation till att B inte berättade för sin 
mamma. Hon berättar i den riktning där det förekommit 
suggestioner.  
 
De möjligheter som jag här nämnt har inte närmare utretts i förundersökningen.  
 
Tolkningsmöjligheter 
Principiellt kan konstateras att förhörsmaterialet är dels ensidigt och ofullständigt, och 
dels inneburit stark påverkan av målsäganden, och dels innehåller starka indikationer på 
att felaktiga uppgifter lämnats av målsäganden. Uppkomstbetingelserna för påståendena 
om övergrepp är inte heller klarlagda. Ur strikt källkritisk synvinkel är det därför inte 
möjligt att lägga detta förhörsmaterial till grund för något avgörande tolkningsarbete.  
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Det bör ha framgått av de föregående kommentarerna att utredningen fastnat för en 
hypotes och undvikit att gå vidare kring andra hypoteser. Utredningsarbetet har 
bedrivits enligt övergripande cirkulär logik:  
1. starta med förutsättningen/antagandet att övergrepp ägt rum 
2. sök ensidigt efter och fabricera genom påverkan evidens för utgångsantagandet; 
undvik att ta fram sådant som talar emot och undvik  
att söka efter och pröva alternativa alternativa hypoteser 
3. hävda att utgångsantagandet gäller (cirkeln sluten) främst på grundval av svar från 
barnet som tillkommit genom felaktig förhörsmetodik, inkl införsel av uppgifter som 
förhörsledaren själv fabricerat.  
 
Ur kritisk-vetenskaplig, källkritisk synvinkel står klart att materialet från de båda 
polisförhören med flickan bör förkastas som otillförlitligt på grund av den ensidiga 
strategin, den i omfattande utsträckning felaktiga frågetekniken och förhörsledarens 
egen införsel av material i förhöret och på grund av karaktären hos en del svar från 
barnet, bland annat att inte kunna svara, uttalad osäkerhet, monotoni och motsägelser.  
 
En mycket tentativ diskussion kan utifrån befintligt material föras kring de två 
huvudsakliga tolkningsalternativen: att övergreppen inträffat resp. inte inträffat. Det 
senare tolkningsalternativet missgynnas i underlagsmaterialet då det första alternativet 
antagits vara det som gäller och då material som kunde gett stöd åt det senare 
tolkningsalternativet föga sökts och undvikits. Underlaget för en tolkningsdiskussion är 
alltså skevt.  
 
Tolkningsalternativ I: Sexuella övergrepp har inträffat 
Stödevidens: Att flickan tagit upp frågan. Dock finns alternativa tolkningsmöjligheter 
som inte utretts kring detta. Enligt förhör med kamraten S har B använt ordet "tafsat" 
kopplat till M, men utan att specificera något sexuellt. Dock finns alternativa 
tolkningsmöjligheter som inte utretts kring detta. Enligt förhör med läraren skall B 
också ha använt ordet "tafsat" dock gäller att läraren dessförinnan gett budskap om att 
elever gärna fick komma till henne om de hade några bekymmer. 
Det verkar vara svårt att hitta källkritiskt oproblematiska stödevidens.   
 
Två av uppgifterna i anmälan har inte uttalats av flickan i de senare polisförhören och 
kan inte ge stöd. Motsägelsen är anmärkningsvärd.  
 
Polisförhören genomförs på grovt felaktigt sätt av en övertygad (förväntanseffekter) 
förhörsledare och kan inte heller ge något stöd åt tolkningsalternativet vad gäller 
uppgifter i linje med förhörsledarens uttalade inställning och uppgifter som 
förhörsledaren själv inför.  
 
Motevidens: Ingen egen konkret berättelse finns. Flickan B har svårt att komma upp 
med några konkreta beskrivningar i förhören trots press från förhörsledaren och trots att 
hon är 11 år. Det förekommer vaga, stereotypa svar som "upp och ner" och 
monotonifenomen som frekvent användning av uttrycket "likadant". Det förekommer 
tecken på att flickan inte förstått vad som sker vid sexuella övergrepp (att det smeks 
mer på vissa ställen). Det förekommer framför allt motsägelser av en art och omfattning 
som indikerar att flickan lämnar felaktiga uppgifter.  
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Tolkningsalternativ II: Sexuella övergrepp har inte inträffat och påståendena uppkom på 
annat sätt, ospecificerat hur i brist på material.  
Här kan finnas två varianter: att flickan medvetet vilseleder respektive att hon utvecklat 
minnen som hon själv tror på (s.k. falska minnen).  
 
Stödevidens: Motevidens till tolkningsalternativ I samt de uppenbara möjligheterna att 
påståendena uppkommer ur individualpsykologiska eller socialpsykologiska processer 
av flera möjliga slag (t ex flickan mår dåligt, TV-program och ev. annat mediamaterial, 
kamratdynamik, tjejgruppsdynamik, lärare, familjedynamik) - detta har inte närmare 
utretts utan det finns bara antydningar i materialet. På vilket sätt påståenden om 
sexuella övergrepp alternativt kan ha uppkommit går inte att hävda något specificerat 
om då utredningen väsentligen ignorerat och inte utrett sådana möjligheter som strider 
mot utredningens tendens.  
 
Motevidens: Att flickan tagit upp frågan och använt ordet "tafsa" (se 
stödevidens till tolkningsalternativ I), vilket dock öppnar för flera tolkningsmöjligheter 
som inte utretts. Som tidigare påpekats kan uttalanden i polisförhören i linje med 
förhörsledarens inställning och egen införsel av material inte användas.  
 
I och med att förundersökningen och förhören med flickan bedrivits förutsättande och 
ensidigt så lider uppställningen kring tolkningsalternativen brist på tillförlitligt material.  
  
Tentativt kan, givet mig tillställt material, hävdas att en del egenskaper i barnets svar 
såsom frånvaro av konkret beskrivning/att inte minnas trots att övergrepp skall ha skett 
det sista året och flickan är 11 år, flera allvarliga motsägelser, monotoni-svar och 
misstag kring verklighetens natur pekar i riktning mot tolkningsalternativ II.  
  
Ett par extra kommentarer 
En fråga som ofta kommer upp är huruvida man kan skilja på en sann och en falsk 
berättelse genom att som lekman iaktta och tolka sådant som tonfall och kroppsspråk, t 
ex på videoband. Det saknas forskningsstöd för detta i internationell facklitteratur (se t 
ex Vrij, 2000). Att vi tror oss kunna göra det är en annan sak och kriterierna väljs då 
godtyckligt. Jag har på utredarkurser genomfört många experiment där deltagare fått dra 
historier för de andra deltagarna som har haft att avgöra om historien var sann/falsk 
samt motivera. Resultatet har alltid varit detsamma och i linje med internationell 
forskning - man kan lika gärna kasta krona, ibland hade kronkastning till och med givit 
bättre resultat, t ex hade deltagarna i en utredarkurs endast 40% rätt. Redovisade 
kriterier är godtyckliga och motsägande mellan bedömare. Det som den ene använder 
som ett kriterium på sanning använder den andre som ett kriterium på lögn.  
 
En annan nära relaterad fråga är den om "trovärdigt intryck" etc. som kriterium. Detta 
är naturligtvis logiskt en helt annan sak än att det som personen säger är sant. Såväl 
sanningssägare som de som omedvetet skaffat sig falska minnen som lögnare vill bli 
trodda vid utredningar och alla varianter kan och vill därför göra ett trovärdigt intryck. 
Oavsett sanningshalt kan en person göra ett trovärdigt intryck. Sedan är trovärdigt 
intryck ett så subjektivt fenomen hos bedömaren att det kommer att variera mellan olika 
bedömare om de får det intrycket. Det är alltså ingen egenskap hos den bedömde utan 
hos bedömaren. Lögnforskningen har klart visat att vi mycket låter oss luras just genom 
att många lögnare ger ett trovärdigt intryck - vi är alltför benägna att tro på att lögner är 
sanna, s k "truth bias" (sanningsillusion).  
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Att använda begreppet lögn i samband med barn som befinner sig i beroendeställning 
till en förhörsledare som i hög grad pressar och påverkar svaren förefaller mig 
problematiskt. Barn har inte fullt utvecklade sanningsbegrepp. Ett barn kan t ex tro att 
det är förhörsledaren som definierar vad som är sant. Barn använder sig av 
anpassningsstrategier i situationer där vuxna har makten. En ofta i internationell 
facklitteratur påtalad central felkälla vid utredande samtal med barn är att de tenderar 
att säga det som de tror att den vuxne vill höra - en överlevnadsstrategi. Kan denna 
anpassning bedömas som lögn i vuxen mening? I detta fall framgår i början av det 
första polisförhöret med flickan att förhörsledaren förutsätter att något hänt och vill att 
flickan berättar från början. Hon svarar då: 
"Nej men om man säger så, jag har lite svårt för och berätta faktiskt." 
Frågan är vilken innebörden i flickans budskap är.  
 
Vill hon säga att hon inte vill befinna sig på förhör i polishuset?  
Vill hon med uttalandet säga att hon inte har något att berätta 
därför att inget har hänt?  
Vill hon säga att hon inget minns, men hon har en föreställning om att något hänt?  
Vill hon säga att hon har svårt att formulera i ord? 
Vill hon säga att det är svårt att berätta för en manlig polis?  
Vill hon säga att själva ämnet för det som skall sägas är jobbigt? 
Vill hon säga att hon behöver samla sig, tänka efter och det kommer att gå långsamt och 
ta tid?   
Eller vad vill hon säga?  
 
Förhörsledaren lyssnar inte utan går snabbt in med en schablon från eget huvud och 
låser tolkningen: "Ja det förstår jag det är inga lätta saker och prata om det här". 
Varför kunde inte förhörsledaren ha väntat och låtit flickan själv utveckla vad hon ville 
säga? Förhöret kan ha gått mycket snett redan här och just här. Förhörsledare pratar för 
mycket och barn tvingas anpassa sig. Förhörsledaren har strax dessförinnan uppmanat 
henne att "det är viktigt och prata sanning", men därefter går förhörsledaren in och 
bestämmer sanningen för barnet - att något hänt, att det inte är lätt att prata om det osv. 
Det betyder att förhörsledarens "sanning" kan bli barnets "sanning", som kan bli ansedd 
som lögn av vuxenvärlden. I ett fall som detta har förhörsledaren ett stort ansvar för 
barnets uttalanden (på grund av påverkan) och samhället har ett stort ansvar för att inte 
utredningsmetodiken kvalitetssäkrats.  
 
Utredningsmetodik i tingsrättens domskrivning 
I tingsrättens utredningsmetodik saknas överväganden kring någon alternativ hypotes 
överhuvudtaget och vad gäller utnyttjandehypotesen så argumenteras ensidigt för 
denna, dvs. några motevidens anförs inte. Det konstateras dock att B inte lämnat en 
egen sammanhängande berättelse.  
Flera av argumenten är av intryckskaraktär, t ex "gett intryck av att vilja vinnlägga sig 
om lämna korrekta uppgifter", "intryck av att vara något självupplevt", "trovärdigt 
intryck", "moget intryck". Som tidigare påpekats är det en logisk skillnad på en 
bedömares intryck (subjektiv egenskap hos bedömaren) och sanningsvärdet hos en 
persons uttalanden och lögndetektionsforskning har haft svårt att påvisa att korrekta 
bedömningar kan göras bättre än slumpen (kasta krona-situation) på grundval av 
intryck. Intrycksargumenten ger även stöd åt alternativa hypoteser som innebär att 
uppgifterna är medvetet eller omedvetet falska 
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och kan därför inte diskriminera mellan hypoteserna. Även den som medvetet eller 
omedvetet lämnar felaktiga uppgifter i en domstol eftersträvar att bli trodd och kan ge 
ett "trovärdigt intryck". Jag känner inte till några vetenskapliga evidens för att 
sanningssägare skulle ge ett mer trovärdigt intryck på lekmän än personer som medvetet 
eller omedvetet lämnar felaktiga uppgifter. Jag kan t ex anföra en forskargrupp i just 
Göteborg (Granhag, Strömwall & Hartwig, kapitel i en nyutkommen antologi) som 
anser att både de som talar sanning och de som ljuger redigerar sitt beteende. "Alla har 
intresse av att framställa sig i en positiv dager" (forskarnas egen kursivering av "alla"). 
Forskargruppen menar även att "det är ingen överdrift att påstå att den stora spridning 
av stereotypa och felaktiga uppfattningar kring indikatorer på tillförlitlighet som finns 
hos poliser och jurister utgör ett hot mot rättssäkerheten."   
 
I tingsrättens utredande resonemang uppmärksammas inte och förbises därmed helt den 
ensidiga och förutsättande utredningsstrategin och den förutsättande och ledande 
frågemetodiken och att många uppgifter först uttalats av förhörsledaren själv samt att 
förundersökningen föga sökt klargöra och pröva alternativa hypoteser. Det finns också 
anledning upprepa justitierådet Gregows (1996) befogade påpekande rörande mål med 
påståenden om sexuella övergrepp:  
 
"Det förutsätts att förhöret har hållits på oklanderligt sätt...".  
(min understrykning) 
 
Den källkritiska prövningen/tillförlitlighetprövningen iakttas inte och på grundval av 
icke tillförlitlighetsprövade uppgifter (ingen noggrann granskning av vad som sagts), så 
kommer tingsrättens utredning fram till att uppgifterna "måste bedömas som så 
tillförlitliga att..".  Som framgått av min granskning kan inte uppgifterna från förhören 
med barnet anses tillförlitliga på grund av ett flertal felkällor, varav en är det faktum att 
förhörsledaren själv har föreslagit många av uppgifterna. En annan felkälla är att 
förhörsledaren arbetat utifrån en övertygelse, vilken påverkat i princip alla moment i 
utredningsarbetet.  
 
Det anförs att barnet "i allt väsentligt vidhållit de uppgifter hon lämnade vid det första 
förhörstillfället". Som framgått har förhörsledaren i både det första och det andra 
förhöret medverkat starkt till en stabilisering av uppgifterna genom att ledande  hänvisa 
bakåt. Det har även förekommit allvarliga motsägelser mellan barnets svar inom och 
mellan förhör, t ex motsägelsen kring om övergrepp ägt rum i hennes eget rum, något 
som domstolen inte för in i sina överväganden. Inte heller flickans svårigheter att utan 
påverkan från förhörsledaren avge konkreta beskrivningar vägs in. Det talas om en 
"mycket måttfull berättelse". 
 
Det bör med anledning av detta argument påpekas att ett av de mer säkerställda 
resultaten inom modern lögndetektionsforskning på gruppnivå (märk väl) (DePaulo m. 
fl., 2003) är att den som ljuger tenderar att oftare upprepa enstaka ord eller fraser. Detta 
kan jämföras med upprepningar som "tafsat/tafsade/tafsar", "upp och ner" och 
"likadant" i det här aktuella fallet. Detta behöver dock inte gälla i ett enskilt fall.  
I domskrivningen hävdas som det verkar som stöd att 
"Hon har på flera frågor gett förhörsledaren snabbt besked om sådant som inte 
inträffat och har på andra frågor, då hon känt sig uppenbart besvärad, funderat en 
stund och dröjt innan hon svarat."  
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Det kan påpekas att vissa frågor kan vara av sådan natur att de kräver en del eftertanke 
före svaret – om de då besvaras snabbt ter det sig anmärkningsvärt (det skedde i ett par 
fall på videobanden). Det kan också finnas frågor där dröjsmål ter sig misstänkt, när 
frågan är av sådan natur att den borde kunna besvaras omgående. Mycket 
anmärkningsvärt är förstås att inte kunna beskriva sådant man sagt sig ha varit med om.  
 
Om vi antar att flickan inte kan ha planerat vilka frågor som skulle komma och vilka 
svar som kunde vara lämpliga, så kan domstolens ovan citerade iakttagelse jämföras 
med uttalanden i den idag mest gedigna forskningsöversikten kring tecken på lögn - 
DePaulo m fl (2003) enligt vilken icke planerade lögner innehöll längre latensperioder 
(fördröjningstid för svaret) än icke planerade sanningar. 
 
Den uppgift som anförs om att den misstänkte skulle ha fört sin hand "fram och åter 
över hennes könsorgan" är en uppgift som införts av förhörsledaren ("fram och 
tillbaka"), vilket jag tidigare visat. Även uppgiften "kön" i betydelsen könsorgan 
infördes av förhörsledaren i båda förhören. Även den uppgift om att den misstänkte 
tagit av kläder som anförs har införts först av förhörsledaren. Att uppgifterna som 
flickan lämnat till kamrat, lärare och till förhörsledare skulle stämma väl är ett ohållbart 
påstående. Till kamraten skall hon enbart ha talat ospecificerat om "tafsat" och som 
framgått tar inte flickan upp två av de tre uppgifterna i anmälan i polisförhöret. 
Uppgiften om "smekt" i anmälan kommer i polisförhöret först efter det att 
förhörsledaren infört och använt begreppet "smekt", trots att flickan använder "tafsat".  
 
Tingsrättens resonemang är ur logisk synpunkt ett cirkelresonemang. Tingsrätten utgår 
från att de påstådda övergreppen har ägt rum och resonerar inte utifrån fler alternativ.   
I resonemangen söks evidens för att de ägt rum och undviks både sådant som talar 
däremot och undviks alternativa hypoteser. Det som anses tala för de påstådda 
övergreppen tillförlitlighetsprövas inte och dessutom konstrueras enligt 
lögndetektionsforskning och logik ohållbara "intrycks"-argument. Det bedöms därefter 
att de påstådda övergreppen ägt rum (cirkeln sluts). Någon annan bedömning blir 
knappast möjlig med detta sätt att utreda.  
 
Cirkelresonemanget utgör ett övergripande tankefel, men flera andra tankefel ingår i 
den ramen, nämligen det källkritiska misstaget (att utan kritisk prövning godta 
uppgifter), ensidigt bekräftelsesökande (s.k. "confirmation bias" i 
kognitionspsykologisk litteratur) och ofullständigt beaktande av alternativ (s.k. 
"imperfecta enumeratio" i logiklitteraturen) och logisk förväxling av intryck med 
sanningshalt.  
 
Hypotesprövningen är felaktig. En hypotes kan inte bekräftas genom enbart påstådda 
stödevidens utan det krävs att man sökt falsifiera hypotesen - alternativa 
tolkningshypoteser måste elimineras och så har inte skett i detta fall (nödvändigheten av 
falsifieringsarbete har bl.a. vetenskapsfilosofen Popper noga påpekat). Utredaren kan 
inte veta om en hypotes är giltig så länge utredaren inte ansträngt sig för att ta fram och 
närmare klargöra sådant som kan tänkas tala emot. Detta har inte skett här.  
  
Utredningsmetodiken i domskrivningen är inte hållbar vid en källkritisk, logisk och 
forskningsbaserad granskning. Det kan finnas anledning påminna om kravet på 
domstolar i Regeringsformen 1 kap 9§ att "iaktta saklighet och opartiskhet".  
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Efterskrift 
Både tingsrätt och hovrätt avgav fällande domar. 
 
Tankefel: en summering 
Ett antal  tankefel (se t.ex. Edvardsson, 2003; Hardman, 2009; Reisberg, 2010) kan 
konstateras eller antyds i utredningsarbetet i detta fall. Olika beteckningar för tankefel 
kan överlappa eller stå för samma sak. Bakom metodfel förekommer tankefel.   
 
- alternativa hypoteser om uppgifternas tillkomst ignoreras 
 
- bristande beaktande av verklighetens natur. Subjektivitet i  bedömningar av 
verklighetens natur kan minskas genom att uppgifter inhämtas från  
inom aktuellt område mycket kunniga personer (inte parterna i målet) 
 
- cirkulär ”logik”, dvs. genom olika metod- och tankefel når utredningen fram till 
utgångsföreställningen (övertygelsen) – cirkeln sluts. Bland annat används undvikande 
av alternativa hypoteser, ensidigt bekräftelsesökande 
och undvikande av motevidens.  
 
- ensidigt bekräftelsesökande 
 
- fabulering, dvs. prat utan täckning i sak 
 
- fakticitetsanspråk vid extremt subjektiv metodik, dvs. den sakligt ohållbara ”tycka-tro-
känna-uppleva”-metodiken figurerar  (kan användas 
vid tankefelet ”fallacia libidinis” nedan). Denna medger att mängder av subjektiva 
fenomen kan anföras.  
 
- fallacia libidinis, dvs. felslut av begärelse. När man gärna vill nå fram till  
en viss slutsats/bedömning kan logiskt och sakligt tokiga resonemang användas.  
 
- falsifieringsfel, dvs. undvikande av att söka falsifiera anmälningshypotesen (jfr 
vetenskapsfilosofen Poppers falsifieringsprincip). En hypotes kan inte bedömas som 
giltig om  
ansträngningar att falsifiera inte skett.  
 
- frågetekniska fel, dvs. föreställningen att förutsättande, ledande, upprepade, 
argumenterande, pressande etc. frågor skulle ge tillförlitliga svar är ett tankefel 
 
- förenklad orsaksteori, t.ex. skulle flera olika faktorer i samverkan kunna ge upphov till 
utsagor om sexuella övergrepp. Det är inte nödvändigtvis så att sådana utsagor måste ha 
uppkommit genom just sexuella övergrepp.  
 
- imperfecta enumeratio (ofullständigt beaktande av alternativa orsaker, hypoteser, 
tolkningar etc.) 
 
- källkritiska misstaget, dvs. uppgifter godtas utan kritisk prövning 
 
- logisk förväxling av intryck och sanningshalt 
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- minnesförmåga hos barnet gällande händelser utreds inte  
 
- motsägelser ignoreras, dvs. tankefel att inte ta tag i och hantera motsägelser 
 
- påverkansfel, dvs. idén att tillförlitlig information skulle kunna erhållas genom att gå 
in och påverka, t.ex föreslå vad som hänt. 
 
- rumsignorerande, dvs. bristande klargörande av plats och rumsliga förhållanden. 
 
- skevt urval av i förhör ställda frågor 
 
- stabiliseringsfel, dvs. möjligheterna att kritiskt pröva uppgifter minskar eller 
försvinner om utredaren hjälper till att stabilisera uppgifterna t.ex. genom att 
förutsättande och ledande referera bakåt till vad som tidigare uttalats; ibland är 
bakåtreferaten dessutom felaktiga – ett ytterligare skäl att inte använda sådana referat.  
 
- tidsignorerande, dvs. bristande noggrannhet vad gäller tidsangivelser 
 
- undvikande av motevidens 
 
- undvikande av motsägelser i materialet 
- uppföljningsmissar, dvs. tankefelet att en viss (t.ex. vag) uppgift inte behöver följas 
upp i förhöret för att ge något av sakligt värde eller för att avslöja fabulering eller lögn 
genom att svar inte kan ges eller motsägelse uppkommer 
 
- undvikandebeteende från barnet gentemot den unge mannen rapporteras inte, något 
som inte beaktas 
 
- utsageanalytiskt tankefel, dvs. föreställningen att man inte behöver vara noggrann med 
att klarlägga hur utsagor uppkommit , att det räcker med några tydliga uttalanden från 
barnet utan att man beaktar uppkomst och utvecklingshistoria för utsagorna.  
 
- verbal dominans hos utredaren föreligger, dvs. ett tankefel om varifrån 
sakinformationen skall komma föreligger. Det är barnet som skall tala och utredaren 
skall ligga lågt.  
 
- övertygelsefixering hos utredaren. En utredare skall inte utreda en fråga där utredaren 
är övertygad, då alla moment i utredningsarbete kommer att påverkas av övertygelsen, 
t.ex. urval av hypoteser, urval av ställda frågor och påståenden och hur utredaren svarar.  
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