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Sammanfattning. Syftet &r att pa kritisk-vetenskaplig grund granska
utredningsmetodik, tillforlitlighet och tolkningsmaojligheter i ett fall med misstanke om
sexuella 6vergrepp. Den misstankte dr en ung man och néara slakting, som bl.a. legat pa
en dubbelsang och last pa kvallar for en cirka 10 ar gammal flicka. Flickan har gjort
vaga uttalanden till en kamrat och till en larare. Tva polisfornor genomférs med flickan.
Den utredningsmetodik som anvands framstar som extremt sakligt undermalig och
otillforlitlig och med manga metod- och tankefel. Bland annat for forhorsledaren in
egna uppgifter i forhéren. Inom ramen for en cirkuldr ”logik” med ensidigt
bekraftelsesokande och undvikande av motevidens samt undvikande av alternativa
hypoteser skapas uppgifter som kallkritiskt bedomda inte kan utgora grund for nagot
avgorande tolkningsarbete.

Uppdrag

Advokat AA har 0001-02-13 gett mig i uppdrag att géra en

kritisk-vetenskaplig granskning av tva polisforhor med ett barn inriktad pa
utredningsmetodik, tillforlitlighet och tolkningsmagjligheter. Sakkunnigyttrandet innebar
inget stallningstagande i fragor om brott, skuld, straff eller skadestand.

Jag har ingen tidigare kdnnedom om eller relation till i malet ber6rda
personer. Yttrandet var nar det skrevs avsett for anvandning i domstol.

Material
Jag har haft tillgang till féljande material i malet.
- Férundersokningsprotokoll 0000-06-23
- Dom i X Tingsrétt, hemlig del, 0000-07-05
- Skrivelse fran advokat AA till aktuell hovratt

0001-02-13
Materialet har avidentifierats i detta yttrande. | stallet for namn anvands godtyckliga
bokstavskoder. Barnet = B, den missténkte = M, forhorsledaren = F, forsvarsadvokaten
= AA. Det forsta artalet har satts till 0000. Videoinspelningarna av forhér med barnet
sags av mig i samband med hovréattens uppspelning fore mitt vittnesmal.

Den sakkunniges metod

For en utforligare redovisning av metodfragor hanvisas till min universitets- och
hdgskoleldrobok "Kritisk utredningsmetodik - begrepp,

principer och felkallor" (2:a rev. uppl., Liber, 2003). Metodiken innebar

en noggrann lasning, varvid utredningsmetodiska problem, tillforlitlighetsproblem
(kallkritiska problem) och tolkningsmdjligheter (tolkningshypoteser) uppmarksammas.
Granskningen ansluter till en gammal vasterlandsk hallbarhetsprévande tradition med
inspektioner, revisioner, examinationer, oppositioner och disputationer. Denna torde ha
utvecklats och starkts genom att den visat sig vardefull och nyttig.
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Personligen har jag mer an 30 ars erfarenhet av granskning och examination av
skriftliga arbeten pa universitets- och hogskoleniva och en relativt omfattande
erfarenhet av granskning av utredningsmaterial av varierande slag, bl.a.
storleksordningen 40 forundersokningsmaterial kring sexuella évergrepp pa barn.
Granskningen bedrivs i enlighet med Sveriges Universitetslararforbunds "Etiska
riktlinjer for universitetslarare”, dar bl.a. sanningskrav betonas.

Resultatet av granskningen framlaggs i form av ett antal anmarkningar/papekanden
samt nagon diskussion kring forekommande problem. Jag forutsatter att lasaren har
tillgang till dokumenten. Granskningen har enligt uppdraget fokus pa de tva
polisforhéren med malsaganden samt har efterfragats kommentar till tingsrattens
utredningsmetodik. Men jag har gatt igenom och nagot lite anvant aven

évrigt material. Jag ber om 6verseende med att det av minnesskal forekommer nagra
upprepningar i texten i mitt yttrande

Anmarkningar

Polisforhor nr 1 med malsdganden 0000-06-03
Brottsmisstanken anges vara sexuellt utnyttjande av underarig och forhoret har varat i
32 minuter. Utskriften ar pa 20 sidor.

1. Forhorets utredningsstrategi (urval/bortval av fragor och inriktning pa stéllda
fragor/pastaenden)

Forhorsledaren utgar i sitt urval av stallda fragor fran att sexuella Gvergrepp faktiskt har
agt rum och gor det darigenom svart for alternativa hypoteser att vare sig bli
eliminerade eller bekraftade.

Det verkar inte som forhérsledaren ens tanker sig att det skulle
kunna finnas nagra alternativa hypoteser som vore varda narmare
utforskande i forhoret med flickan.

Nagra enkla frekvensberakningar pa forhorsledarens fragor/pastaenden kan bidra till att
klargdra detta metodproblem.

Antal hypotesneutrala fragor/past. (N-fragor) 23 (9,6%)
Antal fragor/past. inriktade mot hypotesen
om sexuellt utnyttjande (S-fragor) 215 (89,6%)

Antal fragor/past. inriktade mot andra hypoteser
eller ifragasattande av utnyttjandehypotesen
(A-fragor) 2 (0,8%)
Totalantal fragor/past. fran forhorsledaren 240 (100%)

Aven om négon klassifikation av en fraga skulle kunna diskuteras sé lar det inte
forandra bilden i stort.

Hypotesneutrala fragor/past. kring t ex namn pa personer, alder, boende, familj,
instruktioner i forhdret m.m. brukar och bor finnas med i polisférhor av detta slag.
Dessa fragor foranleder har ingen anmarkning.

| det har fallet dominerar fragor/past. inriktade mot hypotesen (89,6%)
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att jamfora med fragor/past. inriktade mot andra hypoteser eller ifradgaséttande av
overgreppshypotesen (0,8%).

Det hér anvénda forfarandet ar logiskt orimligt eftersom det géller att utreda om
sexuella dvergrepp forekommit eller inte samt att ta reda pa hur de i sa fall gatt till. Det
gar da inte att enbart inrikta sig pa dvergreppshypotesen och genom fragor kring denna
soka fa fram detaljer. Det finns goda skal att paminna om vetenskapsfilosofen Poppers
valkanda falsifikationsprincip: Om man inte sokt falsifiera en hypotes (i detta fall med
prévning av alternativa hypoteser och kritisk provning i forhéren) sa kan man inte
hévda att den géller enbart pd grundval av sadant som ger eller verkar ge stod.
Alternativa hypoteser maste ges mojlighet att framkomma och provas for att kunna
elimineras eller bekréftas. Motevidens maste ges mojlighet att framkomma.

Att enbart hanvisa till bekraftelse pa en hypotes utan att ha eliminerat konkurrerande
hypoteser och utan att ha sokt motevidens &r inte logiskt acceptabelt. Det ror sig om ett
tankefel i form av ett cirkelresonemang, dar det ges foga mojlighet att kullkasta
utgangsantagandet darfor att bekréaftelse ensidigt séks och motevidens samt prévning av
alternativa hypoteser underlats. Genom denna logiskt cirkulara metodik kan man tycka
sig ha fatt utgangsantagandet bekréaftat - ett allvarligt tankefel.

Forhoret kan genom sin ensidighet i detta fall ha gatt snett och skapat bekraftelse pa
Overgreppshypotesen, nar en annan hypotes i sjalva verket &r korrekt och darfér borde
erhallit stod. Men nagon annan hypotes har givits foga chans att komma fram och fa
stod. | forhoret finns tva fragor med inriktning mot att nagon annan person eller nagon
kompis skulle kunna finnas med i bilden, men detta &r inte pa langt nar en acceptabel
prévning av alternativ. Nagra ifragasattande fragor kring utnyttjandehypotesen har jag
inte uppfattat i materialet.

Ett tankbart alternativ utifran materialet ar att pastaendena om sexuella 6vergrepp har
uppkommit utifran kamratpaverkan i skolan eller pa fritid. Ett annat &r att det skulle
kunna finnas media, t ex videofilm, som inspiration. Idag &r media starkt sexualiserade
sa det kan finnas manga paverkansmojligheter. En ytterligare mojlighet ar att flickan
som antyds madde daligt, t ex av familjedynamiska skél (separerade foraldrar), och att t
ex formagan att skilja pa fantasi och verklighet varit nedsatt. Foraldrarna har nyligen
genomgatt skilsméassa och det kan vara sa att flickan kanske inte fatt den
uppmarksamhet fran foraldrarna som hon velat ha. Att uttala uppgifter om sexuella
dvergrepp &r ett av manga sétt att fa uppmarksamhet. Det kan dven ha funnits
forvantningar fran omgivningen att flickan varit utsatt, som hon tagit till sig. En
mojlighet till ar att flickan, som barn, ungdomar och dven vuxna ibland goér, hittat pa att
hon varit med om sexuella handelser, nar hon talat med sin kamrat. Det finns inga som
helst formella sanningskrav i det informella samspelet ménniskor emellan och
fabuleringar och I6gner uppkommer latt pa grund av att vi har sa latt for att prata och
dessutom latt later oss suggereras av omgivningen. Vid en del fabuleringar gar munnen
fortare an tanken och vi kan sta dar med ett uttalande som ar svart att aterkalla.

Har man val uttalat nagot felaktigt under forespegling att det &r en sanning, sa kan det
vara svart att aterta det uttalade utan att forlora ansiktet och man kan kéanna sig tvungen
att vidhalla uttalandet t ex infor ett starkt kamrattryck.
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| den har aktuella aldern kan det dven vara svart for ett barn att 6verblicka de
konsekvenser som kan folja av ett felaktigt uttalande som innebér att brott har begatts.
Manga felaktiga uttalanden far ju foga av konsekvenser.

Personligen minns jag annu hur nér jag var i flickans alder ett par kvinnliga kusiner i
samma aldersniva, lite vl glatt, forsokte lura i mig historier om hur de varit utsatta for
fula gubbar. | ett annat mal jag studerat handlingar i hade en grupp flickor i den har
aldern suttit ute i en koja i skogen och studerat pornografiska bilder. Det finns en,

for vuxna antagligen ratt mycket dold, kommunikation kring sexuella fragor bland barn.

Det kan naturligtvis som alternativ forklaring till anmalningspastaendena tankas en
kombination av flera samverkande faktorer, t ex av att ma daligt, av att inte fa
uppmaérksamhet av foréldrar, av att vilja dela med sig av en ”hemlis” (som inte &r sann),
av att inte vilja forlora ansiktet infor en kamrat, av att en larare ger signal om att hon ar
mottaglig for att lyssna pa bekymmer m.fl.

Minnesforskning kring falska minnen har dven pavisat att man genom att upprepat
tanka att nagot hant kan barja tro att det hant i verkligheten (s.k. "imagination
inflation"-experiment), dvs. falska minnen uppkommer som kan ytterligare befastas
genom stdd fran en omgivning som kan vara obenéagen till kritisk provning. | detta fall
har det &ven enligt den misstankte férekommit ndrhet i form av att han legat bredvid i
sangen och pussat pad magen. Det kan vara latt att i tanken vidareutveckla och omtolka
den narhet som faktiskt forevarit till att den skulle ha en sexuell inneb6rd och ha
inneburit sexuella handlingar. Det ar vél ként att fabuleringar och l6gner ofta tar sin
utgangspunkt i faktiska forhallanden som férses med tillagg eller vidareutveckling.

Om man som utredningsstrategi ensidigt soker bekréafta anméalningspastaendena och fa
fram detaljer kring dessa, sa kan man missa en alternativ forklaring som hor hemma
inom den sfar av faktorer jag beskrivit ovan (eller ev. ligger utanfor denna).

I den hér anvéanda forhorsstrategin har alternativa forklaringar inte

givits rimlig mojlighet att framtrada och elimineras eller fa stod.

Detta torde inte vara forenligt med RB 23 kap 48. Aven sadant som talar

till fordel for den misstankte skall tas fram.

En ytterligare strategisk omstandighet vard att uppmarksamma &r att det forekommer
foga av berattelse fran barnet, som trots allt &r 11 ar.

Forhorsledaren dominerar i termer av antal uttalade ord och fran barnet forekommer
manga ett-ordiga eller faordiga svar, t ex "Ja", "Mm" eller "Nej". Ett litet stickprov med
frekvensberakning av sidorna 10, 15 och 20 anger férhorsledarens procentuella andelar
av antalet uttalade ord till i genomsnitt cirka 70%. Forhorsledaren dominerar talet och
for in mycket mer information &n barnet, som ju ar den enda av de tva som eventuellt
har nagon information om dvergrepp i det aktuella fallet. Men forhorsresultaten
kommer att i hog grad besta av sadant som forharsledaren sjalv tillfort och fatt barnet
att bekréafta eller uttala. Forhorsledarens starka dominans vad galler tillforsel av
information till forhérsmaterialet utgor en form av utredningsmetodisk strategi, som i
kombination med strategin att ensidigt uppehalla sig vid hypotesen om sexuellt
utnyttjande givetvis starkt undergraver tillforlitligheten.
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2. Frageteknik (de enskilda fragornas och pastaendenas formulering)

Forhorsledaren borjar adekvat med papekanden om att barnet bara far tala sanning och
att hon skall saga ifran om hon inte kommer ihag eller inte forstar. Efter dessa
papekanden kollapsar forhoret snabbt ur saklig och kallkritisk synpunkt. Férhorsledaren
gar omedelbart vidare och vill forutsattande ha berattat "vad det &r som har hant"
(flickan har da annu inte pastatt att nagot hant). Han gar inte vidare med att fraga om
nér och hur de forsta uttalandena uppkom och om det hon eller kamraten sagt till

lararen ar sant, innan flickan binder upp sig i uppgifter som det blir allt svarare att aterta
om de inte dr sanna.

Nar flickan sedan sager sig ha "lite svart for och beratta faktiskt" (sid 7),

sa sager forhorsledaren forutsattande och suggererande "Ja det forstar

jag det ar inga latta saker och prata om det har". Forhorsledaren verkar har inte alls
inse att det aven kan vara "lite svart" att beratta om pastdendena om sexuella 6vergrepp
ar pahittade (medvetet eller omedvetet) av flickan. Har finns ett tydligt budskap fran
forhorsledaren att han vill ha uppgifter som det &r svart att prata om. Forhorsledarens
egen instéllning/6vertygelse framgar klart. Denna gor att forhorsmaterialet bor
kéllkritiskt sett forkastas pa grund av att denna Gvertygelse kan paverka urvalet av
fragor, fragornas exakta formulering, benagenheten till kritiskt prévande fragor och
paverka bade flickans svar och forhorsledarens egna svar. Installningen kan innebara
forvantanseffekter. Inom psykologisk forskning &r forvantanseffekter for vuxna och
barn och forsoksdjur vél belagda av Rosenthal och andra forskare i hundratals studier
sedan 1960-talet. Forskning av Ceci och manga andra forskare kring effekter av
ledande fragor till barn har pavisat forodande effekter redan av enstaka fragor. Den
massiva uppvisning av forutsattande och ledande fragor som forekommer i polisforhor
kan forskarna av etiska skal inte anvénda sig av.

Forhorsledaren valjer klart sida i forhoret och efterstravar i fortsattningen att fa fram
detaljer kring de pastadda overgreppen. Fragan om det hant eller inte lamnas darhan i
fragorna, som ofta ar forutsattande eller ledande.

Jag kommer att ge nagra ytterligare exempel pa den felaktiga fragetekniken och pa hur
det ar forhorsledaren sjalv som hittar pa uppgifter, som flickan évertar.

Sid 7
Forhorsledaren:.....vem ar det som har gjort nagonting?
Har forutsatts att nagon gjort nagot och suggereras med handlingsverbet "gjort".

Sid 8

Forhorsledaren: ....Vad ar det M har gjort?

| stallet for att skaffa sig en bild av relationen mellan syskonen och en helhet gar
forhorsledaren abrupt in med denna fraga.

Flickan svarar "Han har tafsat mig mellan bena".

Har foljer inte forhorsledaren omedelbart upp vad flickan mer exakt menar utan gar in
pa fragan om plats (“'var har ni varit") och darefter

"hur manga ganger". Néar han fragar vad flickan menar med "tafsa" sa

far han det vaga och ratt intetsdgande svaret "Alltsa uppifran och ner &r vad jag menar
alltsa". (min understrykning)

Forhorsledaren for sedan in en egen definition av "tafsa".
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"Nar man sager tafsa sa brukar man mena att man ror nagon annan, ar det det du
menar?". Observera har att med denna vida definition behover inte "tafsa" ha en sexuell
innebo6rd. Flickan godtar denna definition. Det ar sjalvfallet utredningsmetodiskt sett fel
av forhorsledaren att foreskriva for flickan vad hon skall mena med "tafsa".

Dérefter foljer en mycket anméarkningsvérd sekvens med ignorerande

av foregaende svar fran forhorsledarens sida.

F: Allra forsta gangen som det har hande, kommer du ihdg den gangen?
B: Nej

(sekvensen forts nedan)

Sid 9
F: Nej. Kommer du ihdg nar forsta gangen hande, hur lange sen ar det?
B: Jag tror det &r ungefar 1 ar sen.

Den forsta fragan kan besvaras med ja eller nej och far svaret ne;j.

Detta hindrar dock inte forhérsledaren fran att logiskt orimligt stélla en fraga om hur
lange sen det ar den handelse flickan inte kommer ihdg intraffade. Den fragan kan inte
besvaras med ja eller nej utan innebér en begaran om en viss tidsrymd och det far
forhorsledaren i svaret.

Léangre ner pa sidan finns foljande pressande sekvens:

F: Kan du berétta om nagon av gangerna, som du kommer ihag beratta vad det &r som
har hant?

B: Jag kommer inte ihdg sa himla mycket, men.

F: Berétta det du kommer ihag?

B: Han liksom tafsar pa mig sa och pussat mig pa magen. Sen kommer jag inte ihag sa
mycket mer.

Forhorsledaren uppmanar har upprepat flickan att berétta. Det ar svart att se att det
skulle behova vara nagot sexuellt dvergrepp i det svar som framkommer, givet
forhorsledarens tidigare bestamda definition. Det &r anméarkningsvart att flickan har sa
svart att komma ihag trots sin egen alder av 11 ar och att det inte skall ha forflutit sa
lang tid - cirka ett ar eller kortare tid. Det & mojligt att flickans havdande att hon inte
kommer ihag ar en strategi for att soka ta sig igenom ett forhér om nagot som inte
intraffat.

Langre ner pa sid 9 uttalar sig forhdrsledaren kravande, pressande:
F: Vad gjorde ni dar inne du och M?

och langst ner

F: Och M da? Vad hande, det ar det jag vill veta?

Forhorsledaren pressar i riktning mot att nagot skall ha gjorts/héant och att nagot skall
berattas. Han kan har tydligen inte tdnka sig den andra mojligheten att inget sérskilt
anmarkningsvart hant och foga finns att beratta. Denna majlighet forsvinner gang pa
gang i forhoret.

Sid 10
B: Jag vet inte riktigt for jag sov.
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Flickan uppger &n en gang att hon inte vet sa mycket. Observera har méjligheten att
svaret att hon "sov" kan vara ett satt att undvika kravet pa att redovisa konkreta detaljer,
en strategi for att klara sig igenom forhoret och ett satt att ge ett stod at uppgiften att
hon inte kommer ihag.

Léangre ner pa sidan sags foljande:
B: Jag minns knappast nagonting, inte nar jag ar trott och det ar jag nu.
F: Mm. Det ar lite jobbigt och prata om sant har.

Flickan ger har ytterligare ett stddargument till att hon inte kommer ihdg, namligen att
hon "nu" &r "trétt". Fran mitten av sid 6 (forhorets start) till

mitten av sid 10, dar hon sager sig vara sa trétt att hon inte minns ar det sammantaget
fyra hela sidor forhorstext. Hela forhoret ar pa cirka 19 fulltextsidor sasmmantaget (fran
mitten av sid 6 till mitten av sid 25). Det bér vid mitten av sidan 10 ha forflutit cirka
4/19 x 32 minuter = cirka 7 minuter av forhoret och klockan bor vara

cirka 15.15, inte alltfor sent. Men vanlig trétthet kan inte uteslutas.

Detta inger nagon misstanke om att argumentet konstrueras strategiskt i forhoret for att
undga ett krav pa detaljredovisning av ndgot som inte intraffat. Hon aterkommer inte
senare i forhoret till att hon ar trott.

Forhorsledaren aterkommer hér till sin schablontolkning och ger suggestionen: "Det ar
lite jobbigt och prata om sant har?" Darmed forsvinner har mojligheten att trottheten
kunde ha nagon annan grund.

Flickan svarar "ja", men hennes tolkning kan vara en annan an forhorsledarens.
Forhorsledaren kan inte tanka sig alternativet att tréttheten uppkommer genom att
flickan har svart att klara sig genom forhoret pa grund av att ingenting sexuellt intraffat
som det gar att ge detaljer om.

Darefter pressar forhorsledaren pa nytt: "Vad var det som hande? Om du lag och sov,
vad var det som gjorde att du vaknade?"

Forhorsledaren for hér sjalv in idén om att flickan "vaknade™ - det &r inget som hon
sagt. Det bor inte vara alltfor svart att har rakna ut vilket svar forhorsledaren vill ha: "Jo
att han tafsade pa mig". Observera har att hon fortfarande anvander det vaga uttrycket
"tafsa" och inget s&ger om hur det gick till eller ens om det skulle haft en sexuell
innebdrd.

Sid 11

Har finns féljande mycket anmarkningsvarda sekvens dar férhorsledaren sjélv for forsta
gangen infor ordet "smekte", som sedan hanger med i detta och foljande forhor och
efterhand Gvertas &ven av flickan (som anvant ordet "tafsa™).

F: Och vad gjorde han d& med sina hander?

B: Han, om man séger sa.

F: Smekte?

B: Ja.

Den forsta fragan ar dubbelt ledande (handlingsverbet "gjorde" kopplas till M och till
M:s "hander"; jfr t ex en fraga som "Hande det nagot?")

Utan att flickan fatt tala fardigt (svaret blir tomt) fyller forhorsledaren i med ett helt
avgorande handlingsverb som flickan endast bekraftar utan att utveckla svaret. Det &r
alltsa forhorsledaren sjalv som i forhoren for in begreppet "smekte”, som flickan
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efterhand Gvertar nér forhorsledaren upprepat det ytterligare. Det gors hér ingen som
helst definition kring vad begreppet smeka innebar, t ex skulle det for flickan kunna ha
samma vida definition som tafsa tidigare gavs av forhorsledaren.

Langre ner for forhorsledaren sjalv in @nnu en uppgift.
F: Var det ovanpa nattlinnet eller var det under? (min understrykning)
B: Under.

Flickan har inte tidigare sagt nagot som helst om "under nattlinnet".

Begreppet blir en ny inlarning for henne.

Forhorsledaren staller har en forutsattande och ledande tvavalsfraga

med "under nattlinnet" som sista alternativ. Det finns fler mojliga alternativ &n tva har, t
ex haret, ansiktet, fétterna. Fran forskning ar det kant att vid flervalsfragor brukar det
sista alternativet foredras vid muntlig presentation. Det ar lattare tillgangligt i
arbetsminnet. | detta polisférhor forekommer ett antal tvavalsfragor och barnet valjer i
samtliga fall det sista svarsalternativet. Det kan aven vara en effekt av forhorsledarens
forvantan. Att det sista alternativet dominerar i svaren har dven varit vanligt i andra
polisforhr med barn jag sett. Svar som uppkommer pa detta satt kan misstankas vara
forhorsartefakter, dvs. tillkomna genom felaktig forhdrsmetodik, och kan inte anses
tillforlitliga.

Sid 12

Pa denna sida for forhorsledaren suggererande in "smekte" pa tre stallen

barnet foljer med i svaren med tva vaga "Mm" och ett "Nej" pa den mellersta fragan.
F:...Och han smekte dig upp och ner pa kroppen?

F: Kan du uppskatta hur 1ange han smekte dig?
F: Sa pass lange 1ag han och smekte dig?

Forhorsledaren pressar fram en uppgift om hur lange smekandet skall ha pagatt.

F: Kan du uppskatta hur lange han smekte dig?

B: Nej.

F: Var det bara nagra sekunder eller var det en timma eller hur lange?

B: Det kanske var kvart, mellan 10 min och 20 min typ.

Flickan séger sig inte kunna uppskatta, men avger efter férslag och press

ett svar som inleds med "kanske". Aven ndgon som inte varit utsatt sexuella smekningar
kan latt uttala en sadan tidsuppskattning, nar det kravs. Det finns mer dn en méjlig
grund till "Nej"-svaret: att hon inte minns nagot kring tiden, att hon har daliga begrepp
om tidsrymder eller att 6vergreppen inte intraffat och hon inte vet vad som kan vara ett
rimligt svar och da véljer att vara aterhallsam.

Sid 13

F: Och nattlinnet hade du pa dig?

B: Mm.

Enligt anmélan skall den misstankte ha "klatt av henne naken", nagot som
inte férekommer i forhdéret, men forhorsledaren har inte foreslagit just
den varianten.

Har kommer fragan om overgrepp pa flickans eget rum upp.
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F: Sen pratade du om att ni hade varit inne pa ditt rum ocksa?

B: Ja men det var bara en minut.

F: Beratta vad som hande da?

B: Nej det var likadant som i mammas rum ocksa da fast, ja det var det.

F: Berétta, jag var ju inte dar sa jag vet ju inte vad som hande, beréatta?

B: Det var likadant som i mammas rum, var det.

Forhorsledaren &r ledande och stabiliserande genom att hanvisa bakat till vad flickan
sagt pa sid 8 (*'i mitt rum").

Forhorsledaren pressar med "beratta” och flickan for da in uttrycket "likadant" for den
ytterligare handelser som skall ha intraffat. For att kunna avge omdomet likadant, s&
maste hon har minnas handelserna mycket béttre an hon tidigare havdat i "kommer inte
ihag"-svar. En ”likadant”-bedémning forutsatter minne. Logiskt sett foreligger darfor en
motsagelse mellan att "inte komma ihdg" och "likadant". Det innebar dven en
motsagelse att flickan pa sid 39 (andra polisforhéret) fornekar att det skulle ha skett
overgrepp i hennes rum ("Inte i mitt rum."” "Nej det har han inte".)

Om handelserna inte intraffat sa finns det en stor vinst med begreppet "likadant”,
namligen att slippa hitta pa uppgifter i forhoret. Monotoni utgor for Gvrigt en
varningssignal for fabulering och medvetet felaktiga uppgifter nar det galler komplexa
fenomen.

Det finns &ven en vinst med att pa sid 13 havda att dvergreppet pagatt

"bara en minut" och senare foreklara detta med att mamma gick ut i koket och att M da
slutade. Det behover da inte redogoras sarskilt mycket.

Aven har var nattlinnet pa och inget sags om att hon blivit avkladd naken héar heller.
Trots att det nu bara var "Ungefar 1 minut" mot féregaende "mellan 10 min och 20
min" sa var det "likadant", vilket dven det kan tyckas motsagande.

Som svar pa ledande fragor sa havdar B har att varken M eller hon sjalv sagt nagonting.
Detta innebdr att hon inte uttalat sig avvisande gentemot M och inget annat
undvikandebeteende namns.

Om det & samma "mitt rum" som asyftas i andra polisforhoret sid 39 ar tydligen allt
detta borta ur minnet trots att det i forsta forhoret redovisas minnen som “en minut",
"likadant", "gatt och lagt dig -ja", "nattlinne", "somnat", "mamma gick ut i koket och sa
ja slutade M", och nej-svar pa fragan "Sa han nagonting?" Trots att forhorsledaren
hjélper till med motargumentation och ledande fraga blir svaret "Inte i mitt rum".

Det ger viktiga upplysningar om vad det hér fallet handlar om att I4gga sid 8 ("i mitt
rum"), sid 13-14 ("inne pa ditt rum") och sid 39 ("Inte i mitt rum") bredvid varandra
(forutsatt att det & samma rum saken géller) och se motsédgelserna. Motségelser kan ha
uppkommit genom att flickan i det andra forhoret inte minns vad hon avgett for svar i
det forsta forhoret, vilket tyder pa att det inte finns nagot akta minne av en sadan
overgreppshandelse. Det hon sager i det forsta forhoret kan ha varit ett strategiskt sétt
att klara av forhorsledarens krav pa uppgifter. En sa pregnant omstandighet som att
"gick mamma ut i koket och sa ja slutade M" finns inte langre i minnet i det andra
forhoret. Jamforelse av de namnda sidornas innehall tyder pa att flickan hittar pa
uppgifter som svar pa forhorsledarens press.

Svar som "bara en minut" och "likadant" kan vara strategiska fortsattningar pa de
tidigare "kommer inte ihag", "sov" och "trott" - svar for att soka ta sig igenom forhoret
utan att ha nagra ursprungliga dvergrepp att falla tillbaka pa i minnet.
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Tyvarr saknas i férundersdokningen material dar boendeplatser, tidsperioder och
rumsforhallanden klargérs.

Sid 14

B: Han smekte mig upp och ner pa samma stalle.

F: Ar det nagot speciellt stalle som han smeker extra mycket pa?

B: Nej.

F: Det ar pa hela kroppen? Han smeker inte extra mycket mellan benen eller pa brostet
eller sa?

B: Nej.

Flickan har nu 6vertagit ordet "smekte" fran forhorsledaren och kopplar det till sitt vaga
"upp och ner"- svar. Hon tar inte till sig forhorsledarens suggestioner om att den
misstankte skulle smeka extra mycket pa nagot/nagra stallen. Forhorsledaren stéller sina
ledande fragor darfor att han vet att smekningarna ar selektivt riktade mot vissa
omraden pa kroppen vid sexuella 6vergrepp. Flickan vet inte det och svarar utifran sina
forestallningar, men knappast utifran nagon egen erfarenhet av sexuella dvergrepp. Den
som fabulerar eller medvetet lamnar felaktiga uppgifter kan ibland drabbas av misstaq i
forhallande till verklighetens natur - min bedomning ar att ett sadant misstag har antyds.
Det bor dessutom observeras att hon har ger motsvar pa de ledande fragorna. Dessutom
kan det verka som en anmarkningsvard motségelse foreligger vid jamforelse med
flickans tidigare pastaende pa sid 8 ("Han har tafsat pa mig mellan bena™).

Fragan ar om uttalandet pa sid 8 var enbart en spraklig fras utan tackning i nagra
verkliga héndelser. Nar sedan forhorsledaren och i dennes efterféljd flickan byter verb
till "smeka", sa fungerar kanske inte frasen langre?

| vart fall visar bade flickans svar och jamforelsen med vad hon tidigare sagt att det
finns stark anledning till kallkritisk misstdnksamhet hér.

Sid 15

Aven har fortsatter forhorsledaren att pressa. Det galler pastétt Gvergrepp i en stuga.
F:Och da passar han pa och gora nagonting med dig ocksa?

B: Mm.

F: Vad gjorde han den gangen?

B: Han gor likadant varje gang gor han.

F: Beratta vad det ar han gor.

B: Smeker mig upp och ner, harifran och upp till knana om man séger sa.
Forhorsledaren pressar har med tre ganger "han gor/a, gjorde", dvs. den misstankte
kopplas upprepat till handlingsverbet. Till detta laggs uppmaningen att "beratta™ under
forutsattning att "han gor".

Langre ner for forhorsledaren sjalv in att den misstankte &r innanfor trosorna och
smeker barnet.

F: Ar han innanfor trosorna och smeker dig?

B: Ja.

Forhorsledaren anvander har en dubbelt ledande fraga, dar den av honom tidigare
inforda idén om "smeker" anvands och den nya idén om "innanfor trosorna™ for forsta
gangen i forhoret fors in i flickans begreppsvarld. Har finns ens ett val mellan tva
alternativ.
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Sekvensen fortsatter sedan enligt foljande:

F: Det ar han. Har du nagon gang sagt till honom eller forsokt ta bort hans hander
eller?

Flickan har inte ndgonstans spontant namnt nagot om undvikandebeteende. Har blir hon
suggererad att namna ett undvikandebeteende och namner da att hon vid ett tillfalle
"sparkade" honom. M skall da ingenting ha sagt. Forhorsledaren forstor darmed den
analysmojlighet som ligger i att det spontant ndmns eller inte ndmns konkreta
undvikandebeteenden.

Spontant omnamnande av sadana ar av betydelse. Tvivelaktiga redogorelser for
sexuella 6vergrepp saknar ofta spontana uttalanden om undvikandebeteenden. Nagra
sadana spontana uttalanden finns inte i detta fall heller.

Sid 16

F: ...Uppe hos farmor har det hant ocksa?

B: Mm.

F: Beratta?

B: Jag kommer inte ihdg var det hande da, var i huset men det var eller likadant som
alla dom andra gangerna.

F: Han smekte dig?

Detta ar annu ett exempel pa hur starkt ledande forhorsledaren fragar och hur vaga
svaren blir. Forhorsledaren anvander har an en gang suggestionen "smekte". Flickan
anvander dven har det vaga svaret "likadant" och detta trots att hon sager sig inte
komma ihag var i huset det var. Detta kan vara strategiska svar for att slippa redogdra
for detaljer om nagot som inte hant.

Sid 17

F: ...Du sa nar vi bérjade att det har ocksa hade hant i soffan, sa du?

B: Mm.

F: Vad har hant dar?

B: Likadant som alla dom andra.

Detta ar ett exempel pa hur forhorsledaren stabiliserar uppgifterna genom att hanvisa
bakat med "Du sa...". Han undanrojer darmed majligheten att flickan skulle kunna
motsaga sig i det fall hon hittat pa uppgifter och glémt vad hon sagt tidigare i forhoret
vilket ibland intraffar, nar forhorsledare inte anvéant den har ledande
stabiliseringstekniken som ger hjalp at den forhorde att fa uppgifterna

logiskt sammanhangande. Exemplet visar aven hur férhérsledaren pressar med
ytterligare tva "hant™ och far ett vagt svar. Aven har anviander flickan svaret "likadant".

Langre ner finns foljande sekvens:

F: Och vad hande da?

B: Likadant som alla dom andra gangerna.

F: Har det varit sa varje gang, att du har hunnit och somna?

B: Ja.

Forhorsledaren pressar forutsattande att nagot hande och mots av de monotona svaren.
Komplexa social verkligheter brukar séllan vara

monotona, dvs. likartade varje gang. Detta slag av svar bor bedémas som

en varningssignal for fabulering eller medvetet felaktiga uppgifter. Monotoni
forekommer i en del falska uppgifter.
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Langre ner for forhorsledaren sjalv in uppgiften att M tagit av kladerna.

: Har han nagon gang tagit av dig kladerna?

s Ja.

: Beréatta om det?

: Det &r typ som en liten baby ungeféar.

: Nu forstar jag inte vad du sa?

: Nej men nar mamma typ skall byta bléja pa en baby, ja det ar typ sa.

: Beskriv lite mer sa jag forstar dig, jag ar inte saker pa att jag forstar. Jag har bytt
bloja pa baby sa det vet jag hur man goér, men hur gér man med dig det forstar jag inte
riktigt?

TTW T T T

Sekvensen visar hur uppgiften om att M skulle ha tagit av klader hér forst fors fram av
forhorsledaren och dvertas av barnet. Observera att flickans beskrivning inte alls galler
henne sjélv utan en liten baby. Ett sddant exempel kan vara mentalt latt tillgangligt, om
M faktiskt inte har klatt av henne.

Sid 18

F: Varfor vill han ta av dig trosorna? (en fraga lamplig till den som vill
ta av trosorna)

B: Vet inte.

F: Gor han nagonting sedan med dig? (suggererar med "gor")

B: Han smeker mig. (svar med "smeker" som tidigare inforts av
forhorsledaren)

F: Dar trosorna suttit? (forhorsledaren anvisar stélle)

B: Ja. (bekréftar det av forhorsledaren anvisade svaret)

Léangre ner pa sidan finns t ex foljande:

F: Hur smeker han dig da? (ordet smeker tidigare infort av
forhorsledaren sjalv)

B: Upp och ner. (upprepar samma svar som tidigare och utan
precisering)

Pa slutet av sidan finns foljande:

F: Han smeker dig upp och ner? (upprepar sitt eget ord plus flickans
svar)

: Mm. (instdmmer antagligen, men utan att utveckla hur det gar till)

: Mellan dina ben? (foreslar/suggererar svar)

> Mm.

: Pa ditt kon? (foreslar/suggererar svar; forhdrsledaren sjalv for har in
begreppet "ditt kon" utan att flickan tidigare namnt nagot sadant)

B: Mm.

T W T

Den i exemplen ovan tydliggjorda forhorstekniken dar forhorsledaren sjalv utifran sin
egen begreppsvarld foreslar/suggererar svar, nar flickan inte utvecklar beskrivningen i
nagon sexuell riktning ar givetvis inte godtagbar. Sadana svar saknar varde for
utredning av sakfragan.

Sid 19
F: Du sa, att han pussar dig pa magen? (stabiliserar ledande genom att
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hanvisa bakat till vad flickan skall ha sagt och minska mdjligheten till
motsagelse)'

Langre ner finns féljande:

F: Har han pussat dig nagon annanstans?

B: Nej

F: Bara pa magen. Hur manga ganger har han klatt av dig?
(flickan har inte sagt tidigare att M har "klatt av" henne, hon har
tidigare efter suggestion av forhorsledaren angett att trosorna tagits av
men svarat nej pa fragan "Tar han av nagot mer?" | och med denna
fraga suggererar F for andra gangen uttalat att M tagit av henne '
kladerna.)

Léangre ner finns ett antal ledande fragor

"Har han ndgon gang varit naken?"

"Har han velat, hur skall jag sdga, har han velat att du skall géra nagonting pa
honom?"

"Har han tagit din hand och fort din hand fram och tillbaka?"

Alla tre besvaras med nej. Vad galler de tva sista sa ar det inte givet att

flickan ens forstar vad forhorsledaren menar. Den inledande instruktionen om att hon
skulle sdga ifran nar hon inte forstar kan vara

svar att halla i medvetandet genom férhoret. Hon har ingenstans indikerat att hon inte
forstatt.

Sid 20
Sidan innehaller press med ett antal ledande fragor.
Anmarkningsvard ar t ex foljande sekvens:
F: Utan du har alltid legat i en séng eller soffa och sa har han kommit dit.
Ar det sé det har gatt till? (suggererar starkt med "du har alltid legat"
och fragar sedan om det gatt till s)
B: Mm.
F: Har du nagon gang varit utomhus nar det har har hant? (alternativen har lasts i
foregaende fraga och svar; ett ja-svar skulle innebéara en logisk motsagelse; fragan &r
ledande)
B: Nej
F: Har det hant i nagon bil ndgonstans? (se kommentar féregaende fraga)
B: Nej.

Forhorsledaren har tidigare givit ett flertal forslag pa svar och pressat flickan att skapa
uppgifter som han sjélv fastslar och som hon sedan haller fast vid nar logiskt
motsagande fragor stalls. Detta arbetssatt skapar otillforlitliga uppgifter.

Sid 21

F: Vad jag undrar B, det & om han pa nagot satt har sagt att du inte skall beréatta det
har, att du inte far beratta det har. Har han sagt det pa nagot satt? (suggererar starkt)
B: Nej.

F: Har han sagt att ni skall ha det som en hemlis eller? (upprepar fragan

I lite annorlunda formulering och for in begreppet ”hemlis™))

B: Ja.
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F: Kan du beratta vad det &r han har sagt?

B: Han sager som att jag inte far saga det. (vagt och nastan likalydande med vad
forhorsledaren lagt in i forsta fragan ovan)

Inom forskning kring barnforhor har pavisats att nar samma fraga upprepat stalls till ett
barn, sa andrar barnet ofta svaret. Detta har havdats sammanhanga med att barnet vill
vara den vuxne tillags och forstar att det avgivit "fel" svar forra gangen. Aven
Rikspolisstyrelsen har patalat problemet i sin rapport om "Vittnesforhor". Jag har dven
ofta iakttagit fenomenet i forhorsutskrifter. Det kan tillaggas att B tidigare i forhoret vid
ledande fragor om att M skall ha sagt nagot upprepat har fornekat detta. Svaret verkar
darmed aven vara en motségelse av tidigare svar.

Se sid 12:

F: Sa han nagonting?

B: Nej.

och sid 13:

F: Ja och da slutade han. Sa han nagonting?
B: Nej.

och sid 14:

F: ...Och han s&ger ingenting?

B: Nej.

Langre ner finns &ven sekvensen:
F: ....Nar har han sagt det.
B: Det var nog dom forsta gangerna.

Observera har tvekansmarkdren "nog".
Flickan har pa sid 8 for dvrigt sagt sig inte komma ihag den forsta gangen.

Sid 22

F: For ofta ar det sa, jag pratar ofta med flickor som har rakat ut for liknande saker
som du har gjort och manga ganger ar det en handelse som dom minns sarskilt tydligt
av nagon anledning.

B: Ingen gang.

Detta uttalande av forhorsledaren och uttalandet pa sid 7 ("'det ar inga ltta saker och
prata om det har") och sid 10 visar obestridligen att forhorsledaren utreder utifran en
overtygelse om vad som hént. En utredare som gor ansprak pa att befinna sig inom
saklighetens doman kan sjalvfallet inte anvéanda sig av en dvertygelse utan maste halla
fragan om nagot sexuellt 6vergrepp 6verhuvudtaget intraffat Gppen. | internationell
utredningsmetodisk litteratur varnas starkt for Overtygade forhorsledare. Forekomst av
en sadan gor att forhorsresultaten inte kan anses giltiga. En saddan omstandighet utgor
grund for att forkasta forhorsresultat. Den omfattande forskning om forvéntningar som
med Rosenthal i spetsen skett sedan 1960-talet och till idag har visat att férvantningar
Overfors via ett 30-tal kanaler (t ex tonfall, tystnad, ansiktsuttryck, blickar, rorelser
m.fl.) och att forvantanseffekter uppkommer for saval barn som vuxna.

| detta fall har urvalet av fragor och den omfattande forekomsten av forutsattande och
ledande fragor samt pressen/hamrandet med likartade fragor och undvikandet av
motfragor varit i linje med den Gvertygelse som forhorsledaren har uttalar. 1 6vrigt torde
det vara obestridligt att en dvertygelse hos en forhérsledare paverkar forhorsledarens
beteende i olika moment sasom val av hypoteser att ga vidare med, urval av fragor,
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formulering av fragor, upprepning av fragor, val att ga in kritiskt provande eller inte
gentemot framkomna uppgifter, vilka svar och uppf6ljningsfragor som stalls samt
paverkar barnets svar bade verbalt och icke-verbalt.

For ovrigt kan jag halla med forhorsledaren om att det &r rimligt att kunna redovisa
atminstone nagon/nagra fa ganger mer tydligt. Svaren tyder pa att flickan inte har nagra
intraffade handelser att redogdra for och ar starkt beroende av forhorsledarens ledtradar
for att kunna utveckla de fa utgangsuppgifterna.

Sid 23

F: Sista gangen det har hande, nar var det?

B: Ingen blekaste aning, innan jag fyllde ar, tror jag.

Det hade varit Iampligt att be om en beskrivning av den sista gangen och

inte borja med fragan om tidpunkt. Observera den dubbla osékerhetsmarkeringen i
flickans svar.

Lite l&ngre ner finns foljande:
F:.....Kommer du ihag var ni var da sista gangen?
B: Nej.

Det verkar av svaren att doma som flickan inte kommer ihag den forsta gangen och inte
den sista gangen och inte kommer ihdg nagon av de andra gangerna sarskilt konkret.
Forhorsledaren &r dvertygad om att sexuella Gvergrepp intraffat och reagerar inte med
kritiskt prévande fragor. Det ingar i utredarens roll att soka sanningen, inte att folja en
overtygelse. Flickans uppgivna brist pa minne inger stor skepsis.

Omedelbart efter foregaende sekvenser sa byter forhorsledaren @mne och stabiliserar

ledande uppgifterna genom att hénvisa till en handelse i Norrstad. Darmed undanrojs
vissa majligheter att det kan uppkomma motségelse, hallfasthetsprovningen undviks.

F: Du sa att han uppe i Norrstad kom dit for att hamta sprit?

B: Mm.

F: Nar han har smekt dig, som du har berattat nu, har han varit nykter eller har han

varit full?

B: Full.

F: Alla ganger?

B: Ja.

Det ar forhorsledaren sjalv som har infor begreppet "full” i en ledande tvavalsfraga.
Som tidigare namnts sa finns en tendens att vélja det sista alternativet vid muntlig
presentation av flervalsfragor. | detta forhor har flickan i nastan samtliga fall med
ledande tvavalsfragor valt det sista alternativet. Det gor hon dven denna gang. Hon
Overtar forhorsledarens ord "full. Hon instdimmer &ven i forhérsledarens suggestion
"Alla ganger".

Det &r dven anmarkningsvart att flickan inte tidigare i forhoret nagonstans spontant har
kunnat ndmna att M varit "full”, sarskilt som hon skall ha ndmnt detta ord for sin larare
- ndgot som hon verkar ha glomt bort. En anledning till att vélja alternativet kan &ven
vara att "full” &r ett for henne valkant begrepp.
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Sid 24

Pa denna sida sammanfattar férhorsledaren och i stor utstrackning med hjalp av de
uttryck och idéer som han sjélv har fort in i forhoret och som han fatt flickan att bejaka,
till exempel: "smekt", "under nattlinnet", "tagit av trosorna”, "full”. Det &r slutresultaten
av en samkonstruktions- och upplérningsprocess i ett forhér genomfért av en dvertygad,
forutsattande och ledande forhorsledare som sammanfattas. Det ensidiga urvalet av
fragor, franvaron av ifragasattanden/kritisk prévning och den omfattande férekomsten
av forutsattande och ledande fragor (inkl inforsel av egna begrepp fran forhorsledaren)

innebdr att forhorsresultaten inte kan beddmas som tillforlitliga.

Sid 25
F: ...Och det du har sagt nu det ar sant, det &r sa som det har hant?
B: Mm.

Denna dubbelt formulerade suggestion/ledande fraga stélls allméant for

alla uppgifter. Vissa uppgifter kan vara sanna och andra osanna och fragan ar darmed
aven logiskt olamplig. En sanningsprévning bor I6pande ske for varje viktig uppgift. Sa
har inte skett under forhorets gang. Dessutom &r det forhorsledaren som hittat pa en
avsevard andel av uppgifterna. Det kanske kunde varit rimligare att byta ut ordet "du"
mot "jag" i den suggererande fragan.

3. Barnets svar i det forsta polisférhoret
En hel del av barnets svar har framgatt av citerade sekvenser under féregaende punkt.

Det finns ingen beréttelse och det finns inga av barnet Idmnade uppgifter fére den punkt
dar forhorsledarens installning tydligt framgar i borjan av forhoret (sid 7 "Ja det forstar
jag det ar inga latta saker och prata om det har"). Barnet kan inte redogora for den
forsta eller for den sista Overgreppshandelsen och anger sig inte minnas nagon annan
handelse heller tydligt. Det forekommer anmarkningsvart vaga och anmarkningsvart
repetitiva svar, t ex att flickan anger sig inte komma ihag samt frekvent anvandning av
uttrycket "likadant™ (atm. 7 ggr) och av uttrycket "upp och ner". Motsagelser
forekommer. Misstankar foreligger att flickan strategiskt soker undvika att redogéra
konkret for pastadda dvergrepp genom att anvanda olika undvikandetekniker sasom att
havda "kommer inte ihag", "sov", "trott", "likadant".

Pa sid 8 sager hon att M "har tafsat pa mig mellan bena" och att det skall ha skett i
"stora sovrummet, i soffan och i mitt rum, sen kommer jag inte ihag mera". Darefter
namner hon "och en gang i Norrstad ocksa".

Pa sid 9 sager hon dels

"Jag kommer inte ihag s& himla mycket, men." och nar hon da far uppmaning att beratta
sa sager hon:

"Han liksom tafsar pa mig sd och pussat mig pa magen. Sen kommer jag

inte ihag s& mycket mer."

Detta verkar vara de utgangsuppgifter (sanna eller falska) som flickan har. Dock kan
hon stalld infor en 6vertygad forhorsledare kanna att hon maste prestera uppgifter.
Flickan signalerar upprepat att hon inte kommer ihag sa mycket. Detta ppnar for
alternativa tolkningar som att hon i minnet gjort en omtolkning av naturliga skeenden,
dar inte 6vergrepp fanns med i bilden eller som strategi i en situation dar det inte
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finns nagra intraffade handelser att komma ihag. Ur minnespsykologisk synvinkel kan
anmarkas att flickan ar 11 ar och hon tror att de pastadda dvergreppen startade for
"ungefar 1 ar sedan”. Enligt flickan skall sista handelsen ha agt rum ungefar fore
februari 0000 och polisforhoret ager rum den 3 juni 0000, dvs. cirka 4 manader efter.
Det har alltsa inte forflutit en langre tidsrymd pa flera ar och hon borde ha tillgang till
mer minnesmaterial fran det senaste aret om dvergreppen intraffat. Det ror sig har om
handelser som avviker fran det vanliga vardagsskeendet och som darfér bor vara lattare
att minnas. Dock kan olika personers formaga att minnas skilja sig mycket at. Har
skulle det varit utredningsmetodiskt vardefullt att soka fa klargoérande av flickans
minnesférmaga, t.ex. genom bedémningar fran informanter som vl kéande henne
och/eller genom att be henne redogdra for nagra andra tidigare intraffade handelser och
jamfora.

Pa sid 14 har dven pavisats ett par svar som bor vara misstag i forhallande till
verklighetens natur vid sexuella 6vergrepp. Forovare smeker enligt uppgifter i de fall
jag sett redovisade inte lika mycket 6ver hela kroppen.

En hel del svar bor misstankas vara forhorsartefakter tillkomna genom forhérsledarens
overtygelse, den ensidiga inriktningen pa urvalet av fragor samt de suggestioner och
den press som flickan utsatts for genom den felaktiga fragetekniken.

Sammanfattande bedémning av det forsta polisférhoret

Det finns starka sakliga grunder for att missténka att det finns omfattande fel i barnets
svar i forhorsmaterialet pa grund av alla de omstandigheter som redovisats i avsnitten 1,
2 och 3 ovan. Utredningsstrategin har varit forutsattande, ensidig och logiskt sett
cirkular. Fragetekniken har inneburit en 6vertygad forhorsledare som stéllt stora
mangder forutsattande och ledande fragor och som é&gnat sig at inforsel av egna idéer
samt undvikande av ifragasattanden/kritisk provning av uppgifter. Barnets svar har
inneburit inget eller foga av egen beréttelse och ar behdftade med egenskaper som inger
stark misstanksamhet kring sanningshalten, t ex franvaro av minne, motsagelser,
monotoni och tecken pa undvikande att redogora konkret. Dessutom saknas spontana
uttalanden om undvikandebeteenden.

Detta material bor darfor kallkritiskt sett avvisas som otillforlitligt. Det foreligger ett s k
kallkritiskt kluster, dvs. en grupp av viktiga omstandigheter, som var for sig skulle
kunna foranleda ett avvisande av materialet. Det kan saledes inte rada nagon tvekan i
detta fall om att materialet bor kallkritiskt avvisas.

Polisforhor nr 2 med malsaganden 0000-06-16

Detta polisforhor varar 31 minuter och genomférs med samma 6vertygade
forhorsledare, vilket skapar ett 0kat beroende av de uppgifter som framkommit i
suggestions-, samkonstruktions- och upplérningsprocesserna i det forsta polisférhoret.
Utredningsmetodiskt sett har det skett mycken mental paverkan fore det andra
polisférhoret och denna finns oundvikligen med in i det andra polisforhoret, t ex de
uppgifter som forhorsledaren sjalv infort i det forsta polisforhéret. Mojligheterna att
korrigera ett felaktigt resultat fran det forsta polisforhoret torde vara sma, om inte
forhorsledaren tillampar en avsevart mer kritiskt provande metodik an i det forsta
forhoret och radikalt tanker om och allvarligt agnar sig at sokning och prévning av
alternativa hypoteser.
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Jag skall kommentera nagra fa sekvenser och sammanfattar darefter betraffande
forhorsstrategi, frageteknik och karaktaren hos barnets svar.

Sid 27

Har framgar att B beréattade for kamraten S, men inte for sin mamma.

Hon kan inte ge nagot svar pa varfor hon inte berattade for sin mamma.

Det kan papekas att detta ar val forenligt med en tolkning att det som berattades for
kamraten var avsett just for kamraten eller uppkom i samspelet med kamraten. Det
behover aldrig ha varit B:s tanke att mamma nagonsin skulle fa hora det hon sagt till
kamraten och sarskilt inte om det var pahittat. B behover inte ha tankt pa sadana
fenomen som polisférhor och domstolsprocesser i férlangningen av det hon pastatt.

Forhorsledaren foljer inte upp uppgifterna och far en precisering av hur uppgifterna
uppkom och av hur lararen kom in i bilden. Var det t ex kamraten S som paverkade B
att de skulle ga till lararen? Var andra kamrater inblandade? Hur i sa fall? I vilken
utstréackning, hur ofta etc talades det bland kamraterna om sexuella handelser?
Forhorsledaren tar inte pa sig en kritiskt prévande roll kring uppkomsten av
uppgifterna om sexuellt utnyttjande. Det klargors inte tillfredsstallande hur uppgifterna
uppkommit.

Sid 30
Har anvander forhorsledaren ledande, stabiliserande teknik med hanvisning bakat till
det forsta polisforhorets uppgifter.

F: Du sa, att han hade pussat dig pa magen? (anger forutsattning)

F: Kan du beskriva hur det gick till nér han gjorde det? Du ligger i séngen och han
ligger bredvid dig, han ligger och smeker dig, vad hander sedan? (anger
forutsattningar)

Flickan har inte ens ombetts beratta nagot innan forhorsledaren ledande och
forutsattande drar in detta material fran det forsta polisforhoret. Forhorsledaren ar
fortfarande Overtygad om att Gvergreppen &gt rum och begar beskrivning och anger
sjalv forutsattningarna. Enligt sid 11 i forsta forhoret sa sager flickan att "det ar en
dubbelsang da sa han lag pa ena halvan och jag pa andra halvan". Har talar
forhorsledaren forvanskande om "sédngen™, inte om "dubbelsdngen”, vilket ar betydligt
mindre anmarkningsvart i sammanhanget. Begreppet och ordet "smeker" inférde som
framgatt forhorsledaren i det forsta forharet och for nu det vidare till detta forhor. Att
ange som forutsattning att "han ligger och smeker dig" ar givetvis inte sakligt
godtagbart. Sadan har frageteknik har inte med kritisk provning utan med féreskrivande
och stabilisering av uppgifter att gora.

Dérefter kommer foljande belysande sekvens.
F: Kan du beskriva hur han har gjort? Var det svart?
(pressar efter beskrivning givet forutsattningen som uttalats)
B: Mm.
F: Varfor da?
B: For att jag inte kommer ihag sa bra. (OBS svarigheten att minnas
nagot dn en gang)
F: Det handlar alltsd om lag han kvar, satte han sig upp, stéllde han sig pa
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alla fyra, klev han ur séangen och stod bredvid séangen eller hur gjorde
han nar han pussade dig pa magen? (har foreskrivs flera
forutsattningar, dock ingen dubbelsang, det finns betydligt fler
mojligheter an de hér anvisade; det &r metodiskt felaktigt att stélla
ledande valfragor)
B: Han lag bredvid. (jfr forhorsledarens forst angivna forutséttning
"han ligger bredvid dig, han ligger och smeker dig", en dubbel
suggestion med "ligger"”, som hér blir flickans svar)
Flickan pressas har att anpassa sig till forhorsledarens foreskrivna mall.
Till och med dubbelsangen forsvinner. Det finns tva varianter av att ligga bredvid: att
ligga bredvid i samma séng, att ligga bredvid i den andra sdngen i dubbelsangen.

En intressant sekvens &r aven foljande, dar det tidigare frampressade svaret "lag
bredvid" anvands som utgangspunkt:
F: Lag ni precis bredvid varandra, sa ni hade huvudet lika langt upp sa

eller hur 1ag ni, kan du beskriva det sa jag forstar det?
B: Det kommer jag faktiskt inte ihag for jag brukar ha huvudet under

kudden.
Om nu flickan hade huvudet under kudden, sa installer sig den kritiska fragan: Hur kan
hon da uttala sig om M:s kroppsstéllning ? - huruvida han lag i samma sang, l1ag i
sangen bredvid, satt i samma sang, satt i sangen bredvid, satt pa huk pa golvet, stod
framatlutad pa golvet, halvliggande pa armbagen i sangen bredvid, halvliggande
bredvid i samma séng etc.

Sid 31
Hér fortsétter forhdrsledaren att ledande stabilisera uppgifterna i forhoret i stallet for att
kritiskt prova dem.

F: ...Du beréattade ocksd, att han hade smekt fram och tillbaka, du visade det med
handen, fran knana till halsen ungefar.

F: Hade han smekt dig mellan benen ocks&? Det hade han gjort, innanfor trosorna?
Forhorsledaren for har in material fran det forsta polisforhoret. Han har i detta sjalv gett
suggestioner om "smekt", "mellan benen" och "innanfér trosorna”, som nu férs dver till
detta forhor av honom sjalv. "Fram och tillbaka™ ar inget som flickan nagonsin sagt i
forhoren, men forhorsledaren har sjalv anvant uttrycket i en fraga pa sid 19 i forsta
forhoret. | det forsta polisforhoret anvande flickan uttrycket "upp och ner” (sid 8,14,15)
samt t ex "Fran knana och sa upp till hit", "harifran och upp till knana". Maéjligen
skulle detta "upp och ner" kunna vara inspirerat av att ha sett de samlagsrérelser som

antyds i manga TV/video-filmer.

Langre ner finns féljande sekvens:
F: Hur smekte han dig da mellan benen, hur smekte han dig dar? (forutsattande att han
smekte, forhorsledaren har sjalv infort ordet "smekte™ i det forsta forhoret)
B: Likadant som om man séger sa. (vagt, monotoni-svar)
F: Ja. Och da menar du fram och tillbaka eller vad menar du?
(foreskriver betydelse hos det flickan séger och anvénder sitt
eget uttryck "fram och tillbaka" - aldrig anvént av flickan)
B: Mm. (vagt instdammande)
F: Gjorde han det med en hand eller bada handerna?
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(ledande tvavalsfraga; det finns fler mojligheter)

B: En. (hér valjer flickan fér ovanlighetens skull det forsta alternativet i
den ledande tvavalsfragan - kan bero pa att man vanligtvis smeker
med en hand i méngder av sammanhang, lattare forestalla sig eller
forvantanseffekt astadkommen av forhorsledaren)

Sid 32

F: D& undrar jag B, om du tittar pa mig lite grann, da undrar jag om det var sa att han
rorde dig bara lite grann sa eller om det héll pa langre?

Det holl pa langre. Och du kénde att han smekte fram och tillbaka mellan benen med
handen? Har jag fattat dig ratt da?

B: Mm.

Det foreligger forst en forutsattande och ledande tvavalsfraga, dar flickan véljer det
sista alternativet som brukligt ar och det ar sprakligt Ianga alternativ i detta fall, vilket
minskar mojligheten att minnas det forst ndmnda alternativet nér svaret bestams. Det
bor dock uppméarksammas att flickan har inte sjalv alls uttalar alternativet "Det héll pa
langre" och det framgar inte av utskriften pa vad satt forhorsledaren anser att flickan
véljer detta alternativ. Det kan vara frdgan om nagon tolkning av t ex en nickning. Aven
logiken kan naturligtvis diskuteras. "Langre" an "lite grann" kan vara hur lite langre
som helst. Dessutom ar det svart att veta hur barnet kan tolka alternativen. Svar av detta
slag saknar tillforlitlighet.

Betraffande nasta fraga i texten sa ar den starkt ledande. Flickan har aldrig sagt att M
"smekte fram och tillbaka mellan benen med handen".

Detta ar en sammansmaltning av sadant som forhdrsledaren sjalv ledande fort in
tidigare.

Langre ner finns foljande:

F: Har jag fattat dig ratt dd, du sa sa att han smekte dig under trosorna, pa huden?
M: Mm.

Tanken att M skulle varit innanfor trosorna infordes av forhorsledaren sjélv i det forsta
forhoret och aterinfors nu av densamme.

Léangre ner havdar forhorsledaren att han fatt veta att flickan varit franvarande fran
skolan en del senaste tiden. Flickan svarar med att nd&mna ont i magen och férkylning
som orsaker.

Hur flickan matt psykiskt den senaste tiden stélls inga fragor om.
Inte heller stalls nagra fragor om kamratrelationer.

Inga fragor stalls om hur hon anser att hennes foraldrar bryr sig om
henne.

Sid 33

Har staller forhorsledaren fragor kring vad flickan tycker om M.
Hon tycker han &r "snall™.

Langre ner fragar forhorsledaren foljande:

F: Men det har han har gjort mot dig d&, vad kanner du for det?

Fragan visar tydligt vad forhorsledaren anser, forhdrsledarens dvertygelse.
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Sid 35

Hér sker en viss provning, inte av om dvergrepp skett, utan av hur flickan kan veta att
det ar M som varit dér. De svarigheter som flickan haft att beskriva nagot konkret borde
i forsta hand ha lett till en prévning av om nagra 6vergrepp 6verhuvudtaget skett.

F: ....Har han sagt nagonting nagon gang till dig, sa du hort hans rost?

B: Nej.

F: Han har aldrig pratat med dig?

B: Nej.

F: Det sa du forra gangen. Forra forhoret sa du, att han hade sagt saker till dig
ibland? (hanvisar till forsta forhoret, pavisar en motségelse for flickan)

Att flickan inte kan minnas att M sagt nagot stammer med vad hon flera ganger
havdade i det forsta forhoret. Efter press fran forhorsledaren havdade hon sedan att M
sagt det som forhdrsledaren dessforinnan anvisat, att hon fatt tillséagelse att inte saga
nagot. | detta andra forhor kan hon forst efter paminnelse fran forhorsledaren erinra sig
vad hon sagt i det forsta forhoret, vilket kom efter upprepad suggestion fran
forhorsledaren och kan ha varit en forhorsartefakt.

Sid 36
Har kommer ytterligare en motsagelse till det flickan nyss sagt pa sid 35 och i dvrigt en
mycket avsl6jande sekvens vad galler fragan om sanning i detta fall.

F: ...Dafar jag en fraga har, om du tror att M forstod att du var vaken, eller tror du att
han trodde att du sov?
B: Jag vet inte. (motséger uppgifter langre ner i sekvensen)
F: Har du gjort nagonting som gor att han forstar att du kanske ar vaken?
B: Det kommer jag faktiskt inte ihdg. (inga undvikandebeteenden i ord eller rorelse
rapporteras i svaret pa denna fraga; motsager sparken hon namnt i det forsta forhoret;
motsager uppgifter om verbala transaktioner langre ner i sekvensen)
F: Har du nagon gang sagt nagonting till honom eller rért dig pa nagot satt eller?
B: Jag tror han forstar att jag ar vaken i alla fall. (motséger sparken hon namnt i forsta
forhoret; namner hér inget om verbala transaktioner langre ner i sekvensen)
F: Hur forstar han att du ar vaken i sa fall?
B: Jag kommer inte riktigt ihag men jag tror han brukar fraga ifall jag ar vaken..
(verbal transaktion havdas nu och motsdger tidigare svar i sekvensen; motséager alla
tidigare svar att M ingenting sagt i framst det forsta polisforhoret)
F: Han brukar frdga om du &r vaken?
B: Jag tror det. (motségelsen fortsatter)
F: Nar fragar han det, innan han gar eller nar han kommer? (ledande tvavalsfraga,
forsta delen av fragan utan pahakade alternativ vore lampligt)
B: Nar han kommer. (véljer det sista alternativet som brukligt)
F: Nar han kommer.
B: Tror det i alla fall, jag kommer inte ihdg. (dubbel osékerhetsmarkering)
F: Och da brukar du svara? (ledande)
B: Mm. (dd&rmed motséger B de tidigare svar enligt vilka hon inget sagt;

observera att hon inte namner nagot om vad hon brukar saga och forhorsledaren
missar att folja upp med fragor om vad hon sagt)
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Flickan B hamnar har genom sina svar i en serie av fem misstankta uttalanden, som jag
strukit under ovan. Hon har tidigare upprepat och klart férnekat att varken M eller hon
sjalv skulle ha sagt nagot. Det foreligger aven som tydligt framgar motsagelser inom
den ovan atergivna sekvensen. Om flickan fran borjan av sekvensen vetat att det
forekom verbal interaktion mellan henne och M skulle hon inte sagt det hon séger i
borjan av sekvensen. Serien av svar hanger inte ihop. Det gar att prova de tva
huvudtolkningarna mot materialet: att pastadda 6vergrepp intraffat respektive att de inte
intréffat.

Tolkning I. Om de pastadda 6vergreppen faktiskt intraffat ar det svart att forsta hur M
skulle hamna i alla dessa motségelser. Att verbala transaktioner &gt rum borde
framkommit under all tidigare press med ledande fragor kring om ndgon av dem sagt
nagot redan i forsta forhoret (fornekanden pa sid 12, 13, 14, 21, 32) och den ovan
atergivna sekvensen skulle sett annorlunda ut. Det finns heller ingen forklaring till de
inre motségelserna i den ovan atergivna sekvensen, om évergreppen faktiskt intraffat.

Tolkning 1. Om de pastadda 6vergreppen inte intraffat och flickan star infor problemet
att konstruera svara pa fragor om nagot som inte intraffat sa gar det latt att forsta
motsdgelserna. Flickan borjar med att svara "Jag vet inte" pa en fraga som forutsatter
att évergrepp intraffat.

Hon gor sedan ett felaktigt uttalande: "Jag tror han forstar att jag ar vaken i alla fall"
och hamnar sedan i svarigheter nar den oférutsedda foljdfragan kommer (Hur forstar
han att du ar vaken i sa fall?). Da kommer ett felaktigt uttalande till for att tacka upp,
namligen att "han brukar fraga" - observera dock osakerhetsmarkeringarna som ocksa
antyder att uppgiften kan vara fel.

Detta uttalande motségs av vad hon tidigare uppgivit om att ingenting sagts. Darefter
tvingas M avge ett felaktigt uttalande som svar pa den ledande tvavalsfragan om
tidpunkt ("Néar han kommer"). Flickan blir tvungen att instimma i fragan "Och sa
brukar du svara?" eftersom hon sagt att M brukar fraga - da bor hon rimligtvis ha svarat
M.

Det framstar dven som anmarkningsvart att inte fler verbala transaktioner forekommit,
nar overgreppen skall ha inletts med en verbal transaktion. Aven franvaron av spontant
rapporterade undvikandetankar och undvikandebeteenden ger stod at denna tolkning av
materialet. Hon skulle t ex om M fragat ha kunnat svara avvarjande.

Sid 37

Har for forhorsledaren ledande och stabiliserande in material fran det forsta
polisférhoret.

F: Du beréttade forra gangen B, att du hade sparkat till honom en gang?

B: Mm.

| stallet for att kritiskt prova sa stabiliserar forhdrsledaren genom héanvisningen bakat.
Flickan har inte spontant tagit upp sparken i det andra forhoret, trots att det kunnat ske i
sekvensen ovan till exempel.

Langre ner pa sidan for forhorsledaren ater in begreppet "legat bredvid" och pastaende
kring begreppet "kon", som han forde in i det forsta polisférhoret och nu sjalv aterinfor.
F: Nar du kunde sparka honom. Nar M har legat och smekt dig, legat bredvid dig, har
det ndgon gang gjort ont pd nagot satt?
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(tva forutsattningar och en ledande fraga anges i formuleringen)

F: Inte nar han har smekt dig nere mellan benen pa ditt kon, det har inte gjort ont
nagon gang, det ar du helt séker pa? (utvecklar forutsattningarna och upprepar ledande
fragan)

Sid 38

Har efterfragas tidsplaceringen av handelsen i Norrstad som namns i det forsta forhoret.
Den forlaggs nu till ar xxxx, dvs. nagot ar tidigare &n den av flickan i det forsta forhoret
(sid 8-9) uppgivna starten for 6vergreppen for ungefar ett ar sedan. Man skulle, om
detta ar korrekt, kunna tanka sig att flickan skulle kunna minnas den som den forsta
handelsen eller atminstone en minnemassigt mer tydlig handelse, men den forsta
héndelsen har hon sagt sig inte komma ihdg och ingen annan handelse har for henne
framstatt som mer tydlig i minnet.

Forhorsledaren ber henne inte redogdra for handelsen i Norrstad nar han val fatt
tidsplaceringen andrad utan byter amne till en fraga fran rummet bredvid. | det forsta
forhoret fanns ett "likadant"-svar.

Sid 39

Med start pa sid 38 fragar forhorsledaren féljande:

F:Och da undrar jag, hur har han varit kladd?

B: Det ser jag inte for det ar helt, ja svart om man sager sa.

Langre ner hévdar B att "Jag kanner igen han." Néar forhorsledaren kritiskt moéter detta
med att papeka "Men det ar ju morkt”, sa havdar B att hon kanner igen M pa de "liksom
vita" byxorna. Detta innebar en klar motségelse till uppgiften hogst upp pa sidan 39:
"Det ser jag inte for det ar helt, ja svart...". Pa sid 40 uppger B att det ar M:s
fritidsbyxor och det verkar utifran ordet "alltid" i den ledande fragan som B menar att
M alltid hade dessa.

En annan motsagelse, som jag ndmnt i kommentar till det forsta forhoret, ar att flickan
B pa sid 8 och 13-14 i forsta polisforhoret havdat att tafsande skulle ha skett "i mitt
rum". Pa mitten av sid 39 havdar hon "inte i mitt rum" (min understrykning). Nar inga
overgrepp intraffat och malsaganden inte minns vad hon rakat saga i ett tidigare forhor
kan den har typen av motsédgelser latt uppkomma.

Sid 40

Har for forhorsledaren (eller nagon i rummet bredvid) in ytterligare ledande och
stabiliserande material fran det forsta forhoret.

F: Okej, jag far en fraga till har. Dom gangerna han har sagt till dig, att du inte far
beréatta det har foér nagon, var befinner han sig da, ar han kvar i séngen bredvid dig
eller?

Den i forsta forhoret framsuggererade uppgiften om att M sagt att B inte far beratta tas
har for given och provas inte. Fragan ar ledande och stabiliserande.

Pa sidan finns aven en ledande tvavalsfraga.
F: Sager han det hogt eller viskar han det?
B: Lagt. (svaret ansluter som vanligt till det sista alternativet)
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Sid 41

F: Vad kanner du for M nu da?

B: Jag vet inte.

F: Ar du radd fér honom?

B: Nej.

F: Om ni skulle tréffas i eftermiddag igen, vad skulle handa da?
B: Det blir precis som vanligt.

Det saknas i sekvensen antydningar till undvikandetankar och undvikandebeteenden.
Sekvensen har ett innehall som om de pastadda dvergreppen inte hade intraffat.

Sammanfattande bedémningar av det andra polisférhoret

1. Forhorsstrategier

Detta forhdr genomférs med samma enligt materialet 6vertygade forhorsledare som
verkar ha kvar sina foérvantningar och ocksa genom hanvisningar till och anvandning av
material fran forsta forhoret motverkar mojligheterna till en kritisk provning av
resultaten i det forsta forhoret och i stéllet soker stabilisera kring tidigare uppgifter. Det
soks efter en del preciseringar i det andra forhéret, men da inom ramen for de genom
felaktig metodik tillkomna resultaten i det forsta forhoret. Som framgatt uppkommer
trots forhorsledarens stabiliseringsstrategi nagra mycket allvarliga motsagelser.

En analys av fragornas inriktning (forhorsstrategin) ger foljande resultat:

Antal hypotesneutrala fragor/past. (N-fragor) 46 (24,2%)
Antal fragor/past. inriktade mot hypotesen
om sexuellt utnyttjande (S-fragor) 133 (70,0%)

Antal fragor/past. inriktade mot andra hypoteser
eller ifrdgasattande av utnyttjandehypotesen
(A-fragor) 11 (5,8%)
Totalantal fragor/past. fran férhorsledaren 190 (100%)

Det &r har mojligt att nagra N-fragor varit tankta som A-fragor eller S-fragor, varfor
andelarna N, S respektive A kanske kan diskuteras. Nagra omklassifikationer lar dock
inte forandra forhallandet att andelen fragor inriktade mot hypotesen om sexuellt
utnyttjande (S-fragor) dominerar starkt dven i det andra polisforhoret (70% av
frageurvalet).

En frekvensberakning av stickprov med sidorna 30, 35 och 40 vad galler
forhorsledarens procentuella andel av antalet ord i forhoret ger

ett genomsnittsvarde pa cirka 75%, dvs. nagot lite hogre an i stickprovet fran det forsta
forhoret. Aven i detta forhor foreligger strategin att

forhorsledaren sjalv (eller de i rummet bredvid som bett honom stalla fragor) dominerar
talet och for in mycket mer information &n barnet, dvs. talar cirka tre ganger sa mycket
som barnet.

Framfor allt anvander forhorsledaren sin taldominans till att lasa fast
utnyttjandehypotesen, vilket undergraver tillforlitligheten. Nagot lite harror talet fran
fragorna fran rummet bredvid.
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2. Frageteknik

Liksom i det forsta polisforhoret sa ar fragetekniken forutséttande, ledande och
stabiliserande i stor omfattning. En del fragor utgar fran sadant som sagts i det forsta
forhoret och innebar da ingen prévning av tidigare uppgifter. Nagra fa provande fragor
forekommer dock, men inom utnyttjandehypotesens referensram.

3. Barnets svar

Inga undvikandetankar eller undvikandebeteenden rapporteras av barnet.

Barnets svar gar in i motsagelser som ar mycket besvarande for tillférlitligheten och
tyder pa att uppgifter har hittats pa under forhoren.

Ovriga forhor i forundersékningsmaterialet

- En viktig omstandighet i uppgifterna i dessa ar att inga undvikandebeteenden eller
undvikandetankar fran flickans sida rapporteras. Detta talar liksom franvaron av
spontant rapporterade undvikandebeteenden i de bada polisforhéren emot att de
pastadda Gvergreppen har agt rum.

- En annan viktig omstandighet &r att evidens saknas for att det skulle ha

forekommit nagon konflikt (vilket ofta foregar tvivelaktiga anmalningar).

Anmalan bor att doma av befintligt material i detta fall ha uppstatt pa andra grunder an
en konflikt.

- | forhorsmaterialet med kamraten S, sa bor féljande uppméarksammas:
S: Hon berattade det, jag trodde att hon skémtade férst, men det gjorde hon inte. Hon
bad mig och inte sdga nagot, da sa jag, att jag inte skulle gora det.

S: Nej, hon sa bara, att han hade tafsat pa henne, sa jag vet inte var nadgonstans det sa
hon inte.

S: Vi satt och pratade med tjejerna for vi hade brakat lite, sa kande B att hon ville
beréatta det for froken och da fick jag hjalpa henne lite med.

F: Brukar hon skdmta mycket?
S: Ja fast da sager hon det "jag skojade bara". (Observera svaret "ja")

F: Och det har ar kanske ett halvt &r sen, sa du som ni var ute och gick en dag och sa
beréattade hon det har?

Kamraten tror forst att B skamtar, vilket tyder pa att uttalandet kan ha skett med samma
ton som andra skamt fran B. Det ar inte uteslutet att det var ett skamt, som senare sparar
ur och omvandlas till "sanning™. Det kan &ven ha varit avsett som en intim
kommunikation utan sanningshalt med kamraten eller t ex ett rollspel for att préva vad
som hander.

Det ar vart att lagga mérke till att det enbart tycks ha varit begreppet "tafsa" utan
precisering som figurerat. Detta kan dven innefatta beteenden utan sexuell innebord.
Kamraten avkréver henne ingen precisering. Om hon talat med sin mamma hade
mamman formodligen velat veta mer. Det &r lattare att hdvda sexuella 6vergrepp infor
kamrater an infor en foralder, om de inte intraffat. Om 6vergreppen intraffat finns
minnen att utga fran om mamman skulle fraga.
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Samtalsminnen ar episodminnen och sadana ar mycket sarbara. Ungefar ett halvt ar har
forflutit sedan det samtal kamraten ndmner och bortfall, férvrangningar och felaktiga
tillagg tillhér de normala fenomenen vid experiment med samtalsminne och intraffar
redan efter minuter, timmar och dagar.

Det ar fortfarande mycket oklart vad som hander med "tjejerna” kort fore att B gar till
sin larare. | tingsrattens dom namner lararen ett TV-program om évergrepp som
eleverna hade sett och talat med lararen om. Detta ndmns inte alls i detta forhor. Det har
inte ndrmare utretts vad som hande, trots att har kan finnas viktiga omstandigheter, t ex
TV-program, gruppdynamiska skeenden, forvantningar, familjedynamiska skeenden
m.m., for att forsta hur pastaendena om sexuella évergrepp har uppkommit och darmed
fa kontroll 6ver alternativa hypoteser. Fler flickor an S borde ha horts for att fa en
tydligare och sékrare bild.

Anmalan 0000-05-28

Enligt anmélan startade de pastadda Gvergreppen for drygt ett ar sedan.

| anmélan anges tre handlingar fran den misstanktes sida:

1. "krypit ned i hennes sang" (korrekt svenska ar forstas "krupit™; Sv ak
ordlista)

2. "klatt av henne naken™

3. "smekt henne"

Betraffande punkt 1, sa har denna inte framkommit i forhGrsmaterialet.
Pa sid 11 sager B att M "lag pa den ena halvan och jag pa andra halvan"
i en dubbelsang™.

Betraffande punkt 2 sa har inte heller denna framkommit i forhorsmaterialet. Pa forslag
och suggestion fran forhorsledaren har flickan B instamt i att M tagit av henne klader
vilket enligt forhoret skall vara trosorna. Det saknas uppgift i forhdren om att B skulle
varit "naken" pa grund av avkladning fran M. Avkladningen &r en uppgift som
forhorsledaren har infort i forhoren.

Betraffande punkt 3 sa har flickan inlett forhoren med att anvanda ordet "tafsa".
Forhorsledaren har genom upprepad anvéandning av ordet "smeka" fatt flickan att 6verta
detta. Orden behover inte ha samma betydelse for flickan, &ven om férhérsledaren
paverkat henne att byta ord. Det ar inte nddvandigtvis sa att ordet "tafsa" for flickan
tacker in det som vanligen menas med "smeka".

Kallkritiskt finns anledning stélla sig fragande till skillnaderna mellan anmalans
uppgifter och vad som pastas i polisforhdren. Mojligheten finns att anmélare handskats
vardslost med flickans uppgifter. Det finns ingen kontroll av hur lararen kan ha stallt
fragor eller gett ledtradar. A andra sidan ar uppgifterna f& och borde vara létta att notera
och vidareférmedla, om de tillkommit genom lyssnande. Skillnaden 6ppnar for
mojligheten att de pastadda 6vergreppen inte intraffat och att uppgifter har hittats pa av
flickan och inforts i anmalan.

Nar flickan B kommer till det forsta polisforhdret sa minns hon inte tydligt de tva forsta
punkterna i vart fall i vad hon sagt och ndmner inte dem. Detta kan tyda pa att
handelserna inte intraffat och att flickan inte minns vad hon sagt i skolan. Betréffande
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uttrycket "smeka" kan det méjligen rora sig om en spraklig forskoning fran nagon
vuxen av ordet "tafsa" i samband med anmélan. Flickan anvander i forsta forhoret ordet
"tafsa" pa sid 8, 9, 10 och pa sid 11 suggererar forhdrsledaren med "smekte" forsta
gangen och pa sid 12 suggererar forhorsledaren tre gnger med "smekte". Pa sid 14
Overtar flickan ordet "smekte" - efter fyra suggestioner.

Referatet av vad lararen sagt i tingsrattens dom klargér nagra faktorer kring anmélan.

"Vid ett tillfalle i maj 0000 blev hon uppsokt av nagra elever som hade sett ett TV-
program om misshandel och andra 6vergrepp mot barn. Hon papekade for barnen att
larare forr i tiden inte visste s& mycket om hur deras elever hade det utanfor skolan och
sade at dem att de garna fick komma till henne om de hade nagra bekymmer. En stund
senare blev hon ater uppsckt av nagra flickor som var upprérda. Hon fick veta vad B
hade beréattat. Hon talade darefter i enrum med B."

Det antyds har inverkan av flera faktorer:

1. inverkan av ett TV-program (som inte ndrmare har specificerats och kontrollerats i
forundersékningsmaterialet)

2. inverkan av lararens suggestion att eleverna kunde komma till lararen med
bekymmer

3. inverkan av kamrater (“"nagra flickor")

Detta 6ppnar for mojliga alternativa forklaringar/tolkningshypoteser. Det & mojligt att
B har tappar kontrollen éver uppgifter som ursprungligen var t ex avsedda som intim
kommunikation utan sanningshalt, rollspel eller som skamt eller uppkommit genom
TV-suggestion och inte vill tappa ansiktet infér kamraterna eller sjalv borjar tro att
nagot som ursprungligen var pahittat faktiskt har intraffat pa grund av det yttre stod som
kan finnas i faktorerna 1, 2 och 3 ovan. Yttre bekraftelse/socialt stod/forvantan anses
spela stor roll vid uppkomsten av manga falska minnen.

Det skulle aven kunna vara sa att B har medvetet fullféljer ett rollspel sa langt som
mojligt och sedan vidare in i polisforhdren, exempelvis som en motaktion pa att hon
upplevt att vuxenvarlden brytt sig for lite om henne eller som ett rollspel infor
kamraterna, kanske inspirerat av TV-program eller kamrater. En anledning till att
rollspelet fullfoljts kan vara forhorsledarens partiska agerande och dvertygelse.

De faktorer som finns har bor aven stallas i relation till att B inte berattade for sin
mamma. Hon beréttar i den riktning dar det férekommit
suggestioner.

De mojligheter som jag har ndmnt har inte ndrmare utretts i forundersékningen.

Tolkningsmdjligheter

Principiellt kan konstateras att forhdrsmaterialet ar dels ensidigt och ofullstandigt, och
dels inneburit stark paverkan av malsaganden, och dels innehaller starka indikationer pa
att felaktiga uppgifter lamnats av malsaganden. Uppkomstbetingelserna for pastaendena
om overgrepp ar inte heller klarlagda. Ur strikt k&llkritisk synvinkel &r det darfor inte
mojligt att 1agga detta forhdrsmaterial till grund fér ndgot avgérande tolkningsarbete.
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Det bor ha framgatt av de foregaende kommentarerna att utredningen fastnat for en
hypotes och undvikit att g vidare kring andra hypoteser. Utredningsarbetet har
bedrivits enligt 6vergripande cirkulér logik:

1. starta med forutsattningen/antagandet att vergrepp &gt rum

2. stk ensidigt efter och fabricera genom paverkan evidens for utgangsantagandet;
undvik att ta fram sadant som talar emot och undvik

att soka efter och prdva alternativa alternativa hypoteser

3. havda att utgangsantagandet galler (cirkeln sluten) framst pa grundval av svar fran
barnet som tillkommit genom felaktig forhdrsmetodik, inkl inforsel av uppgifter som
forhorsledaren sjalv fabricerat.

Ur kritisk-vetenskaplig, kallkritisk synvinkel star klart att materialet fran de bada
polisfornéren med flickan bor forkastas som otillforlitligt pa grund av den ensidiga
strategin, den i omfattande utstrackning felaktiga fragetekniken och forhorsledarens
egen inforsel av material i forhoret och pa grund av karaktaren hos en del svar fran
barnet, bland annat att inte kunna svara, uttalad osdakerhet, monotoni och motségelser.

En mycket tentativ diskussion kan utifran befintligt material foras kring de tva
huvudsakliga tolkningsalternativen: att 6vergreppen intréaffat resp. inte intréffat. Det
senare tolkningsalternativet missgynnas i underlagsmaterialet da det forsta alternativet
antagits vara det som galler och da material som kunde gett stod at det senare
tolkningsalternativet foga sokts och undvikits. Underlaget for en tolkningsdiskussion &r
alltsa skevt.

Tolkningsalternativ I: Sexuella évergrepp har intréffat

Stodevidens: Att flickan tagit upp fragan. Dock finns alternativa tolkningsmojligheter
som inte utretts kring detta. Enligt forhor med kamraten S har B anvént ordet "tafsat"
kopplat till M, men utan att specificera nagot sexuellt. Dock finns alternativa
tolkningsmajligheter som inte utretts kring detta. Enligt forhdr med lararen skall B
ocksa ha anvant ordet "tafsat" dock galler att lararen dessférinnan gett budskap om att
elever garna fick komma till henne om de hade nagra bekymmer.

Det verkar vara svart att hitta kallkritiskt oproblematiska stodevidens.

Tva av uppgifterna i anmalan har inte uttalats av flickan i de senare polisforhéren och
kan inte ge stod. Motségelsen ar anmarkningsvard.

Polisférhoren genomfors pa grovt felaktigt satt av en dvertygad (forvantanseffekter)
forhorsledare och kan inte heller ge nagot stod at tolkningsalternativet vad galler
uppgifter i linje med forhorsledarens uttalade instalining och uppgifter som
forhorsledaren sjalv infor.

Motevidens: Ingen egen konkret berattelse finns. Flickan B har svart att komma upp
med nagra konkreta beskrivningar i forhoren trots press fran forhorsledaren och trots att
hon &r 11 ar. Det forekommer vaga, stereotypa svar som "upp och ner" och
monotonifenomen som frekvent anvéndning av uttrycket "likadant". Det forekommer
tecken pa att flickan inte forstatt vad som sker vid sexuella dvergrepp (att det smeks
mer pa vissa stallen). Det forekommer framfor allt motsagelser av en art och omfattning
som indikerar att flickan lamnar felaktiga uppgifter.



29

Tolkningsalternativ I1: Sexuella 6vergrepp har inte intraffat och pastaendena uppkom pa
annat satt, ospecificerat hur i brist pd material.

Har kan finnas tva varianter: att flickan medvetet vilseleder respektive att hon utvecklat
minnen som hon sjélv tror pa (s.k. falska minnen).

Stédevidens: Motevidens till tolkningsalternativ | samt de uppenbara mojligheterna att
pastaendena uppkommer ur individualpsykologiska eller socialpsykologiska processer
av flera mojliga slag (t ex flickan mar daligt, TV-program och ev. annat mediamaterial,
kamratdynamik, tjejgruppsdynamik, larare, familjedynamik) - detta har inte narmare
utretts utan det finns bara antydningar i materialet. P& vilket satt pastdenden om
sexuella dvergrepp alternativt kan ha uppkommit gar inte att havda nagot specificerat
om da utredningen vasentligen ignorerat och inte utrett sddana majligheter som strider
mot utredningens tendens.

Motevidens: Att flickan tagit upp fragan och anvant ordet "tafsa" (se

stodevidens till tolkningsalternativ 1), vilket dock dppnar for flera tolkningsméjligheter
som inte utretts. Som tidigare papekats kan uttalanden i polisférhéren i linje med
forhorsledarens installning och egen inforsel av material inte anvandas.

I och med att férundersdkningen och forhéren med flickan bedrivits forutsattande och
ensidigt sa lider uppstéallningen kring tolkningsalternativen brist pa tillforlitligt material.

Tentativt kan, givet mig tillstallt material, h&vdas att en del egenskaper i barnets svar
sasom franvaro av konkret beskrivning/att inte minnas trots att Gvergrepp skall ha skett
det sista aret och flickan &r 11 ar, flera allvarliga motségelser, monotoni-svar och
misstag kring verklighetens natur pekar i riktning mot tolkningsalternativ II.

Ett par extra kommentarer

En fraga som ofta kommer upp ar huruvida man kan skilja pa en sann och en falsk
berattelse genom att som lekman iaktta och tolka sadant som tonfall och kroppssprak, t
ex pa videoband. Det saknas forskningsstod for detta i internationell facklitteratur (se t
ex Vrij, 2000). Att vi tror oss kunna gora det ar en annan sak och kriterierna valjs da
godtyckligt. Jag har pa utredarkurser genomfort manga experiment dar deltagare fatt dra
historier for de andra deltagarna som har haft att avgéra om historien var sann/falsk
samt motivera. Resultatet har alltid varit detsamma och i linje med internationell
forskning - man kan lika garna kasta krona, ibland hade kronkastning till och med givit
béttre resultat, t ex hade deltagarna i en utredarkurs endast 40% ratt. Redovisade
kriterier &r godtyckliga och motsdgande mellan bedémare. Det som den ene anvéander
som ett kriterium pa sanning anvéander den andre som ett kriterium pa logn.

En annan néara relaterad fraga ar den om "trovéardigt intryck™ etc. som kriterium. Detta
ar naturligtvis logiskt en helt annan sak &n att det som personen sager ar sant. Saval
sanningssagare som de som omedvetet skaffat sig falska minnen som lognare vill bli
trodda vid utredningar och alla varianter kan och vill darfoér gora ett trovardigt intryck.
Oavsett sanningshalt kan en person gora ett trovardigt intryck. Sedan ar trovardigt
intryck ett sa subjektivt fenomen hos bedomaren att det kommer att variera mellan olika
bedomare om de far det intrycket. Det &r alltsa ingen egenskap hos den bedémde utan
hos bedémaren. Lognforskningen har klart visat att vi mycket later oss luras just genom
att manga lognare ger ett trovardigt intryck - vi ar alltfor benagna att tro pa att I6gner ar
sanna, s k "truth bias" (sanningsillusion).
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Att anvanda begreppet 16gn i samband med barn som befinner sig i beroendestélining
till en forhorsledare som i hog grad pressar och paverkar svaren forefaller mig
problematiskt. Barn har inte fullt utvecklade sanningsbegrepp. Ett barn kan t ex tro att
det &r forhorsledaren som definierar vad som &r sant. Barn anvénder sig av
anpassningsstrategier i situationer dar vuxna har makten. En ofta i internationell
facklitteratur patalad central felkalla vid utredande samtal med barn &r att de tenderar
att sdga det som de tror att den vuxne vill hora - en dverlevnadsstrategi. Kan denna
anpassning bedémas som 16gn i vuxen mening? | detta fall framgar i borjan av det
forsta polisforhoret med flickan att forhorsledaren forutsatter att nagot hant och vill att
flickan berattar fran bérjan. Hon svarar da:

"Nej men om man séager sa, jag har lite svart for och berétta faktiskt."

Fragan ar vilken inneborden i flickans budskap ér.

Vill hon séga att hon inte vill befinna sig pa forhor i polishuset?

Vill hon med uttalandet saga att hon inte har nagot att beratta

darfor att inget har hant?

Vill hon séga att hon inget minns, men hon har en férestallning om att ndgot hant?

Vill hon séga att hon har svart att formulera i ord?

Vill hon séga att det &r svart att beratta for en manlig polis?

Vill hon sé&ga att sjalva amnet for det som skall s&gas &r jobbigt?

Vill hon séga att hon behdver samla sig, tanka efter och det kommer att ga langsamt och
ta tid?

Eller vad vill hon sdga?

Forhorsledaren lyssnar inte utan gar snabbt in med en schablon fran eget huvud och
laser tolkningen: "Ja det forstar jag det ar inga latta saker och prata om det har".
Varfor kunde inte forhorsledaren ha vantat och latit flickan sjalv utveckla vad hon ville
saga? Forhoret kan ha gatt mycket snett redan hér och just hér. Forhorsledare pratar for
mycket och barn tvingas anpassa sig. Forhorsledaren har strax dessférinnan uppmanat
henne att "det ar viktigt och prata sanning", men darefter gar forhorsledaren in och
bestammer sanningen for barnet - att nagot hant, att det inte ar latt att prata om det osv.
Det betyder att forhdrsledarens "sanning" kan bli barnets "sanning", som kan bli ansedd
som logn av vuxenvérlden. | ett fall som detta har forhorsledaren ett stort ansvar for
barnets uttalanden (pa grund av paverkan) och samhallet har ett stort ansvar for att inte
utredningsmetodiken kvalitetssakrats.

Utredningsmetodik i tingsrattens domskrivning

| tingsrattens utredningsmetodik saknas évervaganden kring nagon alternativ hypotes
overhuvudtaget och vad galler utnyttjandehypotesen sa argumenteras ensidigt for
denna, dvs. nagra motevidens anfors inte. Det konstateras dock att B inte lamnat en
egen sammanhéngande beréttelse.

Flera av argumenten &r av intryckskaraktar, t ex "gett intryck av att vilja vinnlagga sig

om lamna korrekta uppgifter”, "intryck av att vara nagot sjalvupplevt”, "trovardigt
intryck", "moget intryck". Som tidigare papekats ar det en logisk skillnad pa en
bedémares intryck (subjektiv egenskap hos bedémaren) och sanningsvardet hos en
persons uttalanden och I6gndetektionsforskning har haft svart att pavisa att korrekta
bedémningar kan goras battre &n slumpen (kasta krona-situation) pa grundval av
intryck. Intrycksargumenten ger dven stod at alternativa hypoteser som innebér att

uppgifterna ar medvetet eller omedvetet falska
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och kan darfor inte diskriminera mellan hypoteserna. Aven den som medvetet eller
omedvetet lamnar felaktiga uppgifter i en domstol efterstrévar att bli trodd och kan ge
ett "trovardigt intryck”. Jag kanner inte till nagra vetenskapliga evidens for att
sanningssagare skulle ge ett mer trovardigt intryck pa lekmén an personer som medvetet
eller omedvetet lamnar felaktiga uppgifter. Jag kan t ex anfora en forskargrupp i just
Goteborg (Granhag, Stromwall & Hartwig, kapitel i en nyutkommen antologi) som
anser att bade de som talar sanning och de som ljuger redigerar sitt beteende. "Alla har
intresse av att framstalla sig i en positiv dager™ (forskarnas egen kursivering av "alla™).
Forskargruppen menar aven att ""det ar ingen éverdrift att pasta att den stora spridning
av stereotypa och felaktiga uppfattningar kring indikatorer pa tillférlitlighet som finns
hos poliser och jurister utgor ett hot mot rattsséakerheten."

| tingsréttens utredande resonemang uppmarksammas inte och forbises darmed helt den
ensidiga och forutsattande utredningsstrategin och den forutsattande och ledande
fragemetodiken och att manga uppgifter forst uttalats av forhorsledaren sjalv samt att
forundersokningen foga sokt klargora och prova alternativa hypoteser. Det finns ocksa
anledning upprepa justitieradet Gregows (1996) befogade papekande rorande mal med
pastaenden om sexuella dvergrepp:

"Det forutsatts att forhoret har hallits pa oklanderligt sétt...".
(min understrykning)

Den kallkritiska provningen/tillforlitlighetprovningen iakttas inte och pa grundval av
icke tillforlitlighetsprévade uppgifter (ingen noggrann granskning av vad som sagts), sa
kommer tingsrattens utredning fram till att uppgifterna "maste bedémas som sa
tillforlitliga att..". Som framgatt av min granskning kan inte uppgifterna fran forhoren
med barnet anses tillforlitliga pa grund av ett flertal felkallor, varav en &r det faktum att
forhorsledaren sjalv har foreslagit manga av uppgifterna. En annan felkélla ar att
forhorsledaren arbetat utifran en dvertygelse, vilken paverkat i princip alla moment i
utredningsarbetet.

Det anfors att barnet "i allt vasentligt vidhallit de uppgifter hon lamnade vid det forsta
forhorstillfallet”. Som framgatt har forhorsledaren i bade det forsta och det andra
forhoret medverkat starkt till en stabilisering av uppgifterna genom att ledande hanvisa
bakat. Det har dven forekommit allvarliga motsagelser mellan barnets svar inom och
mellan forhor, t ex motségelsen kring om évergrepp agt rum i hennes eget rum, nagot
som domstolen inte for in i sina 6vervaganden. Inte heller flickans svarigheter att utan
paverkan fran forhorsledaren avge konkreta beskrivningar vags in. Det talas om en
"mycket mattfull berattelse".

Det bor med anledning av detta argument papekas att ett av de mer sakerstallda
resultaten inom modern l6gndetektionsforskning pa gruppniva (mark val) (DePaulo m.
fl., 2003) &r att den som ljuger tenderar att oftare upprepa enstaka ord eller fraser. Detta
kan jamféras med upprepningar som "tafsat/tafsade/tafsar"”, "upp och ner" och
"likadant™ i det har aktuella fallet. Detta behOver dock inte galla i ett enskilt fall.

I domskrivningen havdas som det verkar som stod att

"Hon har pa flera fragor gett forhorsledaren snabbt besked om sadant som inte
intraffat och har p& andra fragor, da hon kant sig uppenbart besvérad, funderat en

stund och drgjt innan hon svarat.”
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Det kan papekas att vissa fragor kan vara av sadan natur att de kraver en del eftertanke
fore svaret — om de da besvaras snabbt ter det sig anmarkningsvart (det skedde i ett par
fall pa videobanden). Det kan ocksa finnas fragor dar drojsmal ter sig misstankt, nar
fragan &r av sadan natur att den borde kunna besvaras omgaende. Mycket
anmarkningsvart ar forstas att inte kunna beskriva sadant man sagt sig ha varit med om.

Om vi antar att flickan inte kan ha planerat vilka fragor som skulle komma och vilka
svar som kunde vara lampliga, sa kan domstolens ovan citerade iakttagelse jamforas
med uttalanden i den idag mest gedigna forskningsoversikten kring tecken pa logn -
DePaulo m fl (2003) enligt vilken icke planerade l16gner innehdll 1angre latensperioder
(fordrojningstid for svaret) an icke planerade sanningar.

Den uppgift som anfors om att den misstankte skulle ha fort sin hand "fram och ater
dver hennes kdnsorgan™ ar en uppgift som inforts av férhorsledaren (“fram och
tillbaka"), vilket jag tidigare visat. Aven uppgiften "kén" i betydelsen kénsorgan
infordes av forhorsledaren i bada férhoren. Aven den uppgift om att den misstankte
tagit av klader som anfors har inforts forst av forhorsledaren. Att uppgifterna som
flickan lamnat till kamrat, larare och till forhorsledare skulle stamma val &r ett ohallbart
pastaende. Till kamraten skall hon enbart ha talat ospecificerat om "tafsat" och som
framgatt tar inte flickan upp tva av de tre uppgifterna i anmélan i polisforhoret.
Uppgiften om "smekt" i anmalan kommer i polisforhoret forst efter det att
forhorsledaren infért och anvant begreppet “smekt”, trots att flickan anvander "tafsat".

Tingsrattens resonemang ar ur logisk synpunkt ett cirkelresonemang. Tingsratten utgar
fran att de pastadda Gvergreppen har agt rum och resonerar inte utifran fler alternativ.

| resonemangen soks evidens for att de agt rum och undviks bade sadant som talar
daremot och undviks alternativa hypoteser. Det som anses tala for de pastadda
overgreppen tillforlitlighetsprovas inte och dessutom konstrueras enligt
I6gndetektionsforskning och logik ohallbara "intrycks"-argument. Det bedéms darefter
att de pastadda Gvergreppen &gt rum (cirkeln sluts). Nagon annan bedoémning blir
knappast mojlig med detta satt att utreda.

Cirkelresonemanget utgor ett évergripande tankefel, men flera andra tankefel ingar i
den ramen, ndmligen det kallkritiska misstaget (att utan kritisk prévning godta
uppgifter), ensidigt bekraftelsesokande (s.k. "confirmation bias" i
kognitionspsykologisk litteratur) och ofullstdndigt beaktande av alternativ (s.k.
"imperfecta enumeratio” i logiklitteraturen) och logisk forvéxling av intryck med
sanningshalt.

Hypotesprovningen ar felaktig. En hypotes kan inte bekraftas genom enbart pastadda
stodevidens utan det kravs att man sokt falsifiera hypotesen - alternativa
tolkningshypoteser maste elimineras och sa har inte skett i detta fall (nddvandigheten av
falsifieringsarbete har bl.a. vetenskapsfilosofen Popper noga papekat). Utredaren kan
inte veta om en hypotes &r giltig sa lange utredaren inte anstrangt sig for att ta fram och
narmare klargora sadant som kan tankas tala emot. Detta har inte skett har.

Utredningsmetodiken i domskrivningen ar inte hallbar vid en kallkritisk, logisk och
forskningsbaserad granskning. Det kan finnas anledning paminna om kravet pa
domstolar i Regeringsformen 1 kap 98 att "iaktta saklighet och opartiskhet".




33

Efterskrift
Bade tingsratt och hovrétt avgav fallande domar.

Tankefel: en summering

Ett antal tankefel (se t.ex. Edvardsson, 2003; Hardman, 2009; Reisberg, 2010) kan
konstateras eller antyds i utredningsarbetet i detta fall. Olika beteckningar for tankefel
kan overlappa eller sta for samma sak. Bakom metodfel forekommer tankefel.

- alternativa hypoteser om uppgifternas tillkomst ignoreras

- bristande beaktande av verklighetens natur. Subjektivitet i bedémningar av
verklighetens natur kan minskas genom att uppgifter inhamtas fran
inom aktuellt omrade mycket kunniga personer (inte parterna i malet)

- cirkular "logik”, dvs. genom olika metod- och tankefel nar utredningen fram till
utgangsforestallningen (Gvertygelsen) — cirkeln sluts. Bland annat anvéands undvikande
av alternativa hypoteser, ensidigt bekréftelsesokande

och undvikande av motevidens.

- ensidigt bekraftelsesbkande
- fabulering, dvs. prat utan tackning i sak

- fakticitetsansprak vid extremt subjektiv metodik, dvs. den sakligt ohallbara "tycka-tro-
kénna-uppleva”-metodiken figurerar (kan anvéndas

vid tankefelet “fallacia libidinis” nedan). Denna medger att mangder av subjektiva
fenomen kan anforas.

- fallacia libidinis, dvs. felslut av begérelse. Nar man garna vill na fram till
en viss slutsats/beddémning kan logiskt och sakligt tokiga resonemang anvéndas.

- falsifieringsfel, dvs. undvikande av att soka falsifiera anmalningshypotesen (jfr
vetenskapsfilosofen Poppers falsifieringsprincip). En hypotes kan inte beddmas som
giltig om

anstrangningar att falsifiera inte skett.

- fragetekniska fel, dvs. forestallningen att forutsattande, ledande, upprepade,
argumenterande, pressande etc. fragor skulle ge tillforlitliga svar &r ett tankefel

- forenklad orsaksteori, t.ex. skulle flera olika faktorer i samverkan kunna ge upphov till
utsagor om sexuella dvergrepp. Det ar inte nddvandigtvis sa att sadana utsagor maste ha
uppkommit genom just sexuella évergrepp.

- imperfecta enumeratio (ofullstandigt beaktande av alternativa orsaker, hypoteser,
tolkningar etc.)

- kallkritiska misstaget, dvs. uppgifter godtas utan kritisk provning

- logisk forvaxling av intryck och sanningshalt
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- minnesformaga hos barnet gallande handelser utreds inte
- motsdgelser ignoreras, dvs. tankefel att inte ta tag i och hantera motsagelser

- paverkansfel, dvs. idén att tillforlitlig information skulle kunna erhallas genom att ga
in och paverka, t.ex foresla vad som hant.

- rumsignorerande, dvs. bristande klargorande av plats och rumsliga forhallanden.
- skevt urval av i forhor stallda fragor

- stabiliseringsfel, dvs. mojligheterna att kritiskt préva uppgifter minskar eller
forsvinner om utredaren hjalper till att stabilisera uppgifterna t.ex. genom att
forutsattande och ledande referera bakat till vad som tidigare uttalats; ibland ar
bakatreferaten dessutom felaktiga — ett ytterligare skél att inte anvanda sadana referat.

- tidsignorerande, dvs. bristande noggrannhet vad géller tidsangivelser
- undvikande av motevidens

- undvikande av motsagelser i materialet

- uppfoljningsmissar, dvs. tankefelet att en viss (t.ex. vag) uppgift inte behdver foljas
upp i forhoret for att ge nagot av sakligt varde eller for att avsloja fabulering eller 16gn
genom att svar inte kan ges eller motsagelse uppkommer

- undvikandebeteende fran barnet gentemot den unge mannen rapporteras inte, nagot
som inte beaktas

- utsageanalytiskt tankefel, dvs. forestéliningen att man inte behéver vara noggrann med
att klarlagga hur utsagor uppkommit , att det racker med nagra tydliga uttalanden fran
barnet utan att man beaktar uppkomst och utvecklingshistoria for utsagorna.

- verbal dominans hos utredaren foreligger, dvs. ett tankefel om varifran
sakinformationen skall komma foreligger. Det ar barnet som skall tala och utredaren
skall ligga lagt.

- overtygelsefixering hos utredaren. En utredare skall inte utreda en fraga dar utredaren
ar 6vertygad, da alla moment i utredningsarbete kommer att paverkas av évertygelsen,
t.ex. urval av hypoteser, urval av stallda fragor och pastaenden och hur utredaren svarar.
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