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Abstrakt 
Denna forskningsrapport presenterar resultat från en undersökning av prekvalificering i arkitekttävlingar. Syftet 
är att utveckla kunskap om hur arrangörer utser arkitektkontor/team till inbjudna tävlingar. Prekvalificering är ett 
urvalsförfarande som används tidigt i tävlingsprocesser för att identifiera lämpliga kandidater till tävlingar. Van-
ligtvis får tre till sex arkitektkontor/team möjlighet att utveckla förslag till lösningar på tävlingsuppgiften. Forsk-
ningsfrågan handlar om hur arrangörer går tillväga för att finna dessa kandidater till inbjudna arkitekttävlingar. 
 
Det är tio tävlingar som undersöks i forskningsrapporten, fem kommunala tävlingar och fem statliga tävlingar. 
Skälet till valet av fall är att den offentliga sektorn är en dominerande arrangör av tävlingar i Sverige. Metodiken 
i studien är en kombination av fallstudier och dokumentgranskning. Resultatet visar att det finns 375 ansökning-
ar från arkitektkontor till tävlingarna. 43 kontor/team (11%) av 375 sökande har blivit inbjudna till tävlingarna. 
En stor majoritet av intresseanmälningarna (84%) kommer från svenska arkitektkontor. Det förklaras av att ar-
rangörerna i inbjudan anger att tävlingsspråket är svenska.  
 
Samtliga arrangörer använder en urvalsprocess som innehåller två tydliga skeden. Först kontrolleras om ansök-
ningarna uppfyller ”ska-kraven” i inbjudan. Därefter sker en värderande bedömning av arkitektkontorens profes-
sionella profil med stöd av relevanta referensprojekt och referenspersoner. Avgörande i slutbedömning är arran-
görens bedömning av kandidaternas förmåga att producera projekt med arkitektonisk kvalitet, förmåga att kom-
binera kreativa lösningar med funktionella krav och förmåga att samarbeta med byggherrar och entreprenörer. 
Bedömningen görs på tre olika sätt: omröstning bland granskare, eller poängsättning av meriter eller en samlad 
bedömning av kandidaterna. 
 
Nyckelord: Prekvalificering, Arkitekttävling, Inbjudan, Arrangör, Arkitektkontor. 
 
Abstract 
This research report presents findings from a study of prequalification in architectural competitions. The aim was 
to develop knowledge of how organizers select architects/teams to invited competitions. Prequalification is a 
procedure of selection used early in the competition process for identifying suitable candidates for the following 
design phase. Usually three to six architectural firms/teams are invited to develop design solutions for the com-
petition task. The research question is about how the organizers find these candidates. 
 
There are ten competitions examined in the study. Five municipal competitions and five organised by govern-
ment clients. The reason for the selection of cases is that the public sector is a major organizer of competitions in 
Sweden. The methodology of the investigation is a combination of mapping, case studies and document review. 
Results show that there are 375 applications from architects in the competitions. 43 architect firms/teams (11 %) 
have been invited to competitions. The vast majority of the applications (84 %) came from Sweden. This is ex-
plained by the fact that organizers require Swedish as the competition language. 
 
All the organizers used a selection process that included two distinct phases. The clients start by checking 
whether the applications meet the requirements specified in the invitation. This is followed by an evaluative 
phase with assessment of the architectural offices professional profile, supported by relevant reference projects 
and personal references. Decisive in the final assessment is the organizer’s evaluation of the candidates’ ability 
to produce the project with architectural quality, to combine creative solutions with functional demands and to 
cooperate with developers and contractors. The assessment in the second evaluative phase is performed with the 
support of three different methods: voting among reviewers, scoring merits in applications or by an overall as-
sessment of candidates. 
 
Key words: Prequalification, Architectural competition, Invitation, Procurement, Organizer, Client, Architect 
firms, Competition teams 
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Innehållsförteckning 
 
Kapitel 1 INLEDNING 
1. Bakgrund, sid 1 
1.2 Forskningsfältet, sid 3 
1.3 Forskningsprojektet, sid 5 
 Syfte och frågor 
 Teori och metod 
 Val av fall 
 Empiri och material 
 
Kapitel 2 FALLBESKRIVNINGAR 

2009 års tävling om Naturum Laponia i Norrbotten, sid 11 
2009 års tävling om Stora Torget i Visby, sid 12 
2009 års tävling om bostäder på Västra Kajen, Jönköping, sid 13 
2008 års tävling om Naturum Vänern – Victoriahuset, sid 14 
2008 års tävling om Vaxholms kulturhus, sid 15 
2007 års tävling om Naturum Tåkern, sid 16 
2007 års tävling om Nya entréer till Skuleskogens Nationalpark, sid 17 
2007 års tävling om Nybyggnad för Smålands musik och teater, Jönköping, sid 18 
2007 års tävling om Stendörrens Naturum, sid 19 
2007 års tävling om Naturum Kristianstads Vattenrike, sid 20 

 
Kapitel 3 RESULTAT 
3.1 Intresse och attraktivitet, sid 21 
 Stort och lågt intresse 
 Utvalda kontor 
3.2 Tidplaner, sid 23 
3.3 Prisnivå och intresseanmälningar, sid 24 
 Lågpristävlingar 
 Högkostnadstävlingar 
3.4 Inlämningskrav och designkriterier, sid 25 
 Ska-kraven 
 Designkriterier 
3.5 Urvalsprocessen, sid 27 
 Stränga arrangörer 
 Liberala arrangörer 
3.6 Utvärderingsgrupper och granskare, sid 28 
3.7 Urval och bedömningsstrategi, sid 29 
 Omröstningsmodellen 
 Poängmodellen 
 Bedömningsmodellen 
 
Kapitel 4 DISKUSSION 
4.1 Attraktionskraften, sid 37 
4.2 Efterfrågad information i inbjudan, sid 38 
4.3 Utvärderingskriterier, sid 39 
4.4 Urvalsprocessens organisation, sid 40 
4.5 Utvärderingsmodeller, sid 43 
 
Referenser, sid 44 
 
 
 



 
- 1 - 

Kapitel 1 
 
 

INLEDNING 
  
 
1.1 Bakgrund 
Denna forskningsrapport undersöker hur prekvalificering av arkitektkontor går till i samti-
da arkitekttävlingar i Sverige. Prekvalificeringen är ett urvalsförfarande som används av 
arrangören (byggherrar, beställare och uppdragsgivare) vid inbjudna tävlingar. Prekvalifi-
ceringen börjar med att arrangören tar fram en inbjudan och annonserar om tävlingen. I 
inbjudan ger arrangören en översiktlig presentation av tävlingsuppgiften, de utvärderings-
kriterier som kommer att läggas till grund för valet av kandidater till tävlingen och vilka 
dokument som ska bifogas ansökan. Arkitektkontor som vill delta i tävlingen svarar på 
inbjudan med att skicka in en intresseanmälan. En grupp granskare hos arrangören går se-
dan igenom ansökningshandlingarna och pekar ut företag till tävlingen. Normalt utses tre 
till sex kontor/ team. Så ser i korthet prekvalificeringen ut i inbjudna tävlingar arrangerade 
av kommunala och statliga huvudmän.  
 
Prekvalificeringen är alltså ett möte mellan två parter: arrangören och intresserade arki-
tektkontor. Hur detta möte gestaltas kan studeras från arrangörens eller från arkitektkonto-
rens horisont. De båda perspektiven belyser varandra och ger en sammansatt bild av ur-
valsprocessen. I denna studie har jag valt att granska prekvalificeringen med utgångspunkt 
från hur offentliga arrangörer utser arkitektkontor till inbjudna arkitekttävlingar. 
  
Det finns, som jag ser det, minst fyra skäl för att undersöka prekvalificeringen. 1) Ett första 
skäl är bristen på kunskap om valet av kontor/team i inbjudna arkitekttävlingar. Det saknas 
forskning i Sverige om denna specifika urvalsprocess. Både arkitekter och arrangörer har 
behov av säker kunskap om hur prekvalificeringen fungerar, inte minst för att kunna ut-
veckla en systematisk erfarenhetsåterföring i samhällsbyggandet. 2) Ett andra skäl som gör 
prekvalificeringen till en angelägen forskningsuppgift är att arrangörens val av kontor/team 
lägger grunden till kommande upphandling av arkitekttjänster. Förstapristagaren kan räkna 
med fortsatt arbete. Arkitektkontor som inte går vidare i urvalsprocessen är chanslösa och 
blir utan uppdraget, ett öde som drabbar 89% av kandidaterna i studien. 3) Ett tredje viktigt 
skäl för forskning är att prekvalificeringen regleras i lag. Offentliga arrangörer av inbjudna 
tävlingar måste annonsera ut uppdragen och göra tävlingarna tillgängliga för arkitektföre-
tag i Europa. Den rättsliga regleringen bygger på idén om att konkurrens resulterar i en 
effektivare användning av skattemedel. Men det kan bli för många som konkurrerar om 
samma uppdrag. Så till exempel föredrar arrangörer tävlingar med ett begränsat deltagande 
framför öppna tävlingar med många kontor/team. Genom prekvalificeringen kan arrangö-
ren bestämma vilka arkitektkontor som ska bjudas in till tävlingen. Av Sveriges Arkitek-
ters hemsida framgår att en stor majoritet av tävlingarna i arkitektur och stadsbyggnad är 
inbjudna tävlingar med statliga och kommunala huvudmän. Samma gäller för tävlandet i 
Norge, Danmark och Finland (Kazemian, Rönn & Svensson, 2007). 4) Ett fjärde skäl för 
forskning om prekvalificering är att arkitekttävlingen ligger tidigt i planeringsprocesser 
och gäller projekt med lång livslängd. Byggnader är objekt som tar plats i rummet och 
formar framtida upplevelser av miljön. Ur denna synvinkel framträder prekvalificeringen 
som en process av strategisk betydelse i samhällsbyggandet.  
  
Arkitekttävlingen i Europa är reglerad i ett särskilt beslut (Direktiv 2004/18/EG). Innehål-
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let i beslutet har överförts till medlemsländernas nationella lagstiftning. Sverige har anpas-
sat Lagen om offentlig upphandling, LOU, till EU-direktivet. Tävlingen har genom den 
rättsliga regleringen blivit både (a) en metod för att få fram goda förslag på lösningar av 
gestaltningsproblem i arkitektur och stadsbyggnad och (b) ett verktyg för upphandling av 
arkitekttjänster.  
 
Grundprincipen i LOU 2007:1091, 2 kap 14 §, är att tävlingen ska vara öppen för alla inom 
EU. De flesta projekttävlingar är dock inbjudna tävlingar med begränsat deltagande. Av 
kapitel 14, § 4, i LOU framgår också att tävlingar ”… får begränsas till ett visst antal täv-
lingsdeltagare. Den upphandlande myndigheten ska ange kriterier för urvalet av deltagare. 
Antalet tävlingsdeltagare ska vara så stort att effektiv konkurrens uppnås”. Kravet på till-
gänglighet innebär att offentliga arrangörer måste informera om tävlingar med begränsat 
deltagande genom annonsering i elektroniska databaser. Samtliga arkitektföretag i EU ska 
ges möjlighet att skicka in en intresseanmälan. Arrangören måste i inbjudan ange vilka 
principer som ska styr urvalet av arkitektkontor till tävlingen. De inbjudna arkitektkonto-
ren måste presentera förslagen på ett anonymt sätt för arrangören. Bara namnen på täv-
lingsdeltagarna är kända för juryn. Kravet på anonymitet gör att upphandlingen av arkitekt-
tjänster via tävlingar uppfattas som rättvist. Alla utvalda behandlas lika. Det är inte namnet 
på förslagsställaren som ska fälla utslaget utan kvaliteten på lösningen av uppgiften. 
 
Den rättsliga regleringen av tävlingen i Europa sammanfaller med ett ökat arkitekturpoli-
tiskt intresse. Drivkraften finns i avregleringar. Samhällsbyggandet har marknadsanpassats 
och tävlingen passar in denna utveckling. Här finns bakgrunden till 1990-talets arkitektur-
politiska program som växte fram i Europa med start i Holland 1991, Norge 1992 och 
Danmark 1994.1 Offentliga beställare av arkitekttjänster uppmanas i programmen att utse 
arkitekter till byggnadsuppdrag via tävlingar. Det svenska arkitekturpolitiska programmet, 
Framtidsformer, är från 1997.  
 
Upphandling av arkitekttjänster i Europa via tävlingar kan avläsas som annonseringar i 
Tenders Electronic Daily, TED. Det är en elektronisk databas inom EU för upphandling 
som innehåller annonser för tjänster som överstiger tröskelvärdet (125 000 Euro från och 
med 2010). Det är således enbart större uppdrag som offentliga arrangörer måste annonsera 
ut i databasen. Förutom annonsering i TED informerar statliga och kommunala huvudmän 
i Sverige om tävlingar i Allego, som är en nationell databas administrerad av AnbudsJour-
nalen.  
 
1997 fanns det totalt 2893 annonser i TED (F.R.I. 1998). Av dessa var 608 arkitekttävling-
ar, vilket motsvarar 21% av det totala antalet annonser. Störst andel upphandlingar genom 
tävlingar i TED hade Portugal med 46 av 80 annonser (58%) följt av Frankrike med 343 av 
699 annonser (49%), Italien med 71 av 178 annonser (40%), Finland med 6 av 22 annonser 
(28%), Österrike med 25 av 89 annonser (28%), Danmark med 18 av 88 annonser (21%) 
och Belgien med 14 av 65 annonser (21%). I Sverige utgjorde tävlingarna 6% av annon-
serna i TED (4 av 60 annonser). I Tyskland, som är en stormakt vad gäller tävlandet i arki-
tektur och stadsbyggnad, låg motsvarande upphandling av arkitekttjänster på 15% (94 av 
                                                        
1 Holland; Space for Architecture (1991), Architecture of Space (1996), Constructing the Netherlands (2001) 
och Action Programme Space and Culture (2005). Norge; Omgivelser som kultur, (1992), Estetikk i bygg och 
anlegg (1997) och Arkitektur.nå, (2009). Danmark; Dansk Arkitektur, (1994), Arkitektur 1996 (1996) och 
Arkitekturnation Danmark, (2007). Finland; Finlands Arkitekturpolitik (1998) och Vår gemensamma metro-
pol (2009) Tyskland; Building Culture in Germany (2001). Irland; Action on Architecture (2002). Österrike; 
The Austrian Report on Building Culture (2006). Skottland; Building our Legacy, Statement on Scotland’s 
architecture policy (2007). 
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623 annonser). Rapporten Building Culture in Germany från 2001 ger en liknande bild av 
tävlingskulturen. Sammanlagt genomförs dock i Tyskland omkring 500 arkitekttävlingar 
per år.2 Starkast tävlingskultur finns enligt sammanställningen av uppgifter i TED i Portu-
gal, Frankrike, Italien och Österrike. 1999-2000 arrangerades sammanlagt 199 arkitekttäv-
lingar i Sverige, Norge, Danmark och Finland. Byggsektorn i Finland och Danmark tävla-
de något mer jämfört med Sverige och Norge. Prekvalificeringen är i detta perspektiv en 
forskningsuppgift av europeiskt intresse. 
 
1.2 Forskningsfältet 
Mitt forskningsintresse för arkitekttävlingar kan dateras till 2004. Det var då som jag erhöll 
medel från FORMAS till forskningsprogrammet Kvalitetsbedömning och kvalitetshöjning. 
Inom ramen för forskningsprogrammet genomfördes två större studier av samtida tävlingar 
som jag var projektledare för, dels en kartläggning av tävlandet i Norden (Kazemian, Rönn 
& Svensson; 2005-2007), dels en licentiatavhandling av Charlotte Svensson (2008), Arki-
tekturtävlingar, om konsten att hitta en vinnare, som undersöker hur juryer utser vinnare. 
Hon har kunnat följa juryarbetet inifrån i två arkitekttävlingar – en öppen tävling och en 
inbjuden tävling. Forskningen resulterade i en unik inblick i juryns bedömning av tävlings-
förslagen. Den nordiska studien var inriktad på samtida tävlingar. Doktorsavhandlingarna i 
Norden domineras av ett tillbakablickande, arkitekturhistoriskt perspektiv.3 
  
Kunskapsuppbyggnaden på området har fortsatt vid Skolan för Arkitektur och Samhälls-
byggnad, KTH, genom Jonas E Andersson som specialstudierat tävlingar om äldreboen-
den. Hans doktorsavhandling, Architecture and Ageing, innehåller tre delstudier som be-
handlar arkitekttävlingar. Enligt Andersson finns det ett tydligt samband mellan politiska 
reformer och arkitektonisk gestaltning. I en av studierna visar Andersson hur arkitekttäv-
lingen under 1900-talet använts som ett socialpolitisikt instrument. Två delstudier analyse-
rar hur kommunala arrangörer med hjälp av tävlingsprogram försökt bidra till utvecklingen 
av innovativa förslag och arkitektoniskt goda äldreboenden. Magnus Rönn har 2010 fått 
medel från FFNS-stiftelsen och Helgo Zettervalls fond till studier av prekvalificering. Fö-
religgande forskningsrapport har tagits fram inom ramen för detta anslag. 
  
Forskningsfältet har vidareutvecklats genom konferenser och forskarnätverk. Satsningen 
började 2008 med att Skolan för Arkitektur och Samhällsbyggnad, KTH, arrangerade ett 
symposium om arkitekttävlingar. Symposiet föll väl ut och har utnyttjats i uppbyggnaden 
av ett internationellt forskarnätverk, som har tävlingar som gemensamt forskningsfält. Ett 
50-tal forskare från Danmark, England, Finland, Norge, Schweiz, Sverige, Spanien och 
USA medverkade på symposiet i Stockholm. Enligt deltagarna var det första gången som 
arkitekttävlingar blev föremål för en vetenskaplig konferens. Det är förvånande med tanke 
                                                        
2 Enligt Wynne (1981) arrangeras årligen 500 tävlingar i Tyskland. Strong (1996) rapporterar 400-600 täv-
lingar. Dessa uppgifter har jag diskuterat på möten 2008 med företrädare för arkitektorganisationer i Tysk-
lands delstater. Det betyder, under förutsättning att uppgifterna är riktiga, att de flesta tävlingarna i Tyskland 
ligger under tröskelvärden och därför inte heller behöver annonseras i TED, 
3 Stina Hagelqvist (2010) behandlar i avhandlingen Arkitekttävlingar som föreställning arkitekternas relation 
till tävlingar som profession, tävlingsregler och tävlandets kultur från sekelskiftet 1900 fram till 1950-talet. 
Birgitte Sauge (2003) kartlägger 1930 års tävling om ett nytt huvudkontor för Norges Rederiförbund i Arki-
tekturtegning og kontekst. Redunn Rustad (2009) jämför tre tävlingar i Norge från 1927, 1964 och 2002 i 
avhandlingen Hvad er tidsmessig arkitektur? Elisabeth Tostrups (1999) avhandling, Architecture and Rheto-
ric, analyserar arkitekturtävlingar i Oslo under perioden 1939-1999. Rasmus Waern (1996) beskriver den 
historiska bakgrunden i Tävlingarnas tid. Gerd Bloxham Zetterstens (2000) avhandling, Nordiskt perspektiv 
på arkitektur, har ett kapitel som behandlar arkitekturtävlingar om stadshus från 1900 till 1950. Här beskrivs 
tävlingens betydelse för stadshusens arkitektoniska utveckling. Leif Östmans (2005) avhandling, A Pragma-
tist Theory of Design, innehåller en fallstudie om 2002 års tävling om ett nytt bibliotek i Lohja i Finland. 
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på att tävlingen är en institution i Europa som varit i praktiskt bruk i över 100 år. Tidigare 
konferenser har utmynnat i utställningar och kataloger. Denna gång var det ”papers” och 
deras vetenskaplighet som prövades i workshops. Tidskriften Nordisk Arkitekturforskning 
har 2009 gett ut ett engelskspråkigt dubbelnummer med vetenskapliga artiklar från sympo-
siet i Stockholm. Temaredaktörer har varit Jonas E Andersson, Reza Kazemian och Mag-
nus Rönn vid Skolan för Arkitektur och Samhällbyggnad, KTH. En engelskspråkig antolo-
gi med 26 kvalitetsgranskade bidrag från symposiet gavs ut av Axl Books i början av 2011 
med titeln The Architectural Competition: Research Inquiries and Experiences. Redaktörer 
är Jonas E Andersson, Reza Kazemian och Magnus Rönn. 
  
2010 arrangerades en andra vetenskaplig konferens om arkitekttävlingar i Köpenhamn. 
Joris van Wezemal, professor vid Fribourg Universitet i Schweiz, var sammankallande. 
Också denna gång medverkade ett 50-tal forskare från Europa, USA, Kanada och Australi-
en. Forskargruppen vid Arkitekturskolan i Stockholm svarade för tre presentationer av 
papers på konferensen genom doktorand Jonas E Andersson, doktorand Charlotte Svens-
son och docent Magnus Rönn. Planeringen för en tredje konferens har påbörjats. Medel har 
också beviljats av Richert Stiftelse till en ny antologi med texter om arkitekttävlingar. 
 
Den internationella forskningsfronten ger en varierad bild av tävlingssystemet. I den eng-
elskspråkiga litteraturen är det tävlingsresultat i form av ritningar och byggd miljö som 
varit i centrum för intresset. Också tävlingens betydelse för professionen, beställare och 
brukare har studerats. Hèléne Lipstadt (1989) har samlat texter om amerikanska tävlingar i 
antologin The Experimental Tradition. Lipstadt är en nyckelperson inom den historiskt 
orienterade forskningen om tävlingar. Enligt Lipstadt (2000) har forskningen haft en in-
strumentell karaktär. Den har inte heller varit kritisk till sin natur. Lipstadt (2005) hävdar 
att kunskapen om tävlingar, både historiska och samtida tävlingar, är fragmenterad och 
alltför muntligt baserad. Trots kritiken är arkitekttävlingen internationellt erkänd som en 
drivkraft för utvecklingen av arkitektur och stadsbyggnad. Det finns gott om exempel i 
arkitekturhistorien på tävlingar som resulterat i genombrott för nya innovativa lösningar 
(Strong, 1996) och professionella karriärer för förstapristagare. Jack Nasar (1999) redovi-
sar en kunskapsöversikt om tävlingar i boken Design by Competition. Nasar efterfrågar 
särskilt systematiska utvärderingar. Här är det brukarperspektivet som bildar utgångspunkt 
för en kritisk analys av tävlingar. Stanley Collyer (2004) beskriver samtida tävlingar ge-
nom att lyfta fram ett antal goda exempel i boken Competing Globally in Architecture 
Competitions. Tävlingen har tagits upp i ett specialnummer av Journal of Architectural 
and Planning Research (1990:2). Detta nummer av tidskriften innehåller 7 artiklar. Ernst 
R. Alexander och Lawrence P Witzling inleder med en forskningsöversikt. Artiklarna i 
tidskriften innehåller fallbeskrivningar och diskuterar tävlingen som planeringsverktyg och 
designmetod för undersökningar av alternativa lösningar i arkitektur och stadsbyggnad.  
 
Jag har inte hittat någon svensk studie om prekvalificering i inbjudna tävlingar. Min gen-
omgång av litteraturen om arkitekttävlingar visar att det är få studier som behandlar prek-
valificering av arkitekter vid inbjudna tävlingar. Däremot har upphandlingen av konsulter 
och entreprenader i byggsektorn undersökts i en rad forskningsprojekt. Ett exempel är un-
dersökningar av anbudsvärderingen vid offentlig upphandling av arkitekt- och byggkon-
sulttjänster (Sporring, Bröchner & Kadefors, 2005).  
 
Den forskning som finns om prekvalificering i tävlingar har utförts i Holland och Dan-
mark. Leentje Volker (2010) redovisar i avhandlingen Deciding about Design Quality hur 
offentliga byggherrar i Holland beställer arkitekttjänster. Hon undersöker både möjliga 
framgångsfaktorer i upphandlingen och hinder. I avhandlingen ger Volker ett antal förslag 
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som kan antas ge en upphandling som är bättre anpassad till arkitekturens förutsättningar. 
Det finns ett starkt missnöje hos arkitekter mot byråkratisering och höga kostnader genom 
alltför stränga inlämningskrav från beställare (Kroese, Meijer & Visscher, 2009). Volker 
och Lauche (2008) hävdar i en studie av två fall i Holland att urvalet av arkitekter till täv-
lingar och bedömningen av tävlingsförslagen liknar varandra, även om de kriterier som 
ligger till grund för valen skiljer sig åt. Urvalet av arkitekter baserades på personliga erfa-
renheter, rykten och referenser. Tävlingsförslagens kvalitet däremot värderades med ut-
gångspunkt från design, hur lösningarna på tävlingsuppgifter såg ut i ritningar, beskriv-
ningar och illustrationer. Jag tolkar resultatet som att prekvalificeringen och juryns kvali-
tetsbedömning av tävlingsförslag kan ses som två olika typer av arkitekturkritik. 
 
Den danska undersökningen av prekvalificering i arkitekttävlingar är utförd vid Handels-
högskolan i Köpenhamn av Kristian Kreiner och Merete Gorm 2008 och 2009. Studien 
från 2008 redovisar byggherrarnas perspektiv och erfarenheter av prekvalificeringen. Un-
dersökningen baseras på en enkät som besvarats av 98 informanter. Av dessa är 60% of-
fentliga byggherrar. 40% är privata byggherrar. Den danska studien avviker i uppläggning 
från min undersökning av prekvalificering på två viktiga punkter. Kreiner och Gorm söker 
kunskap om prekvalificering i tävlingar via enkäter till byggherrar. Undersökningsmetodi-
ken resulterar i åsikter och erfarenhetsbaserade svar i frågeformulär. Jag söker kunskap om 
prekvalificeringen genom granskning av dokument hos ett strategiskt urval av offentliga 
arrangörer. Den andra skillnaden gäller byggherren. Respondenterna i den danska studien 
är både offentliga och privata företag. Jag har undersökt prekvalificeringen i tävlingar som 
arrangerats av statliga och kommunala huvudmän. Min undersökning omfattar enbart of-
fentliga uppdragsgivare som till skillnad mot privata byggherrar måste utse kontor/team i 
enlighet med Lagen om offentlig upphandling. Gemensamt är att vi båda studerat samtida 
tävlingar utifrån arrangörens urval av arkitektkontor. Mitt bidrag till kunskapsutvecklingen 
har en empirisk och undersökande karaktär.  
  
1.3 Forskningsprojektet 
Denna studie av prekvalificering ingår i en större satsning på forskning om samtida täv-
lingar vid Arkitekturskolan, KTH. Arkitekttävlingar är ett kunskapsfält av betydelse för 
såväl arkitekturforskningen som den professionella praktiken i byggsektorn. Tävlingar pro-
ducerar arkitektoniska förebilder. Som kunskapsfält betraktat kan tävlingsprocessen delas 
in sju typiska skeden, från inbjudan till implementering: 
  
•  Inbjudan: Det första skedet är arrangörens arbete med inbjudan till prekvalificering och 

tillhörande annonsering. Inbjudan innehåller en sammanfattande beskrivning av täv-
lingsuppgiften, information om ekonomiska ersättningar och krav på dokument som ska 
ingå i företagens intresseanmälan. Vidare informerar arrangören i inbjudan om vilka 
kriterier som kommer att styra urvalet av kandidater och uppgifter om den grupp av per-
soner som ska utvärdera ansökningshandlingarna. 

  
•  Intresseanmälan: Det andra skedet är arkitektkontorens framtagning och inlämning av 

ansökningshandlingar. De kontor/team som väljer att delta sammanställer begärda upp-
gifter om företagets ekonomiska status och organisation för uppgiften, CV för nyckel-
personer, referensprojekt och kontaktuppgifter på referenspersoner till dessa projekt. 

  
•  Urvalsprocessen: Det tredje skedet definieras av arrangörens urval av kontor/team till 

tävlingen. Typiskt är en utvärdering i två steg, en första formell granskning av kandida-
ter med utgångspunkt från ”ska-kraven” i inbjudan följt av en andra värderande bedöm-
ning baserat på referensprojekten. I det andra steget prövas sökanden med hänsyn till 
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arkitektonisk kvalitet, förmåga att kombinera kreativa lösningar med effektiva funktio-
ner och hur samarbetet fungerat i relation till byggherrar/entreprenörer. 

  
•  Tävlingsprogram: Det fjärde skedet är arrangörens utveckling av program för tävlingen. 

Här ingår beskrivning av tävlingsuppgiften, framtagning av krav, mål och kriterier för 
bedömning av tävlingsförslagen samt val av juryledamöter. I detta skede kompletteras 
juryn med ledamöter utsedda av Sveriges Arkitekter, såvida de inte redan blivit utsedda. 

 
•  Gestaltningsprocessen: Det femte skedet är idéproduktion och gestaltning av tävlings-

uppgiften. De tävlande kontoren/teamen analyserar tävlingsprogrammet, formulerar bä-
rande gestaltningsidéer och visualiserar förslag till lösningar på tävlingsuppgiften. Täv-
lingsprogrammet är till häften en instruktion för tävlingsteamen och till hälften en inspi-
rationskälla som ligger till grund för gestaltningen. 

  
•  Kvalitetsbedömningen: Det sjätte skedet är juryns prövning av tävlingsbidragens kvali-

tet, val av vinnare och framtagning av juryutlåtande. Förtjänster och brister i förslagen 
analyseras och värderas. Juryns uppgift är att identifiera en bästa helhetslösning på upp-
giften. Arkitekterna i juryn brukar få i uppgift att presentera förslagen för arrangören. 

  
• Implementering: Det sjunde och sista skedet är genomförandet av det vinnande försla-

get. Tävlingen övergår nu till att bli en fråga om upphandling av arkitekttjänster och 
projekteringsuppdrag. Redan i inbjudan till tävlingar informerar arrangören om att vin-
naren kan räkna med fortsatt uppdrag under förutsättning att projektet ska genomföras. 
Motsvarande utfästelser återkommer senare i tävlingsprogrammen. 

 
Syfte och frågor 
Det övergripande målet för forskningsprojektet är att utveckla kunskap om prekvalifice-
ringen vid inbjudna arkitekttävlingar. I centrum för forskningsintresset är prekvalificering-
ens tre första skeden: inbjudan, intresseanmälan och urvalsprocess. Studien fokuserar på 
arrangörens val av arkitektkontor/team.4 Eftersom det är många flera intresseanmälningar 
från arkitektkontor än platser i inbjudna tävlingar tvingas arrangören göra att värderande 
urval. Här ligger studiens grundläggande problematik. 
 
Forskningsprojektet utgår från hypotesen att prekvalificeringen är en process som innehål-
ler en serie val: tillval, frånval och urval. Arkitektkontor som önskar delta i tävlingar 
skickar in intresseanmälningar. Det är ett aktivt tillval. Kontor som avstår gör ett frånval, 
som kan vara aktivt och genomtänkt eller passivt. Arkitektkontor som levererar ofullstän-
diga ansökningshandlingar drabbas av arrangörens frånval och går inte vidare i urvalspro-
cessen. Därefter pekas ett begränsat antal arkitektkontor/team ut av arrangören som särskilt 
lämpliga för tävlingsuppgiften. Det är ett avgörande tillval i slutet av prekvalificeringen.  
 
Ett centralt antagande är att de kandidater som arrangörer utser till tävlingar uppfattas som 
                                                        
4 Avsikten är att i en andra studie belysa prekvalificeringen ur arkitektkontorens perspektiv och undersöka 
deras erfarenheter av urvalsprocessen. Utgångspunkten är att det krävs tid och tillgängliga resurser för att 
utveckla en intresseanmälan. Arkitektkontoren skickar bara in ansökningshandlingar till tävlingar som fram-
står som attraktiva av något skäl. Antingen är det tävlingsuppgiften som passar in i kontorets profil, en poten-
tiellt intressant arrangör eller så är det möjligheten till framtida uppdrag som kan antas ligga bakom den 
inskickade ansökningshandlingen. Genom att arkitektkontoren inte har kapacitet att delta i alla tävlingar 
måste man göra ett strategiskt val. Den intressanta forskningsfrågan i detta perspektiv är vad som gör täv-
lingar så tilltalande att arkitektkontoren väljer att utveckla en intresseanmälan och aktivt ansöker om prekva-
lificering. 
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extra kompetenta, attraktiva, intressanta eller spännande deltagare. Antingen söker arran-
görer en lämplig mix av tävlande kontor/team eller så väljs kandidaterna enbart utifrån sina 
egna meriter. Några kandidater måste ses som lämpligare än andra. Därmed blir det intres-
sant att söka kunskap om arrangörens urvalsprocesser, vad som styr valet av kandidater 
utses och hur arrangören går tillväga i denna situation präglad av konkurrens och värdelad-
dade bedömningar. Studiens inriktning kan nu preciseras till fem forskningsfrågor:  

 
• Hur visar sig tävlingarnas attraktionskraft?  
• Vad är det för uppgifter som arrangörer efterfrågar i inbjudan?  
• Vilka kriterier styr utvärderingen av kandidater?  
• Hur organiseras urvalsprocessen?  
•  Vad är det för utvärderingsmodeller som praktiseras vid val av kontor/team?  

 
Teori och metod 
Denna studie av prekvalificeringen ingår i ett forskningsprojekt som undersöker urvalspro-
cesser hos offentliga arrangörer av inbjudna arkitekttävlingar. Studien har utgått från en 
teoretisk referensram som baseras på fyra metoder för insamling och bearbetning av data. 
Metodologin kan sammanfattas så här:  
 
• Inventeringar 
• Fallstudier 
•  Dokumentgranskning 
• Arkitekturkritik som bedömningsteori 
 
Inventering: Forskningsprojektet startade med en inventering av Sveriges Arkitekters 
hemsida för tävlingsservice. Hemsidan redovisar tävlingar som godkänts av organisationen 
och som arrangeras i enlighet med gällande tävlingsregler. Inventeringen har begränsats till 
offentligt arrangerade tävlingar under perioden 2007-2009. Skälet är att statliga och kom-
munala huvudmän är bundna av reglerna om prekvalificering i LOU. Inventeringen av 
utlysta och avgjorda tävlingar har utnyttjats till val av fall, tävlingar som på goda grunder 
kan antas vara informativa och belysa väsentliga drag i prekvalificeringen.  
 
Fallstudier: Jag har med stöd i inventeringen valt ut tio tävlingar till fallstudier. Det är 
fem med kommunala arrangörer och fem med statliga arrangörer som blivit föremål för 
fördjupade undersökningar. Fallen har först analyserats separat och därefter jämförts med 
varandra (Stake, 1995; Johansson, 2007). Genom jämförelserna har likheter och skillnader 
kunnat identifieras. Fallstudierna har resulterat i en praktiknära kunskap om prekvalifice-
ringen i samtida tävlingar (Janek, 1996). Det är eftersom erfarenheter från uppdrag kan 
utnyttjas av arkitekter och planerare för att skapa en repertoar av fall som grund för deras 
yrkesutövning (Schön, 1983). Erfarenheterna återanvänds i nya uppdrag som principer, 
handlingsregler och mönster för hur arbetsuppgifterna kan lösas. Denna spänning mellan 
teori och praktik är inbyggd i ”making professions”. (Dunin-Woyseth och Michl, 2001). 
Professionell yrkesutövning är teori och beprövad erfarenhet omsatt i handling Avgörande 
för teorins praktiska funktion är dess förmåga att leverera goda råd i valsituationer. 
 
Dokumentgranskning: För att få tillgång till tävlingsdokument kontaktades arrangörerna 
via brev. Jag bad om mötesanteckningar, beslutsunderlag från värderingen av arkitektkon-
torens ansökningshandlingar, protokoll och inbjudan till prekvalificering. Dokumenten har 
granskats genom ”närläsning”. Nyckelord och betydelsebärande meningar som ger infor-
mation om forskningsfrågorna har noterats och tolkats (Milos, 2010). I denna dokument-
granskning har jag inspirerats av Dana Cuff (1999). Hon har använt prisbelönta arkitektur-
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projekt för identifiering av faktorer som främjar arkitektonisk kvalitet i projekt. Kirsten 
Arge och Siv Bleikie (2003) utnyttjar prisvinnande arkitektur i en jämförande studie om 
kvalitetshöjande åtgärder i projektering och byggande. Samspelet mellan arkitekten och 
byggherren ses som avgörande för kvalitetsutvecklingen. Professionen ser tävlingar som en 
experimentell arena och ett laboratorium för innovativ design. Nytänkande tillskrivs unga 
företag, förstapristagare i tävlingar och arkitektkontor som har rykte om sig att representera 
spjutspetspraktiken. Det är föreställningar om kvalitet i byggsektorn som finns i studerade 
urvalsprocesser.  
 
Arkitekturkritik och bedömningsteori: Arrangörer utser grupper av personer med upp-
gift att peka ut kontor/team till tävlingar. Valet av tävlande ingår i en komplex urvalspro-
cess med flera obekanta faktorer som får beslutsfattare att förstärka kända aspekter, lyfta 
fram tidigare erfarenheter av samarbeten och premiera faktorer som legitimerar besluten 
(Hemlin, Johansson & Montgomery, 1990; Kreiner och Gorm, 2008). Besluten motiveras 
med arkitekturkritiska omdömen. Enligt Michael Benedikt (2007) går det att värdera arki-
tektur på ett rättvisande sätt. Arkitekturkritik uppträder i tävlingen i tre olika former (Rönn, 
2010; Svensson, 2008). För praktiserande arkitekter är självkritik vid ritbordet och kritik 
från kollegor på kontoret en designmetod i utvecklingen av tävlingsförslag. För juryn är 
kritik en arbetsmetod i tävlingar för identifiering av kvaliteter, brister och oklarheter i för-
slagens gestaltning. För läsaren är juryutlåtandet en textbaserad kritik i slutet av tävlings-
processen. Arrangörernas bedömning av referensprojekt i ansökningar kan på motsvarande 
sätt ses som en praktisk tillämpning av arkitekturkritik. Wayne Attoe (1978) skiljer på tre 
former av arkitekturkritik: normativ, tolkande och beskrivande. Normativ kritik baseras på 
kriterier, regler eller föreställningar om kvalitet som projekten jämförs mot. Tolkande kri-
tik utgår från hur projekten upplevs av utvärderare. Beskrivande kritik är faktaorienterad.  
 
Val av fall  
Sökandet efter informativa och belysande fall började med en genomgång av Sveriges Ar-
kitekters hemsida för godkända tävlingar. Inventeringen avgränsades till arkitekttävlingar 
som avgjorts under perioden 2007-2009. Det fanns sammanlagt 29 arkitekttävlingar redo-
visade på hemsidan. Av dessa var nio allmänna tävlingar och 20 inbjudna tävlingar. 28 
tävlingar var arrangerade av statliga och kommunala huvudmän. En tävling hade en privat 
arrangör. Inventeringen av Sveriges Arkitekters hemsida sammanfattas i följande tabell. 
 
 
Tävlingsform Statliga Kommunala Privata  
Allmänna tävlingar: 9 1 7 1  
Inbjudna tävlingar: 20 6 14   
Summa: 29 7 21 1  

Tabell 1: Antalet tävlingar 2007-2009 på Sveriges Arkitekters hemsida.  
 
Tabellen visar att den offentliga sektorn är en dominerande arrangör av arkitekttävlingar 
under perioden 2007-2009. Tävlingar med begränsat deltagande är i majoritet. Forsknings-
projektets inriktning mot inbjudna tävlingar med statliga och kommunala huvudmän är 
således lämplig för att undersöka prekvalificering, även om kommuner arrangerar påtaligt 
fler tävlingar än statliga huvudmän.  
 
Ur gruppen på 28 tävlingar har tio fall valts ut för granskning. Under perioden fanns det 
sex statliga tävlingar. En av dessa kunde väljas bort. Det var en designuppgift som gick ut 
på att skapa en gemensam identitet för Sveriges Nationalparker. Övriga fem tävlingar som 
arrangerats av statliga huvudmän var användbara för fallstudier. Det är tävlingar som samt-
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liga haft gestaltningen av Naturum5 som byggnadsuppgift: 
 
• Tävling: 2009 års tävling om Naturum Laponia i Lappland 

Arrangör: Länsstyrelsen i Norrbottens län (huvudman) 
Vinnare: Wingårdh Arkitektkontor AB och Andersson Jönsson Landskapsarkitekter AB 

 
• Tävling: 2008 års tävling om Naturum Vänern – Victoriahuset 

Arrangör: Statens fastighetsverk (huvudman) i samarbete med Länsstyrelsen i Västra 
Götaland, Länsstyrelsen i Värmlands län, Naturvårdsverket, Lidköping kommun, Spar-
banksstiftelsen i Lidköping, Stiftelsen Läckö Slott och Västra Götalandsregionen 
Vinnare: White Arkitekter AB 
 

• Tävling: 2007 års tävling om Naturum Tåkern 
Arrangör: Länsstyrelsen i Östergötlands län (huvudman) i samarbete med Naturvårds-
verket, Ödeshögs kommun, Tåkernfonden WWF, Tåkern fältstation och markägarna. 
Vinnare: Wingårdh Arkitektkontor AB och NOD Natur Orienterad Design AB  

 
• Tävling: 2007 års tävling om Stendörrens Naturum 

Arrangör: Länsstyrelsen i Södermanlands län (huvudman) i samarbete med Natur-
vårdsverket, Sörmlands museum och Landstinget Sörmland. 
Vinnare: Wingårdh Arkitektkontor AB och NOD Natur Orienterad Design AB 

 
• Tävling: 2007 års tävling om Nya entréer till Skuleskogens Nationalpark 

Arrangör: Länsstyrelsen i Västernorrlands län (huvudman) 
Vinnare: Andersson Jönsson Landskapsarkitekter AB och Formverkstan Söder 

 
Tävlingsuppgiften handlar i de statliga fallen om att gestalta byggnader i ett kultur- och 
naturlandskap som har särskilda värden. Det kommunala urvalet av har en annan inrikt-
ning. Eftersom det bara fanns en kommunal tävling om naturum har valet av fall komplet-
terats med tävlingar som haft offentliga miljöer som uppgift; torg och kulturhus. Det femte 
fallet är en tävling av nya bostäder i ett sjönära läge. De kommunala tävlingarna har såle-
des en bredare repertoar av tävlingsuppgifter, ett förhållande som speglar en skillnad mel-
lan statliga och kommunala tävlingar under perioden. Inventeringen resulterade i att föl-
jande fem kommunala tävlingar valdes ut för fallstudier: 
 
• Tävling: 2009 års tävling om Stora Torget i Visby 

Arrangör: Gotlands kommun (huvudman) 
Vinnare: Sydväst Arkitektur och Landskap samt Malmström Edström med flera. 

 
• Tävling: 2009 års tävling om Bostäder på Västra Kajen, Jönköping  

Arrangör: Bostads AB Vätterhem (huvudman) och Riksbyggen 
Vinnare: Tham & Videgård Hansson 

 
• Tävling: 2008 års tävling om Vaxholms kulturhus 

Arrangör: Vaxholms stad (huvudman) 
Vinnare: Malmström Edström, NOD Natur Orienterad Design AB och Tyréns AB 

 

                                                        
5 Begreppet Naturum är ett inregistrerat varumärke som ägs av Naturvårdsverket. Naturum ska vara ett cent-
rum för besökare till särskilt betydelsefulla natur- och kulturlandskap. Avsikten är att naturum ska beskriva, 
förklara och ge besökare förståelse för områdets värden och inspirera till utevistelser. 
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• Tävling: 2007 års tävling om Naturum Kristianstads Vattenrike 
Arrangör: Kristianstads kommun (huvudman) i samarbetet med Naturvårdsverket 
Vinnare: White Arkitekter AB 

 
• Tävling: 2007 års tävling om Nybyggnad för Smålands musik och teater, Jönköping 

arrangör: Landstinget i Jönköpings län (huvudman) i samarbete Jönköping kommun. 
Vinnare: Wingårdh Arkitekter AB 

 
Empiri – material 
Arrangörerna kontaktades per brev under 2010. I breven bad jag att få ta del av följande 
tävlingsdokument: 
 
•  Inbjudan till prekvalificering 
• Mötesanteckningar från bedömningen av arkitektkontorens ansökningshandlingar (in-

tresseanmälan) inklusive eventuella modeller för rangordning/utvärdering 
• Beslut om kontor/team till tävlingen 
 
Följande handlingar laddades ner från Sveriges Arkitekters hemsida: 
 
• Tävlingsprogram 
• Tävlingsförslagen (situationsplan, fasader, sektion, illustrationer och beskrivande text)  
• Juryutlåtande 
 
Dokumenten från arrangörernas urvalsprocesser finns tillgängliga i arkiv inom ramen för 
offentlighetsprincipen. Det gäller inbjudan, mötesanteckningar och protokollförda beslut. 
Tävlingsprogram, tävlingsförslag och juryutlåtanden finns som nedladdningsbara doku-
ment på Sveriges Arkitekters hemsida. 
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Kapitel 2 
 
 

FALLBESKRIVNINGAR 
  
 
Här följer en beskrivning av vinnande förslag i de tio tävlingarna. 
 
2009 års tävling om Naturum Laponia i Lappland 
Arkitekttävlingen arrangerades av Länsstyrelsen i Norrbottens län. Platsen för tävlingen är 
en nationalpark i fjällvärlden som 1996 fördes upp på UNESCO:s lista över världsarv på 
grund av områdets rika biologiska liv och kulturhistoriska värde för den samiska kulturen. 
Sex team bjöds in till tävlingen efter prekvalificering: Arkitektgruppen GKAK, Tham & 
Videgård Hansson Arkitekter, Rosenbergs Arkitekter, Tirsén & Aili Arkitekter, White Ar-
kitekter och Wingårdh Arkitektkontor med Andersson Jönsson Landskapsarkitekter. Syftet 
var att få fram ett högklassigt och realistiskt förslag för genomförande och upphandling av 
arkitekttjänster. Lokalprogrammet motsvarande 750 m2. Arrangören önskade en anlägg-
ning som kunde beskriva, förklara, inspirera och informera om naturen och kulturen.  
 
Tävlingsuppgiften innebar att arkitektteamen skulle gestalta en byggnad med utomhusmil-
jö; entré, parkeringsplats, gångstigar och bro. Tävlingsförslagen utvärderades av en jury på 
nio personer; sju ledamöter i juryn representerade olika enheter hos länsstyrelsen och två 
personer tillsattes av Sveriges Arkitekter. Juryns sekreterare kom från Sveriges Arkitekter. 
Juryn använde fem heldagsmöten för att identifiera en vinnare. Externa experter anlitades 
för ekonomiska analyser. Tävlingsförslagen bedömdes utifrån följande kriterier: 
 
• Hur förslaget gestaltar mötet mellan det traditionella och det moderna/nytänkande 
• Hur förslaget hanterar omgivningens naturmiljö respektive kulturmiljö i gestaltningen 
• Möjligheten att alla naturums verksamheter kan fungera i olika årstider, olika väderför-

hållanden, för olika åldrar och för alla människor 
• Förslagets förutsättningar att utvecklas inom rimliga ekonomiska ramar 
• Naturums förutsättningar att kunna byggas, drivas och rivas med hög miljöprofil 
 
Det vinnande förslaget togs fram av Wingårdh Arkitekter och Andersson Jönsson Land-
skapsarkitekter. Juryn motiverade sitt val med att gestaltningen fått ”… en poetisk attrak-
tionskraft. En av förslagets särskilda kvaliteter är hur naturen kommer att förändra och 
samspela med byggnaden; när snön packar upp runt den, när solen spelar i fasaden och av 
vädrets nötning. Byggnaden lever på naturens villkor och kommer att vara en vacker och 
spännande upplevelse även för den återkommande besökaren.” (Juryutlåtande, maj 2009) 
 

  
 
Vy, fasad och sektion på vinnande förslag. Källa: www.arkitekt.se/tavlingar 
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2009 års tävling om Stora Torget i Visby 
Tävlingen arrangerandes av Gotlands kommun. Syftet med tävlingen var tvådelad. Dels 
ville kommunen få fram förslag till gestaltning av Stora Torget i Visby. Dels efterfrågades 
förslag till en ny användning av S:t Katarina kyrkoruin och kloster från 1200-talet i södra 
delen av torget. Kommunen sökte en bättre integrering av aktiviteter mellan Stora Torget 
och ruinen. Platsen för tävlingen är ett stadsrum med stora kulturhistoriska värden. Stads-
rummet utnyttjas under sommaren av restauranger, nattklubbar, butiker, torghandel och 
uteserveringar utmed fasader. Vintertid förvandlas torget till en parkeringsplats. 

En upprustning av torgets markbeläggning var planerad. Genom tävlingen ville kommunen 
utveckla ett flexibelt torg som underlättade offentliga möten, intressanta aktiviteter och ar-
rangemang. Kommunen bjöd in tre kontor/team via prekvalificering, ett danskt kontor och 
två svenska arkitektteam: Exners Tegnestue A/S & Schönherr Landskab, Sweco Land-
skapsarkitektur m fl, Sydväst Arkitektur och Landskap & Malmström Edström m fl. 

Tävlingsförslagen utvärderades av en jury på sex personer. Fyra jurymedlemmar kom från 
tekniska kontoret, stadsbyggnadskontoret, ledningskontoret och Gotlands museum. Två 
personer i juryn var utsedda av Sveriges Arkitekters. Också tävlingens sekreterare kom 
från Sveriges Arkitekter. Förslagen bedömdes med utgångspunkt från fyra kriterier: 
 
• Arkitektonisk gestaltning 
• Funktion 
• Utvecklingsbarhet 
• Genomförbarhet 
 
Juryn utsåg Sydväst Arkitektur och Landskap & Malmström Edström till vinnare. Deras 
förslag rekommenderades till bearbetning och genomförande. Valet motiverades med att 
förslaget har ”… en mycket bra analys av tävlingsuppgiften som på ett tydligt sätt löser 
både krav och önskemål. Torget har stora möjligheter att bli en levande miljö med ett vari-
erat folkliv där alla känner sig välkomna, som ett urbant, trevligt vardagsrum. Förslagets 
väl genomarbetade idéer och detaljlösningar skapar en helhetslösning som är både flexibel 
och genomförbar. Alla tiders torg är ett torg att mötas på.” (Juryutlåtande 2009-10-21) 
 

 
 
Illustration till vinnande förslag. Källa: www.arkitekt.se/tavlingar 
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2009 års tävling om bostäder på Västra Kajen, Jönköping  
Tävlingen om nya bostäder på Västra Kajen i Jönköping arrangerades av Bostads AB Vät-
terHem och Riksbyggen. Tävlingen samordnades av VätterHem, som är ett kommunalt 
bostadsföretag. Syftet var att skapa en bostadsbebyggelse i området med hög arkitektonisk 
kvalitet och tilltalande lägenheter. Förslagen skulle även vara ekonomiskt möjliga att gen-
omföra. Det fanns inga preciserade krav i tävlingsprogrammet på antal lägenheter. Bygg-
naderna fick ha fyra till sex våningar. Tomten omfattade 2 400 m2. Arrangören önskade 
största möjliga utnyttjande av marken. Fem arkitektkontor valdes ut till tävlingen efter 
prekvalificering: Erséus Arkitekter, KANOZI arkitekter, Kjellander + Sjöberg arkitektkon-
tor, Semrén & Månsson Arkitektkontor AB och Tham & Videgård Hansson Arkitekter. 
 
Juryn bestod av sju personer. Sex av dessa representerade arrangören. Två företrädare kom 
från Bostads AB Vätterhem, två personer var från Riksbyggen och två representanter kom 
från stadsbyggnadskontoret i Jönköping. Sveriges Arkitekter hade bara en representant i 
juryn denna gång. Juryns sekreterare kom dock från Sveriges Arkitekter.  
 
Tävlingsförslagen bedömdes av juryn med utgångspunkt från fyra kriterier: 
 
• Funktionella och arkitektoniska kvaliteter 
• Hänsyn till stadsbild och kulturmiljö 
• Ekonomisk genomförbarhet (investeringskostnad och driftkostnad) 
• Tillvaratagande av läget vid vattnet 
 
Juryn valde att belöna förslaget av Tham & Videgård Arkitekter med förstapris. Juryn mo-
tiverade valet av vinnare med att det var ett ”… exceptionellt förslag som med en helt egen 
karaktär blir något utöver det vanliga... Förslaget är väl utvecklingsbart och har möjlighet 
att bli … tillskott till stadsbilden... Förslaget andas mer hus i park än tät stadsmiljö och 
som genom sitt lätta anslag förstärker promenadstråket längs Munksjön. Inom den kvadra-
tiska formen har lägenheterna lösts redigt och välfungerade med god tillgänglighet. Lägen-
heterna har potential att bli ljusa och vackra med utblickar och genomsikt... Ett plus i bo-
städerna är de stora klädkamrarna. De vällösta trapphusen är sensationella i sin geometris-
ka enkelhet och skapar ett mervärde i boendemiljön... Gårdarna är luftiga och gröna med 
en bra avvägning mellan offentligt och privat och man har löst utrymme för cyklar, barn-
vagnar mm i byggnaderna och frigör därigenom gårdsyta.” (Juryutlåtande, februari 2009)  
 
Juryns kritiska kommentarer till förslaget avsåg lägenheter i bottenvåningen som låg nära 
marknivån. Några 1:or hade enbart fått norrljus. Fasadernas ytskikt, balkongstorlek och 
våningsavtal behövde även studeras ytterligare. Slutligen borde det även gå att öka exploa-
teringen i område, enligt juryn. 
 

    

Fasad och plan med utemiljö från vinnande förslag. Källa: www.arkitekt.se/tavlingar 
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2008 års tävling om Naturum Vänern – Victoriahuset 
Tävlingen arrangerades i samråd med statliga myndigheter, regionala aktörer och lokala 
intressen. Statens Fastighetsverk var huvudman för tävlingen som syftade till att få fram ett 
högklassiskt byggnadsförslag med restaurang vid Läckö Slott. Dessutom skulle arkitekt-
tjänster till projekteringen utses. Arrangören önskade ett attraktivt informationscentrum för 
Vänerns skärgård som kunde locka besökare till platsen. Tävlingstomten låg väster om 
Läckö slott vid Vänern. Den nya byggnaden skulle utformas med hänsyn till platsens dig-
nitet och närhet till slottet. Uteservering och markanläggningar fick placeras utanför tom-
ten. Lokalprogrammet var på 800-850 m2. Anläggningen skulle vara tillgänglig för rörel-
sehindrade och utformas med ekologisk profil.  
 
Fem arkitektkontor fick efter prekvalificering delta i tävlingen: Hidemark & Stintzing Ar-
kitekter, Johan Celsing Arkitektkontor, White Arkitekter, Wikerstål Arkitekter och Win-
gårdh Arkitektkontor. Förslagen bedömdes av en jury på tio personer. Åtta ledamöter kom 
från arrangören och dennes samarbetsparter. Två ledamöter var utsedda av Sveriges Arki-
tekter. Juryns sekreterare tillsattes av Statens Fastighetsverk. Tävlingsuppgiften bedömdes 
med utgångspunkt från följande kriterier: 
 
• Byggnadens funktionalitet i relation till planerade verksamheter  
• Byggnadens relation till slottet och till tomten  
• Byggnadens övriga arkitektoniska/estetiska kvaliteter  
• Förslagets och byggnadens utvecklingsbarhet  
• Förslagets genomförbarhet (investerings- och driftskostnad) 
 
White Arkitekter utsågs till vinnare. Valet motiveras av jury med att byggnaden, inplace-
rad på platsen, öppnar sig mot omgivningen med slottet, hav och landskap. Materialen (be-
tong, glas, kalksten) skapar en kontrast mellan byggnad och natur. De konkava glasväg-
garna ger byggnaden en poetisk, annorlunda och spännande karaktär. Servicefunktionerna 
ligger rationellt inneslutna i en box längst bak. Juryn noterar att förslaget medför stora ut-
maningar i en fortsatt bearbetnings- och projekteringsfasen. Byggnadens ytterkontur och 
placering på tomten behövde studeras vidare. Det krävs en genomtänkt lösning av räcken 
så att det fria intrycket av anläggningen inte förtas. Entréernas relation till uteserveringen 
borde ses över (Juryutlåtande, juni 2008). Tävlingen avbryts av Statens Fastighetsverk ef-
ter att vinnare utsetts. White Arkitekter fick som förstapristagare i uppdrag gestalta en ny 
byggnad på en annan tomt i området, vilket förklarar skillnaderna i tävlingsförslaget mot 
den byggnad som marknadsförs på fastighetsverkets hemsida.  
 

     
 

 
 
Sektion och illustrationer från vinnande förslag. Källa: www.arkitekt.se/tavlingar 
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2008 års tävling om Vaxholms kulturhus 
Denna tävling arrangerades av Vaxholm stad. Syftet var tvådelat. Dels önskade arrangören 
förslag till utformning av nytt kulturhus. Dels efterfrågades idéförslag till gestaltningen av 
parken i anslutning till byggnaden. Tävlingsuppgiften gick ut på att komplettera en befint-
lig biografbyggnad med lokaler för bibliotek, utställningar, café, bio och teater. Även möj-
ligheten för rum till kommunens kulturskola skulle undersökas av tävlingsteamen. Lokal-
programmet omfattade 700-780 m2. 
 
Vaxholms stad bjöd in tre arkitektkontor/team till tävlingen efter prekvalificering: Hide-
mark & Stintzing Arkitekter, Nyrén Arkitektkontor samt Malmström Edström arkitekter 
med NOD och Tyréns. Tävlingsjuryn bestod av sex personer. Två personer representerade 
kommunens stadsbyggnadsförvaltning och tekniska enhet. Dessutom ingick två politiker i 
juryn. Två ledamöter i juryn var utsedda av Sveriges Arkitekter. Tävlingssekreteraren kom 
från kommunens stadsbyggnadsförvaltning.  
 
Juryn behövde fyra heldagsmöten för att komma fram till en vinnare. Som stöd för beslutet 
tog juryn fram en övergripande kostnadsanalys av förslagen. Två sakkunniga på verksam-
heten i lokalerna tillfrågades om råd: bibliotekschefen och kulturchefen. Till grund för be-
dömningen av tävlingsförslagen låg följande fem kriterier: 
 
• Arkitektoniska värden såsom utformning, gestaltning, sambandet mellan byggnad och 

park 
•  Funktionalitet och nyskapande 
• Genomförbarhet (ekonomi, teknisk, yteffektivitet m m) 
• Miljöaspekter (energihushållning, driftskostnader, materialval m m) 
• Helhetsgestaltning kulturhus och park 
 
Juryn utsåg förslaget från Malmström Edström Arkitekter, NOD och Tyréns till vinnare i 
tävlingen. Samtidigt konstaterades att parkeringsbehovet i anslutning till kulturhuset be-
hövde studeras vidare i det fortsatta arbetet med projektet.  
 
Juryns motivering till valet av vinnare sammanfattas så här i utlåtandet: ”Nyskapande lös-
ning för sambandet kulturhus – park. Stora kvaliteter både in- och utvändigt. Överlägsen 
inre disposition där önskade funktioner är kompletta och tydligt redovisade. Bibliotek, café 
och biograf skapar en bra helhet som även fungerar var för sig. Stor hänsyn till biograf-
byggnaden och näraliggande bostadshus”. (Juryutlåtande, juni 2008) 
 

 
 
Fasadbild från det vinnande förslaget. Källa: www.arkitekt.se/tavlingar 
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2007 års tävling om Naturum Tåkern 
Tävlingen arrangerades av Länsstyrelsen i Östergötlands län i samarbete med Naturvårds-
verket, Ödeshögs kommun, Tåkernfonden WWF, Tåkern fältstation och markägarna. Syf-
tet var att få fram ett högklassiskt och realistiskt byggnadsförslag till ett informationscent-
rum med rum för utställningar, hörsal, laboratorium, ringmärkning av fåglar och personal-
rum. Lokalprogrammet var på 500 m2. I tävlingsuppgiften ingick även att ta fram ett nytt 
fågeltorn och att gestalta den omgivande utomhusmiljön. Byggnaden skulle vara bemannad 
och öppen för allmänheten under sommarhalvåret. 
 
Fyra arkitektkontor blev inbjudna till tävlingen via prekvalificering: Landströms Arkitek-
ter, Murman Arkitekter, White Arkitekter samt Wingårdh Arkitektkontor och NOD. En 
jury på nio personer fick i uppgift att bedöma tävlingsförslagen. Sju personer representera-
de länsstyrelsen med samarbetsparter. Två ledamöter var utsedda av Sveriges Arkitekter. 
Juryns sekreterare kom från Sveriges Arkitekter.   
 
Till grund för juryns bedömning av förslagen låg följande tre kriterier: 
 
• Arkitektoniska/estetiska kvaliteter och attraktionskraft 
• Funktionalitet 
• Genomförbarhet och utvecklingsbarhet 
 
Det vinnande förslaget kom från Wingårdh Arkitektkontor och NOD. Juryn motiverar va-
let med att anläggningen hade en helhetslösning som ”… skapar en samlad upplevelse av 
platsen som kan användas på många olika sätt av olika besökare. Byggnaden är utformad 
som ett stort slutet gömsle av vass, som med sin precisa skurna form bildar ett landmärke. 
Den med lätt hand regisserade vandringen till och förbi anläggningen är en viktig kvalitet i 
förslaget… promenaden (fortsätter) naturligt vidare till fågeltornet eller ut i naturen... 
Byggnaden har en fin, effektiv och flexibel planlösning med till funktionen generella rum 
som kan användas på olika sätt. Det finns en spännande ljusföring i projektet... Det finns 
en stor potential för att skapa bra utställningar i huset.” (Juryutlåtande, november 2007)  
 
De kritiska kommentarerna från juryn avsåg samlingsplatsen vid entrén och utformningen 
av vattenspegel på gården, som försvårade användningen. Dessutom behövde planlösning-
en justeras något. 
 

      
Fasadbild över vinnande förslag. Källa: www.arkitekt.se/tavlingar 
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2007 års tävling om Nya entréer till Skuleskogens Nationalpark 
Tävlingen arrangerades av Länsstyrelsen i Västernorrlands län i samarbete med Natur-
vårdsverket. Tävlingsuppgiften beskrivs som ett pilotprojekt med två syften. Dels syftade 
tävlingen till ett högklassigt och realistiskt förslag för upprustning av befintliga entréer till 
nationalparken inklusive en ny västlig entré till Skuleskogens Nationalpark. Dels ville Na-
turvårdsverkets pröva nya riktlinjer för entréer till Sveriges Nationalparker. Tävlande kon-
tor/team skulle undersöka hur Naturvårdsverkets riktlinjer kunde utnyttjas som stöd för 
analys, programskrivning och utformning av projekt. Tanken var att återanvända erfaren-
heterna från tävlingen i upprustningen av entréer till andra nationalparker i Sverige. 
 
Fyra kontor/team bjöds in till tävlingen efter prekvalificering: Andersson Jönsson Land-
skapsarkitektur & Formverkstan Söder, Schibbye Landskap, SWECO FFNS, White Arki-
tekter. Juryn bestod av fem personer. Fyra ledamöter tillsattes av arrangören. Bara en le-
damot utsågs av Sveriges Arkitekter. Juryns sekreterare kom från Sveriges Arkitekter. Ju-
ryn använde fyra heldagsmöten för bedömningen av förslagen. En konsult anlitades för att 
kostnadsuppskatta förslagen inför slutbedömningen.  
 
Juryns utvärdering av förslagen baserades på följande sex kriterier: 
 
• Kvalitet i analys och program 
• Gestaltning 
• Funktionalitet 
•  Miljöhänsyn 
•  Genomförbarhet (ekonomisk och praktisk) 
•  Överensstämmelse med Naturvårdsverkets riktlinjer för entréer till nationalparker 
 
Juryn utsåg förslaget från Andersson Jönsson Landskapsarkitekter & Formverkstan Söder 
till vinnare. Valet motiverades med att gestaltningen gav en ”… bra bild av nationalpar-
kens karaktär, väl integrerade i landskapet och med en väl fungerande organisationsprin-
cip. Entréerna är funktionellt utformade och gestaltade i en ’vildmarksestetik’ som känns 
välbekant utan att vara banal och som är varsam mot naturen.” (Juryutlåtande 2007-04-18) 
Juryn avslutade sitt utlåtande med att rekommendera vinnande förslag till fortsatt bearbet-
ning och genomförande. Uppdraget att projektera nationalparkens entréer skulle gå till 
förstapristagaren. 
 

 
 
Illustration till vinnande förslag. Källa: www.arkitekt.se/tavlingar 
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2007 års tävling om Nybyggnad för Smålands musik och teater, Jönköping 
Landstinget i Jönköpings län arrangerade tävlingen genom byggnadsavdelningen i samar-
bete med Jönköping kommun. Syftet var att skapa en ny musik- och teaterbyggnad centralt 
placerad i Jönköping vid Södra kajen till Munksjön. Anläggningens symbolvärde och loka-
lisering antogs skapa en starkt närvarande målpunkt i staden. Av detta skäl efterfrågade ar-
rangören en märkesbyggnad med tydlig miljöprofil som kunde ta tillvara det exklusiva 
läget i staden. Det publika behovet bedömdes av arrangören till 1 250 - 1 300 platser för 
konserter, teater och dansföreställningar.  
 
Fem arkitektkontor deltog i tävlingen efter prekvalificering. Det var två danska kontor och 
tre svenska kontor: Arkitektfirmet Kjaer & Richter, Henning Larsens Tegnestue, Lund & 
Wallentin Arkitekter, White Arkitekter och Wingårdh Arkitektkontor.  
 
En jury på tio personer hade i uppgift att bedöma tävlingsförslagen. Åtta ledamöter repre-
senterade landstinget och stadsbyggnadskontoret i Jönköping. Två personer utsågs av Sve-
riges Arkitekter, som också bidrog med sekreterare i juryn.  
 
Juryn granskade förslagen under sex heldagsmöten. Personalens synpunkter på förslagen 
förmedlas till juryledamöterna genom arbetsgrupper. Akustiska egenskaper, ekonomi och 
energilösningar granskades av externa konsulter. Medborgarna kunde ta del av tävlingsför-
slagen genom en offentlig utställning i kommunen. Juryns utvärdering baserades på följan-
de sex kriterier: 
 
• Arkitektonisk kvalitet 
• Hänsyn till stadsbilden 
• Funktion 
• Hänsyn till omgivande gång- och cykelstråk 
• Tillvaratagande av läget vid vatten 
• Ekonomisk genomförbarhet 
 
Juryn utsåg förslaget från Wingårdh Arkitektkontor till vinnare, som rekommenderades till 
fortsatt bearbetning och projektering. Valet motiverades med att förslaget var exemplariskt 
uppbyggt ur funktionell synvinkel och hade en festlig karaktär som gav ett värdefullt till-
skott i stadsmiljön. Oklarheter som behövde ses över var utformningen av garderober, smal 
foajé, akustiska tveksamheter i konsertsal, relationen till marken/platsen, förhållandet mel-
lan interiörernas klassiska rumsformer och fasadernas modernistiska arkitektur, kontakten 
mellan publik och verksamheter samt basfunktioner som scenkällare. Enligt juryn behövde 
byggnaden utökas med cirka 300 m2. (Juryutlåtande, 2007-03-20) 
 

   
 
Fasad och inredningsbild från vinnande förslag. Källa: www.arkitekt.se/tavlingar 
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2007 års tävling om Stendörrens Naturum 
Tävlingen arrangerades av Länsstyrelsen i Södermanlands län i samarbete med Natur-
vårdsverket, Sörmlands museum och Landstinget i Sörmland. Platsen för tävlingen var ett 
välbesökt naturreservat vid den sörmländska kusten med bad, friluftsliv och hamn för små-
båtar. Arrangören önskade ett tillgängligt besöksmål. Tävlingsuppgiften gick ut på att ska-
pa en gestaltningsmässig helhet av platsen. En befintlig byggnad skulle kompletteras och 
ges en ny utomhusmiljö. Kompletteringen kunde vara antingen en tillbyggnad eller ett fri-
stående tillägg. Lokalprogrammet omfattade 660 m2. Det skulle finnas entré/butik, utställ-
ningslokaler, café, samlingssal, arbetsplatser och möjlighet till information utomhus. 
 
Sex arkitektkontor bjöds in till tävlingen efter prekvalificering: Formverkstaden Söder, GF 
Konsult, Landström Arkitekter, Pir II Arkitektkontor, Stein Halvorsen och Wingårdh Arki-
tekter & NOD. Juryn bestod av sju personer. Fem juryledamöter representerade arrangö-
ren. Två ledamöter var från Sveriges Arkitekter, som även försåg juryn med en sekreterare 
till tävlingen. Juryn behövde fem heldagsmöten för att komma fram till en vinnare. Täv-
lingsförslagen värderades utifrån följande fem kriterier: 
 
• Arkitektoniska/estetiska kvaliteter 
• Attraktionskraft 
• Funktionalitet 
• Miljöaspekter 
• Ekonomi (bygg-, drift- och underhållskostnader) 
 
Juryn utsåg förslaget från Wingårdh Arkitektkontor & NOD till vinnare. Förslaget rekom-
menderas till genomförande. Beslutet motiveras med att gestaltningen visar ”… en gåtfull 
och lockande byggnad – en transformation av den traditionella ekonomibyggnaden till en 
samtida gestalt – som med sin placering skickligt tar tillvara platsen och det omgivande 
landskapet samt annonserar sig tydligt mot besökare från olika väderstreck. Med ladans 
enkelhet skapas goda förutsättningar för vackra rum och en levande, väl fungerande verk-
samhet.” (juryutlåtande 2007-04-10) Kritiken från juryn avsåg förslagets oklara relation till 
befintlig byggnad. Det fanns även kommenterar till planlösningen, hall/hörsal, fördelning-
en av ytor/ funktioner och konstruktionen av väggar och tak med oklar avrinning. 
 

         
 
Planer, sektioner och fasader till vinnande förslag. Källa: www.arkitekt.se/tavlingar 
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2007 års tävling om Naturum Kristianstads Vattenrike 
Tävlingen arrangerades av Kristianstad kommun i samarbetet med Naturvårdsverket. Plat-
sen för tävlingen var stadsnära våtmarker vid Helge å. 2005 fick våtmarkerna status av ett 
internationellt biosfärområde av Unesco på grund av sina natur- och kulturhistoriska vär-
den. Syftet med tävlingen var att få fram ett högklassigt och realistiskt byggnadsförslag 
och en bro för fortsatt projektering och genomförande. Byggnaden skulle tillgodose krav 
på synlighet från staden, ge utblickar över landskapet och konstrueras med hänsyn till ris-
ker för översvämning. Lokalprogrammet var på 847 m2. Bottenvåningen skulle innehålla 
rum för utställning, akvarier, hörsal, utbildning, café samt arbetsplatser/administration.  
 
Fyra arkitektteam bjöds in efter prekvalificering: Arkitektstudio Widjedal Racki Berghoff, 
Formverkstaden Söder Arkitekter och Konstnärer, White Arkitekter och Uulas Arkitekter. 
En jury på nio personer fick i uppdrag att bedöma tävlingsförslagen. Sju personer represen-
terade arrangören: Tre kom från kommunens förvaltningar och två var politiker utsedda av 
kommunstyrelsen. Två ledamöter i juryn representerade Naturvårdsverket. Sveriges Arki-
tekter medverkade med två juryledamöter och sekreterare för juryn. En extern konsult anli-
tades för att granska förslagens konstruktion och kostnader. Juryn bedömde tävlingsförsla-
gen under fyra heldagsmöten. Som grund för juryns utvärdering låg fyra kriterier: 
 
•  Arkitektonisk gestaltning vad gäller placering och utformning i landskap/stadsbild samt 

utställningarnas utformning 
• Funktionalitet 
• Teknisk lösning 
• Genomförbarhet (ekonomi och teknik) 
 
White Arkitekter utsågs till vinnare. Juryn motiverade valet med att förslaget var ”… ett 
projekt där bro och byggnad tillsammans utgör en helhetslösning som förstärker upplevel-
sen av Vattenriket utan att störa naturlivet. Byggnaden växer på ett spännande sätt upp ur 
vegetationen till ett landmärke. Bro och byggnad placeras i landskapet så att det skapar 
ute- respektive innerum som är skyddade och som samtidigt har god kontakt med naturen. 
Byggnaden har en mycket funktionell flexibel lösning på lokalprogrammet.” (Juryutlåtan-
de, mars 2007) 
 

   
 

 
 
Illustrationer med fasad och bro till vinnande förslag. Källa: www.arkitekt.se/tavlingar 
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KAPITEL 3 
 
 

RESULTAT 
 
 
Detta avsnitt redovisar resultat från genomgångar av dokumenten från prekvalificeringen 
hos kommunala och statliga arrangörer. 
 
3.1 Intresse och attraktivitet 
De tio tävlingar som ingår i studien har genererat sammanlagt 375 intresseanmälningar. I 
genomsnitt blir det 38 ansökningar per inbjuden tävling. Men alla tävlingar är inte lika 
tilltalande för arkitekterna. Av undersökningen framgår att det är betydande variationer i 
antal intresseanmälningar, från 62 ansökningar per tävling ner till bara nio ansökningar. 
Det finns tydliga skillnader i tävlingarnas attraktionskraft och arrangörernas förmåga att 
dra till sig intresseanmälningar från professionen.  
 
Stort intresse 
Fyra av tio tävlingar i studien är attraktivare än övriga för arkitektkontoren. Arrangörernas 
inbjudan har i dessa fall resulterat i fler intresseanmälningar än genomsnittet. De fyra arki-
tekttävlingarna är: 
 
• 2009 års tävling om Bostäder i Jönköping (62 anmälningar) 
• 2009 års tävling om Naturum i Laponia (54 anmälningar)  
• 2008 års tävling om Naturum vid Vänern - Victoriahuset (51 anmälningar) 
• 2007 års tävling om Smålands musik och teater (42 anmälningar) 
 
Lågt intresse 
Tre av tio tävlingar har fått ett lågt gensvar från arkitektkontoren med färre antal intresse-
anmälningar som följd. Minst intresse har visats för följande tävlingar: 
 
• 2007 års tävling om Entréer till Skuleskogens nationalpark (9 anmälningar) 
• 2007 års tävling om Naturum till Stendörren (22 anmälningar) 
• 2007 års tävling om Naturum till Kristianstads vattenrike (29 anmälningar) 
 
Varför varierar intresset? En förklarande faktor är storleken på tävlingsuppgiften mätt som 
arkitektarbete. Så till exempel har tävlingen om nya bostäder i Jönköping, som är ett större 
byggprojekt, flera kandidater jämfört med entréer till Skuleskogens nationalpark, som är 
ett mindre uppdrag. Större projekt genererar mer arkitektarbete vid tävlingsvinst i ett kom-
mande projekteringsuppdrag. Det är givetvis intressant. Men det är i få fall som tävlings-
uppgiften förklarar skillnaden i attraktionskraft. Ett lika viktigt resultat är att det bland täv-
lingarna om naturum finns fall med såväl stort intresse (54 anmälningar) som svagt intresse 
(22 anmälningar). Tävlingsuppgiften i sig framträder som en otillräcklig förklaring till va-
riationen i antalet intresseanmälningar.6 Det måste finnas andra drivkrafter bakom skillna-
derna i arkitektkontorens svar på arrangörens inbjudan. Låt mig därför gå vidare i under-
sökningen av tävlingarnas attraktionskraft. 
                                                        
6 Skillnader i tävlingars attraktionskrav skulle sannolikt varit större i studien om urvalet av tävlingar baserats 
på årsbasis och tävlingsuppgifter som operahus, bibliotek, bostäder och skolor. Så till exempel varierade 
antalet deltagare i öppna tävlingar i Finland åren 1999-2000 från 30 till 300. Informanterna i denna studie 
ansåg att tävlingsuppgiften var styrande för antalet arkitektkontor/arkitekter som deltog i tävlingen med täv-
lingsförslag (Kazemian, Rönn & Svensson, 2007) 
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Stort och lågt intresse 
En stor majoritet av intresseanmälningarna kommer från svenska arkitektkontor. Så är fal-
let för 315 av 375 ansökningar. Det motsvarar 84%. 60 av 375 ansökningar är inlämnande 
av utländska arkitektkontor, vilket är 16% av intresseanmälningarna. Flest utländska an-
sökningar kommer från arkitekter i Danmark och Norge. Också bland de utländska företa-
gen återfinns en variation i antalet intresseanmälningar. Störst intresse har de utländska 
arkitektkontoren visat för följande tre inbjudna tävlingar: 
 
• 2007 års tävling om Smålands musik och teater (14 av 42 anmälningar) 
• 2009 års tävling om Naturum i Laponia (11 av 54 anmälningar)  
• 2009 års tävling om Stora Torget i Visby (11 av 39 anmälningar) 
 
Tävlingar med få intresseanmälningar från utländska kontor är: 
 
• 2007 års tävling om Entréer till Skuleskogens nationalpark (0 av 9 anmälningar) 
• 2008 års tävling om Naturum vid Vänern - Victoriahuset (2 av 51 anmälningar) 
• 2008 års tävling om Kulturhus i Vaxholm (2 av 31 anmälningar) 
 
Genomgången visar att skillnader i attraktionskraft är ett återkommande mönster i de stu-
derade tävlingarna. Också bland de utländska kontoren är naturum en tävlingsuppgift som 
fått olika respons, från 0 till 11 ansökningar. Inte heller denna gång kan tävlingsuppgiften 
förklara variationerna i intresse. Information om tävlingar får arkitektkontoren genom an-
nonsering i elektroniska databaser och hemsidor. Både Sveriges Arkitekter och arrangörer 
informerar om tävlingar. Även arkitektorganisationer i Europa med tävlingsservice för-
medlar uppgifter om planerade tävlingar i Sverige på hemsidor. Enligt LOU måste offent-
liga beställare upplysa branschen om uppdragen. Arrangören har även ett egenintresse av 
att annonsera brett om sina tävlingar för att få tillräckligt många ansökningar från välre-
nommerade företag. Därför finns det ingen anledning att misstänka brist på information. 
 
Utvalda kontor 
Av 375 intresseanmälningar är det sammanlagt 43 arkitektkontor som blivit inbjudna till 
de tio tävlingarna, vilket motsvarar 11 % av ansökningarna. 89 % sorteras således bort. 38 
av 43 utvalda kontor/team kommer från Sverige, tre kommer från Danmark och två kom-
mer från Norge. En orsak till att tävlande består av nordiska kontor/team är arrangörens 
krav på svenska som tävlingsspråk. Detta krav finns i samtliga tio tävlingar. Engelsksprå-
kiga referensprojekt accepteras i flera fall. Länsstyrelsen i Norrbottens län godtar att intres-
seanmälan är på engelska, norska och danska, men tävlingen ska genomföras på svenska. 
Arrangörernas reglering av språket speglar en önskan att kunna följa upp referenser och 
skaffa sig information om hur arkitekterna samarbetat med byggherrar och entreprenörer.  
 
EU har i direktiv 2004/18/EG infört ett förbud mot geografiska begränsningar i arkitekttäv-
lingar som arrangeras av offentliga huvudmän. Regleringen av tävlingsspråket är ett god-
känt sätt att styra inflödet av intresseanmälningar. Kravet på svenska som tävlingsspråk 
förenklar för arrangören och ökar kontrollen i tävlingar, även om det begränsar konkurren-
sen. Det finns en praktisk sida på kravet, som uppenbarligen haft en avgörande betydelse 
eftersom alla arrangörer har haft svenska som tävlingsspråk. Kommunikationen underlättas 
när deltagarna talar samma språk. Parallellt reduceras risken för missförstånd. En konse-
kvens är dock att tävlingskulturen får en nationell prägel. Det alltså inte en tillfällighet att 
samtliga vinnare i undersökta tävlingar är svenska arkitektkontor/team: 
 
• Wingårdh Arkitektkontor (4 vinster, varav 3 vinster i kombination med NOD) 
•  NOD Natur Orienterad Design (3 vinster i kombination med Wingårdh Arkitektkontor) 
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• White Arkitekter (2 vinster)  
• Andersson Jönsson Landskapsarkitekter (2 vinster i kombination med Wingårdh Arki-

tektkontor och Formverkstan Söder) 
• Malmström Edström (2 vinster i kombination med NOD, Tyréns och Sydväst Arkitektur 

och Landskap) 
• Tham & Videgård Hansson Arkitekter (1 vinst) 
• Sydväst Arkitektur och Landskap (1 vinst i kombination med Malmström Edström) 
• Tyréns (1 vinst i kombination med NOD och Sydväst Arkitektur och Lanskap) 
 
Det är välkända arkitektkontor i Sverige tilldelats förstapris i tävlingarna: Wingårdh Arki-
tektkontor, NOD, Andersson Jönsson Landskapsarkitekter, Malmström Edström och White 
Arkitekter har varit extra framgångrika, jämfört med konkurrenterna. Ett av företagen som 
vunnit förstapris, Tham & Videgård Hansson Arkitekter, har av arrangören tilldelats rollen 
som ”ungt kreativt kontor med stor arkitektonisk förmåga” i bedömningen (Utvärdering 
2008-09-30). Det är emellertid ett kontor som funnits i tio år vid tävlingstillfället. Ansvari-
ga arkitekter var 40 år. Att vara ”ung och kreativ” är ett omdöme som verkar spegla en 
allmän uppfattning av företagens profil, ett rykte eller förmåga att kunna förnya sig, snara-
re än mätbara kriterier som antal år i branschen och ålder på ansvariga arkitekter. Fyra av 
tio arrangörer har haft ”ung och kreativ” som ett kriterium för val av kontor/team. Resulta-
tet indikerar att flera arrangörer ser möjligheten till förnyelse som en kvalitet. Motsvarande 
uppfattning finns i en dansk studie. 37% av byggherrarna svarade att man gärna tog med 
ett ”Wild card” i tävlingen (Kreiner och Gorm, 2008). 
 
3.2 Tidplaner 
Det har tagit sammanlagt 6-8 månader att planera och genomföra inbjudna tävlingar. Tid-
punkten från arrangörens utlysning av tävlingen till datum då arkitektkontorens ansökning-
ar ska vara inlämnade är 1-2 månader. Arrangören har sedan använt cirka 1 månad till ur-
valet av kandidater till tävlingen. Därefter följer utskick av tävlingsprogram till inbjudna 
kontor/team, startmöte, utveckling och inlämning av tävlingsförslag (2-3 månader), juryns 
bedömning, slutligt val av vinnare och prisutdelning (2 månader). Tidplanen för 2009 års 
tävling om Stora Torget i Visby kan användas som pedagogiskt exempel. Planeringen och 
genomförandet av tävlingen har haft en tidplan som ser ut så här: 
 
• Inbjudan och annonsering: 2009-03-27 (arrangören) 
• Inlämning av intresseanmälan: 2009-05-11 (arkitektkontor) 
• Beslut om tävlande kontor/team: 2009-06-15 (arrangören) 
• Utskick av tävlingsprogram: 2009-06-23 (arrangören) 
• Inlämning av tävlingsförslag: 2009-09-30 (tävlande kontor/team) 
•  Juryns beslut och prisutdelning: 2009-10-21 (juryn) 
 
2007 års tävling om Naturum i Kristianstad hade följade tidsplan: 
 
• Inbjudan och annonsering: 2006-06-29 (arrangören) 
• Inlämning av intresseanmälan: 2008-08-31 (arkitektkontor) 
• Beslut om tävlande kontor/team: 2008-10-02 (arrangören) 
• Utskick av tävlingsprogram: 2006-11-06 (arrangören) 
•  Inlämning av tävlingsförslag: 2007-01-31 (tävlande kontor/team) 
•  Juryns beslut och prisutdelning: 2007-03-13 (juryn) 
 
Tidsplanen för 2009 års tävling om Naturum i Laponia såg ut så här: 
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•  Inbjudan och annonsering: 2008-08-20 (arrangören) 
•  Inlämning av intresseanmälan: 2008-10-01 (arkitektkontoren) 
•  Beslut om tävlande kontor/team: 2008-10-30 (arrangören) 
•  Utskick av tävlingsprogram: 2008-11-18 (arrangören) 
•  Inlämning av tävlingsförslag: 2009-03-01 (tävlande kontor/team) 
•  Juryns beslut och prisutdelning: 2009-04-28 (juryn) 
 
3.3 Prisnivå och intresseanmälningar 
Arrangören påverkar tävlingen genom den ekonomiska ersättningen på minst två sätt. Dels 
genom prissumman för tävlingen som helhet. Dels genom ersättningen till inbjudna arki-
tektkontor/tema för deras utveckling av specifika tävlingsförslag. Den sammanlagda pris-
summan varierar i studerade tävlingar från 300 000 kr till 1 miljon kr. Också arrangörernas 
ersättning till tävlande kontor/team skiljer sig åt, från lägst 100 000 kr per tävlingsteam till 
högst 200 000 kr.  
 
Den ekonomiska ersättningen till tävlande bestäms innan tävlingsuppgiften och dess in-
lämningskrav klarlagts. Inbjudan innehåller bara en översiktlig beskrivning av tävlings-
uppgiften. Men det finns ett undantag. Vaxholm stads inbjudan 2008-01-08 till tävlingen 
om nytt kulturhus avviker på denna punkt. Här finns krav på hur tävlingsförslagen ska 
lämnas in. Vanligtvis är det dock först senare i tävlingsprogrammet som arrangören preci-
serar hur tävlingsteamen ska presentera sina förslag och vilka ritningar, beskrivningar och 
illustrationer som ska ingå i redovisningen av tävlingsförslaget.7  
 
Lågpristävlingar 
Tre tävlingar skiljer ut sig med en lägre prissumma än övriga fall i studien. Tävlingar med 
lägst prissumma är: 
 
• 2009 års tävling om Stora Torget i Visby (prissumma 300 000 kr) 
• 2008 år tävling om Kulturhus i Vaxholm (prissumma 375 000 kr) 
• 2007 års tävling om Entréer till Skuleskogens nationalpark (prissumma 400 000 kr) 
 
Dessa ”lågpristävlingar” har en prissumma på 300 000 kr - 400 000 kr. Ersättningen till 
arkitektkontoren/teamen motsvarar 100 000 kr - 125 000 kr. Sammanlagt har 80 arkitekt-
kontor önskat delta i dessa tre tävlingar. Trots den lägre prissumman erhöll tävlingen om 
Stora Torget i Visby 39 intresseanmälningar, vilket motsvarar en genomsnittlig nivå. Den-
na tävling attraherade även 11 ansökningar från utländska kontor. Tävlingen om Kulturhus 
i Vaxholm, som hade en prissumma på 375 000 kr, resulterade i 33 ansökningar. I den 
tredje tävlingen, Entréer till Skuleskogens nationalpark, fanns det enbart nio ansökningar. 
Påfallande få arkitektkontor har således visat intresse för denna tävlingsuppgift.8 Inbjudan 

                                                        
7 Enligt programmet 2009 till tävlingen om Naturrum i Laponia ska tävlande arkitektkontor/team redovisa 
tävlingsförslaget monterat på styvt liggande A1-format om högst 4 planscher. Dessutom ska planscherna 
levereras nedförminskade till A3-format och lämnas i tre digitala omgångar som pdf på CD. Tävlingsförsla-
get ska redovisas på följande sätt: 1) Situationsplan i skala 1:1 000, 2) Delsituationsplan och sektion över 
husets näromgivning i skala 1:400, 3) Planer i skala 1:200, 4) Representativa fasader och sektioner i skala 
1:200, 5) Minst ett exteriörperspektiv, 6) Kortfattad beskrivning och redovisning av area, 7) Husets konstruk-
tion, teknik och materialuppbyggnad ska visas med typsektion/motsvarande.  
8 Enligt inbjudan till prekvalificering 2006-07-14 syftar tävlingen till ”ett högklassiskt och realistiskt förslag 
till upprustning av befintliga entréer samt utformning av ny västlig entré till nationalparken”. Ett annat syfte 
är ”att pröva Naturvårdsverkets nya riktlinjer för entréer, då projektet fungerar som ett pilotprojekt i arbetet 
med att rusta upp entréerna till nationalparkerna i landet.” I beskrivningen av syftet med tävlingen ligger en 
möjlighet till ett nytt framtida uppdrag.  
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följer samma mönster som för övriga tävlingar. Orsaken till det låga intresset syns inte i 
handlingarna. 
 
Högkostnadstävlingar 
Om vi i stället vänder blicken mot de tävlingar i studien som har den högsta ersättningsni-
vån är det återigen tre fall som sticker ut från mängden. Högst prissumma återfinns i föl-
jande tävlingar: 
 
• 2007 års tävling om Smålands musik och teater (prissumma 1 000 000 kr) 
• 2009 års tävling om Naturum Laponia (prissumma 900 000 kr) 
• 2009 års tävlingar om Bostäder i Jönköping (prissumma 750 000 kr) 
 
”Högkostnadstävlingar” har en prissumma på 750 000 kr - 1 000 000 kr. Ersättningen till 
tävlande arkitektkontor/team i dessa tävlingar är 150 000 kr - 200 000 kr. Den högre er-
sättningsnivån har jämfört med lågpristävlingarna genererat fler intresseanmälningar; 62, 
54 och 42. Det betyder att det är prissumman snarare än ersättningen till tävlingsteamen 
som drar till sig ansökningar och ger tävlingen status. Följaktligen visar sig arkitektkonto-
ren vara mer intresserade av högkostnadstävlingar än lågpristävlingar. Högkostnadstäv-
lingarna har resulterat i 158 intresseanmälningar. Därmed framstår prissumman som en 
faktor med ett betydande förklaringsvärde till tävlingars attraktionskraft. Samtidigt kan 
noteras att skillnaden mellan högkostnads- och lågpristävlingarna är något mindre än för-
väntat. En bidragande orsak kan vara likhet i tävlingarna. Men det kan också finnas andra 
strategiska överväganden än ekonomiska bakom arkitekternas ansökningar. Andra motiv 
kan vara en önskan att visa upp sig för potentiella beställare, en vilja att testa idéer eller att 
utnyttja tävlingen som en plattform för intern vidareutbildning. 
 
3.4 Inlämningskrav och designkriterier 
Genom inlämningskraven och utvärderingskriterierna i inbjudan talar arrangören om vil-
ken typ av information som är styrande för valet av kontor/team till tävlingen. Arrangörer-
nas inbjudan liknar varandra. Sättet att begära in upplysningar från arkitektkontor och prö-
va deras ansökningar ingår i en normerande praxis hos offentliga arrangörer förmedlad via 
föreskrifter i lag och råd från branschorganisationer. Såväl inlämningskraven som kriterier-
na för utvärdering av referenser följer ett gemensamt mönster hos kommunala och statliga 
arrangörer. Det finns ett antal ”ska-krav” och utvärderingskriterier som hela tiden åter-
kommer i inbjudan till prekvalificering.  
 
Ska-kraven 
Arrangörens granskning av intresseanmälningarna sker i två skeden. Först görs en inledan-
de formell prövning av ansökningshandlingarna som följs av en andra innehållsmässig 
bedömning av arkitektkontorens förmåga att skapa kvalitet. Den formella prövningen är en 
kontroll av om arkitektkontoren levererat handlingar enligt ska-kraven i inbjudan. Enbart 
arkitektkontor som uppfyller inlämningskraven går vidare i urvalsprocessen. Det finns åtta 
typiska ska-krav i arrangörernas inbjudan. Arkitektkontor som vill bli inbjudna till tävling-
ar och komma i fråga för fortsatt uppdrag måste skicka följande handlingar: 
 
• Curriculum Vitae: CV för ansvariga arkitekter, deras utbildning och professionella 

kvalifikationer för tävlingsuppgiften. 
• Referensprojekt: 3-5 referensprojekt som är relevanta för tävlingsuppgiften. 2 av 3 

referensprojekt ska normalt vara genomförda. 
• Referenspersoner: Kontaktuppgifter på referenspersoner hos uppdragsgivaren (bygg-

herrar och entreprenörer) till referensprojekten. 
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• Projektorganisation: En plan som visar hur uppdraget ska genomföras på plats och hur 
efterfrågade kunskaper/professioner samordnas i projektet. 

• Kvalitetssystem och miljöpolicy: Redovisning av företagets interna kvalitetssystem 
och miljöpolicy. 

• Ekonomi och skatter: Dokument som informerar om företagets ekonomiska status och 
inbetalda skatter. Uppgifterna får inte vara äldre än 2 månader. 

• Kontaktuppgifter om företaget: Information om företagets organisationsnummer in-
klusive namn, telefonnummer, e-postadress på kontaktpersonen.  

• Sanningsförsäkran: En undertecknad försäkran av behörig företrädare/firmatecknare 
om att företaget inte varit föremål för konkursansökan, tvångsförvaltning eller gjort sig 
skyldig till allvarligt fel i yrkesutövningen.  

 
Slutligen ska intresseanmälan vara undertecknad av behörig firmatecknare och inlämnad i 
tid för att tillgodose ska-kraven. Det är fyra typer av data som arrangörerna efterfrågar. 
Innehållet i de dokument som arkitektkontoren måste skicka in förmedlar information på 
olika sätt: 
 
Det finns, för det första, en typ av ska-krav i inbjudan som har en administrativ och eko-
nomisk karaktär. Arrangören begär in dokument från företagen som ger en bild av deras 
ekonomi, eventuella betalningsanmärkningar och administrativa system för hantering av 
kvalitet och miljö i projekt. Denna typ av ska-krav är ett sätt för arrangören att söka säker-
het och trygghet genom att minska risken för ekonomiska överraskningar. 
 
För det andra finns det kunskapsorienterade ska-krav i inbjudan som ger arrangören upp-
lysningar om arkitektkontorens professionella kompetens för tävlingsuppgiften. Företagens 
ansökan ska innehåll CV för nyckelpersoner. Tanken är att det finns ett samband mellan 
utbildning, erfarenhet och förmåga att leverera önskade lösningar på tävlingsuppgiften.  
 
Ett tredje kompletterande kunskapskrav är att kontoren/teamen ska redovisa en projektor-
ganisation för uppdraget som kortfattat beskriver hur arbetet ska organiseras och utföras. 
Projektorganisationen förmedlar information om hur arbetet kommer att samordnas och 
arkitekternas tillgänglighet för uppdragsgivaren genom närvaro på plats i kommunen. 
 
För det fjärde framför arrangörerna ska-krav i inbjudan som fokuserar på företagens kapa-
citet att utveckla arkitektonisk kvalitet och förmåga att samarbeta i projekt med byggherrar 
och entreprenörer. Denna information söks på två sätt: Dels genom referensprojekt som 
redovisas i ritningar, beskrivningar, illustrationer och foton. Dels genom referenspersoner 
hos byggherrar och entreprenörer som har erfarenhet av samarbete med arkitekterna. Refe-
rensprojekten måste vara relevanta för tävlingsuppgiften. De flesta referensprojekten måste 
dessutom vara genomförda. Kunskap om kandidaterarnas gestaltningskompetens förmed-
las i detta fall genom representationer/bilder (ritningar, beskrivningar, illustrationer och 
foto). Referensprojekten blir föremål för arkitekturkritiska omdömen. Kravet på relevans 
är centralt i bedömningen. Genom referenspersonerna får arrangören möjlighet att själv ta 
reda på hur byggherrar och entreprenörer upplevt samarbetet i referensprojekten. Namn-
givna personer kontaktas. Erfarenheter förmedlas denna gång via samtal med referensper-
soner. Kunskapen är muntlig. Anteckningar från sådana samtal finns sparade i arkiv hos 
offentliga arrangörer. Den danska studien ger en något avvikande bild. Här förlitade sig 
byggherrarna främst på egna upplevelser av samarbeten och personliga nätverk. Enligt 
Kreiner och Gorm (2008) används konkreta erfarenheter hos andra byggherrar i liten om-
fattning vid prekvalificeringen som underlag för systematiska bedömningar av kandidater-
nas lämplighet för tävlingsuppgiften. 
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Designkriterier 
Det avgörande urvalet av arkitektkontor/team till tävlingar äger rum i det andra skedet. Det 
är nu som arrangören väger in referenserna och undersöker kandidaternas lämplighet för 
tävlingsuppgiften. De kriterier som läggs till grund för utvärderingen av kandidaterna re-
dovisar arrangören i inbjudan till prekvalificering. Kontoren/team bedöms vanligtvis ut-
ifrån följande fyra kriterier: 
 
• Arkitektonisk kvalitet: Hur har arkitekterna tillämpat begreppet ”god arkitektur” i 

referensprojekten? 
• Kreativ förmåga: Har arkitekterna utvecklat innovativa lösningar på arkitektoniska 

och funktionella problem i referensprojekten? 
• Samarbetsförmåga Hur har arkitekterna samarbetat med beställare och entreprenörer i 

referensprojekten?  
• Kompetens och resurser: Har tävlingsteamet den kompetens och de resurser som ef-

terfrågas/önskas för uppdraget? 
 

Dessa fyra kriterier återfinns i samtliga urvalsprocesser. I några fall har arrangören kom-
pletterat bedömningen med kriterier som handlar om hur arkitekterna löst miljöaspekter 
och hanterat tillgänglighet i referensprojekten. Kriterierna innehåller två led, som är typis-
ka för kvalitetsbedömningar av projekt i arkitektur och stadsbyggnad (Rönn, 2010). Det 
första ledet pekar ut värden som arrangören ser som särskilt angelägna, vilket i detta fall 
är: God arkitektur, kreativ förmåga, samarbetsförmåga samt kompetens och resurser. Detta 
led talar om vad som är viktigt i utvärderingen. Uppmärksamheten riktas mot dessa värden. 
Därpå följer ett andra led i kriterierna, som är en fråga. Det andra ledet anger hur arrangö-
ren ska gå tillväga i utvärderingen. Arrangören får kunskap om arkitekterna genom att rikta 
frågor till deras referenser. Utvärderarna kommunicerar med både referensprojekt och refe-
renspersoner. Svaren på kriteriernas frågeställningar finns inbäddade i tolkningar av arki-
tekturen i referensprojekten och som muntliga information från referenspersoner. Det är 
denna dialogbaserade bedömning som fäller utslaget i slutskedet och styr vilka kontor/team 
som arrangören ser som extra intressanta och som därför blir inbjudna till tävlingen. Nästa 
avsnitt beskriver hur det urvalet görs. 
 
3.5 Urvalsprocessen 
Kommunala och statliga arrangörer börjar urvalsprocessen på samma sätt. Processen inleds 
med att arrangören kontrollerar vilka kandidater som uppfyller ska-kraven. De flesta före-
tagen har ordning på ekonomi, administration och referenser och går vidare i urvalsproces-
sen. Det är bara några kandidater som bryter mot enstaka ska-krav i åtta av tio tävlingar. 
Men det finns ett avvikande mönster hos två arrangörer. Här är det 12 respektive 19 an-
sökningshandlingar som inte anses uppfylla ska-kraven. Hos dessa två arrangörer har kon-
trollen utmynnat i en tidig utslagning av totalt 31 arkitektkontor. Skillnaden är påtaglig. 
Resultatet visar att det finns en ”liberal arrangör” med en generös bedömning och en 
”sträng arrangör” med en hård kontroll av kraven i inbjudan. En annan konsekvens är att 
den formella granskningen av kraven rymmer ett betydande mått av subjektivitet. Svaren 
på om ansökningshandlingar lever upp till kraven i inbjudan innehåller grader av bedöm-
ningar. Ska-kraven är uppenbarligen inte så entydiga, mätbara och lätta att kontrollera som 
de verkar vid en första anblick. Också i den danska studien noteras en skillnad hos arran-
görer i deras granskning av arkitektkontorens meriter i prekvalificeringen (Kreiner och 
Gorm, 2008). Företagen med begränsad beställarkompetens var mer kritiska till kandida-
terna än erfarna byggherrar. Undersökningen tyder på att det finns ett samband mellan sät-
tet som arkitektkontorens ansökningar granskas i prekvalificeringen, byggherrarnas erfa-
renhet och deras önskan om kompetenta team till tävlingsuppgiften. 
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Sträng arrangör 
I denna studie är Landstinget i Jönköping en ”sträng arrangör” med hård kontroll av hur 
arkitektkontoren uppfyller ska-kraven. I tävlingen om en ny byggnad för Smålands musik 
och teater faller 19 av 42 (45%) intresseansökningar bort i den första formella granskning-
en. En ansökan har kommit in sent. De övriga faller bort av två skäl. Det första skälet är 
ekonomiskt. tio intresseanmälningar saknar begärda upplysningar om företagets ekono-
miska status. Det är framför allt utländska arkitektkontor från England, Holland, Danmark, 
Norge och Finland som haft ansökningar som varit ofullständiga på denna punkt. Det 
andra skälet är att referensprojekten klassats som ”ej relevanta”. Denna bedömning drabbar 
12 arkitektkontor. Ska-kravet i inbjudan var att intresseanmälan måste innehålla tre rele-
vanta referensprojekt. Här är det en kombination av sökandet efter ekonomisk trygghet och 
arkitekturkritiska bedömningar av referensprojekt som bildar bas för strängheten vid kon-
trollen av ansökningshandlingar. 
 
Vaxholms kommun är den andra arrangören med en hård kontroll av intresseanmälningar. 
I tävlingen om ett nytt kulturhus är det 12 av 33 ansökningar (35%) som sorterades bort i 
början av urvalsprocessen. Skälen är liknande som hos Landstinget i Jönköping. Sex av 12 
ansökningar utgår på administrativa och ekonomiska grunder. Det är arkitektkontor som 
inte skickat in sina miljö- och kvalitetssystem, lämnat in för gamla registreringsbevis eller 
har för svag ekonomi (riskklass 2). Sex ansökningshandlingar saknar efterfrågade uppgifter 
om referensprojekten. Antingen går det inte att utläsa referenspersoner eller så redovisar 
arkitektkontoren fler än ett projekt som inte blivit utfört. 
 
Liberala arrangören 
Exempel på tre ”liberala arrangörer” där bara ett fåtal intresseanmälningar sorteras bort i 
den inledande kontrollen är Gotlands kommun, Kristianstad kommun och Länsstyrelsen i 
Norrbottens län. Gotlands kommun uteslöt en av 38 ansökningar (3%) till tävlingen om 
Stora Torget i Visby. Det var en för sent inlämnad ansökan. De övriga 37 intresseanmäl-
ningar ansågs uppfylla ska-kraven enligt arrangörens granskare. I tävlingen om Naturum 
till Kristianstads vattenrike var det två av 29 intresseanmälningar (7%) som försvann i bör-
jan av urvalsprocessen. Det går inte att utläsa skälen i handlingarna. Arrangören har bara 
noterat ”uppfyller inte ska-kraven” för dessa båda ansökningar.  
 
I tävlingen om Naturum i Laponia är det fyra av 54 intresseanmälningar (7%) som sorteras 
bort. Det är fyra ansökningar som anlänt för sent till arrangören. Övriga 50 arkitektkontor 
har alla skickat in intresseanmälningar i tid som bedömts uppfylla ska-kraven. Genomgång 
visar att det finns empiriskt stöd för hypotesen om ”liberala” respektive och ”stränga” ar-
rangörer. Kraven i inbjudan är de samma. Hos ”liberala arrangörer” sker utslagningen se-
nare i urvalsprocessen jämfört med ”stränga arrangörer”. Jämförelsen speglar skillnader i 
synen på hur kvaliteter i arkitektur och stadsbyggnad bäst identifieras. En majoritet av stat-
liga och kommunala arrangörerna föredrar i denna studie att senarelägga utslagningen till 
förmån för arkitektkritiska bedömningar av arkitektkontorens referenser. 
 
3.6 Utvärderingsgrupper och granskare 
Alla tio arrangörer i undersökningen har tillsatt särskilda utvärderingsgrupper som grans-
kar intresseanmälningar och pekar ut lämpliga deltagare till tävlingarna. Grupperna består 
av tre till sex personer. Granskarna är verksamhetsföreträdare, tekniska experter och arki-
tekter anställda hos arrangören. Ett par granskare följer med tävlingsprocessen och uppträ-
der senare som representanter för arrangören i juryn. Inbjudan till tävlingen om Naturum – 
Vattenriket i Kristianstad kommun avviker från detta mönster. Utvärderingsgruppen bestod 
av sex företrädare för kommunen och en representant från Naturvårdsverket. Samtliga sju 
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personer utsågs till juryledamöter. I övriga nio tävlingar är det en till två personer från ut-
värderingsgrupperna som fått vara med i juryn. Arrangörerna har alla eftersträvat en viss 
kontinuitet i tävlingen genom att låta några granskare från urvalsprocessen representera 
arrangören i juryn och medverka i den påföljande kvalitetsbedömningen av tävlingsförsla-
gen. 
 
Sveriges Arkitekter har inte bara varit rådgivare i tävlingarna. Tre gånger har organisatio-
nen även medverkat i arrangörens utvärderingsgrupper som beslutsfattare. Representanter-
na från Sveriges Arkitekter har i dessa fall deltagit aktivt i valet av tävlande, enligt besluts-
protokollen. Det gäller 2007 års tävling om Entréer till Skuleskogens nationalpark, 2008 
års tävling om Kulturhus i Vaxholm och 2009 års tävling om bostäder på Västra kajen i 
Jönköping. Arrangören av 2007 års tävling om Naturum Tåkern har fått motsatt uppgift 
från Sveriges Arkitekters. Inför valet av arkitektkontor uppgav tävlingssekreteraren ”att 
Sveriges Arkitekter inte ville vara med i urvalsprocessen” (svar 2010 från informant). Ef-
tersom Sveriges Arkitekter marknadsför sin rådgivande roll i tävlingar på hemsidan, deltar 
i juryn och ska godkänna tävlingsprogrammet är det inte förvånande att arrangörer vänder 
sig till organisationen i frågor om prekvalificering. Rollen som beslutsfattare vid urvalet av 
tävlande kontor/team är däremot motsägelsefull.  
 
Att föreslå urvalsprinciper, informera om kriterier för utvärdering och beskriva arkitekt-
kontorens profil kan ses som ”konsumtupplysning” från Sveriges Arkitekters sida. Det är 
ett sätt att möta arrangörens informationsbehov, särskilt hos ovana byggherrar. Men att 
delta i besluten är inte oproblematiskt för en medlemorganisation. Som beslutande part i 
utvärderingen blir organisationen ansvarig för utfallet. En konsekvens är att medlemmar i 
Sveriges Arkitekter som arbetar vid utpekade arkitektkontor gynnas jämfört med andra 
medlemmar. Det kan anses strida mot principen om lika behandling, att alla medlemmar i 
görligaste mån ska erbjudas samma möjligheter. Men det är bara inbjudna arkitektkontor 
som kan få projekteringsuppdragen. Ingen annan kan vinna ett framtida uppdrag i den ak-
tuella tävlingen. Det finns dock inte någon omfattande kritik mot att Sveriges Arkitekter 
deltar som beslutsfattare i prekvalificeringen. Kanske uppfattar medlemmarna medverkan 
som en garanti för att kontoren/teamen blir professionellt bedömda och därmed rättvist 
inbjudna till tävlingarna. Enligt tävlingsnämnden brukar Sveriges Arkitekter i kontakterna 
med arrangören uppmuntra dem ”att bjuda in ett oprövat kontor som tillåts tävla med de 
mer etablerade kontoren” (Sveriges Arkitekter 2010, s 9). Bakgrunden till rådet är att ar-
rangörer av inbjudna tävlingen har en tendens att välja säkra kort, kända arkitektkontor 
som man har erfarenhet av och som kan visa upp genomförda projekt, relevanta för den 
specifika tävlingsuppgiften. Kreiner och Gorm (2008) ser möjligheten till ”Wild card” för 
unga kontor som ett sätt att balansera prekvalificerings konservativa drag med förnyelse.  
 
3.7 Urval och bedömningsstrategi 
Utvärderingen av kontor/team till inbjudna tävlingar framträder som en i grunden kollektiv 
urvalsprocess i studien. Det är ett arbetssätt har som stöd i europeiska riktlinjer för urval av 
konsulter.9 Genom att tillsätta en grupp granskare ökar likheten i bedömningen av kandida-
ter. Fler perspektiv kommer in i processen. Individuella preferenser får inte heller lika stort 
utrymme genom kollektiviseringen av urvalsprocessen.  

                                                        
9 Se riklinjer från ACE (Architects Council of Europe) och AFCA (European Federation of Engineering 
Consultancy Associations). Intresseorganisationerna har publicerat råd som ansluter till EG-direktiv som 
reglerar offentlig upphandling. I dessa råd föreslås bland annat att sållningen av kandidater bör ske i flera 
steg, att värderingen av företagens meriter ska koncentreras på de konsulter som ska utföra uppdraget samt 
att kandidaterna ska värderas av en oberoende, kvalificerad grupp eller kommitté. 
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Arkitektkontoren kan genom arrangörernas inbjudan skaffa sig en översiktlig bild av täv-
lingsuppgiften, granskarna och deras arbetsuppgift vid urvalet av kandidater. Inbjudan till 
tävlingen innehåller inte bara en beskrivning av tävlingsuppgiften, ekonomiska villkor och 
de dokument som arkitektkontoren ska bifoga intresseanmälan. Det finns även information 
om hur ansökan kommer att bedömas, hur många kandidater som ska utses och en redovis-
ning av de kriterier som arrangören ska lägga till grund för valet av kontor/team. Flera ar-
rangörer namnger också de personer som ingår i utvärderingsgrupperna. Men hur görs be-
dömningen? Vilka principer styr valet av tävlande? 
 
Arrangörernas dokumentation av urvalsprocesserna ger upplysningar om hur granskarna 
gått tillväga i jakten på passande deltagare. Det finns både likheter och skillnader i sättet 
att prekvalificera kandidater. En likhet är att arrangörerna ser urvalet som en process i två 
steg med en inledande kontroll av ska-kraven och en andra värderande bedömning där re-
ferensobjekten spelar en central roll. En andra likhet är att urvalet av kandidater innehåller 
arkitekturkritiska överväganden. Skillnaderna ligger i synen på hur professionell kompe-
tens ska identifieras, värderas, legitimeras och tillföras tävlingen.  
 
Bakom urvalsprocesserna framträder tre typer av modeller, som kommunala och statliga 
arrangörer använder vid slutbedömningen av kandidater. Modellerna uppträder i blandfor-
mer, men renodlas här för tydlighets skull. Modellerna kan kallas för omröstningsmodel-
len, poängmodellen och bedömningsmodellen. 
  
Omröstningsmodellen 
Prekvalificeringen av kandidater till 2008 års tävling om Naturum Vänern – Victoriahuset 
används här som belysande exempel på omröstningsmodellen. Den är en modell som speg-
lar en bedömningspraktik inom arkitekturen med förankring i både arkitektutbildningen 
och professionen. Utmärkande för modellen är att urvalet av kandidater sker successivt 
genom en serie omröstningar bland granskarna. Beslutsprincipen bygger på jämförelse och 
gillande. Kandidat X uppfattas som bättre än kandidat Y. För att gå vidare i omröstningen 
krävs ett aktivt stöd från flera ledamöter i utvärderingsgruppen. Den som blir utan stöd slås 
ut. Kvar i tävlingen blir enbart kandidater som gillas av utvärderingsgruppen och därför ses 
som bättre än sina konkurrenter. 
 
Statens Fastighetsverk var huvudman för 2008 års tävling om Naturum Vänern - Victoria-
huset. Fem till sex arkitektkontor skulle utses till tävlingen enligt inbjudan. Syftet var ska-
pa en anläggning som lockar besökare till skärgården, berikar upplevelsen av naturen och 
kommunicerar dess olika värden. Senast 2008-01-28 ombeds intresserade arkitektkontor 
att skicka in intresseanmälan till Statens Fastighetsverk.  
 
Enligt inbjudan fick intresseanmälan innehålla högst tre referensprojekt. Inget av projekten 
skulle vara äldre än tio år. Det skulle även ”tydligt framgå om de objekt som redovisas 
blivit realiserade så som de presenteras” (Inbjudan 2007-12-20). Tävlingsspråket var 
svenska. Ansökan fick dock lämnas på andra språk som danska, norska eller engelska.  
 
Enligt inbjudan ska kandidater som uppfyller ska-kraven gå vidare till en andra kvalitativ 
utvärdering av intresseanmälningarna. I denna bedömning ställs ”kvarvarande ansökningar 
mot varandra för att utröna vilka … som bäst motsvarar och uppfyller utvärderingskriteri-
erna” (Inbjudan 2007-12-20). De kriterier som arrangören tillämpade i utvärderingen, utan 
inbördes rangordning, såg ut så här: 
 
• arkitektonisk gestaltningsförmåga så som den framgår av referensobjekten 
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• förmåga att gestalta en byggnad i dialog med omgivande natur- och kulturmiljö 
• förmåga att kombinera yteffektiva lösningar med god funktion och form 
• erfarenhet av jämförbara projekt 
 
Inbjudan resulterade i 51 intresseanmälningar. Det var 48 svenska arkitektkontor och tre 
utländska kontor från Norge, England och Tyskland som ville delta i tävlingen. Urvalet av 
kandidaterna utfördes av en utvärderingsgrupp med representanter från flera parter. Sam-
manlagt deltog fem personer i utvärderingen. Gruppen innehöll representanter för Statens 
Fastighetsverk, Sveriges Arkitekter, Naturvårdsverket och Länsstyrelsen i Västra Göta-
lands län. Det tog gruppen totalt tre möten och fem omröstningar att utse fem arkitektkon-
tor till tävlingen.  
 
Möte 2008-02-05 
På det första mötet deltog tre personer. Efter en genomgång av samtliga kandidater kom 
utvärderingsgruppen fram till att ansökningarna skulle delas in fyra grupper. 
 
•  Grupp 1: Mycket starka ansökningar (2 kontor/team) 
• Grupp 2: Starka ansökningar (10 kontor/team) 
•  Grupp 3: Något mindre starka ansökningar (15 kontor/team) 
• Grupp 4: Ansökningar som inte var tillräckligt konkurrenskraftiga (24 kontor/team) 
 
Den första omröstningen resulterade i att kandidaterna reducerades från 51 till 27. Kvar i 
tävlingen fanns nu arkitektkontoren i grupp 1-3, som gick vidare i tävlingen. Utslagna i 
omröstningen blev de 24 kandidater som placerats i grupp 4. 
 
Möte 2008-02-15 
Samma personer deltog på det andra mötet. Denna gång genomfördes två omröstningar 
som reducerade antalet kandidater till 14. Gruppen började med en uppföljning av utsorte-
rade arkitektkontor för att se om det fanns skäl till omprövning. Så var inte fallet. Därefter 
granskades intresseanmälningar i grupp 3. Sex av dessa fick vara kvar. Den därpå följande 
omröstningen minskade antalet kandidater i tävlingen från 20 till 14. 
 
Möte 2008-02-18 
På detta möte kompletterades arbetsgruppen med företrädare från Länsstyrelsen i Västra 
Götalands län och Naturvårdsverket. Åter började gruppen med en genomgång av bortrös-
tade kandidater. Inget behövde ändras. Sedan följde två omröstningar som resulterade i 
fem kandidater återstod i tävlingen. Det var kontor med ”starka ansökningar”. Den första 
omröstningen reducerade antalet kandidater från 14 till 10 sedan utvärderingsgruppen gjort 
en bedömning av referensprojekten. De kvarvarande arkitektkontorens meriter granskades 
på nytt inför den andra slutliga omröstningen. Nu reducerades antalet kandidaterna från 10 
till fem. Enligt utvärderingsgruppen var det ett lämpligt antal kontor. Omröstningen ut-
mynnade i att följande fem arkitektkontor bjöds in tävlingen:  
 
• Hidemark & Stintzing Arkitekter AB 
• Johan Celsing Arkitektkontor AB 
•  White Arkitekter AB 
• Wikerstål Arkitektkontor AB  
• Wingårdh Arkitektkontor AB 
 
Utvärderingsgruppen avslutade mötet med att försäkra sig om att de fem utpekade arki-
tektkontoren uppfyllt ska-kraven. Dessutom prövade gruppen om det fanns något ”gräns-
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fall” bland de utsorterande kandidaterna som gjorde att ytterliga ett arkitektkontor borde 
bjudas in till tävlingen. Men den fanns ingen anledning till ändring. Beslutet stod fast. 
 
Motiveringar  
Protokollen från urvalsprocessen beskriver vad utvärderingsgruppen gillat hos kandidater-
na och som legitimerat deras val av kontor till tävlingen. Så till exempel framhålls arki-
tektkontorens professionella meriter, förmåga att anpassa team till tävlingsuppgiften i do-
kumentationen från slutbedömningen och referensprojekten. Det finns en serie arkitektur-
kritiska omdömen i mötesanteckningar som talar om hur kvaliteter i arkitekturen synlig-
gjorts i referensprojekten (Protokoll 2008-02-21).  
 
Ett av Hidemark & Stintzings referensprojekt visar på ”förmåga att med enkla medel skapa 
en byggnad som trots det moderna formspråket … ändå känns naturlig på platsen” (ibid). 
Det andra referensprojektet visar ”god förmåga att känna in sig i den historiska miljön där 
den nya byggnaden placerats. Byggnaden har rönt stor uppskattning både bland besökande 
allmänhet och fackfolk” (ibid).  
 
Ett av Johan Celsings referensprojekt beskrivs som en ombyggnad med ”en modern prägel 
men med stor hänsyn till den gamla byggnaden” (ibid). Projektet har utförts med ”stor 
känslighet för miljön … Byggnaden känns som ett tillskott som förhöjer upplevelsen an-
läggningen i sin helhet” (ibid). White Aritekter redovisar tre uppförda naturrum som refe-
rensprojekt. Dessa projekt anses ”mycket uppskattade och välfungerande. Kontoret har 
även vunnit 3 av 5 inbjudna tävlingar om utformningen av naturrum” (ibid).  
 
Wikerstål Arkitekter redovisar en tävlingsvinst som utmynnat i en ”om- och tillbyggnad i 
en mycket känslig historiskt miljö för att en ny restaurang… ” samt en byggnad med ”stora 
likheter med uppgiften på Läckö. Bygganden ansluter i materialval till slottsruinen men har 
ändå ett självständigt och modernt uttryck… en svart glaskub som därmed tillför den histo-
riska miljön något helt nytt, men spännande och utmanande” (ibid).  
 
Två referensprojekt från Wingårdh Arkitektkontor är vinster från tävlingar om naturrum. 
Enligt anteckningarna uppvisar de båda projekten ”stor förmåga att hitta ett självständigt 
och unikt uttryck, anpassat till platsens förutsättningar” (ibid). Wingårdh hänvisar i ansö-
kan till vinst i en internationell tävling. Det är en byggnad som ”… har ett starkt uttryck 
och redovisar lösningar på komplicerade tekniska problem” (ibid).  
 
Utvärderingsgruppen framhåller formspråket, relationen till omgivningen och tävlingsvins-
ter som meriterande i referensprojekten. Arkitektonisk kvalitet har byggnader som upplevs 
naturliga på platsen och som är känsligt inplacerade i miljön. En anläggning med modernt 
formspråk som sticker ut och avviker har också kvalitet. Det viktiga är att arkitekturen ger 
uttryck för en genomtänkt relation till platsen som med- eller motspelare. Byggnader som 
rönt uppmärksamhet ser utvärderingsgruppen som tecken på kvalitet. Arkitektkontor som 
refererar till tävlingsvinster får goda omdömen. Kontor som erhållit förstapris i tävlingar 
antas representera en slags spjutspetspraktik.  
 
Poängmodellen 
2009 års tävling om Stor Torget i Visby illustrerar poängmodellen. Denna modell baseras 
på en kvantifiering av kvaliteter. Det sker genom att utvärderingskriterierna omvandlas till 
en poängskala som bas för bedömningen av sökanden. De kandidater som får högst poäng 
blir sedan utvalda till tävlingen. Poängmodellen praktiseras vid upphandling av tjänster 
och entreprenader. Det förekommer inga viktade kriterier hos arrangörerna i denna stu-
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die.10 Alla kriterier har fått samma värde. Den bakomliggande beslutsprincipen är att ar-
rangörerna ska kunna räkna sig till vilka kontor/team som är mest lämpliga deltagare i täv-
lingen. Det sker genom en kvantifiering av kandidaternas kvaliteter. En anledning till att 
poängmodellen används är dess förföriska sken av objektivitet. Siffrorna förmedlar en bild 
av saklighet, opartiskhet och likabehandling som gör det lättare för arrangören att legitime-
ra urvalet. 
 
2009 års tävling om Stora Torget i Visby arrangerades av Gotlands kommun. Syftet var att 
omvandla torget till ett intressant och flexibelt stadsrum, användbart för flera olika typer av 
möten och publika arrangemang. Enligt inbjudan till prekvalificering hade kommunen för 
avsikt att bjuda in tre arkitektkontor/team. Intresseanmälan skulle vara på svenska, som 
också var tävlingsspråk. Referenser i ansökningshandlingarna fick levereras på andra språk 
som engelska och danska. 
 
Arkitektkontorens ansökningar ska innehålla ”fem referensprojekt som förslagsställaren 
ansåg vara relevanta för tävlingsuppgiften” (Tävlingsinformation 2009-03-27). Här ingick 
krav på redovisning av referenspersoner och kontaktuppgifter. Minst två av referensprojek-
ten måste vara genomförda. Arrangören påpekar i inbjudan att man fäster stor vikt vid hur 
tillgängliga arkitektkontoren kommer att vara i Visby vid projekteringen. 
 
Arrangören informerar vidare om att urvalet av arkitektkontor/team ska göras av en utvär-
deringsgrupp med fyra namngivna personer, två representanter från Stadsarkitektkontoret 
och två företrädare från kommunens Tekniska förvaltning. Ansökningar som lever upp till 
kraven ska gå vidare till ett andra värderande skede i urvalsprocessen. I detta skede ska 
utvärderingsgruppen bedöma kandidaterna utifrån följande tre kriterier: 
 
• Arkitektonisk förmåga 
• Kompetens 
• Erfarenheter och resurser 
 
Det var 39 arkitektkontor/team som skickade in intresseanmälningar till kommunen. 28 
ansökningar var från svenska arkitektkontor och 11 från utländska företag: Danmark (5 st), 
Holland (2 st), Malta/Sverige (1 st), Frankrike (1 st) och Italien (1 st). Utvärderingsgrup-
pen uteslöt en kandidat i den inledande formella granskningen på grund av för sent inläm-
nad intresseanmälan. Alla övriga 38 gick vidare till det andra skedet i utvärderingen av 
kandidaterna. Gruppen började med att granska intresseanmälningarna utifrån de tre krite-
rierna. Därefter poängsattes kandidaterna. Parallellt med poängsättningen analyserades 
teamens professionella profil (Anteckningar 2009-06-03). Genom poängsättningen fick 
kommunens utvärderare fram en tätgrupp som grund för det slutliga valet av kontor/team 
till tävlingen. 
 
Poängsättning och indelning 
I samband med poängsättingen av kandidaterna delades arkitektkontoren/teamen in i kate-
gorier med hänsyn till deras erfarenheter av projekt som hade samma karaktär som täv-
lingsuppgiften. Detta för att poängsättningen skulle kunna utmynna i en spännande mix av 
team. De mest meriterade kandidaterna inom respektive kategori kunde sedan bjudas in till 

                                                        
10 Vid upphandlingen av arkitekttjänster brukar kriterierna kompetens, pris, kvalitet och miljö ges olika 
tyngd (viktas). Betydelsen av kompetens påverkas till exempel av uppdragets förväntade svårighetsgrad. Ett 
vanligt sätt att vikta kriterierna ser ut så här: Kompetens 50%, Pris 25%, Kvalitet 15% och Miljö 10%. 



 
- 34 - 

tävlingen. För att uppnå detta syfte sorterade utvärderingsguppen inkomna ansökningar i 
följande tre kategorier:  
 
• Välrenommerade företag med stor arkitektonisk förmåga och lång erfarenhet av att ut-

forma omsorgsfulla stadsrum 
• Välrenommerade företag med stor erfarenhet av att utveckla historiska miljöer 
• Unga företag med goda referenser och hög arkitektonisk nivå med modernt uttryck 
 
Nyckelorden i denna kategorisering är stadsrum, historiska miljöer och unga företag med 
modernt uttryck. Indelningen ger en blandning av kompetenser. Välrenommerade arkitekt-
kontor med goda erfarenheter kompletteras med ett ungt kontor.  
 
De 38 kandidater som uppfyllde ska-kraven poängsattes utifrån kriterierna arkitektonisk 
förmåga, kompetens, erfarenheter och resurser. Kandidaterna kunde få maximalt 3 x 5 = 15 
poäng. Skalan gick från 0 - 5 poäng per kriterium och såg ut så här: 

 
0 = Uppgift saknas  
1 = Mindre bra 
2 = Acceptabel 
3 = Bra 
4 = Mycket bra 
5 = Exceptionellt bra 
 

Utvärderingsgruppens poängsättning resulterade i att 12 kandidater framträdde som intres-
santa för kommunen. 26 arkitektkontor/team sorterades bort genom poängsättningen. Kvar 
i tävlingen var 12 kandidater som tilldelats minst 12 av 15 möjliga poäng. Ur denna grupp 
kontaktade arrangören beställare och entreprenörer för att få en bild av hur arkitekterna 
samarbetat i referensprojekten. Kompetenskriteriet prövas med hänsyn till nyckelpersoner-
nas CV och projektorganisationens sammansättning. Landskapsarkitekten tilldelades en 
nyckelroll för uppdraget. En grupp på fyra kontor/team som fått 13-14 poäng utkristallise-
rades. Samtliga kategorier av kontor/team fanns representerade i tätgruppen, varför utvär-
deringsgruppen utan större problem kunde peka ut följande mix av kandidater som lämpli-
ga deltagare i tävlingen: 
 
• Exners Tegnestue AS & Schönherr Landskap 
• SWECO Landskapsarkitektur m fl 
• Sydväst Arkitektur and Landskap & Malmström Edström m fl 
 
Det var ett danskt och två svenska arkitektkontor/team som klarade sig bäst i poängmodel-
len med tillhörande värdering av meriter för uppgiften. Utslagsgivande i slutbedömningen 
var kandidaternas sammansättning av team för att möta tävlingsuppgiftens multidisciplinä-
ra karaktär och platsens kulturhistoriska betydelse för kommunen. Utvärderingsgruppen 
såg det som positivt om teamen, förutom landskapsarkitekt och arkitekt, innehöll bebyg-
gelseantikvarie, ljuskonsult och trafikplanerare (Anteckningar 2009-06-03). 
 
Motiveringar 
Ur kategorin välrenommerade företag med stor arkitektonisk förmåga och lång erfarenhet 
av utformning av stadsrum utsågs SWECO Landskapsarkitektur, som fick totalt poäng 14 
poäng. Detta val motiverades så här: ”Mycket fint presenterade och relevanta referensob-
jekt. En blandning mellan nytt och gammalt med vackra lösningar. Mycket bra kompetens-
sammansättning och erfarenhet” (ibid).  
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Ur kategorin välrenommerade företag med stor erfarenhet av utveckling av historiska mil-
jöer valdes det danska teamet, Exners Tegnestue AS & Schönherr Landskap. Företaget fick 
sammanlagt 14 poäng och sågs som önskvärt med följande motivering: ”Mycket fina rele-
vanta referensobjekt som visar väl genomförda projekt. Bra kombination av kompetens 
med byggnadsantikvarier och landskapsarkitekter” (ibid).  
 
Ur kategorin unga företag med goda referenser och hög arkitektonisk nivå med modernt 
uttryck utsågs Sydväst Arkitektur and Landskap & Malmstöm Edström m fl. Sydväst Arki-
tekter och Landskap bildades 2002 och hade således varit verksamt i sju år vid tävlingstill-
fället. Tävlingsteamet fick 13 poäng i utvärderingen. Detta val av kandidat motiverades på 
följande sätt: ”Fina, moderna och speciella referensobjekt. Historiska erfarenheter och bra 
belysningsexempel. En bra blandning av unga landskapsarkitekter och erfarna projektörer 
och arkitekter (ibid). 
 
Bedömningsmodellen 
2007 års tävling om gestaltning av Naturum till Kristianstads Vattenrike representerar ett 
tredje sätt som arrangören använder för att få fram kandidater till inbjudna tävlingar. Mo-
dellen innebär att arrangören gör en samlad bedömning. Det finns en överordnad helhet 
som styr sammanvägning av delaspekter i utvärderingen. I bedömningsmodellen identifie-
ras, jämförs och tolkas kandidaternas professionella referenser i ett helhetsperspektiv. Be-
dömningen baseras på idén att det i urvalsprocessen går att finna önskvärda kontor/team 
till tävlingar genom att pröva kandidaternas förmåga med hänsyn till hur kunniga de sam-
mantaget framstår för arrangören.  
 
Tävlingen arrangerades av Kristianstad kommun i samverkan med Naturvårdsverket. Täv-
lingsuppgiften gick ut på att gestalta en byggnad i ett känsligt vattenområde med tillhöran-
de bro. Ansökan skulle lämnas in på svenska, som också var tävlingsspråket. Enligt inbju-
dan till prekvalificering hade kommunen för avsikt att bjuda in fyra arkitektteam till täv-
lingen med kompetens inom arkitektur, landskapsarkitektur, vattenbyggnad och utställning 
(Inbjudan 2006-06-27). Kandidaterna skulle styrka sin multidisciplinära kompetens. Av 
detta skäl måste ansökan innehålla CV och referenser för följande nyckelpersoner: 
 
• 3-5 referensprojekt utförd av ansvarig arkitekt under de senaste tio åren. Till referens-

projekten ska fogas en översiktlig beskrivning och uppdragsgivarens kontaktuppgifter. 
Någon referens kan bestå av projekt som inte genomförts och som på annat sätt åskåd-
liggör arkitektens kompetens för tävlingsuppgiften.  

• Namn och referenser på den ingenjör som ska svara för vattenbyggnaden i uppdraget.  
• Högst 3 referenser på ingenjörens uppdrag under de senaste tio åren ska redovisas samt 

en översiktlig beskrivning av projekten inklusive kontaktuppgifter. 
• Namn och CV på den utställningskonsult som ska svara för utställningen i uppdraget. 
• Namn och CV på den landskapsarkitekt som ska ingå i uppdraget. 
 
Enligt inbjudan kommer enbart arkitektteam som uppfyller ska-kraven att bli föremål för 
utvärdering. Denna prövning av kandidaterna ska ske utifrån följande fyra kriterier: 
 
• Hur sökanden i referensprojekt hanterat begreppet ”god arkitektur” och visat prov på 

förmåga till kreativa lösningar på arkitektoniska och funktionella problem i offentliga 
byggnader, utställningsarkitektur och naturlandskap 

• Hur sökanden i referensprojekt hanterat vattenbyggande 
•  Hur sökanden i referensprojekt samarbetat med beställare och entreprenör 
• Hur arkitekterna i referensprojekt löst miljöaspekterna 
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Inbjudan till tävlingen resulterade i intresseanmälningar från 29 arkitektteam. Av dessa var 
23 svenska team, två danska team, två norska team och två tyska team. Inför den fortsatta 
utvärderingen delades kandidaterna in i tre kategorier beroende på hur intressanta ansök-
ningarna var för arrangören. Avsikten var att identifiera ”de bästa kandidaterna” till täv-
lingen. De tre kategorierna beskrivs så här: 
 
• Mycket intressant/stor erfarenhet  
• Intressant erfarenhet 
• Mindre intressant/mindre erfarenhet 
 
Det var kommunens stadsarkitekt som bedömde kandidaternas meriter för uppdraget inför 
slutbedömningen. Beslutsunderlaget bestod av en matris där teamen färgsatts från mörk-
grön (mycket intressant/stor erfarenhet) och grön (intressant erfarenhet) till gul (mindre 
intressant/mindre erfarenhet). Med stöd av stadsarkitektens underlag utsåg sedan utvärde-
ringsgruppen följande fyra arkitektteam till tävlingen bland de sökande som bedömts vara 
bäst för kommunen: 
 
• Arkitektstudio Widjedal Racki Bergerhoff AB 
• Formverkstaden Söder Arkitekter och Konstnärer AB 
• Uulas Arkitekter AB 
• White Arkitekter AB 
 
Enligt utvärderingsgruppen pekades teamen ut till tävlingen efter sammanvägning av kom-
petens inom arkitektur, landskap, vattenbyggnad och utställning. Det var dessa fyra kriteri-
er som fanns redovisade i arrangörens inbjudan. Ett team fick toppbetyg på samtliga krite-
rier i utvärderingen. Det var Arkitektstudio Widjedal Racki Bergdorff som år 2000 mark-
nadsförde sig som ett ”ungt arkitektkontor” i samband att företaget tilldelades träpriset.11 
De övriga inbjudna kontor/team hade fått toppbetyg på tre av fyra områden. Utvärderings-
gruppen formulerade inga särskilda motiveringar till valet av kandidater utan hänvisar till 
en samland bedömning, en sammanvägning av kompetenser som ansågs intressanta för 
tävlingsuppgiften.12 Genom att hänvisa till en samlad bedömning är det urvalsprocessens 
offentliga utsida som presenteras, resultatet av prekvalificeringen. Vägen dig och den un-
derliggande värderingen av kandidater är inte lika synlig. Den styrande principen ligger 
”inbäddad” i processen som en arkitekturkritisk värdering av kandidater. 
 
 

                                                        
11 Träpriset är ett arkitekturpris som i Sverige delas ut av skogsindustrierna. 
12 Ett annat exempel på samlad bedömning finns i 2007 år tävling om Naturum i Tåkern. Länsstyrelsen i 
Östergötland motiverar i detta fall valet av tävlande så här: ”Flera mycket starka kandidater fanns, men efter 
en samlad bedömning har Länsstyrelsen funnit att det finns fyra kontor som genom sina referensprojekt och 
tidigare erfarenheter av liknande uppdrag bör inbjudas att delta i tävlingen” (Beslut 2007-05-08). 
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KAPITEL 4  
 
 

DISKUSSION 
 
 
Statliga och kommunala arrangörer har tillgång till två grundprinciper för styrning av täv-
lingsprocesser: ex-ante och ex-post. Ex-ante betyder att arrangören försöker styra tävlings-
processen ”i förväg” genom tävlingsuppgiften, tävlingsvillkoren och valet av tävlande kon-
tor/team. Det är styrning via prekvalifiering. Den bärande tanken är att kvalitet erhålls ge-
nom tillgång till ett brett urval av kompetenta kandidater till tävlingen. Sedan är det upp till 
arrangören att identifiera de bästa teamen. Förutsättningen är att tävlingsuppgiften uppfat-
tas som attraktiv för arkitektkontoren och dragit till sig tillräckligt många genomtänkta 
intresseanmälningar. Ex-post innebär att tävlingsprocessen styrs ”i efterhand” genom de-
sign och juryns bedömning av tävlingsförslagen. Den bakomliggande idén i detta perspek-
tiv är att kvalitet i arkitektur och stadsbyggnad visar sig som goda förslag på lösningar av 
tävlingsuppgiften. Juryns uppgift är att identifiera den bästa helhetslösningen. Det kan inte 
göras i förväg. Tävlingsförslagen ger ny kunskap om tävlingsuppgiften och bedömningen 
är en lärprocess som ger arrangören nya insikter om hur design kan bidra till en önskvärd 
framtid (Svensson, 2008; Rönn 2010). Mångtydigheten i de kriterier som används vid be-
dömningen av tävlingsförslag speglar detta behov av handlingsutrymme för juryn. Styrning 
som ex-post är en konsekvens av att tävlingar innehåller bedömningsprocesser som bara 
delvis går att förutse i förväg. Det gör i sin tur att prekvalificeringen får en strategisk bety-
delse i tävlingar av stort vetenskapligt intresse för arkitekturforskningen.  
 
Arrangörens styrning i tävlingar är en kombination av ex-ante och ex-post. Jag försöker 
förstå hur styrningen av tävlingar ”i förväg” ser ut. Det är därför som jag intresserat mig 
för prekvalifieringen. Empirin består av tio inbjudna arkitekttävlingar. Syftet har varit att 
undersöka hur kommunala och statliga arrangörer bjuder in kontor/team till tävlingar. De 
frågor som studien försöker besvara är: 
 
• Hur visar sig tävlingarnas attraktionskraft? 
• Vad är det för uppgifter som efterfrågas i arrangörens inbjudan?  
• Vilka kriterier styr utvärderingen av kandidater? 
•  Hur organiseras urvalsprocessen?  
• Vad är det för bedömningsmodeller som praktiseras vid urvalet av kontor/team?  
   
4.1 Attraktionskraften 
Den första forskningsfrågan handlar om tävlingarnas attraktionskraft. Tydligast visar sig 
attraktionskraften som antalet inskickade ansökningar från arkitektkontoren. De tio täv-
lingarna har resulterat i totalt 375 intresseanmälningar. Bland dem finns många välkända 
arkitektkontor. Fem svenska kontor/team har varit mer framgångsrika än sina konkurren-
ter: Andersson Jönsson Landskapsarkitekter, Malmström Edström, NOD, Wingårdh Arki-
tektkontor och White Arkitekter. Av dessa har Wingårdh Arkitektkontor och White Arki-
tekter varit ansvariga arkitekter för 6 vinnande tävlingsförslag. Eftersom det finns så 
många erfarna arkitektkontor bland kandidaterna framträder ansökningsförfarandet som 
del i en praxis, ett normalt sätt att konkurrera om kommande arbetsuppgifter för kontor 
som varit etablerade tillräckligt länge på marknaden för att bygga upp en portfölj med 
genomförda projekt som kan återanvändas som referenser i prekvalificeringar. 
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En andra förklarande faktor till attraktionskraft är prissummor och ekonomiska ersättning-
ar till tävlande kontor/team. Antalet ansökningar varierar från 9 till 62 per tävling. Täv-
lingar med högre prissumma och större ersättning till kontor/team har genererat fler intres-
seanmälningar än ”lågpristävlingarna” i studien. De ekonomiska villkoren är ur denna syn-
vinkel en faktor av större betydelse för attraktionskraften än tävlingsuppgiften.  
 
Det är både statliga och kommunala huvudmän som arrangerat ”högkostnadstävlingar” 
respektive ”lågpristävlingar”. Högkostnadstävlingar motsvaras i studien av tävlingar som 
haft påtagligt bättre ekonomiska villkor än lågpristävlingar. Tävlingarnas ekonomi redovi-
sas för kontoren/teamen i inbjudan innan tävlingsuppgiften blivit preciserad i tävlingspro-
gram. Intresserade arkitektkontor har bara haft tillgång till en sammanfattande redovisning 
av tävlingsuppgiften som grund för framtagningen av ansökningshandlingar med tillhöran-
de referenser. En väsentlig uppgift för Sveriges Arkitekter och juryer, som ska godkänna 
tävlingsprogrammet, blir därför att anpassa inlämningskraven i tävlingen till de ekonomis-
ka villkor som arrangören redovisat i inbjudan. Detta för att arkitekterna ska få en accepta-
bel ersättning för sin arbetsinsats. Organisationens godkännande ska garantera rimliga vill-
kor och minimera mängden ”gratisarbete” i tävlingar. 
 
En tredje faktor som kan förklara attraktionskraften är om vinnaren garanteras fortsatt upp-
drag. Ett större byggprojekt är ur denna synvinkel intressantare än mindre designuppdrag. 
Arrangörernas inbjudan innehåller ett allmänt löfte om projekteringsuppdrag till vinnande 
kontor/team. Denna utfästelse har formulerats som att arrangören, efter genomförd tävling 
och i enlighet med juryns utslag, utan föregående annonsering avser att förhandla med för-
stapristagaren om fortsatt uppdrag. Det är emellertid svårt att få en klar bild i inbjudan av 
hur mycket arbete som en tävlingsvinst kan antas generera. Tävlingsuppgiften redovisas 
enbart på ett sammanfattande sätt. Däremot kan intresserade kontor/team vara rimligt säkra 
på att en vinst resulterar i projekteringsuppdrag under förutsättning att tävlingen inte av-
bryts, vilket dock sker påfallande ofta i Sverige. Under perioden 1999-2000 har 199 täv-
lingar specialgranskats i Norden med hänsyn till deras implementering. Genomförandegra-
den var 83-86% i Danmark, Norge och Finland. Bara 71% av tävlingarna hade implemen-
terats i Sverige under samma period (Kazemian, Rönn & Svensson, 2007). 
 
En fjärde faktor som förklarar tävlingarnas attraktionskraft i ett europeiskt perspektiv är 
arrangörernas krav på tävlingsspråk. Kravet begränsar antalet ansökningar samtidigt som 
uppföljningen av kandidater underlättas ur ett nationellt perspektiv. Samtliga arrangörer i 
studien har i inbjudan ställt krav på svenska som tävlingsspråk. Det förklarar varför så 
många av ansökningarna (84%) kommer från svenska företag. 38 av 43 företag (88%) som 
bjudits in att delta i tävlingarna är svenska kontor/team. Övriga tävlande består av tre 
danska kontor och två norska kontor. Förstapristagarna är alla svenska arkitektkontor/team. 
Genom arrangörens krav på svenska som tävlingsspråk får tävlingskulturen en nationell 
prägel med nordiska inslag. Att referenser kan vara på annat språk har inte synbart ökat 
chansen för utländska kontor att bli utvalda som deltagare i inbjudna tävlingar. Ansökning-
ar från företag i länder som England, Tyskland och Holland beror troligen på att kontoren 
haft tillgång till svenskspråkiga arkitekter. Svaret finns i ansökningshandlingarna. 
 
4.2 Efterfrågad information i inbjuden 
Den andra forskningsfrågan fokuserar på uppgifter som arrangörer efterfrågar i inbjudan. 
Studien visar att statliga och kommunala huvudmän söker information genom ett antal 
typiska ska-krav. Bakom kraven på upplysningar - som arkitektkontoren ska förmedla via 
dokument i intresseanmälningar - finns en normerande traditionen som sannolikt kommer 
från lagstiftningen. Sveriges Arkitekter och STD (Svensk Teknik och Design) producerar 
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riktlinjer för upphandling av tjänster till potentiella beställare. Motsvarande råd ges av or-
ganisationerna på europanivå. Här ligger troligen förklaringen till varför kraven på upplys-
ningar ser så lika ut hos statliga och kommunala arrangörer av arkitekttävlingar. I inbjudan 
till prekvalificering är det flera olika slag av information som arrangörer av tävlingar efter-
frågar via ska-krav. Dels begärs: 
 
•  dokument som ger information om företagens ekonomi, skatteinbetalningar och admi-

nistrativa rutiner för hantering av kvalitet och miljö. 
•  dels CV som beskriver nyckelpersonernas erfarenheter, utbildningsnivå och professio-

nella kompetens för tävlingsuppgiften samt en plan över tilltänkt projektorganisation. 
•  dels 3-5 genomförda referensprojekt inklusive uppgifter om referenspersoner hos bygg-

herrar och entreprenörer i referensprojekten. 
 
Den första typen av ska-krav ger uttryck för en tilltro till skriftliga intyg. Resultatet är en 
bedömning av kandidater som baseras på dokument. Kraven minskar risken för ansökning-
ar från företag som saknar önskade resurser. De ekonomiskt orienterade ska-kraven gynnar 
etablerade kontor med god ekonomi utan betalningsanmärkningar. Det kan ses som ett 
rimligt sökande efter trygghet, men alltför höga krav på ekonomisk säkerhet är svåra att 
uppfylla för nystartade kontor och begränsar förnyelsen i inbjudna tävlingar. 
 
Den andra typen av ska-krav ger underlag för arrangörens bedömning av tävlingsteam och 
deras kompetens. Nyckelpersonernas CV förmedlar information om kandidaternas kunskap 
för uppdraget. Beskrivningar av projektorganisationen i intresseanmälan ger arrangören en 
framtidinriktad bild av hur tävlingsuppgiften kan komma att utföras på platsen. Samman-
sättningen av team framstår som en central aspekt i arrangörens bedömning av kandidater. 
Tävlingsuppgifterna har påfallande ofta en multidisciplinär karaktär. Åtta av tio arrangörer 
efterfrågar i inbjudan ett team som är sammansatt av flera professionella kompetenser. Ett 
genomgående mönster i tävlingarna om Naturum är till exempel att arrangörerna premierar 
projektorganisationer som kombinerar kunskap i arkitektur och landskap med erfarenheter 
av utställningar. I utvärderingen av kandidater till tävlingen om Stora Torget i Visby lyfte 
granskarna fram team med landskapsarkitekter som nyckelpersoner i samverkan med arki-
tekter, trafikplanerare, bebyggelseantikvarie och belysningskonsult.  
 
Den tredje typen av ska-krav i inbjudan handlar om referensprojekt. Denna gång är det 
representationer av projekt (foto, illustrationer, ritningar, illustrationer och beskrivningar) 
som bildar beslutsunderlag och som utvärderingsgruppen måste tolka för att få en uppfatt-
ning om arkitektkontorens gestaltningskompetens. Referensprojekten genererar arkitektur-
kritiska omdömen i utvärderingarna. Kravet på genomförda referensprojekt, relevanta för 
tävlingsuppgiften, gör det omöjligt för nystartade företag att gå vidare i prekvalificeringen. 
Så är fallet även om arrangörer medger att några av projekten inte behöver vara byggda. 
Samtidigt finns det ett uttalat stöd till ”unga arkitektkontor” hos flera arrangörer som ska 
främja förnyelsen i tävlingar. Men det är trots allt enbart företag som varit verksamma un-
der flera år och kunnat skapa en portfölj av genomförda projekt som får plats i inbjudna 
tävlingar. Nya företag utan genomförda projekt blir inte inbjudna. Det danska systemet 
med ”Wild card” avser nystartade kontor som inte hunnit bli etablerade. Svårigheten för 
unga arkitektkontor att göra sig gällande i inbjudna tävlingar är i det danska arkitekturpoli-
tiska programmet från 2007, Arkitekturnation Danmark, ett problem som kräver särskilda 
insatser. Införandet av ”Wild card” är ett exempel på sådana insatser. 
 
Den fjärde typen av ska-krav resulterar i muntlig information. Det är kravet på att ansök-
ningshandlingar ska innehålla uppgifter om referenspersoner till referensprojekten. Arran-
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gören vill kunna bilda sig en uppfattning om arkitektkontoren genom direktkontakt med 
byggherrar och entreprenörer. Det är framför allt i slutbedömningen av kandidater som 
arrangörer har tagit kontakt med referenspersoner och sökt information om arkitekternas 
samarbetsförmåga. Svaren från referenspersonerna är en blandning av personliga erfaren-
heter och generella omdömen om arkitekterna i byggbranschen. Också Volker and Lauche 
(2008) noterar i en studie av två inbjudna tävlingar i Holland att byggherrarnas val av arki-
tektkontor baserades på företagens rykte, särskilt dess projektledare. Kreiner och Gorm 
(2008) tolkar enkätsvaren som att danska byggherrar utgår från egna erfarenheter och per-
sonliga nätverk vid valet av arkitektkontor till inbjudna tävlingar. Det finns inget utvecklat 
lärande i deras beskrivning av urvalsprocessen. Min studie ger en något annorlunda bild av 
hur byggherrar skaffar sig information om kandidaterna. Kravet på referenser i inbjudan 
ger underlag för en systemartisk erfarenhetsåterföring i prekvalificeringen. Skillnaden kan 
möjligen förklaras med att jag studerar tävlingar som har kommunala och statliga huvud-
män. Arrangörerna är professionella beställare. Den danska studien omfattar både offentli-
ga och privata byggherrar med varierande erfarenhet som beställare av arkitekttjänster. 
 
4.3 Utvärderingskriterier 
Den tredje forskningsfrågan söker kunskap om de kriterier som offentliga arrangörer prak-
tiserar vid utvärderingen av kandidater till inbjudna tävlingar. Kriterierna används i utvär-
deringen av arkitektkontorens professionella profil redovisade som referenser i ansök-
ningshandlingar. Utvärderingskriterierna finns angivna i inbjudan till prekvalificering. Be-
dömningen fokuserar på arkitektonisk kvalitet, kandidaternas kreativitet, kompetens och 
resurser för tävlingsuppgiften samt samarbetsförmåga i projekt. Enligt arrangörerna är det 
bedömbara kännetecken som lägger en god grund för prekvalificeringen. Statliga och 
kommunala huvudmän söker arkitektkontor/team som kan kombinera deras önskan om 
kvalitet, kreativitet och kompetens med ekonomisk trygghet och lyhördhet gentemot krav 
från beställaren. 
 
Utvärderingskriterierna har en öppen karaktär. Det kan förklaras av att kriterierna ingår i 
en dialogbaserad utvärdering som söker svar på frågor om kandidaternas lämplighet. Be-
dömningen av referenser vid prekvalificeringen baseras på samma typ av kriterier som styr 
juryns utvärdering av tävlingsförslagen. Typiskt är kriteriernas mångtydighet och sökande 
funktion. Granskarna får kunskap om arkitekturen genom att rikta frågor till projekten. 
Gestaltningen avlockas information via tolkningar av arkitektoniska uttryck. Jag ser det 
som en form av arkitekturkritik. Kvalitet i arkitektur och stadsbyggnad är en fråga om att 
identifiera passande lösningar på gestaltningsproblem. Projekten ska passa på platsen. 
Sammanhanget avgör vad som är passande i det speciella fallet. 
 
I tre kommunala tävlingar har urvalsprocessen kompletterats i efterhand med nya kriterier 
som grund för en kategorisering av kandidater utifrån deras professionella profil. Dessa 
finns inte redovisade i inbjudan. Kategoriseringen skapar en produktiv skillnad mellan 
kandidater som ger en intressantare mix av tävlande kontor/team. 2009 års tävling om Sto-
ra Torget i Visby kan användas som belysande exempel. Här delades kandidaterna in i tre 
kategorier beroende om på om teamet kunde ses som ett välrenommerat företag med: 
 
• stor arkitektonisk förmåga och lång erfarenhet av att utforma stadsrum 
• stor erfarenhet av att utveckla historiska miljöer 
 
Eller var: 
 
• ungt företag med goda referenser, hög arkitektonisk nivå och modernt uttryck 
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Genom att ta ut den bästa kandidaten ur respektive kategori till tävlingen får arrangören 
tillgång till en mix av team med olika kompetensprofiler. Nytänkande hos unga företag 
kombineras med erfarenheter och spjutspetskompetens hos välrenommerade företag. Detta 
sätt att definiera meriter återfinns bara i kommunala tävlingar. Motsvarande kategorisering 
saknas i de fem statliga tävlingarna. En möjlig förklaring till att det är kommuner som i 
studien definierat kandidaternas professionella profil är deras större vana vid upphandling 
av arkitekttjänster och därmed större kunskap om konsultbranschen. 
 
4.4 Urvalsprocessens organisation 
Den fjärde forskningsfrågan syftar till kunskap om hur offentliga arrangörer av inbjudna 
tävlingar organiserar sina urvalsprocesser. Samtliga fem tävlingar med statliga huvudmän 
är arrangerade i samverkan med flera parter. Statens Fastighetsverk, Naturvårdsverket och 
länsstyrelserna har i prekvalificeringen samarbetat med kommuner och lokala aktörer. Täv-
lingen framträder här som en metod för att samordna nationella, regionala och lokala in-
tressen. Två kommunala tävlingar innehåller också en tydlig samordning av regionala och 
lokala intressen. Övriga tre kommunala tävlingar i studien inbegriper ett internt samarbete i 
urvalsprocessen mellan förvaltningar som stadsbyggnadskontor, fastighetskontor eller tek-
niskt kontor. Tävlingsuppgiftens multidisciplinära karaktär svarar således mot en komplex 
organisatorisk struktur med flera inbyggda intressen. 
 
Hos samtliga arrangörer har urvalsprocessen en kollektiv beslutsordning. Det är en grupp 
på tre till sex experter som granskar ansökningshandlingarna. En majoritet av experterna är 
lekmän på arkitektur, även många är arkitekter. Kommunala arrangörer anlitar arkitekter 
från stadsbyggnadskontoren. Utvärderingsgrupperna innehåller normalt personer från sam-
verkande parter i tävlingen. Parterna bedömt kandidaterna ur olika perspektiv. Skillnader 
utjämnas av urvalsprocessens kollektiva avgöranden. Beslutsordningen med utvärderings-
grupper bidrar till ökad likhet i bedömningen av kandidaternas meriter samtidigt som ris-
ken för ett alltför stort genomslag för individuella preferenser minimeras. Några ledamöter 
från dessa grupper brukar följa med i tävlingsprocessen som representanter för arrangören i 
juryn. Erfarenheterna från prekvalificeringen förs på detta sätt vidare till juryn.  
 
Det finns ett omfattande samarbete mellan arrangörerna och Sveriges Arkitekter i studera-
de tävlingar. Enligt gällande regler ska tävlingsprogrammen godkännas av organisationen. 
Sveriges Arkitekter har rätt att utse två medlemmar av juryn. Tävlingsreglerna föreskriver 
att minst en tredjedel av juryledamöterna ska ha samma kompetens som de tävlande. Ett 
genomgående mönster är att arrangörerna köpt tjänster från organisationens enhet för täv-
lingsservice. Det är tjänster som sekreterare i juryn respektive tävlingsfunktionär. Genom 
att tävlingsförslagen måste redovisas anonymt för juryn krävs en funktionär som under 
tystnadsplikt sköter kontakterna med tävlande kontor/team. I tre fall har Sveriges Arkitek-
ter dessutom ingått i arrangörens utvärderingsgrupp och aktivt deltagit valet av kontor/ 
team till tävlingarna. Beslutsprotokollen är undertecknade av företrädare för Sveriges Arki-
tekter. Samarbetet speglar den centrala roll som arkitekttävlingen har för professionen. 
Genom att tävlingsprogram, tävlingsförslag och juryutlåtande finns fritt tillgängliga på 
Sveriges Arkitekters hemsida blir tävlingarna del i en kollektiv kunskapsuppbyggnad för 
professionen. Tävlingarna producerar förebildliga lösningar på gestaltningsproblem. 
 
Samtliga arrangörer har organiserat urvalsprocessen i två huvudskeden, en inledande for-
mell kontroll av ansökningshandlingar utifrån ska-kraven följt av en andra värderande be-
dömning av kandidaternas referenser baserad på kriterierna. Analysen av hur arrangörerna 
kontrollerat ska-kraven har gett ett överrakande resultat. Det visade sig finnas ”stränga 
arrangörer” som sorterade bort många ansökningar från kontor/team i början av urvalspro-
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cessen, ansökningar som inte anses fylla kraven i inbjudan. Det är inte bara utvärderings-
kriterierna som är tvetydiga. Också ska-kraven erbjuder ett betydande tolkningsutrymme. 
”Liberala arrangörer” avvisade bara ansökningar som lämnats in för sent eller saknat efter-
frågade dokument. Hos den liberale arrangören går i stort sett alla ansökningar som läm-
nats in i tid vidare till den andra värderande bedömningen av kandidater. Avgörande för 
vilka arkitektkontor/team som pekas ut sker senare i urvalsprocessen hos liberala arrangö-
rer.  
 
Kreiner och Gorm (2008) fann skillnader mellan hur ovana byggherrar och professionella 
byggherrar såg på arkitektkontorens meriter. Engångsbyggherrar med några få års erfaren-
het hade en mer kritisk bedömning av arkitektkontoren än erfarna byggherrar. Detta resul-
tat kan tolkas på två olika sätt enligt Kreiner och Gorm. Dels kan resultatet ses som uttryck 
för att professionella byggherrar är attraktivare och därför drar till sig en större andel kom-
petenta arkitekter. Engångsbyggherrar får i stället fler ansökningar från mindre kunniga 
kontor. Kritiken är i detta fall en konsekvens av skillnader i arkitektkontorens professionel-
la profil. Dels kan resultatet tolkas som att ovana byggherrar har ett större kunskapsbehov. 
Engångsbyggherrar vill i högre grad komplettera sin brist på erfarenhet med extern kompe-
tens. Kritiken baseras denna gång på svårigheten att i urvalsprocessen finna tillräckligt 
många arkitektkontor/team med önskade meriter för tävlingsuppgiften. 
 
Jag vill fördjupa diskussionen och lyfta fram några fler tänkbara förklaringar till skillna-
derna i arrangörens sätt att granska ansökningar vid prekvalificeringen.  
 
• En första förklaring till fenomenet är att flera av ska-kraven är mångtydiga. Allt kan 

inte mätas på ett klargörande sätt. Det är bara krav på att ansökningar måste vara inläm-
nade i tid och innehålla begärda handlingar som kan besvaras med ett entydigt ”ja” eller 
”nej”. Krav på ”relevanta referensprojekt” däremot är ett ska-krav som måste bedömas i 
relation till tävlingsuppgiften. Arrangörer som gör kvalitativa bedömningar av i vilken 
grad som ska-kraven är uppfyllda framträder därför som en strängare granskare av an-
sökningar i studien. 

 
• En andra förklaring är att personer, som är ovana granskare av arkitektarbeten, lägger 

större vikt vid formella brister i ansökningshandlingarna. Erfarna personer litar mer på 
sitt professionella omdöme, vilket kan antas leda till en mer liberal hållning med större 
fokus på innehållet i intresseanmälan. Enligt denna hypotes är mindre erfarna granskare 
mer regelstyrda i sina bedömningar än professionella personer. Arrangörer med ovana 
granskare blir därför strängare. Det är en förklaring som sammanfaller med hur Kreiner 
och Gorm tolkar enkätsvaren i den danska studien. 

 
• En tredje förklaring finns i urvalsprocessens svåröverskådliga konsekvenser. Arrangörer 

kan antas vara mer liberala mot arkitektkontor som man känner till eller tidigare samar-
betet med i projekt. Okända kontor blir strängare bedömda. Det är en beslutsprincip 
som kan förklara varför så många utländska kontor blir bortsorterade i den inledande 
kontrollen hos stränga arrangörer. Oklarheter i deras ansökningar framstår som riskabla-
re för arrangörer jämfört med kända arkitektkontor. 

 
•  En fjärde förklaring kan sökas i arrangörens vilja att minimera risken för besvär i sam-

band med upphandlingen av arkitekttjänster. Av detta skäl är den ”säkra” ansöknings-
handling, som garanterat uppfyller ska-kraven, som går vidare i utvärderingen. Förklar-
ingen går ut på att arrangörer, som vill skydda sig mot överklagningsbara fel i upphand-
lingar, blir stränga granskare av ansökningshandlingar. Risken för fel smittar av sig till 
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valet av kandidater i prekvalificeringen. Till följd av 2002 års revidering av LOU har 
det också blivit lättare för anbudsgivare att stoppa upphandlingar vid allvarliga brister i 
underlaget och få ersättning från beställare. Antalet klagomål har ökat dramatiskt som 
en konsekvens av ändringen av LOU (Lennerfors, 2010).   

 
4.5 Utvärderingsmodeller 
Den sista forskningsfrågan handlar om modeller för bedömning. Jag har försökt att se 
mönster i urvalsprocesserna. Arrangörernas sätt att utse arkitektkontor/teman till inbjudna 
tävlingar i undersökningen framträder som tre grundmodeller. Det är grundmodeller som 
används i slutbedömningen av kandidater och som kan sammanfattas som omröstningsmo-
dellen, poängmodellen och bedömningsmodellen. Arrangörernas utvärderare utnyttjar mo-
dellerna för att identifiera betydelsefulla skillnader i kvalitet hos kandidaterna, motivera 
valet av arkitektkontor/team till tävlingarna och legitimera besluten. Utan skillnader kan 
inte arrangörer formulera trovärdiga argument till varför några arkitektkontor/team är bätt-
re att bjuda in till tävlingar än vissa av konkurrenterna.  
 
Grundmodellerna kan förklaras av arrangörernas behov av systematik vid urvalet av kan-
didater till tävlingar. Modellerna speglar en professionell praxis, en erfarenhetsbaserad 
metodik för att synliggöra kvaliteter i ansökningar och värdera arkitektkontor. Den rättsli-
ga regleringen av prekvalificeringen har sannolikt förstärkt behovet av systematik i urvals-
processerna hos statliga och kommunala uppdragsgivare. 
 
Det första steget i arrangörernas urvalsprocess är en prövning av ansökningar utifrån ska-
kraven i inbjudan. Samtliga arrangörer i studien inleder processen på detta sätt. Det är i den 
andra värderande fasen i urvalsprocessen som modellerna visar sig som praktiska metoder 
för värdering och rangordning av kandidaterna och deras meriter för uppgiften. Här finns 
ett strategiskt tänkande som inbegriper flera faktorer med svåröverskådliga konsekvenser. 
Forskningen om urvalsprocesser har en påtaglig skevhet. Genom att poängmodellen utnytt-
jas för upphandling av tjänster och entreprenader har den varit föremål för vetenskapliga 
arbeten inom ekonomi och juridik.13 Prekvalificering i inbjudna tävlingar har inte fått mot-
svarande forskningsresurser. Litteratursökningen visar att forskningsresurserna är mycket 
ojämnt fördelade. Denna ensidiga satsning på kvantifiering är problematisk eftersom arki-
tektur är en disciplin som bör förstås utifrån sina egna villkor. 
 
Det finns en omfattande kritik i litteraturen mot poängsättningen av kvalificerade tjänster 
med stort kunskapsinnehåll (Andersson & Lunander, 2004; Sporrong, Bröchner & Kade-
fors, 2005; Molander, 2009). Utfallet av tjänster kan inte mätas i förväg på samma sätt som 
väldefinierade produkter. Tjänsternas kvalitet visar sig i uppdraget. Omvandlingen av kva-
liteter till kvantiteter ger därför en förenklad bild av rättvisa, saklighet och opartiskhet vid 
bedömningen av arkitekttjänster.  
 
Definitionen av de modeller som arrangörerna praktiserar tar fasta på typiska drag i urvals-
procssen. Gemensamt är målet att underlätta identifieringen av en grupp arkitektkon-
tor/team som bör vara bäst lämpande för att lösa tävlingsuppgiften. Det finns ett värderan-
de tvång inbyggt i prekvalificeringen. Några kandidater måste helt enkelt ses som bättre än 
andra. Alla kan inte bjudas in till tävlingen. Karaktäristiskt för omröstningsmodellen är att 
urvalet av kandidater sker genom en serie omröstningar. Favoriterna går vidare till nästa 
fas. Kvar till slutbedömningen blir de kandidater som utvärderingsgruppen gillar och där-
för ser som mer lämpliga till tävlingen än bortröstade kontor/team. Omröstningsmodellen 
                                                        
13 Se till exempel fördelningen av anslag till forskningsprojekt hos Konkurrensverket. 
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spelar en bedömningspraktik inom arkitektur med förankring i både arkitektutbildningen 
och den professionella praktiken. Bedömningen baseras på värdering och jämförelse. Såväl 
antagningen till arkitektutbildningen i Sverige genom arbetsprov som utvärderingen av 
förslag i internationella arkitekttävlingar avgörs genom omröstningar i juryer (Rönn 2010). 
Poängmodellen utgår från att kandidaternas meriter för uppdraget, redovisade i ansök-
ningshandlingar, kan omvandlas till siffror enligt en på förhand bestämd skala. Sedan 
summeras poängen. Det är en matematiskt baserad rangordning. Värdering är inbäddad i 
siffror. De kandidater som får flest poäng bjuds in för att delta i tävlingen. Bedömnings-
modellen innebär att arrangörens utvärdering görs mot bakgrund av en styrande helhet. 
Genom arkitekturkritiska sammanvägningar av meriter försöker arrangören komma fram 
till vilka kontor/team som är bäst att bjuda in till tävlingen. Det slutliga valet av kandidater 
sker inom ramen för idén om en överordnad helhet, en underliggande föreställning som är 
dold i processen. Utvärderingen utsida presenteras som beslut för kandidaterna i tävlingen. 
Hur arrangören bedömt deras meriter blir en intern hemlighet. 
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