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När bör fastighetsägare kompenseras för 
samhälleliga åtgärder och beslut? 

Michelman´s teori1 
 
 

Thomas Kalbro 
__________________________________________________________________________ 
 
 

1 Inledning 
Offentliga organ fattar många beslut och vidtar åtgärder med syfte att förbättra 
samhället, dvs. öka den totala ”välfärden”. Ett problem med dessa, i sig välmoti-
verade, åtgärder är att de inte automatiskt garanterar att alla medborgare får en 
ökad välfärd. Ibland blir några ”vinnare” medan andra blir ”förlorare”. 

För en demokratisk rättsstat ställer detta faktum fundamentala frågor på sin 
spets. Skall vi acceptera att det uppstår förlorare eller skall de alltid få kompen-
sation för sin förlust? Eller är det så att vi i vissa situationer kan tänkas acceptera 
förlorare, medan det i andra fall är absolut nödvändigt att betala kompensation?2 

För att belysa den frågeställningen kan läsaren gärna fundera på några ex-
empel. Är det rimligt att ersättning skall betalas – eller inte betalas – i följande 
fyra fall: 

 
• Vägverket gör en ny vägdragning av större trafikled, vilket betyder att den 

gamla vägsträckningen därefter kommer att användas som ”biväg”. Vid den-
na väg har det sedan länge legat en vägkrog, som på grund av den nya vägen 
måste läggas ner. Nedläggningen av krogen innebär en förlust för ägaren i 
storleksordningen en miljon kronor.  

• När den nya vägen byggs kommer den att ge upphov till störningar på om-
givningen. Värdet på vissa fritidshus sjunker med ca 50.000 kronor på grund 
att landskapet ”förfulas”. Vägen kommer också att utrustas med viltstängsel, 

                                                        
1  Uppsatsen är sammanfattning av centrala tankegångar i en artikel som Frank I. Michel-

man, professor vid Harvard Law School, publicerad 1967: Property, Utility and Fair-
ness: Comments on the Ethical Foundations of ”Just Compensation” Law, Harvard Law 
Review, Vol. 80, 1967, s 1165-1258. 

2  Om man anser att kompensation skall utgå blir naturligtvis följdfrågan; hur stor skall 
kompensationen vara? Men det problemet lämnas därhän i denna uppsats. 
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vilket innebär att jakt mm försvåras. För en skogsbruksfastighet medför det 
att nivån på jaktarrenden minskar med ca 100.000 kronor. 

• I ett äldre villaområde måste vägnätet rustas upp, bl.a. av trafiksäkerhetsskäl. 
Det kräver att vägarna breddas med ca 1 meter. För en villaägare betyder det 
att tomtmark, ca 50 kvadratmeter, måste avstås till vägen. Genom att tomten 
blir mindre bedöms tomten minska i värde med 20.000 kronor.  

• I anslutning till nämnda villaområde ligger ett vackert skogsparti, som skall 
bebyggas med nya bostäder. Genom att skogspartiet/grönområdet försvinner 
kommer värdet på de närmast belägna villafastigheterna att minska med 
150.000 kronor.    
 

Är det i något/några av dessa fall där det är rimligt att kompensation inte utgår? 
Den frågeställningen har Frank I. Michelman analyserat, och upprinnelsen till 
hans analys är den rättspraxis för kompensation som utvecklats i USA. I detaljer 
är den mindre relevant för svenska förhållanden. Men de principiella resone-
mangen är däremot av stort intresse även för våra förhållanden. Syftet med den-
na uppsats är att lyfta fram dessa resonemang, för att ge underlag för en diskus-
sion om den svenska ersättningslagstiftningen. 

Michelman formulerar huvudproblemet på följande sätt.  
 

[When] social decisions to redirect economic resources entails painfully obvious costs, 
how shall these costs ultimately be distributed among all the members of society. Shall 
they be permitted to fall initially or shall the government, by paying compensation, make 
explicit attempts to distribute them in accordance with …. the tax structure …. or some 
other principle. Shall the losses be left with the individuals on whom they happen first to 
fall, or shall they be ”socialized” (s 1169).  

 
Michelman menar att frågan om kompensation skall betalas eller inte, enbart kan 
avgöras mot bakgrund av vad som är ”rättvist” eller ”skäligt”. 
 

[I] shall argue that the only ”test” for compensability which is ”correct” in the sense of be-
ing directly responsive to society´s purposes of engaging in a compensation practice is the 
the test of ”fairness” (s. 1172). 

 

2 Effektivitet och rättvisa 
Det finns flera goda skäl för samhället att ”korrigera” marknaden, dvs. att inte 
helt förlita sig frivilliga överenskommelser mellan individer. Dessa motiv brukar 
vanligen delas upp i två grupper; motiv som har att göra med samhällets effekti-
vitet3 respektive rättvisa mellan dess medborgare, se t.ex. Heilbrun4: 

                                                        
3 Det finns t ex alltid transaktionskostnader för att uppnå frivilliga överenskommelser, 

kostnader som kan minskas med offentliga regler/beslut. En överenskommelse kan ge 
upphov till externa effekter som drabbar (gynnar) ”tredje man”. Brister i marknadens 
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[Efficiency] and equity are two of the general criteria to be applied in comparing alterna-
tive (economic) policies. To the economist, efficiency means the most productive use of 
resources to satisfy competing material wants. 
 The term equity in economics usually refers to fairness in the distribution of income or 
wealth or, more broadly, “welfare”. 

 
Varje samhällsbeslut bör totalt sett leda till en ”förbättring”, dvs. de totala förde-
larna (intäkterna) av beslutet bör överstiga de totala nackdelarna (kostnaderna). 
Att detta effektivitetskriterium bör vara vägledande för beslutsfattandet torde 
vara okontroversiellt. Även om enstaka beslut, av olika skäl, inte uppfyller detta 
kriterium har samhället på lång sikt inte råd att fatta beslut som försämrar den 
totala välfärden. 

Effektivitetskriteriet måste emellertid kompletteras med ett rättvisekriterium. 
Av det enkla skälet att ett samhällsbeslut eller – åtgärd inte nödvändigtvis leder 
till en önskad fördelning av fördelar/nackdelar. Och Michelman undersöka om 
det finns konsistenta etiska regler som förklarar att kompensation bör ges vissa 
situationer – och om  samma regler, i en annan situation, kan innebär att en ”för-
lorare” inte bör kompenseras?  
  

3 Rättvisa – utilitarism och John Rawls 
I sin analys tar Michelman sin utgångspunkt i två rättviseteorier, utilitarismen 
respektive John Rawls´ teori. Dessa teoriers innebörd  – och de konsekvenser 
Michelman menar att teorierna får – skall här kort beskrivas. 

3.1 Utilitarismen 
Utilitarismen, utvecklad under 1800-talet är en moralfilosofi med stor räckvidd 
som innehåller flera strömningar. Utilitarismen ger rekommendationer om hur vi 
allmänt sett bör handla, men har också tillämpning på fördelningsrättvisa.5 

Den s.k. utilitetsprincipen, i sin ursprungliga utformning, innebär att vi skall 
främja ”största möjliga goda för största möjliga antal”6. Denna devis rymmer 
flera tolkningar men klassisk utilitarism fokuserar sig på maximering av ”det 
goda”. Annorlunda uttryckt innebär det att vi bör välja handlingsalternativ som 
maximerar (netto)nyttan i samhället. Sålunda finns det i princip en överens-

                                                                                                                                  
funktionssätt brukar benämnas marknadsimperfektioner,  se t ex Stiglitz (1988, s. 71-80), 
Economics of the Public Sector, W.W. Norton & Company, New York. 

4  Heilbrun (1987). Urban Economics and Public Policy (s. 4-5), St. Martin´s Press, New 
York.  

5  För en djupare belysning kan hänvisas till Smart & Williams (1982), Utilitarianism; for 
and against. 

6  På engelska - the Greater Good to the Greater Number. 
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stämmelse mellan utilitarismen och det effektivitetskriterium som beskrevs tidi-
gare.  
 
Analys 
I sin analys börjar Michelman med att definiera tre realekonomiska effekter av 
en samhällelig åtgärd.7 
 

• För det första, den nettonytta (NN ) som den aktuella åtgärden eller beslutet 
ger upphov till. Det är alltså den värdeökning - fördelar minus nackdelar - 
som själva åtgärden skapar. 

 
Beroende på om kompensation utgår eller inte utgår uppstår endera en av föl-
jande två ”bikostnader”. Om kompensation betalas uppkommer processkostna-
der (KP), dvs. kostnader för förhandlingar, domstolsarbete etc. för att bestämma 
storleken på kompensationen. Om kompensation inte betalas uppstår ”missnö-
jeskostnader” (KM) på grund av att den drabbade personen kan känna sig illa 
behandlad. I första hand är det alltså en kostnad som faller på den som kräver 
kompensationen. Men även andra kan tänkas att bli ”upprörda”, t.ex. av empa-
tiska eller principiella skäl, för att ersättning inte utgår. 

Givet dessa tre begrepp kan man ställa upp regler för dels när en åtgärd bör 
genomföras, dels när kompensation i så fall bör utgå.  
 
• Om både processkostnaderna och missnöjeskostnaderna är större än netto-

nyttan bör åtgärden överhuvudtaget inte genomföras. Åtgärden är då olön-
sam. Och motsatsvis; är antingen processkostnaderna eller missnöjeskostna-
derna lägre än nettonyttan bör åtgärden genomföras. 

• Om kompensation skall utgå beror på förhållandet mellan process- och miss-
nöjeskostnader. Är missnöjeskostnaderna högre än processkostnaderna bör 
kompensation utgå. Är däremot processkostnaderna högre än missnöjeskost-
naderna bör kompensation inte betalas.  
 

Dessa handlingsregler kan sammanfattas med följande formeluttryck. 
 
Om  KP < NN  eller  KM < NN Åtgärden bör genomföras åtgärden 
Om  KP > NN   och   KM > NN Åtgärden bör inte genomföras 
 
Om  KM > KP Kompensation bör betalas 
Om  KP  > KM Kompensation bör inte betalas 
 
 

                                                        
7  Michelman använder begreppen efficiency gains, settlement costs och demoralization 

costs, som här har översatts till nettonytta, processkostnader respektive missnöjeskostna-
der.  
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Ovanstående regler är naturligtvis inte enkla att tillämpa i praktiken, såvida inte 
storleken på de olika posterna kan bedömas (eller åtminstone relationen mellan 
posterna kan uppskattas). Men låter sig detta göras?  

Michelman ställer sig frågan om det finns några kriterier, eller situationer, 
när det kan tänkas uppstå särskilt starkt missnöje om kompensation inte betalas. 

 
• En samhällelig åtgärd, som innebär att en ”förlorare” inte blir kompenserad 

innebär en omfördelning av välfärd mellan individer. Enligt Michelman vill 
”godtyckliga omfördelningar”8 inte accepteras om de relativt enkelt kan und-
vikas. Dvs. om kompensation kan bestämmas utan större svårigheter eller 
kostnader. Och ju mer uppenbart det är att någon drabbas oproportionerligt  
av en åtgärd, jämfört med andra samhällsmedborgare, desto starkare blir kra-
ven på kompensation! 

• Michelman menar vidare att åtgärder, vars effektivitet eller önskvärdhet kan 
ifrågasättas, är problematiska när de leder till en omfördelning. Ju mer tvek-
sam åtgärden är ur effektivitetssynpunkt, desto starkare blir kraven på kom-
pensation!  

 

3.2 John Rawls´ rättviseteori 
John Rawls´ grundsyn på rättvisa kan närmast beskrivas som rättvisa i meningen 
”rent spel”, dvs. han försöker hitta ”spelregler” för samhället som uppfattas som 
rättvisa. 9  Rawls anknyter till en gammal filosofisk tradition genom att använda 
sig av idén om det sociala kontraktet, som i korthet innebär att analysera vilken 
samhällsordning människor skulle välja om de befann sig en hypotetisk, försoci-
al situation. I denna tänkta utgångssituation förutsätter han att individerna är 
okunniga om sina egenskaper, sin kommande sociala position, den historiska tid 
de kommer leva i etc. 

Under dessa förutsättningar, menar Rawls, kommer en rationell och nytto-
maximerande människa bl.a. att vilja föredra en samhällsordning, eller ”spelreg-
ler”, som maximerar hennes välfärd för det fall hon skulle råka få den sämsta 
samhällspositionen. Det innebär att en jämlik fördelning skulle väljas, såvida 
inte en ojämlik fördelning är till allas fördel. I det senare fallet skulle den väl-
färdsfördelning väljas som gynnar den sämst ställde. 
 

                                                        
8  En omfördelning som är en ”oavsiktlig” effekt av åtgärder motiverade från effek-

tivitetssynpunkt. Dvs., en omfördelning som enligt samhällets allmänna fördelningsprin-
ciper inte skulle kunna legitimeras om den gjordes fristående och ”för sin egen skull”.  

9  Rawls, J. 1971. A Theory of Justice. Oxford University Press. 
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Analys 
Alltså; vilka generella spelregler (lagregler) för kompensation skulle en rationell 
person vilja ha för det fall han skulle råka bli den sämst ställde? Skall han kom-
penseras – eller inte kompenseras?   

Vid en första anblick kan det verka naturligt att vilja ha kompensation i var-
je situation där jag råkar ut för förluster på grund av samhällsbeslut. Men frågan 
är om det verkligen är rationellt att välja ett sådant regelsystem?  

Michelman antar att den som kommer i situation där han skulle kunna kräva 
kompensation har vissa ”egenskaper”; personen är (a) långsiktig, dvs kapabel att 
göra bedömningar om framtida fördelar/nackdelar och (b) inser att den uppkom-
na situationen inte är unik för just honom, utan är en konsekvens av generella 
regler som skall tillämpas likadant på andra personer i framtiden,  

Mot denna bakgrund, säger Michelman, är den relevanta frågan vilka regler 
som minimerar min långsiktiga risk. Vilka risker är det då fråga om? 
 
• Om kompensation skall utgå i ett mycket stort antal situationer finns en risk 

att processkostnaderna förhindrar åtgärder som är effektiva (har en nettonyt-
ta). Ett sådant regelssystem riskerar att drabba även den som kräver kompen-
sation, eftersom samhällsnyttan på sikt kommer att bli lägre.  

• Å andra sidan måste ovannämnda risk ställas mot det fall när kompensation 
bara betalas i ett fåtal situationer. Risken är då att få bära förluster vid i sig 
samhällsnyttiga åtgärder – förluster vars storlek gör att mitt nettoresultat på 
lång sikt ändå blir negativt 

 
Sammanfattningsvis är alltså grundproblemet vilka regler – kompensation eller 
icke-kompensation - som minimerar summan av dessa två risker. Och mot denna 
bakgrund formulerar Michelman följande ”Rawlsianska” rättviseprincip. 
 

[A] decision not to compensate is not unfair as long as the disappointed claimant ought to 
be able to appreciate how such decisions might fit into a consistent practice which holds 
forth a lesser long-run risk to people like him, than would any consistent practice which is 
naturally suggested by the opposite decision (s 1223).    

 
De praktiska slutsatserna av denna princip överensstämmer i stora delar med det 
utlitaristiska synsättet10. Dvs., risken minimeras - genom att betala kompensa-
tion - då processkostnaderna är låga, när nettonyttan av en åtgärd är diskutabel 
och när skadan för en enstaka person är oproportionerligt stor. Risken minime-
ras också – genom att inte betala kompensation – när ”bördorna” av en åtgärd 
fördelas på många händer, vilket normalt innebär att processkostnaderna är höga 
– och  kanske också att förlusten för varje person är låg.  

 
                                                        
10  Det finns dock några situationer, inte helt verklighetsanknutna, där utilitarism och rättvisa 

(som den definierats) kommer till diametralt motsatta resultat (se Michelman, s 1223-24). 


