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Nar bor fastighetsdgare kompenseras for
samhalleliga atgarder och beslut?
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1  Inledning

Offentliga organ fattar manga beslut och vidtaéédgr med syfte att forbattra
samhaéllet, dvs. 6ka den totala "valfarden”. Ettijdeon med dessa, i sig valmoti-
verade, atgarder ar att de inte automatiskt garamadtalla medborgare far en
Okad valfard. Ibland blir ngra "vinnare” medan emntlir "férlorare”.

For en demokratisk rattsstat staller detta faktundémentala fragor pa sin
spets. Skall vi acceptera att det uppstar forloetler skall de alltid fa kompen-
sation for sin forlust? Eller ar det sa att vidgsasituationer kan tankas acceptera
forlorare, medan det i andra fall ar absolut nédiginatt betala kompensatich?

For att belysa den fragestalliningen kan lasarenagfundera pa nagra ex-
empel. Ar det rimligt att ersattning skall betatasller inte betalas — i féljande
fyra fall:

» Vagverket gor en ny vagdragning av storre trafikieitket betyder att den
gamla vagstrackningen darefter kommer att anvasdias’bivag”. Vid den-
na vag har det sedan lange legat en vagkrog, sayrupd av den nya vagen
maste laggas ner. Nedlaggningen av krogen innabddrkust for agaren i
storleksordningen en miljon kronor.

« Nar den nya vagen byggs kommer den att ge uppHhastdiningar pa om-
givningen. Vardet pa vissa fritidshus sjunker mad0.000 kronor pa grund
att landskapet "forfulas”. Vagen kommer ocksa atistas med viltstangsel,

Uppsatsen ar sammanfattning av centrala tankegaren artikel som Frank 1. Michel-
man, professor vid Harvard Law School, publicer@b7t Property, Utility and Fair-
ness: Comments on the Ethical Foundations of "Jush@msation” LawHarvard Law
Review, Vol. 80, 1967, s 1165-1258.

Om man anser att kompensation skall utgd blinntigtvis foljdfragan; hur stor skall
kompensationen vara? Men det problemet lamnas dadenna uppsats.



vilket innebar att jakt mm forsvaras. For en skaogkbfastighet medfor det
att nivan pa jaktarrenden minskar med ca 100.000d«

« | ett aldre villaomrade maste vagnatet rustas b, av trafikséakerhetsskal.
Det kraver att vagarna breddas med ca 1 meterrrdiladgare betyder det
att tomtmark, ca 50 kvadratmeter, maste avstagaijen. Genom att tomten
blir mindre bedéms tomten minska i varde med 20l000o0r.

| anslutning till namnda villaomrade ligger ett kad skogsparti, som skall
bebyggas med nya bostader. Genom att skogspaxtiedigradet forsvinner
kommer vardet pa de narmast belagna villafastighatatt minska med
150.000 kronor.

Ar det i ndgot/nagra av dessa fall dar det ar giait kompensatioimte utgar?
Den fragestéllningen har Frank |. Michelman anabsech upprinnelsen till
hans analys ar den rattspraxis fér kompensationwteetklats i USA. | detaljer
ar den mindre relevant for svenska forhallandem bl principiella resone-
mangen ar daremot av stort intresse aven for Gndlanden. Syftet med den-
na uppsats ar att lyfta fram dessa resonemangitfge underlag for en diskus-
sion om den svenska ersattningslagstiftningen.

Michelman formulerar huvudproblemet pa foljande. sat

[When] social decisions to redirect economic resesirentails painfully obvious costs,

how shall these costs ultimately be distributed rmgnall the members of society. Shall

they be permitted to fall initially or shall the\ggrnment, by paying compensation, make
explicit attempts to distribute them in accordamgth .... the tax structure .... or some

other principle. Shall the losses be left with theividuals on whom they happen first to

fall, or shall they be "socialized” (s 1169).

Michelman menar att fraigan om kompensation skadllas eller inte, enbart kan
avgoras mot bakgrund av vad som &r "rattvist” ekdaligt”.

[1] shall argue that the only "test” for compendapiwhich is "correct” in the sense of be-
ing directly responsive to society’s purposes gfaging in a compensation practice is the
the test of "fairness” (s. 1172).

2 Effektivitet och rattvisa

Det finns flera goda skal for samhaéllet att "koerig” marknaden, dvs. att inte
helt forlita sig frivilliga 6verenskommelser mellardivider. Dessa motiv brukar
vanligen delas upp i tva grupper; motiv som hagéta med samhalle&sfekti-
vitet’ respektiverattvisamellan dess medborgare, se t.ex. Heilfirun

% Det finns t ex alltidtransaktionskostnadefor att uppnd frivilliga éverenskommelser,

kostnader som kan minskas med offentliga regleidbeEn éverenskommelse kan ge
upphov till externa effektesom drabbar (gynnar) "tredje man”. Brister i maud@s



Michelmans teori

[Efficiency] and equityare two of the general criteria to be applied imparing alterna-
tive (economic) policies. To the economist, efficig means the most productive use of
resources to satisfy competing material wants.

The term equity in economics usually refers toss in the distribution of income or
wealth or, more broadly, “welfare”.

Varje samhallsbeslut bor totalt sett leda till érbattring”, dvs. de totala forde-
larna (intéakterna) av beslutet bor 6verstiga daldaotackdelarna (kostnaderna).
Att detta effektivitetskriterium bor vara vagledan@dr beslutsfattandet torde
vara okontroversiellt. Aven om enstaka beslut, lkkaskal, inte uppfyller detta
kriterium har samhallet pa lang sikt inte rad atte beslut som forsamrar den
totala valfarden.

Effektivitetskriteriet maste emellertid komplettenmed ett rattvisekriterium.
Av det enkla skalet att ett samhallsbeslut ell@tgérd inte nédvandigtvis leder
till en 6nskad fordelning av fordelar/nackdelar.ndichelman undersdka om
det finns konsistenta etiska regler som forklatakempensation bor ges vissa
situationer — och om samma regler, i en annaatt, kan innebar att en "for-
lorare”inte bér kompenseras?

3 Rattvisa — utilitarism och John Rawls

| sin analys tar Michelman sin utgangspunkt i titiviseteorierutilitarismen
respektivelohn Rawls” teoriDessa teoriers innebérd — och de konsekvenser
Michelman menar att teorierna far — skall har kagkrivas.

3.1 Utilitarismen

Utilitarismen, utvecklad under 1800-talet ar en atidosofi med stor rackvidd
som innehaller flera stromningar. Utilitarismen ggkommendationer om hur vi
allmant sett bor handla, men har ocksa tillampmiadordelningsrattvisa.

Den s.k. utilitetsprincipen, i sin ursprungligaasthning, innebar att vi skall
framja "storsta mojliga goda for storsta mojligaail. Denna devis rymmer
flera tolkningar men klassisk utilitarism fokusersig pa maximering av "det
goda”. Annorlunda uttryckt innebéar det att vi b@lja handlingsalternativ som
maximerar (netto)nyttan i samhallet. Salunda fidies i princip en Gverens-

funktionssatt brukar bendmnamarknadsimperfektionerse t ex Stiglitz (1988, s. 71-80),
Economics of the Public Secta¥.W. Norton & Company, New York.

Heilbrun (1987)Urban Economics and Public Polidg. 4-5), St. Martin’s Press, New
York.

For en djupare belysning kan hanvisas till Smawilliams (1982), Utilitarianism; for
and against.
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stdmmelse mellan utilitarismen och det effektigikeiterium som beskrevs tidi-
gare.

Analys
| sin analys boérjar Michelman med att definieraraalekonomiska effekter av
en samhallelig &tgard.

» For det forsta, denettonytta(Ny ) som den aktuella atgarden eller beslutet
ger upphov till. Det ar alltsd den vardeokning rdilar minus nackdelar -
som sjalva atgarden skapar.

Beroende pa om kompensation utgar eller inte utgastar endera en av fol-
jande tva "bikostnader”. Om kompensatimetalasuppkommeprocesskostna-
der (Kp), dvs. kostnader for férhandlingar, domstolsarlegte for att bestamma
storleken pa kompensationen. Om kompensatitnbetalasuppstar missno-
jeskostnader(Ky) pa grund av att den drabbade personen kan kamilka s
behandlad. | forsta hand &r det alltsa en kostoadfaller pa den som kraver
kompensationen. Men aven andra kan tankas attipfirrda”, t.ex. av empa-
tiska eller principiella skal, for att ersattninge utgar.

Givet dessa tre begrepp kan man stalla upp regptatels nar en atgard bor
genomfdras, dels nar kompensation i sa fall béd.utg

» Ombadeprocesskostnaderna och missnojeskostnadernaridr &tonetto-
nyttan bor atgarden éverhuvudtaget inte genomféagirden ar d& olén-
sam. Och motsatsvis; antingenprocesskostnadermdier missnéjeskostna-
derna lagre an nettonyttan bor atgarden genomforas.

» Om kompensation skall utga beror pa forhallanddlamgrocess- och miss-
nojeskostnader. Ar missnéjeskostnaderna hogrediregskostnaderisir
kompensation utgdAr daremot processkostnaderna hogre an missmgjesk
naderna bér kompensatiorie betalas.

Dessa handlingsregler kan sammanfattas med folfamoesluttryck.

Om Ko< Ny eller Ky < Ny Atgarden bér genomféras atgarden
Om K-> Ny och Ky >Ny Atgarden bdinte genomféras

Oom Ky > Kp Kompensation bor betalas
Oom Ko > Ky Kompensation bdinte betalas

" Michelman anvander begreppefficiency gains, settlement cosish demoralization

costs som har har Oversatts till nettonytta, processiaater respektive missnojeskostna-
der.
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Ovanstaende regler ar naturligtvis inte enklailtdntpa i praktiken, savida inte
storleken pa de olika posterna kan bedémas (afieingtone relationen mellan
posterna kan uppskattas). Men later sig detta §oras

Michelman staller sig fragan om det finns nagraekiér, eller situationer,
nar det kan tankas uppsta sarskilt starkt missmj&ompensation inte betalas.

» En samhallelig atgard, som innebar att en “forketante blir kompenserad
innebéar en omférdelning av valfard mellan individénligt Michelman vill
"godtyckliga omfordelningaf’inte accepteras om de relativt enkelt kan und-
vikas. Dvs. om kompensation kan bestammas utamess@drigheter eller
kostnader. Och ju mer uppenbart det ar att ndgahbdisoproportionerligt
av en atgard, jamfort med andra samhallsmedbordesto starkare blir kra-
ven pa kompensation!

« Michelman menar vidare att atgarder, vars effeleivieller dnskvardhet kan
ifrAgasattas, ar problematiska nar de leder tilberiordelning. Ju metvek-
samatgarden ar ur effektivitetssynpunkt, desto starkdir kraven pa kom-
pensation!

3.2 John Rawils’ rattviseteori

John Rawls” grundsyn pa rattvisa kan narmast heskgom rattvisa i meningen
"rent spel”, dvs. han forsoker hitta "spelregleit samhallet som uppfattas som
rattvisa’ Rawls anknyter till en gammal filosofisk traditigenom att anvanda
sig av idén om detociala kontraktetsom i korthet innebar att analysera vilken
samhallsordning manniskor skulle vélja om de befggren hypotetisk, férsoci-
al situation. | denna tankta utgangssituation &iitter han att individerna ar
okunniga om sina egenskaper, sin kommande soaaltign, den historiska tid
de kommer leva i etc.

Under dessa forutsattningar, menar Rawls, kommeaatonell och nytto-
maximerande ménniska bl.a. att vilja foredra entgdisordning, eller "spelreg-
ler’, som maximerar hennes valfaf@r det fall hon skulle rdka fa den samsta
samhallspositionenDet innebar att en jamlik fordelning skulle valjasyvida
inte en ojamlik fordelning ar tildllas fordel. | det senare fallet skulle den val-
fardsfordelning valjasom gynnar den samst stallde

& En omférdelning som &r en “oavsiktlig” effekt a@tgarder motiverade fran effek-

tivitetssynpunkt. Dvs., en omférdelning som ensigimhallets allméanna férdelningsprin-
ciper inte skulle kunna legitimeras om den gjoriissdende och "for sin egen skull”.

°  Rawls, J. 1971A Theory of JusticeOxford University Press.



Analys

Alltsd; vilka generellaspelregler (lagregler) for kompensation skulleaionell
person vilja ha for det fall han skulle réka blhd&mst stallde? Skall han kom-
penseras — eller inte kompenseras?

Vid en férsta anblick kan det verka naturligt alfavha kompensation i var-
je situation dar jag rakar ut for forluster pa giav samhallsbeslut. Men fragan
ar om det verkligen ar rationellt att valja ett adregelsystem?

Michelman antar att den som kommer i situationtdir skulle kunna kréva
kompensation har vissa "egenskaper”; personen) #r(gsiktig dvs kapabel att
g6ra bedémningar om framtida foérdelar/nackdelar @3hnser att den uppkom-
na situationerinte ar unikfér just honom, utan ar en konsekvens av generella
regler som skall tillampas likadant pa andra pezsoframtiden,

Mot denna bakgrund, séager Michelman, ar den retaviaagan vilka regler
som minimerar mitangsiktiga risk Vilka risker ar det da fraga om?

« Om kompensation skall utga i ett mycket stort asitaiationer finns en risk
att processkostnaderna forhindrar atgarder sorffeéktiga (har en nettonyt-
ta). Ett sAdant regelssystem riskerar att drabba den som kraver kompen-
sation, eftersom samhallsnyttan pa sikt kommeblakigre.

« A andra sidan maste ovannamnda risk stéllas mdiadetar kompensation
bara betalas i ett fatal situationer. Risken aatida bara forluster vid i sig
samhallsnyttiga atgarder — forluster vars storlék @t mitt nettoresultat pa
l&ng sikt anda blir negativt

Sammanfattningsvis ar alltsa grundproblemet vidglar — kompensation eller
icke-kompensation - som minimerar summan av degsasker. Och mot denna
bakgrund formulerar Michelman féljande "Rawlsiariskittviseprincip.

[A] decisionnot to compensate is not unfair as long as the disapggbclaimant ought to
be able to appreciate how such decisions mighntiit a consistent practice which holds
forth a lesser long-run risk to people like himarthwould any consistent practice which is
naturally suggested by the opposite decision (8122

De praktiska slutsatserna av denna princip ovet@&msser i stora delar med det
utlitaristiska synsatt&t Dvs., risken minimeras - genom hétala kompensa-
tion - d& processkostnaderna ar laga, nar nettonyitan atgard ar diskutabel
och néar skadan for en enstaka person ar opropertighstor. Risken minime-
ras ocksa — genom attte betala kompensatioanar "bérdorna” av en atgard
fordelas p& manga hander, vilket normalt innektgoracesskostnaderna ar héga
—och kanske ocksa att forlusten for varje peésdag.

19" Det finns dock nagra situationer, inte helt vighétsanknutna, dar utilitarism och rattvisa

(som den definierats) kommer till diametralt masaésultat (se Michelman, s 1223-24).



