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I rapporten redovisas resultatet av ett samverkansprojekt inom missbruks-
och beroendevirden i Jonkopings lin. Studien har finansierats via medel frin
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).

Det regionala projektet Kunskap till praktik ingér som en del i ett nationellt
projekt med samma namn. Projekten har sin grund i en 6verenskommelse
som gjorts mellan regeringen och SKL och som syftar till att frimja
en langsiktig regional och lokal stodstruktur for kunskapsutveckling. I
Jonkopings lin har landstinget och de fem kommunerna Eksj6, Jénkoping,
Niissjo, Sivsjo och Virnamo, triffat en 6verenskommelse om implementering
av de nationella riktlinjerna fér missbruks- och beroendevirden. Det lokala
projektet har bestitt av flera delar, dir en del avser att 6ka samverkan mellan
psykiatrin, primirvarden och socialtjansten. Det dr denna del av det regionala
projektet som utvirderats och redovisas i rapporten. Utvirderingen bygger pi
fokusgruppsintervjuer.

Den metod som anvints for att arbeta med f{orbittrings- och
kvalitetsarbete kring samverkan — Ldrandeseminarier — har himtat sin
inspiration frin Breakthrough Series (BTS) som utvecklats vid The Institute
for Health Care Improvment i Boston, USA. En av de grundliggande
idéerna dr att multidisciplinira team fran olika organisationer triffas under en
lingre tidsperiod for att dstadkomma ett forbittringsarbete kring ett specifikt
omrade. I det utvirderade projektet har personal frin socialtjinst, psykiatri
och primidrvird som arbetar med personer med missbruksproblem triffats
under ett ar i multidisciplindra team f6r att konkret arbeta med att forbittra
samverkan mellan de olika partnerna.

Rapporten har tvd fokus, dels sjilva metoden lirandeseminarier och
dels syftet med dem, d.v.s. en forbdttrad samverkan. Lirandeseminarier har
i Sverige frimst anvints inom sjukvardens verksamhetsomride men har nu
provats i ett annat sammanhang, missbruksvarden. Vir férhoppning ir att
rapporten ska ses som ett diskussionsunderlag savil nir det giller fraigan om
samverkan som sidan — som vilka faktorer som kan vara viktiga att ta hinsyn
till ndr det giller implementering av kvalitets- och férbattringsarbete. Vi vill
ocksé rikta ett tack till alla som deltog i fokusgruppsintervjuerna och som
vilvilligt delade med sig béde av sin tid och av sina erfarenheter.

Viixj6 i april 2011

Mats Anderberg ~ Maria Alm
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1. Introduktion

1.1. Samverkan 1 missbruksvarden

Det senaste decenniet har priglats av omfattande kritik mot missbruks- och
beroendevirden i Sverige. Kritiken har frimst fokuserat pa att virden i alltfor
liten utstrickning bedrivs utifrin kunskap om effekter av olika insatser,
arbetssitt och metoder. Brister avseende tillginglighet och bemétande for de
klienter som dr i behov av stéd och behandling samt brister i samordning
mellan olika vardgivare har ocksa lyfts fram. Flera utredningar och rapporter
har dirfor foresprikat en riktning mot ett mer evidensbaserat arbetssitt inom
detta omréide dir sirskilt brukares behov bittre ska tillgodoses (SKL 2008;
Socialstyrelsen 2007; SOU 2005; 2008).

En stor del av problematiken handlar om bristfilligt samarbete mellan
socialtjansten och hilso- och sjukvirdens olika verksamheter. Missbruk av
alkohol eller narkotika dr ett komplext problem som inte sillan kriver savil
sociala som medicinska och/eller psykologiska insatser. Ett delat ansvar
mellan tvd huvudmin med sin respektive lagstiftning och vardkultur har
bidragit till att enskilda individer hamnat i klim mellan olika prioriteringar
och inte fatt den hjilp som de varit i behov av. Det leder darmed ocksi till en
ineftektiv anvindning av samhillets resurser. Genom att ansvar sillan tas f6r
det som sker i grinslandet mellan olika organisationers insatser har begrepp
som samwverkan och vdirdkedja lanserats som tinkbara l6sningar (Fildt m.fl.
2007; Lofstrom 2010; Wikstrém & Lindberg 2006). Denna rapport redovisar
erfarenheter av ett linsévergripande projekt som syftar till forbattrad
samverkan mellan socialtjinst, psykiatri och primarvard.

Staten har, for att komma tillritta med dessa problem, uppmuntrat och
stimulerat till olika aktiviteter som forvintas skapa en utokad samverkan
mellan olika aktdrer. De omvilvande resultaten har emellertid litit vinta pa
sig och myndigheter har svarat med att forstirka lagstiftningen ytterligare
med krav pa samverkan i socialtjinstlagen och hilso- och sjukvirdslagen
i form av gemensamma virdplaner samt mojlighet f6r de olika aktorerna
att skapa specialiserade verksamheter med en gemensam nimnd. I den
pagiende Missbruksutredningen (som tillsattes bl.a. for att utreda det
delade huvudmannaskapet) konstateras i en diskussionspromemoria att de
omfattande anstringningar som hittills gjorts betriffande samordning och
samverkan mellan socialtjinsten och hilso- och sjukvéirden fortfarande
uppvisar “mycket stora brister” (SOU 2010; s. 213). Problemomriden som
namns 4r t.ex. samsjuklighet, abstinensbehandling och likemedelsassisterad
behandling, som samtliga kriver ett nira samarbete mellan de olika parterna.
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Diskussionspromemorian lanserar ocksa forslag om en enda huvudman for en
integrerad vard och behandling av missbruksproblem.

Ett visentligt mal hos aktorerna pid bide statlig och regional niva
ir implementeringen av de nationella riktlinjerna inom missbruks- och
beroendevirden (Socialstyrelsen 2007). I riktlinjerna framgér dven hur man
ser pa samverkan mellan de olika parterna nir det giller individer med flera
samtidiga behov:

Samordnad behandling av missbruk eller beroende och samtidig
Ppsykiatrisk storning eller sjukdom sker offast i ett gemensamit team
inom samma verksambet. Inom denna integreras behandling for bada
tillstanden med socialainsatser. Indgra studier visar sig sadan samordnad
bebandling vara mer effektiv dn nir missbruket eller beroendet och den
psykiatriska storningen eller sjukdomen behandlas separat inom olika
verksambeter. Ofta har dessa studier rort personer med psykossjukdom
och samtidigt missbruk eller beroende. Det finns alltsi empiriskt stod for
att samordna behandlingarna for bida tillstinden (ibid, s. 194).

Det finns siledes dven ett starkt vetenskapligt stod for en 6kad samverkan
t.ex. vad giller samtidig behandling av bade missbruk och psykisk ohilsa.

Som ett resultat av betinkandet Evidensbaserad praktik — till nytta for
brukaren (SOU 2008) gjorde staten en Gverenskommelse med Sveriges
kommuner och landsting (SKL) om implementering av de nationella
riktlinjerna  for missbruks- och beroendevirden. Overenskommelsen
innebir att genom ekonomiskt stod frimja langsiktiga regionala och lokala
stodstrukturer foér kunskapsutveckling under dren 2008-2010. Projektet
Kunskap till praktik sjosattes och SKL formulerade en malsittning som
innebir att den missbruks- och beroendevird som kommuner och landsting
erbjuder ska utgd frin befintlig kunskap om effektiva metoder och arbetssitt
sa att alla klienter och patienter far bista mojliga vard. Foljande delmal for det
nationella projektet har formulerats:

* aft utveckla vdrdkedjan si att nodvindiga bebandlings- och
rehabiliteringsinsatser kan erbjudas pi lokal niva

* attallpersonal har kompetens att utforasina arbetsuppgifterienlighet
med befintlig kunskap, bland annat de nationella riktlinjerna

e att  ansvarsfordelningen  mellan  socialtjinst,  primdrvdrd,
beroendevard och psykiatri blir tydlig

* att samverkan mellan de olika aktirerna forbittras

* att brukarinflytandet forstirks (SKL 2009).

Samtliga ldn i Sverige har anslutit sig till det nationella projektet och
tatt medel for olika former av aktiviteter. I Jonkopings lin triffades ar
2008 overenskommelse mellan landstinget och ett antal kommuner. De
kommuner som inledningsvis uttryckte intresse av att delta i projektet var
Eksjo, Jonkoping, Nissjo, Savsjo och Virnamo. I den genomférandeplan
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som faststilldes i samband med ett internat for linets ledande politiker,
formulerades en strategi for hur de nationella riktlinjerna ska implementeras
i lanets missbruks- och beroendevird. Detta dokument innehiller, forutom
mal och syfte for utvecklingsarbetet, dven redogorelse f6r organisation samt
de olika insatser och aktiviteter som planerades. En av de mest tongivande
insatserna var de s.k. Lirandeseminarierna.

I augusti 2009 fick Vixjé universitet, nuvarande Linnéuniversitetet, ett
nationellt uppdrag for utveckling av deltagarorienterad utvirdering inom
missbruks- och beroendevirden i Jonkopings lin. Uppdraget var en del
av den 6verenskommelse SKL gjort med lidnets styrgrupp. I ett forsta steg
gjordes en bedomning av projektets utvirderingsbarhet (se Rossi m.fl. 2003).
Utvirderingsbedémningen presenterades i mars 2010 och ledde till ett antal
forslag till fortsatt utvirdering, dir projektets intressenter tillsammans med
utvirderare prioriterade de tva utvirderingsomradena brukarrevision samt
utvirdering av Lirandeseminariernas resultat och betydelse.

Lirandeseminarier ir en metod for kvalitets- och forbittringsarbete
som bygger pd samverkan och som tidigare anvints inom Jonkopings lins
landsting, bl.a. for att forbittra patientsikerheten vid medicinering samt
tillginglighet inom sjukvarden. I detta fall avses omradet samverkan kring
patienter/klienter med missbruks- och beroendeproblem som kan vara i
behov av stdd och behandlingsinsatser frin bide landsting och kommun.
Milgruppen dr personal inom socialtjanst, psykiatri och primarvird som
kommer i kontakt med dessa personer. Projektets styrgrupp formulerade i
projektets genomférandeplan foljande mélsittning f6r Larandeseminarierna:

Huwudsyftet  med  lirandeseminarierna  dr — att  identifiera
utvecklingsomride, genomfora forbittrings- och kvalitetsarbete samt att
ge ett ordentligt och evidensbaserat metodstod till implementeringen av
de nationella riktlinjerna for missbruks- och beroendevirden. Viktigt
ar ocksd utvecklandet av samverkansrutiner och metoder for det lokala
arbetet. I samband med lirandeseminarier genomfors aktiviteter lokalt
[for att stodja fordndringsarbetet.

Infor starten av Lirandeseminarierna gjordes ett utskick till de inbjudna
deltagarna frin Jonkopings lins kommuner, psykiatri och primédrvérd. I detta
framgar att syftet med seminarierna dr att: "f6rdjupa vir samverkan” samt "att
initiera och genomfora forbittringsarbeten” (Johansson m.fl. 2009a). Under
delprojektet triffas de team som skapats under fem tillfdllen for sa kallade
lirandeseminarier. I presentationsbilder vid forsta seminariet framtrider
ytterligare nagra malsittningar utéver de som nimnts ovan:

Kollaborativ Kunskap till Praktik dr ett led i det Gvergripande projektet
Kunskap till Praktik, som drivs av SKL. Detta dr en utbildning — ett
collaborativ — med mdlet att:
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* Fordjupa samverkan mellan primérvard, psykiatri och socialtjinst
kring de som arbetar med personer som har riskbruk, missbruk och
beroende.

o Implementera de nationella riktlinjerna for malgrupperna.

e Oka kompetens; kunskap, metoder och samverka (Johansson m.fl.
20095)

I samband med bedémningen av projektets utvirderingsbarhet gavs med
stod av projektets intressenter ett forslag pa inriktning och utformning av
en eventuell utvirdering av denna aktivitet (Anderberg & Benderix 2010).
De fragestillningar som bedémdes vara av intresse att besvara berdr
Lirandeseminariernas huvudsakliga syfte och handlar om metodens utfall,
d.v.s. undersoka i vilken man de olika teamen faktiskt provar pa att anvinda
ett forindrat arbetssitt kring klienter med missbruks- eller beroendeproblem
som de olika verksamheterna moter och samverkar kring. Andra betydelsefulla
frigestillningar dr om deltagarna anser att Larandeseminarierna bidragit till
okad samverkan och samordnad virdplanering. Tanken var att folja upp arbetet
via fokusgrupper med berérda i nigra av de medverkande kommunerna.
Fokusgrupper dr en metod som ligger vil i linje med ett deltagarorienterat
utvirderingsperspektiv, di aktiviteten involverar minga personer frin de
olika verksamheter som verkar inom linets missbruks- och beroendevirden
och som ges méjlighet och utrymme att delge sina gemensamma upplevelser,
tankar och erfarenheter.

Under utvirderingsbedémningen genomfordes dven en mindre enkit-
studie till deltagarnavid detandraoch det femte seminariet. Resultatet pavisade
bl.a. att en stor andel av de svarande inledningsvis hade en allmint positiv
bild av delprojektet men ocksa att de hade mycket begrinsade férkunskaper
om Lidrandeseminarier, vilket reste en del fragor kring foérankring. Flera
kommenterade dven seminariernas form och innehéll. En stor andel ansig
att upplagget var alltfor teoretiskt och flera nimnde att innehillet var
svértillgangligt och alltfor splittrat. Gruppdiskussionerna lyftes fram som det
mest anvindbara inslaget i Lirandeseminarier av en 6vervigande del av de
svarande.

I uppfoljningsenkiten framkom inget enhetligt svarsmonster nir det
gillde frigestillningar om hur samarbetet sett ut och i vilka konstellationer
detta arbete har bedrivits. Olika verksamheter hade samverkat med varandra
och bland de fa deltagare som redogjort for innehallet i samarbetet,
framtrider en stor spridning alltifrin “telefonsamtal” med andra aktorer,
tillsittande av sirskilda "kontaktpersoner” och "6verlimnande av blanketter”
till "gemensamma triffar”, “hjilp med AUDIT” och bildandet av en
"samarbetsgrupp”. Aven nir det giller frigan om utformning av gemensam
vérdplanering, blev det en stor spridning i svaren. Nigra talade om att de
paborjat ett arbete med virdplaner, medan andra hinvisade till funktionen
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Case Manager och dennes samverkansarbete. Lirandeseminarierna tycks,
enligt enkitsvaren, frimst ha resulterat i att deltagarna fatt majlighet att lira
kdnna varandra bittre och fatt en 6kad forstaelse for varandras verksamheter.

1.2. Syfte och fragestillningar

Denna rapports 6vergripande syfte dr siledes att beskriva och analysera hur
tillimpbar Lirandeseminarier som metod ir f6r att skapa en 6kad samverkan
inom missbruks- och beroendevirden samt i vilken utstrickning metoden
bidrartillatt genomf6raett planerat forbittringsarbete. Ettunderliggande syfte
ar att identifiera faktorer som frimjar och hindrar samverkan mellan de olika
organisationerna for att dra lirdomar infor kommande samverkansprojekt.
Foljande fragestillningar besvaras i rapporten:

* Hur uppfattade deltagarna Lirandeseminariernas syfte?
* Hur har arbetet gitt till enligt deltagarna?

* Hur langt har de olika teamen kommit i sin samverkan kring
klienter med missbruks- och beroendeproblematik och i vilken
mén de har uppnatt sin malsittning? Har de provat ett férindrat
arbetssitt?

* Vad har Liarandeseminarierna resulterat i avseende forbittrad
samverkan inom lanets missbruks- och beroendevird? Vilken

betydelse har den haft for deltagarna?

* Vilka hinder och méjligheter for en utvecklad samverkan finns?

1.3. Rapportens disposition

Rapporten inleds med en bakgrund och kunskapsgenomgéng som omfattar
beskrivning av metoden Lirandeseminarier, nigra empiriska resultat samt
teoretiska utgingspunkter och begrepp. Direfter redogérs f6r utvirderingens
tillvigagangssitt och genomforande. I ett fjarde avsnitt redovisas resultatet av
gruppintervjuerna. Rapporten avslutas med en analys och diskussion.

11
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2. Bakgrund

2.1. Larandeseminarier som metod

Lirandeseminarier ar beteckningen fér en metod inom Jonképings lins
landsting f6r kontinuerligt forindringsarbete som bygger pa Breakthrough
Series (BTS) och som har utvecklats i nira samarbete med The Institute for
Health Care Improvement (IHI) i Boston. Metodens skapare ar likaren
och VD:n f6r THI, Donald Berwick. Metoden, som i Sverige dven kallas
Genombrottsmetoden, introducerades av Landstingstérbundet i Sverige i
mitten av 1990-talet och bygger pa vuxenpedagogiska principer som innebir
att deltagande team och organisationer tar ett stort ansvar for att utfora
kvalitetsarbete pa egen hand (SKL 2006).

Grundtanken med den strukturerade metoden BT'S ir att den ska leda till
omedelbara och bittre resultat i jaimférelse med andra vanligt f6rekommande
metoder f6r kvalitets- och férindringsarbete. En grundliggande utgangspunkt
ar att det rader ett stort glapp mellan forskningsresultat och det faktiska
utforandet, och att metoden erbjuder ett sitt att Gverbrygga detta glapp. Har
toljer en bild som édskidliggor processen med dess olika bestindsdelar:

Figur 1. Modell 6ver metoden Breakthrough Series (se IHI 2003).

Enroll
Participants

Select Topic Prework

P P
A A A
Develop D D D
S S
LS1

P
S
. Lsz * Ls3 * Congresses and

. Framework
Recruit Faculty and Cl Summative
AP1 AP2 AP3 Publications
L51: Learning Session
AP:Action Period Supports:
P-D-S-A:Plan-Do-Study-Act Email * Visits * Phone Conferences » Monthy Team Reports * Assessments

BTS bestir av multidisciplinira team frin deltagande organisationer som
under ett dr arbetar tillsammans for att dstadkomma férindringsarbete
inom ett specifikt omride. Arbetet inleds med att dmne och ett syfte for
torandringsarbetet faststills och tinkta deltagare rekryteras. Deltagarna

12
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ndrvarar vid flera s.k. ”learning sessions”, dir de dels far specifik kunskap om
vad som fungerar bist inom omréidet samt om forbattringsmetodiken, dels
dela erfarenheter av implementering av nya arbetssitt med varandra. Mellan
dessa lirandeseminarier provar deltagarna pa att genomfora foérindringar i
sina egna organisationer med stod av PDSA-hjulet, genom att de identifierar
kvalitetsproblem, planerar (Plan) och provar smaskaliga forindringar (Do),
studerar och miter effekten av dessa (Study) samt gor de dndringar som behévs
(Act). Forindringsarbetet kommuniceras kontinuerligt till utomstiende via
presentationer, nitbaserade diskussioner, méanadsrapporter och avslutas med
en slutredovisning och slutrapport.

2.2. Empiriska resultat

Kilo (1998) redogér i en artikel for det arbete som gjorts inom ramen for
Institute for Healthcare Improvement (IHI) och den modell som man
utarbetat och genomgiende anvinder sig av, Breakthrough Series (BTS). Det
betonas att BT'S, i motsats till manga andra metodiker, alltid inleds med att
ett kliniskt omride med ett specifikt avgrinsat tema identifieras. Syftet dr att
detta noga avgrinsade forindringsarbete ska prévas i praktiken, di lirande
enligt upphovsminnen ofta uppstar forst efter man testat ett nytt arbetssitt.
Forfattaren avrader fran att driva férindringsarbete i projektform, da arbetet
sillan fortgar efter att den ursprungliga malsittningen uppfyllts.

I en 6versikt redovisas samlade resultat och konklusioner fran ett flertal
empiriska studier och utvirderingar av olika former av strukturerat kvalitets-
och férindringsarbete inom hilso- och sjukvérden, s.k. collaboratives
(Dvretveit m.fl. 2002). De metoder som diskuteras bygger samtliga pa en
struktur ddr praktiker frin vérdorganisationer pi ett systematiskt sitt
samverkar for att uppné forbittringar avseende en viss kvalitetsaspekt inom
den vird de erbjuder. BTS ir vanligast forekommande av de studerade
metoderna i 6versikten.

En overgripande bild av den samlade kunskapen inom omréidet dr att
praktiker generellt ser mycket positivt pa att fa moéjlighet att delta i den hir
typen av forbdttringsarbete och att dessa ofta leder till bade professionellt
och organisatoriskt lirande. Det finns belidgg for att vissa team som deltar i
dessa kollaborativ ocksa genomfoér kliniska och organisatoriska forbattringar
till gagn f6r sina patienter pa ett mer effektivt sitt, jimfort med om de skulle
genomfora det pa egen hand. Huruvida de uppnéidda resultaten bestar ar
desto mer osikert, da det enligt forfattarna saknas studier som sticker sig
over lingre tid. Det dr ocksa kint att flera medverkande team inte uppnér
nagra positiva resultat. Eftersom det ar dyrt att arbeta med den hir typen av
samverkansprojekt, di deltagandet kriver extra tid vid flera tillfillen, dr det

13
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viktigt att pa forhand forvinta sig att det aktuella férindringsarbetet faktiskt
kommer att leda till positiva resultat.

Forfattarna identifierar ett antal faktorer som dr viktiga for ett positivt
resultat. En sidan dr att férindringsarbetet maste fokusera pa ett tydligt
definierat omrade och att det inte fir vara f6r breda teman.

1t is, however questionable how effective collaboratives can be for broad
subjects. A collaborative to “improve cooperation between primary and
secondary care” is not likely to be effective. Each team may be working on
significantly different types of improvement and there may not be clear
or directly comparable examples of best practice (Qvretveit m.fl. 2002,
5. 347)

En annan dr att malsittningen med arbetet maste ha stdd av ledning och
delas av samtliga parter, ocksé av de kollegor som inte deltar i sjilva arbetet.
Dessa mil maste vara specifika, mitbara och uppnaeliga. Av vikt dr dven
att deltagarna far tillrackligt med tid till forfogande, ocksd mellan sjilva
seminarierna. Nir det giller seminarierna bér de inte ligga for mycket
tid pd de teoretiska inslagen, utan istillet ge mycket utrymme f6r teamen
att diskutera hur de konkret ska lyckas tillimpa forindringsarbetet i sina
respektive organisationer. Ménga misslyckade samverkansprojekt faller pa att
de inte f6ljs upp efter slutredovisningen och att férindringsarbetet di stannar
av.

Wilson m.fl. (2003) redogor for en studie dir 15 ledare f6r kvalitets- och
forindringsarbete (med BTS som grund) frin sju olika linder intervjuats i
syfte att identifiera vilka kritiska komponenter i metoden som har betydelse f6r
resultatet och hur de bast kan angripas. Sju olika komponenter identifierades:
Stod och support (inkl. finansiering), val av dmne eller tema, identifiering
av  kunskap for forbittring, organisationernas deltagare, ledarskap,
torberedelsearbete, strategier for spridning av lirande och forbittringar.
Med stéd av teorier kring organisatorisk forindring och implementering
analyserades intervjuerna och forfattarna konstaterar att teamen som skapas
bor bestd av 5-7 deltagare for ett optimalt samarbete, att stodet frin ledningen
ar helt avgorande, att resultaten uppstar snabbare ndr fokus ligger pa att prova
pa faktiska forindringar snarare dn att genomféra detaljerade analyser av
den nuvarande praktiken. Det underlittar da dven f6r mitning av eventuella
resultat efterét.

Nembhard (2009) undersokte i en studie vilka inslag i kvalitets- och
torindringsarbete med metoden BTS som deltagare lyfter fram som mest
betydelsefulla. Studien baseras huvudsakligen pé en enkit till 217 deltagare
frin sammanlagt 53 team om deras erfarenheter. Resultaten frin studien
visade att deltagarna frimst lyfte fram féljande sex inslag i metodiken
som sirskilt betydelsefulla: ledarna f6r metoden, férankring hos personal,
idéutbytet deltagare emellan, PDSA-hjulet, lirandesessionerna samt den
nitbaserade liroplattformen.
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Schouten m.fl. (2008) har i en systematisk forskningsoversikt konstaterat
att det inte finns nigon klar evidens for att de metoder som anvinds for
kvalitets- och férindringsarbete inom hilso- och sjukvarden ger resultat samt
att de flesta tidigare studier eller utvirderingar genomgéiende dr metodiskt
svaga. Forfattarna identifierar dock 12 studier som innefattar nigon form
av jamforelsegrupp, varav tvd av dem dr randomiserade. Sju av dessa studier
var baserade pi BTS och ytterligare fyra kombinerade denna med annan
metodik. Oversikten visade sammantaget pd blygsamma positiva resultat. Sju
av studierna visade pa en positiv effekt inom atminstone ett specifikt omrade,
medan tvé studier inte kunde uppvisa nigon signifikant effekt alls, vilket far
forfattarna att konkludera:

Considering that quality improvement collaboratives seem to play a key
part in current strategies focused on accelerating improvement, represent
substantial investments of time and funding, but may have only modest
effects on outcomes at best, then further knowledge of the effectiveness of
the basic components, cost effectiveness, variability within collaboratives,

and success factors is crucial for determining their value (s. 1494).

For tva olika projekt, dir Genombrottsmetoden tillimpats i syfte att forbittra
tillgingligheten i sjukvarden, genomforde Sveriges Kommuner och Landsting
en uppfoljning som baserades pa en enkitstudie till 71 personer som medverkat
(SKL 2006). Tanken med enkiten var att undersoka i vilken utstrickning
resultaten blivit bestaende och om metodiken spridits till andra medarbetare
samtidentifiera faktorer som teamen ansag varaviktiga f6r forbattringsarbetets
fortlevnad efter projekttidens slut. Studien visade att 51 % av de svarande
uppgett att de uppnédde sina mél om 6kad tillganglighet. Ytterligare en hog
andel menade att ”de var pa god vig” att nd dem. Hinder f6r méluppfyllelsen
var avsaknad av stod frin ledning och att resultaten inte efterfragades. Hilften
av teamen ansag sig fatt stod frin ledningen medan 29 % uppgav att de inte
hade fatt det. Andra identifierade hinder var hog personalomsittning eller
pagdende omorganisation. Bland framgéingsfaktorerna nimndes frimst att
resultaten kontinuerligt fortsitter att foljas upp samt att forbattringsarbetet
miste i ta tid. Betriffande kunskapsspridning svarade 63 % att kollegor
utanfor ursprungsteamen fitt ta del av erfarenheter av arbetet och resultaten
samt om Genombrottsmetoden.

Lindgren (2009; se dven SKL 2010) har med stdd av intervjuer och
observationer foljt upp ett nationellt projekt i Sverige dir Genombrotts-
metoden tillimpats for att forbittra arbetet kring barn som riskerar att utveckla
ett normbrytande beteende, det s.k. Pinnoccio-projektet. Projektet tog sin
utgangspunkt i att den samverkan som fanns mellan de olika organisationerna
runt barnen fungerade diligt och att anvindandet av evidensbaserade
arbetssitt inom omréadet var begrinsat. Studiens resultat utmynnade i ett
antal faktorer som anses frimja ett positivt utfall med Genombrottsmetoden.
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En sidan framgangsfaktor var att de deltagande teamen redan fore projektets
starthade triffats ochlirtkdnnavarandra foratt verbrygga de kulturskillnader
som kan finnas. En annan faktor var att teamen och dess chefer tillsammans
definierade tydliga syften och mal med deltagandet i projektet. Teamen miste
ocksi fa en god support fran sin respektive ledning under hela processen for
att motivationen ska uppritthéllas. Ytterligare en viktig aspekt var att varje
team hade en utomstiende ledare som féljde upp hur arbetet framskred och
gav stéd och kontinuerlig feed-back till deltagarna. Forfattaren konkluderar
studiens resultat med att anse att Genombrottsmetoden kan vara anvindbar
aven inom socialt arbete, men att den limpar sig bist for omriden dir man
snabbt kan uppna eller se resultat.

2.3. Teoretiska perspektiv

Samwverkan som begrepp och foreteelse har linge varit en ledstjarna for
offentlig sektor som kan sokas i bade de senaste decenniernas Gverging
till ett mer ekonomistyrt samhille, men ocksa till f6ljd av en omfattande
avinstitutionalisering, sektorisering och 6kad specialisering som resulterat i
behov av helhetslésningar t.ex. genom o6kad social och medicinsk samverkan
(Danermark & Cullberg 1999; Lofstrom 2010). Kommunerna har fatt nya
uppgifter som de i stor utstrickning saknade kunskap om och erfarenhet av,
vilket innebar nya grinser och ansvarsomriden mellan t.ex. landsting och
kommuner. Samverkan har férutom att utgora ett modeord ocksé blivit en
nédvindig arbetsform i den moderna vilfardstaten, enligt forfattarna.

Samverkan betyder att verka tillsammans och dr ett begrepp som kan
forstis pa olika sitt. Mallander (1998) definierar samverkan som ”en relation
som har en varaktighet, en viss grad av formalisering samt att deltagarna har
nigon form av overenskommet syfte” (s. 136).

Huxham (2000) menar att praktiker ofta har olika definitioner och
tolkningar av samverkansbegreppet (som i internationella ssmmanhang ofta
bendmns inter-organisational collaboration) men att man oftast avser aktiviteter
som pé nagot sitt ska skapa ett mervirde som inte hade kunnat realiseras av
en ensam aktor. Han foreslar foljande definition av begreppet: ”a number of
identified organizations that are involved in working relationships with each
other in pursuance of a common purpose” (s. 341).

Det finns ett flertal olika beskrivande definitioner kring begreppet och
toreteelsen samverkan, kategoriindelade efter olika nivéer, grader av nirhet
eller funktioner. Westrin (1986) har i en tidig 6versiktsartikel kring social
och medicinsk samverkan presenterat foljande indelning (jfr Danermark &

Cullberg 1999; Fridolf 2001).
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* Separation: hir férekommer siledes ingen samverkan alls

* Koordination eller samordning: nir respektive part genomf6r sina
insatser var for sig, men har kontakter med varandra, t.ex. genom
att parterna kommunicerar med varandra och utbyter information i
samband med 6verlimning eller liknande

Kollaboration eller samverkan: nir parterna finns i sina respektive
organisationer men moéts och har ett nira samarbete kring nagot
visst omréde eller en viss malgrupp

Integration eller sammansmiltning: di tva eller flera organisationer
bildar en gemensam ny organisation med gemensamma uppdrag och
mal

* Konsultation eller samrid: nir nagon frin en av organisationerna
bistar med sin specifika kunskap, t.ex. via vigledning eller
handledning

Vad kan det di finnas {or skil eller motiv f6r en verksamhet att samverka med
en annan organisation? Oliver (1990) redogor i en litteraturdversikt for ett
antal avgérande motiv for att samverka med andra: nédvindighet, asymmetri,
omsesidighet, effektivitet, stabilitet och legitimitet. Med nédvindighet menas
att samverkan ses som den enda vigen att 16sa komplexa samhilleliga
problem och innebir att organisationer méter myndigheters krav och styrande
lagstiftning. Asymmetri uppstir di en organisation via samverkan strivar
efter att fi makt, inflytande och kontroll 6ver en annan organisation eller
dess resurser. Den kan dven ta sig uttryck genom att en av organisationerna
torhiller sig passivt och undviker att bidra med medel. I motsats till det
toregéende dr en dmsesidighet istillet ett betydelsefullt motiv som uppmuntrar
till ett 6kat utbyte med andra organisationer. Ett annat motiv f6r att samverka
kan vara effektivitet, att man hirigenom dels forbittrar kvaliteten pa sina
insatser, dels resultatet t.ex. genom att dubbelarbete undviks och kostnader
minskar nir ocksi andra verksamheter bidrar. For att hantera en osiker
situation och fortsatt existens kan etablerandet av en nira koppling till en
annan organisation bidra till en ékad szabilitet och forutsebarhet i tillvaron.
Till sist kan dven Jegitimitet vara ett skil for att mota myndigheters krav och pa
sa sitt ansluta sig till férhirskande normer, bestimmelser eller f6rvintningar.
Oliver menar att det vanligtvis dr flera olika motiv som samtidigt ar aktuella
ndr samverkan paborjas.

Det finns dven andra argument for varfér samverkan kommer till
stand (se t.ex. Huxham 2000). Ett sidant dr att wtbyte av kunskap over
professionsgrinserna som oftast innebér férmedling frin en organisation till
en annan betriffande vad som ér bra praktik.
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Danermark & Cullberg (1999) menar att samverkan som foreteelse har blivit
en nédvindig arbetsform for att aktérerna inom den offentliga vélfirden ska
kunna fullgbra sina ataganden, som ett resultat av de samhillsférandringar
som skett. Men de konstaterar ocksé att denna nya arbetsform f6rt med sig
flera olika problem och svarigheter. De tar upp ett antal fakzorer som hammar
respektive frimjar samverkan mellan olika verksamheter. Négra faktorer som
anses vara himmande ar:

* Vagt formulerade mal f6r samverkan

* Olika kunskapstraditioner och professionella mal hos aktorerna
* Olika ekonomiska intressen

* Skilda organisatoriska strukturer

* Oklar ansvarsférdelning

* Asymmetrisk relation mellan de samverkande

* Hog personalomsittning

Faktorer som, utdver motsatsen till de ovanstiende faktorerna, anses gynna
en samverkan mellan olika aktorer dr t.ex. att:

* Verksamheterna finns i samma distrikt

* Verksamheterna ir samlokaliserade

* Samarbetet innefattar alla nivier

* Gemensamma utvecklingsprojekt eller fortbildningar bedrivs

* Ekonomiska stimulanser tillfors eller att en tvingande lagstiftning

foreligger

Huxham (2000) utvecklar, utifrin egna empiriska erfarenheter, forstielsen
kring olika faktorer som hinger samman med samverkan som organisations-
och styrform och hur dessa bist kan hanteras. Tre betydelsefulla omraden, som
kriver uppmarksamhet hos de samverkande parterna, diskuteras. Angéende
resurser och mdlsittning antas organisationerna ha olika skil f6r att medverka
i samverkan. Vanligen har nagon part mycket mindre intresse dn andra och
ar foljaktligen mindre villiga att ansluta sig till mal som innebér ekonomiska
implikationer. Ibland 4r de enbart involverade pa grund av extern press. Nir
det giller sprik och kultur konstateras att det ofta foreligger skillnader mellan
parterna, vilket skapar missforstind i diskussioner och svérigheter att enas
kring inneb6rden av vissa termer eller begrepp. Spriket kan dven anvindas for
att markera auktoritet och exkludera den ena organisationen fran diskussioner.
Olika organisatoriska procedurer och beslutsnivier kan ocksa hindra eller
forsvira nodvindiga beslut eller 6verenskommelser. Ett tredje omrade som
tas upp dr de olika maktforhillanden som kan rida mellan parterna. Det
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foreligger ofta en obalans mellan graden av autonomi och mandat mellan
representanter for de olika verksamheterna, sirskilt om nagon av dessa tillhor
en mer byréikratisk organisation. En idealisk situation i samverkan dr nir de
inblandade har ungefir samma status och beslutanderitt.

Avslutningsvis tar Huxham upp tva viktiga aspekter for att lyckas uppni
en framgangsrik samverkan. Det ena handlar om vikten avatt ha en gemensam
overenskommen milsittning och det andra om betydelsen av att skapa en
tillitsfull relation mellan parterna. En 6vergripande slutsats ér att samverkan
som organisatorisk modell ska anvindas sparsamt och att verksamheter ska
torhilla sig selektivt till politiska intentioner att samverka genom att noga
beakta de utmaningar det kan innebira.

Vedung (1998) redogér for ett utvirderingsperspektiv vid implementering
av idéer, program eller metoder inom offentliga organisationer och foéreslir
begreppen forstielse, forméiga och vilja. Vedung menar att samtliga nivaer
— fran myndigheter och organisationer inkluderande politiker och chefer,
till grisrotsbyrakrater och brukare — maste forstd, kunna och vilja for att
en implementering ska lyckas i alla sina delar eller led. Férstdelse handlar
om att samtliga aktérer méste "kidnna till och begripa innebérden av”
en ny politisk reform eller ett nytt arbetssitt. Brister i kunskap om vad en
reform eller ett projekt gar ut pd och syftar till inverkar menligt pa bade
genomférande och resultat. Med formdga avses resurser i form av ekonomiska
tillgangar, andamalsenliga lokaler, utbildad och kompetent personal, teknisk
utrustning etc. Saknas detta hos de olika aktérerna forsenas eller misslyckas
implementeringen. Vijjan paverkar ocksi genomférande och resultat.
Aktérerna pa de olika nivierna kan ha skilda motiv, drivkrafter eller intressen
for att engagera sig i forindringen. Vedungs utvirderingsperspektiv har
tidigare anvints vid utvirdering och analys av implementering i ett antal
samhillsvetenskapliga studier (se t.ex. Alexandersson 2006; Fildt 2007;
Lundefors Oscarsson 2004; Ekermo & Zovko 2007).
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3.1. Fokusgrupper

Fokusgrupp som metod har kommit att anvindas mer frekvent de senaste
artiondena, inte minst inom sambhillsvetenskaperna. Fokusgrupp ir en typ
av gruppintervju eller en gruppdiskussion dir deltagarna mats for att ge sin
syn pé ett speciellt bestimt dmne (Krueger & Casey 2009). Metoden anvinds
bl.a. nir man vill studera attityder, virderingar och komplexa fenomen som
uppstarisocial interaktion, for att utvirdera olika program eller som ett verktyg
ndr det giller kvalitetsarbete (Morgan 1996). Fokusgrupper kan anvindas
under alla stadier i en forskningsprocess, som enda insamlingsmetod eller
som komplement till andra metoder. Gemensamt for de flesta definitioner
av fokusgrupper dr a) att syftet ar att samla in data, b) gruppen bestir av
minniskor som har nigot gemensamt samt c) att deltagarna diskuterar utifrin
ett specifikt fokus (Hylander 1998).

Syftet med intervjuerna dr att samla in data som belyser variationen av
synpunkter och dsikter som kan finnas om det utvalda dmnet i gruppen. Man
bor intervjua minst tre grupper for att kunna jamfora skillnader och likheter.
Morgan (1996) menarattenvanlig tumregel dratt detiforskningssammanhang
ricker med 4-6 grupper di det oftast uppstir en “mittnad”. Efter ett antal
fokusgruppsintervjuer tenderar samma dmnen att dterkomma. Till grund {6r
intervjuerna finns en guide med 6ppna fragor, som kan vara mer eller mindre
strukturerade beroende pé forskningsfrigan. Idealet dr att grupperna bestér
av 4-8 deltagare. Deltagarna i en fokusgrupp bér inte vara for olika varandra
ndr det giller bakgrund som t.ex. alder, yrke eller utbildning, eftersom sadana
faktorer kan himma diskussionen i gruppen. Samtidigt maste det finnas
en variation bland deltagarna for att olika ésikter ska kunna kontrasteras
mot varandra. Varje grupp leds av en moderator och ibland deltar dven en
observator (Krueger & Casey 2009).

En av fordelarna med metoden i jaimférelse med individuella intervjuer dr
den sociala interaktionen, d.v.s. att deltagarna fragar varandra och argumen-
terar infor varandra och pa det viset kan variationen mellan olika argument
belysas. En annan férdel dr att det kan vara littare att med hjilp av andras
beridttelser erinra sig sidant som man annars inte skulle ha kommit ihag.
Svagheterna med metoden — liksom dess styrka — handlar om moderatorns
och gruppens roll nir det giller insamlingen av och inflytandet pé data. I en
grupp kan det uppstd dynamik som kan underlitta eller frsvira en 6ppen
kommunikation. Deltagarna kan kinna sig pressade att tycka lika. Det kan
ocksd komma upp irrelevanta dmnen, vid sidan av det som var tinkt att vara
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fokus for intervjun. Likasa kan enskilda deltagare fi for stort utrymme. I
grupper kan det uppstd en gruppdynamik som kan leda till att gruppen
tillsammans dstadkommer en falsk bild av problemet. Intervjuaren har
dven mindre kontroll dn i enskilda intervjuer och det dr dirfor viktigt att
intervjuaren har kinnedom om dmnet samt dr trinad i att intervjua (Morgan
1996).

Arbetet i Lirandeseminarierna har bedrivits parallellt i de olika teamen
och di det kan antas finnas en stor spinnvidd i upplevelser av arbetet och
tankar om arbetsformen samt vad arbetet resulterat i, var det lampligt att fa
ta del av deltagarnas olika erfarenheter och synpunkter f6r att kunna jamféra
dem och visa pa likheter och skillnader. Dessa aspekter kan alltsd med fordel
uppnis genom fokusgruppsintervijuer.

3.2. Urval och genomforande

For att kunna spegla de olika teamens arbete 6nskade vi fi till stind intervjuer
med samtliga fem team som skapades i samband med projektets start.
Inbjudna respondenter skulle siledes ha gemensamt att de samtliga hade
deltagit i projektets Larandeseminarier.

Kontakter togs inledningsvis med de s.k. resurspersonerna som ombads
bjuda in kollegor som ingitt i respektive team till gruppintervjuerna.
Detta visade sig vara komplicerat da flera av resurspersonerna slutat eller
fatt nytt arbete. Det resulterade ddrfor i att dven andra teamdeltagare
kontaktades av utvirderarna med férfrigan om hjilp med att bjuda in
deltagare fran sitt team. Intentionen var siledes att bjuda in alla som deltagit
i Ldrandeseminarierna till att delta i en fokusgruppintervju, men det ar
osikert om denna inbjudan verkligen nadde alla som skulle ha énskat delta.
Planeringen och forberedelsearbetet drogs ut nigot i tid men si smaningom
lyckades datum bokas med samtliga team. De fem fokusgrupperna
genomfordes under perioden oktober-november 2010. Varje grupp leddes
av en moderator (intervjuare) som ledde diskussionen. Dessutom deltog
en observator som forde anteckningar och sammanfattande diskussionen i
slutet av fokusgruppsintervjun. Observatéren har varit den samma i samtliga
fokusgruppsintervjuer medan rollen som moderator har delats mellan tvé
personer som genomfort tvd respektive tre intervjuer var. Till grund for
fokusgrupperna lag en intervjuguide som utformats utifrin de huvudsakliga
fragestillningar som utvirderingen syftar till att besvara (se bilaga 1).

Intervjuerna omfattade totalt 21 personer, vilket motsvarar ungefir
hilften av samtliga deltagare i Larandeseminarierna. Gruppernas storlek
varierade frin tre till sju deltagare. Intervjuerna pégick mellan 1-1,5
timme. Foljande sammanstillning visar hur respondenterna och deras
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verksamhetsrepresentation slutligen foérdelade sig mellan de olika teamen.
Grupperna redovisas hir i bokstavsordning:

Eksjo: Tre respondenter (representanter frin primirvirden var ej
nirvarande)

onkoping: Fyra respondenter (representanter frin primirvirden var ej
ping y P P p ]

nirvarande)

Nissjo: Tre respondenter (representanter frin priméarvarden var ej
nirvarande)

Savsjo: Fyra respondenter (representanter frin psykiatrin var ej
nirvarande)

Virnamo:  Sju respondenter (samtliga huvudmin representerade)

Deltagarna representerade olika verksamheter inom de tre samverkansparterna
primiérvard, psykiatri och socialtjanst, som har det gemensamt att de alla
moéter minniskor med olika typer av missbruksproblem. Merparten av
intervjudeltagarna tillhérde kommunens olika verksamheter och bestod av
socialsekreterare, familjebehandlare, behandlingsassistent, arbetsterapeut,
sjukskoterska, Case Manager, samordnare, gruppledare och enhetschef.
De deltagare som representerade psykiatrin dr likare, sjukskoterska och
skotare. Fran primidrvéirden deltog kurator och sjukskoterska.

3.3. Bearbetning och analys

Intervjuerna spelades in med Iphone och o6verfordes till dator som
ljudfiler. Filerna transkriberades ordagrant i nira anslutning till respektive
intervjutillfille. Transkriberingen genomfordes ordagrant bide nir det
giller utsagor av intervjupersoner och intervjuare. I en gruppinterviu
samtalar deltagarna med varandra, vilket ibland leder till 6verlappande tal,
d.v.s. personer kan prata i mun pa varandra eller avbryta. Det har noterats i
utskrifterna pd samma sitt som hummande, skratt och betoningar. Detta for
att dveniutskrifternabehilla karaktiren avett samtal som grund f6r den vidare
analysen. I resultatredovisningen, som har fokus pé vad intervjupersonerna
sdger, har skratt och betoningar tagits bort, likasa har vissa justeringar av
spriket gjorts i form av borttagna ord (som t.ex. dterkommande liksom, och
sd), upprepningar, dialekttala uttryck i syfte att 6ka ldsvinligheten samt
i nagra fall utifrin etiska aspekter di vissa citat annars kan identifieras.
De gjorda dndringarna har dock inte pid nagot avgérande sitt paverkat
innebdrden i respondenternas utsagor.
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Analysarbetet har skett i flera steg och med utgingspunkt i Kvale och
Brinkmans (2009) beskrivning av analys via den kvalitativa forsknings-
intervjun. Direkt efter analysen diskuterade och summerade observatér och
intervjuare intrycken av intervjuerna. Intervjuerna transkriberades av de
personer som sedan genomforde den vidare analysen. Under transkriberingen
noterades fragor, idéer och intryck. De transkriberade intervjuerna ldstes
igenom 1i sin helhet for att erhilla en grundliggande forstaelse for innehall
och kontext. Materialet kodades och sammanfordes sedan till stérre teman.
Analysen innebar ett vixelarbete mellan delar och helhet, vilket betyder att
vi gatt tillbaka till intervjuerna for att lisa om och reflekterat 6ver kodning
och valda teman. Fokus i analysen har varit pd dmnen som aterkommer i alla
grupper i relation till studiens syfte och fragestillningar. Under analysarbetet
upptickte vi att intervjupersonerna dven pratade mycket om faktorer som
frimjar respektive hindrar samverkan, vilket ocksa kom att bli ett huvudtema.
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4. Resultat

Resultatetdrstruktureratiolika teman utifrin de olika@mnen som diskuterades
i fokusgrupperna. Temana glider ibland in i varandra och innebir att vissa
imnen kan dterkomma, men med olika infallsvinkel. Citaten redovisas med
hinvisning till den grupp dir utsagan forekom. Vi har valt att inte redovisa
individer f6r att undvika att citaten ska kunna hirledas till enskilda personer.

4.1. Infor Larandeseminarierna

I detta avsnitt redovisas deltagarnas upplevelser av forberedelserna infor
Lirandeseminarierna som handlar om férankringen, rekryteringen av
deltagare samt syftet.

Bristande forankring

I flera av grupperna menar deltagare att syftet med Lirandeseminarier var

daligt férankrat bade hos politiker och hos ledning,.
- Sen mdste ledning och politiker vara med ocksi om det ska fi en bredd.
- Hur har det varit i det hir projektet di?
- Jag dr inte siker pd att det dr forankrat, riktigt. (Grupp 1)

En deltagare menade att en brist var att cheferna inte fatt samma information
eller forstod syftet med Lirandeseminarierna.

- Men jag dr inte siker pi att cheferna ens visste, om jag ska vara drlig,
sd dr jag inte helt siker pd att alla chefer har hort samma sak, vad det
hir skulle syfta till eller vad som var nagot slags mal eller vad det hir
skall vara, utan det har dr bara nagonting vi mdste ga pd, ungefar, for

det har vi hort frin flera faktiskt. (Grupp 4)

Flera deltagare patalade att chefer pa alla nivier borde ha varit informerade
om projektet, vilket flera upplevde inte var fallet. I alla grupper upplever
man att ledningen inte tillrickligt vil var inférstidda med idén bakom
Lirandeseminarierna, vilket i sin tur ledde till att informationen som gick
ut till deltagarna blev bristfillig. Det ridde oklarhet om vad som var syftet
med projektet, hur mycket tid som beriknades gi ét eller vilka medarbetare
som var mest limpliga att delta. Néagra av deltagarna uppfattade att de var
beordrade att delta.
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For mycket som pagdr samtidigt
I flera av grupperna tar deltagare upp att det samtidigt pagéitt andra

forindringar som péverkat den egna verksamheten och som manga har kint
sig stressade av.

- Sen har ju vi ocksd haft virdvalet, vi har introducerat ett nytt
datasystem, plus en massa annat som dr nytt. Alltsi det dr si vildigt
mycket som har belastat oss just detta dr, si det har varit lite for mycket.

(Grupp 1)

Andra faktorer i omgivningen som paverkat handlar om andra projekt och
utbildningar som pagitt samtidigt som Lirandeseminarierna. Férutom Case
Manager-projektet, som nimns i citatet nedan, har projektet Kunskap till
praktik innehallit flera andra utbildningsinsatser som flera av deltagarna ocksa
varit engagerade i.

- En sak till som jag inte tycker var bra. Men det rikade kanske bli
5@ 1 vdr kommun. Det var ju att det parallellt pagick ett CM-projekt.
Hiller ni med mig om det, att det inte blev riktigt bra att det pagick
samtidigt? Jag tycker i alla fall att det blev helt forvirrande. For det var

andra personer da, forutom att jag var med i det ocksa.
- Ja, jag tinkte inte si mycket pi det, jag var inte inblandad.

- Och sen har det di dessutom varit det hir tredje, det har nybérjarnivin
da.

- Ja, baskurserna.

- Det fir inte bli for mycket som pagér samtidigt. (Grupp 3)

Samtidigt med detta ska man ocksa klara av den ordinarie verksamheten.

- Detta dir inte den enda saken, for det pigir ju si mycket annat ocksa.
Jamte det si ska vi klara vir ordinarie, vanliga verksambet och sen dr
det ju andra dagar, utbildningar och omriden och frigor som vi ocksi
mdste bevaka och det dr inte si litt att hinna med.(Grupp 2)

Beordran eller erbjudande

En annan fraga handlar om hur och pa vilket sitt deltagarna blev rekryterade.
De flesta har blivit utsedda av sina chefer. Nagra uppfattar det som ett
erbjudande, en del som en arbetsuppgift som ingar i tjinsten, medan andra
anvinder ordet "beordrade”.

- Hur det kom sig att ni deltog i projektet med Lirandeseminarier?
- Jag var beordrad. (Grupp 5)
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For nigra var det sjalvklart att de skulle delta eftersom de var resurspersoner,
samordnare eller chefer for missbruksvérden.

- Ja, men jag kom vil ocksd med, jag dr samordnare, det var ju ganska
naturligt tror jag, eftersom jag jobbade med missbruk da. (Grupp 3)

Nigra stycken blev kontaktade av kollegor och uppmanade att delta. Ett
par deltagare siger att de inte riktigt visste vad projektet innebar nir de blev
utsedda och tror inte heller att deras chefer visste det.

- Jag fick via chefen ett papper i ett kuvert och han sa: Det hir vore
nagot for dig. Han visste nog inte riktigt vad det innebar sjilv, tror jag.

(Grupp 4)

I flera av grupperna framférs synpunkter pa hur rekryteringen till
Lirandeseminarierna gick till. I ett par av grupperna anser man att det
saknades deltagare frin primérvarden och da frimst likare. I en grupp byttes
nagra deltagare efter forsta triffen. Man hade trott att endast resurspersonerna
skulle varamed, men forstod sedan att det skulle vara en bredare representation.
I ytterligare en grupp menar man att det slarvades i forberedelsearbetet nir
det gillde vilka som skulle vara med. Framférhillningen var kort och det blev
ont om tid nir representanter skulle utses:

- Da blir det si brittom, dagarna dér och of of of och hur ska vi gora med
det har nu. Jo, vi mdste ju vara med, ocksd skickar vi den bést limpade.

(Grupp 2)

Otydligt syfte

For samtliga grupper tycks biade syfte och malsittning med Lérande-
seminarierna vara otydligt frin bérjan. Deltagarna ger en méngfacetterad
bild av hur de inledningsvis uppfattade dessa och ger flera olika exempel pé
vad tanken med dem var. Négra tycker att syftet klarnade efter hand, men
det fanns en osidkerhet om det var nigot som man sjilv konstruerade i teamen
eller om det var det ursprungliga syftet. Sa hir resonerar nigra deltagare i en
grupp om vad som var syftet:

- Var det att utéka samarbetet mellan kommun och landsting? Sé har

Jag uppfattat det.

- Och att bygga nitverk och att man skulle lira kinna varandra i olika
organisationer.

- Jag var frin borjan lite kritisk och jag kinner mig fortfarande lite
kritisk och kan kinna att syftet var vildigt luddigt och att syftet har
man kunnat rekonstruera nu i efterband. Att visten med det var ju att
knyta ihop samarbetet dnnu bittre, men sd satt jag och funderade pa,
var det mitt eget syfte eller var det kursuppliggets syfte eller. ..
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- Jag tinker som dig dir, jag tinker ocksd att pa ndgot sitt blev de det
som vi kom fram till dir, vad ville anvinda det till eller vad vi tinkte
vad det kunde vara bra for.

- Jo, det dir ju sa. Det utkristalliserades vil under tiden, men det var ju
otydligt i borjan, det var det ju. Efter forsta gingen tror jag inte man
visste nagonting egentligen. Sa kinde jag lite.

- Jag tyckte ocksd frin bérjan att det var implementering av de
nationella riktlinjerna som det skulle handla om, sen kom det fram att
det var, syftet med som du siger kristalliserades, att vi skulle sitta vid
samma bord och forsoka forbittra vart samarbete och komma nirmare
varandra och underlitta for vira vérdsokare. (Grupp 2)

I en annan grupp framtrider en likartad bild, dir deltagarna inledningsvis
forefaller ha befunnit sig i en fas priglad av forvirring.

- Jag tycker det var svdrt frin borjan, jittesvart. Vad dr det vi ska gora?
Ska vi forindra eller ska vi lira oss ndgonting, si jag tyckte det var
svdrt att veta i borjan. Vad ir meningen?

- Jag kan bara hilla med for att forsta gangen vi satt dir pa Quiturum
sd satt vi och tittade pa varandra och ... jaba, och vad gor vi hir? Det
kandes lite som att vi borde wvetat, alltsd kinslan man hade var att
det finns ett uppdrag men vi har inte fitt veta det, att det finns en
forvintan att vi ska veta vad vi ska géra. Sa kinde jag.

- Mm, sd var det ju, det var nigon slags forvirringsfas eller nagonting.
Ingen riktigt hajade nigonting, si kindes det.

- Och det pratades pa frin forelisare och de som introducerade, som att
vi skulle ha full koll och jag satt hela tiden och tinkte: Vad dr det jag har
missat och vad dr det jag har missat? Sen kéinde alla likadant, s det var
Ju positivt.

- Sa att det hir med malet med Larandeseminarierna, om jag uppfattat
det ritt, det, det var ingenting som ni kinde att, jaha, det ar dirfor vi
ses?

- Nej, jag tror inte vi hade samma... jag visste att vi skulle prata om
samverkan, det var ungefir det, men det ar ju ett ganska vitt begrepp,
och jag tror inte det var ndgon som riktigt hade nigon malformulering

eller sa, framfor sig. (Grupp 4)

I en tredje grupp ger man ocksi olika exempel pa frigan om hur man
uppfattade syftet med Lirandeseminarierna. En av deltagarna menar att det
handlade om att arbeta med tidig upptickt medan en kollega anser att det
snarare syftar till att prova nya sitt att arbeta.

- Vi fick ju papper att lisa, och jag liste och liste och jag forstod inte ett
ord. Nej, det var jitteotydligt, det var si luddigt. Men det dr precis som
du ndmnde, att vi gir dit och ser vad det ar.
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- Tidig upptickt var det val. Att vi skulle komma fram till hur vi skulle
arbeta pd ett battre sitt for tidig uppticks. Jag var ganska frigande till
vad jag gjorde dar, eftersom vi behiver inte tinka ndagon tidig upptickt,
for att nér de kommer till oss, dé dr det solklart.

- Ja, alltsd, ja det var ju ett av de temana. Nej, men jag sitter och
funderar pi vad det var for information jag fick, jo, men det handlade
om att borja testa nya arbetssitt eller att borja jobba praktiskt, sa var
det faktiskt. Det fattade jag nog ritt tidigt, att tanken var att vi skulle
samlas, pd golvet, borja prova saker, istillet for att borja bara prata om
saker som aldrig blev nagonting av. Si landade det i mitt huvud. Ja,
men okej, di samlas vi, vi som jobbar och si borjar vi prova grejer och si

ser vi bhur det gir. (Grupp 5)

I tva av grupperna verkar deltagarna vara mer klara 6ver vad syftet var.

- Om vi da tinker pa syftet med Larandeseminarierna, hur uppfattade
ni det?

- Nej, men det var ju som jag sa att vi skulle forsoka utveckla samarbetet,
sa uppfattade jag det, att det var meningen.

- Jag har samma uppfattning.
- Mm.

- Vi kom dtminstone dit med den forutsatsen, nir vi kom forsta dagen.
Det kan kanske bli intressant det hir, for vi kan forbittra det hir da.

(Grupp 3)
- Nej, men tanken var ju absolut att det skulle bli en bittre samverkan

och att vi skulle fi virdkedjor och att vi littare skulle ligga upp arbetet
tillsammans. (Grupp 1)

Som framgir av gruppintervjuerna tycks det rida osikerhet bide om det
overgripande syftet som malet med Lirandeseminarierna. Deltagarna talar
t.ex. om att bygga nitverk, lira kinna varandra, implementera de nationella
riktlinjerna, Oka samarbetet mellan landsting och kommun, férbittra
samarbetet, prata om samarbete, tidig upptickt, testa nya arbetssitt och att

fa till vardkedjor.

4.2. Larandeseminarierna

Hir beskrivs respondenternas upplevelser av Lirandeseminarierna som
metod vad avser formen, innehallet, arbetsprocessen och kunskapsspridning.
Samtliga grupper uppger att de har triffats mellan Lirandeseminarierna
i Jonkoping. Négot team har métts mellan varje seminarium och andra
arbetsgrupper vid farre tillfillen. Ofta har teamen varit decimerade och ibland
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har viktiga aktorer saknats. I tva av arbetslagen hoppade t.ex. primirvirden
av pa ett tidigt stadium. I tva av teamen tycks det som att psykiatrin inte
deltagit sirskilt ofta. I tva andra team har man triffats endast vid ett tillfille i
samband med att dven processledaren deltog. I ett team har deltagare frin de
tre samverkansparterna deltagit under hela processen.

Positivt att mota andra

I intervjuerna frigades om det som upplevts som bade positivt och negativt
med Lirandeseminarierna som arbetsform. Rent allmint kan sigas att
flera av deltagarna i alla grupper lyft upp att det har varit trevligt att triffa
andra professionella bade frin det egna verksamhetsomridet, men ocksa
yrkesverksamma med andra huvudmin.

- Det som har varit mest positivt, det ar just att man sitter runt ett bord
Jfrin olika huvudmdn och har mdjlighet att diskutera, det tycker jag dr
det mest positiva.

- Ja, jag kan bara hilla med. Och att man har avsatt tiden, for det dr
det jag tycker har vart si svdrt ibland, att tiden, man ska samverka
men det dr ingen som hinner, det har ju dndd varit en hel dag. (Grupp

4)
En liknande synpunkt framférs i en annan grupp.

- Men pa sd sitt dr de ju bra med ett Lirandeseminarium, pa ndgot vis
andd, for da triffas man bide kommun och landsting och primdirvdrd,
att man verkligen triffas dir, att det dr nagon annan som haller i det.

Inte att det blir nigon person i gruppen som hiller i det. (Grupp 2)

Flera deltagare tycker dock att triftarna i Jonkoping har tagit for mycket
tid. I en grupp diskuterar man om det varit mojligt att istdllet triffats pa
hemmaplan.

- Alltsi jag funderar pd, nu dr det ju sd vildigt modernt och vara
uppkopplad pa nitet och kora forelisningar via nétet. Det dr ju ocksd en
sadan sak da, s att man kunde samlas, alltsi att inte behdva ika, for
det tar ling tid att dka ivag.

- Ja, det tar en hel dag dven om de inte liksom ..

- Fast jag dr inte siker pd att vi hade kopplat upp, dai hade folk hittat pi
allt méjligt annat istillet.

- Och sprungit ifrin.
- Men jag tinker att di har man nigon som driver det ocksa.

- Men det dr klart att hade man haft det pa ndarmare hall si hade kanske
fler kunnat deltagit. (Grupp 1)
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For mycket prat

Den struktur som funnits pia Lirandeseminarierna har upplevts bade
positivt och negativt. Samtliga grupper ger uttryck for att introduktionen till
Lirandeseminarierna var ostrukturerad.

- Det var ganska rorigt frin birjan mdste jag siga. En dag, dkte vi hem
dirifrin och var helt matta, alltsi det var si mycket. Det blev bara ett
lock Gver hela huvudet till slut. For man hann liksom inte saga punkt
pd en stavelse s reste sig en 1y mdanniska upp och holl en utliggning om
nagonting. Det bara fyllde pd hela tiden och vi begrep inte, vad ska vi
gora? For jag forsckte anteckna i borjan, men det var ju helt omdjligt,
Jfor jag begrep inte. Ska vi gora nigot med detta eller ska vi bara lyssna
eller vad dr det tankt? Sa den dagen var helt katastrofal, men sen blev
det ju bittre, som ndgon sa efter ndgon utvirdering, dir vi faktiskt
formedlade den hir kinslan, vi mdste fi jobba med nigonting om vi ska

kinna att det dr meningsfullt. (Grupp 2)

I samtliga grupper menar deltagarna att det var for mycket information eller
”prat”.

- Ja, jag vet jag tinkte vid flera tillfillen att det var ett himla prat om

att det inte ska pratas si mycket utan goras. Men det pratades hela tiden.

(Grupp 5)

Det som deltagarna wupplever som “prat” handlar frimst om
envigskommunikation i form av foreldsningar eller information. Déiremot
upplever flera diskussionerna i teamen som givande.

- Vi, alltsi jag, skulle nog ha velat ha haft mer tid till att sitta och
diskutera, det har varit véldigt mycket forelisningar och gar man di
pa basutbildningen eller det hir andra inom Kunskap till praktik si har
man fatt hora vissa saker flera ginger. Dd hade jag velat hellre att man
hade lagt mer tyngd pa grupparbete an lirande, alltsa studier, eller vad

man ska siga.

= Det var ju mycket just om hur vi ska géra pa nagot sitt, det hir ska vi
gora och det tar ling tid och sidar, men vi kom aldrig till skott och fick
sitta i vdra grupper, det var ytterst lite tid for det, faktiskt.

- Man kan tycka att man skulle fitt gira ett storre arbete nir man dndi
ar kallad till motet, att man kanske kunde minska pa statistik och olika
staplar. Det kan vara intressant i sig, men det var ju inte darfor jag
var dar, jag var ju dar for att hitta olika samverkansformer och forsoka
lsa grundproblemen som kan uppsti. Men nu blev det att man borjade
diskussion och sen avbrits det for di skulle man lyssna pa nigon som
pratade om nagot annat i en timme och sen borjade man. Det var svirt
att komma igang igen da. Men det dr ju min upplevelse.

- Jag tror hela gruppen tyckte si. Vi skulle vilja sitta ner mera avsatt tid,
annars var vi ju toungna att ta egen tid sen och det dr inte alla som kan
och har mdjlighet, utan vi kunde ha utnyttjat tiden. (Grupp 4)
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Deltagarna upplever introduktionen som ostrukturerad. Det gick at for
mycket tid till information och flera férstod inte syftet eller vad de sjilva
forvintades gora eller bidra med. Flera av grupperna menar att uppligget
borde ha varit mer konkret och knutet till deltagarnas egna erfarenheter. De
som ledde Lirandeseminarierna borde ha haft mer praktisk erfarenhet av
att arbeta med personer med missbruksproblem: "Lite mindre filosofi och lite
mer praktik”. Andra forslag handlar om att forldgga triffarna i de enskilda
kommunerna istillet f6r i Jonkoping. Detta for att resorna tar mycket tid
men ocksa for att samlingarna i Jonkoping kindes for stora med f6r méinga
deltagare. Synpunkter framférdes ocksd om férdelningen mellan f6reldsningar
och grupparbete. Foreldsningarna fick for stort utrymme pa bekostnad av det
egna arbetet i teamen.

Teamen saknade ledare

Flera av grupperna tar upp att de saknat en ledare som kunde leda teamens
arbete. I en grupp efterlyste man nagon som hade kunnat hjilpa dem att
komma igang med arbetet.

- Jag kan tinka mig att det hade behovts mer styrning pa nigot sitt, det
ar lite mycket begirt att fosa ihop. .. hur minga var vi?

- Alltsd, jag vet att hela poingen var att det inte skulle styras, men vi
hade behovt hjilp for att starta iging. Att det dtminstone finns mojlighet
till styrning om det liksom inte funkar frin borjan, det gir liksom inte
att laimna en grupp. (Grupp 5)

Det fanns heller ingen som hade rollen av att inspirera, tydliggora mélet eller
sammankalla deltagarna.

- Jag tror inte, teoretiskt funkar det har, det funkar jittebra ochjittestiliga
vardkedjor och det hir, man presenterar en sidan fin lsning ocksd, men
rent praktiskt behéver man ndgon som kommer ut i kommunerna och
hjilper en med de hér bitarna, for att vare sig pi chefsnivi eller vi som
ska utfora arbetet hir, vi har inte den tiden, vi dr hir for klienterna
och vi har inte den tiden att sitta och organisera hur det ska se ut nér
man linkar ihop virdkedjorna. Den tiden finns inte och vi bhar satt av
Jdttemycket tid pa det har.

- Men jag tror att det dr bra om man fir en motor som hir i Lotta di
som dven dr med och driver lite, inte bara vid de hir trevliga triffarna,
utan dar med och driver lite vid sidan om dad, kommer ut och att man se
till att folk di kommer. For att har blev det helt plotsligt: Ja, kan du se
till si att folk kommer. Ja, si skulle jag ligga mer jittemycket tid pa det.
Och kolla och ringa och si hér dé. (Grupp 1)

I en grupp lyfte man sirskilt upp behovet av att f6lja grupprocessen och hjilpa
till att 16sa konflikter och samarbetsproblem som uppstod.
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- Det hade kanske varit bra om man hade haft nagon som var aktiv
projektledare i virt projekt, som kunde styra upp och som var lite
ansvarig for att kunna ta hand om de hir processerna da, for det hade
kanske blivit mer konstruktivt. Jag hade tyckt att det hade varit bra
om vi hade en egen projektledare som hade foljt och som hade bejakat
att det ar mycket olikheter. Vi visste inte riktigt hur vi skulle gora med
det har att vi kommer frin olika verksambeter. Hur gir vi vidare nu
di nar det blir liksom lisningar och blockeringar eller virt tyckande
eller vad det nu handlar om da? Vad gor vi av det hir nu da.? For det
behdver man ju jobba vidare med eller ta sig forbi om det ska mynna ut
i ndgonting vettigt di. Det var just det hir att ingen hade ansvaret att
leda ndgonting, for ibland blir det svirt nér alla har samma roll. For
det dr ingen som sager att nu ricker det, nu fir vi nog komma fram till

ndgot hir. (Grupp 3)

Avsaknaden av en ledare i teamen med ansvar for att driva pa utvecklingen
och grupprocessen ir en kritik som férekommer i flera grupper. Alla deltagare
kinde inte varandra frin bérjan och ingen hade ett tydligt mandat att leda
arbetet.

F o"relc'imingarna — blandade reaktioner

Det finns olika dsikter om de foreldsningar som ingatt i Larandeseminarierna.
Nigra tycker att foreldsningarna varit bra.

=~ Det har ju varit valdigt trevliga och fina forelisningar, det tycker jag
och dem har vi ju lyssnat pa och diskuterat och pratat om och tagit till

oss. (Grupp 1)

En annan grupp har en liknande uppfattning, men har svart att erinra sig
nagot konkret innehall.

- Det hir med forelisningarna di?

- Jag tyckte de var riktigt bra... faktiskt.

- Jag har glomt.

- Jag tinker pd vilka var det som jag lyssnade pa, jag kommer inte ihig.

- Jag tyckte en av de sista dir, nu kommer jag inte ihdg vad han hette,
men det var mycket om bemdétande. (Grupp 2)

Ett par av grupperna har saknat konkret innehéll om de nationella riktlinjerna.
- Jag vet inte sa mycket mer om riktlinger.

- Nej, exakt. Det kunde ha varit dnnu mer strukturerade forelisningar,
dir man verkligen. .. det hér stir det i riktlinjerna. Punkt slut. (Grupp

3)
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Ett annat saknat kunskapsinnehall ror foreldsningar om samverkan.

- 8a det fanns vdl ingen forelisare som egentligen kunde forelisa och
ge vildigt tydliga exempel pi hur man hade kunnat komma fram till
att jobba i samverkan, utan det dr ju idéer som var och en jobbar pd,
en del anstillda av landstinget och en del i kommunen och man driver
projekt di och sa har. Att sitta i en projekigrupp dr ju inte si svdrt och
fa till tankar om samverkan, utan det svdra dr ju nar det ska realiseras
i verkligheten och vad som behéver till. (Grupp 2)

I ett par av grupperna framfordes dsikten att foreldsningarna fungerade som

utfyllnad.

- De har inte menat att de har forelisningarna var sa viktiga. Man hade
inte behvt ha de dverhuvudtaget, men formodligen var de utfylinad for
att vi liksom skulle fi en ursikt att triffas. (Grupp 3)

Annan kritik mot féreldsningarna har handlat om att de inte gav ny kunskap
eller behandlade “gammal skipmar”. Nagon tyckte att det blev for mycket
statistik och ytterligare ett par tyckte att forlisningarna om metodiken i
Lirandeseminarierna var allt for abstrakta eller teoretiska. Nir det giller
innehillet i foreldsningarna var synpunkterna blandade. Av resultatet att
déma har inte nigon av foreldsningarna gjort nigot storre intryck.

Meningsful[a eller konstruerade arbez‘suppgy‘i‘er

I Lirandeseminarierna ingar ocksa att deltagarna ska gora vissa uppgifter
som t.ex. beskrivning av verksamheten som ett led i att komma fram till det
mél som man i teamet vill arbeta vidare med. I tvd av grupperna tyckte man
att det var bra att det fanns foreskrivna uppgifter.

- Vi hade nigra uppgifter, si det var lite styrt ocksd, det var inte helt
Sfrivilligt alltsa.

- Vad tyckte ni om det di?

- Jag tyckte det var vildigt positivt, men det var indi bra att det var,
annars hade det kanske inte blivit av, for alla har ju s mycket. Det dr
svdrt att fi till tiden. (Grupp 2)

En uppgift handlade om att géra en kartliggning av hur de olika

verksamheterna arbetade och vilka resurser som fanns.

- Jag tinker att det som jag tycker har varit positivt det var att vi gjorde
en inventering, hur vi jobbade, vilka synsitt vi hade och det tyckte jag
var jitteintressant, for dér fick vi ocksd en forstdelse for hur pass olika vi

dr och det tycker jag kinns bra. (Grupp 1)
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Medan en annan deltagare upplever arbetsuppgifterna som "péklistrade”.

- Det blev ju lite krystat, jag tycker vi kom ganska positiva dndd och sen
blev det paklistrat att man skulle ha liksom nagot projekt, jag vet inte
ens vad de kallade det. (Grupp 3)

I'en grupp upplever man att arbetet var for styrt och blev inriktat pa prestation,
vilket gjorde att man inte tillrickligt val tinkte efter vad man ville arbeta
med.

- Ja, alltsé nar man medverkar i en sidan hir sak sa har man ju
nagon kdnsla av att man ska prestera nigonting, att det ska utmynna
i ndgonting som dr konkret och det blir de hir papperna, men det dr
Ju inte det som dr jobbet egentligen. Utan det dr ju det hir att hitta
samuverkan och kommunikationen och den kan man inte riktligt sitta
ner pd ett papper si dir. Sd visst kan jag for min del kinna, att man
ska prestera ndgonting som mer har med prestationen att gora och vi
lyssnade pd vad som skulle goras och inte lika mycket pd vad vi ville
gora. (Grupp 3)

Kravet pa att prestera nigot I6ste ett team genom att de "hittade pa” nagot att
redovisa vid slutpresentationen.

- Men jag ska nog siga att jag ar djupt imponerad av vad vi lyckades
dstadkomma den dagen dndd, pa nagon finig whiteboard.

- Ni hittade pd nigor?

- Ja! Vi tog det frin birjan igen, det har vi gjort fyra ganger innan si
di kir vi igen. Nej, men vi fick nog fram ett antal omriden, men jag ska
helt drligt siga att jag inte kommer ibdg riktigt hur det blev, det miste
Jag nog erkdnna, men jag tyckte det var roligt. (Grupp 5)

Att méinga av deltagarna inte var klara ver syftet, dterspeglar sig i reaktionerna
pa det arbete som deltagarna skulle utféra. En grupp uppfattade att det var
bra att det var styrt, medan en annan grupp upplevde uppgifterna som alltf6r
styrande med negativa f6ljdverkningar pa arbetsprocessen.

Flodesscheman som grund for forstielse
Samtliga grupper sdger att de dgnade en hel del tid pi de inledande

Lirandeseminarierna till att beskriva sitt arbete och sina respektive
verksamheter. Detta var nigot som engagerade deltagarna och som de
uppfattade som en positiv arbetsuppgift.

- Sen gjorde i ett ganska gediget arbete, tycker jag, med flodesschema,
vilken —verksamhet man  representerade, vad man hade for
atgdrdsprogram, vad man hade for utvecklingsbehov, vilka samverkade
man med, vad hade vi for utrednings. .., alltsa material, eller vad siger
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man, om man anvinder ASI, anvinder man det? Och vi utgick frin
nationella riktlinjerna, kan vi ju siga, det gjorde vi hela tiden. Och
skrev upp det och gjorde det pa en ordentlig lista sé man kunde se vad
alla gjorde och vad hade man for. ..

- Malgrupper...

- ...mdlgrupper ocksd ja. En inventering, kan man vil siga att vi
gjorde, som vi skrev ner och dokumenterade. Och sen tittade vi ju lite
ocksd pa vad dr nésta steg, vad kan vi gi vidare med, vad behover vi?
Vi pratade om vardagsgnissel, vad dr det som gnisslar pa vir niva? Da
pratar vi inte chefsnivin, dir det handlar om ekonomi och sadant, utan
mer vad dr det for vardagsgnissel som vi kan forbittra och lite da hur vi

har lost det. (Grupp 4)

I f6rlingningen menar flera att kartlaggningen medfort en storre forstielse
t6r varandras arbetsuppgifter och verksamheter.

- Vi beskrev vad i jobbade med, si att alla ska ha forstielse for andras
arbete och sen birjade vi prata om brister i samarbete och utifrin det
vdxte fram att det Gr ju bra om vi triffas pd respektive arbetsplatser
och ser hur de jobbar och hur vi ska forbittra det samarbetet. (Grupp 2)

Att identifiera brister i nuvarande samarbete kring sina klienter, var en
aktivitet som flera grupper ocksa berittar om att de har arbetat med.

- Nej, vi hade nigon omging, det var vil det mest konkreta vi gjorde,
ndr vi satt och punktade ner sina uppenbara problemomriden, brister
alltsd, ganska konkreta sina, listade det. Kommer du ihdg var det var?

- Nej, det kommer jag inte ihag. (Grupp 5)

I samtliga team har man i nigra avseenden féljt Lirandeseminariernas
specifika metodik och t.ex. gjort beskrivningar 6ver hur klienter och patienter
blir aktuella inom respektive verksamheter samt identifierat brister som kan
uppstid i olika skeden av processen vad giller samarbetet parterna emellan.
I flera fall har man dven besokt varandras arbetsplatser for att fi en 6kad
kunskap om verksamheternas uppdrag och didrmed skapa en storre forstaelse.
I ett team involverades dven de 6vriga arbetskamraterna i besoken.

Teamens olika mdlsdz‘z‘ningar

Det huvudsakliga malet med Lirandeseminarierna dr att team gemensamt
ska paborja ett forindrat arbetssitt utifrin ett identifierat och konkret
torbattringsomrade. I tvd av teamen bestimde man sig for att — i linje med de
nationella riktlinjerna — bérja arbeta med gemensamma vérdplaner.

- Men da var det ju bland annat det hir att vi skulle forsoka birja med
de hir gemensamma vardplanerna som var ett av syflena som vi tinkte

oss. (Gruppl)
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Den ena gruppen upplevde det dock som ett mél som pressades fram.

- Nigot som dr aktuellt i Kunskap till praktik dr det hir att jobba med

gemensamma vdrdplaner.
- Men det var det malet som vi krystade fram till slut.

- Och det har vi ocksi borjat med, si det var ju bra. (Grupp 3)

Ett team beslutade sig for att mélet skulle vara att gora arbetsplatsbesok i
varandras verksamheter.

- Ja, var mailsittning var ju att fi en okad kinnedom om varandras
arbetsplatser och verksambeter och hur man jobbade och det har vi ju

fatt.
- 84 att vi jobbade ju pa det och dven om samarbetet var gott innan si

var det vl dnda gott att vi vet att vi har det sa. Det fyller vil dndi en
funktion det ocksd, dven om det liter dumt i efterhand si dr det. ..

- Alltsa det var ju inte av ondo alls.
- Nej. (Grupp 2)

En av grupperna berittar vid intervjun att ett mal var att implementera
screeningsinstrumentet AUDIT i nagra verksamheter.

- Vi bade ju bestimt oss for AUDIT, alltsd vi siktade in oss pi
AUDIT lite forebyggande, pratade vi om dir da, och da var det just
ekonomisektionen hos handliggarna, och sen wvar det ju remiss och
bedomning inom psykiatrin, som vi tyckte skulle borja gora AUDIT i
sina bedomningssamtal. (Grupp 4)

I det femte teamet diskuterade man vid den inledande triffen “tidig upptickt”
som ett forbattringsomrade. Aktorerna som foreslagit detta hoppade av och
arbetet avstannade.

- I birjan, da pratade vi, det kommer jag ibig, om en Jfraga forsta
gangen och da var priméirvdrden vildigt central, for di pratade vi
mycket om det hir med tidig upptickt. Det var nagot omride som vi
Jfastnade for allibop, for att kunna se nigot flode, var birjar det och vart
kommer olika instanser in och vad kan man liksom fa ibop det hir? Ja,
sa borjade vi ndagonstans dven om vi kom valdigt lite... s borjade vi
Gndi det temat. Sen ndsta gang var de borta. Jaha, och sd fick vi bérja
om, sen blev det ingenting av nagonting, kindes det som. (Grupp 5)

De flesta team identifierade ett specifikt omride som de skulle fortsitta att
arbeta med i syfte att forbittra sin samverkan. I ett arbetslag var det svart
att komma 6verens om vad man skulle arbeta med eftersom det fanns olika
uppfattningar om vad det var som var uppgiften.
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Sprida kunskap till varandra

Ett viktigt moment i Lirandeseminariernas metodik dr att sprida kunskap
och erfarenheter frin arbetet till de andra teamen och till sina medarbetare,
arbetsledare och chefer. Som ett led i kunskapsspridningen bjods personer
pa centrala befattningar, som t.ex. chefer pé olika nivaer eller politiker, in till
det avslutande seminariet. Teamen bestimde sjilva vilka som skulle bjudas
in. Intresset varierade och i en grupp dr man vildigt besviken pi att inte fler
chefer deltog.

- Avslutningsdagen wvar ju... man hade ingen jittepositiv kinsla
ndr man gick dirifran, det var ju inte mdinga som kom och lyssnade.
Vi gjorde den hir redovisningen och vi tinkte att ja men vem lyssnar
liksom? Det kindes ganska meningslist, alltsi den dagen, tyckte jag i
alla fall. (Grupp 2)

Kunskapsspridning kan ocksa innebira att dela erfarenheter med varandra
inom teamet, men ocksa mellan olika team. En deltagare menar att triffarna i
Jonkoping pa det viset var onddiga eftersom mojligheten till erfarenhetsutbyte
mellan teamen inte utnyttjades.

- Skulle det ha varit ndgot virt med att dka till Jonkoping, di skulle det
ha varit att man utnyttjade det att man blandade sig lite med andra
kommuner och i sd fall hade utbytt erfarenbeter mellan olika kommuner,
men inte som det var nu att vi bara skulle sitta parallellt, di kunde vi

lika girna ha varit hir. (Grupp 3)

Aven slutredovisningen gav méjligheter till att ta del av andras erfarenheter.
De grupper som specifikt har diskuterat detta har lite olika asikter.

- Vi lyssnade ju pi de andra grupperna nir de redovisade vad de hade
kommit fram till. Det tyckte jag var jitteintressant. En del hade kommit
lingre och en del hade inte kommit s lingt si man hade bigge delarna.
8d redovisningarna var intressanta tyckte jag. (Grupp 2 )

= Det blev for stort och redovisningen gav ingenting. Det gjorde inte
det. Jag var inte jitteintresserad av de andra kommunerna. (Grupp 3)

Ytterligare ett verktyg for att dela erfarenheter var en gemensam nitbaserad
plats for information och diskussion. Tanken var att deltagarna skulle kunna
anvinda denna for att stilla fragor, fa tips och delge varandra erfarenheter
under projektets ging. Ingen deltagare siger sig ha anvint plattformen Qreflex
tor att redogora for teamens arbete.

Sprida kunskap till andra

Nir det giller att informera och involvera sina arbetskollegor och chefer
har grupperna olika erfarenheter. I nigra fa fall har man gjort sirskilda
presentationer, men desto vanligare dr att man redogjort for arbetet pa ett mer
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informellt sitt eller i samband med arbetsplatstriffar. Négra grupper berittar
om att de pa lite olika sitt gjort detta.

- Jag tror vi har haft det [opande pi arbetsplatstriffar och i handledning,
alltsd det har dykt upp nagon fraga och da har man hinvisat till... si
det har liksom smdlt in i det dagliga, for dirfor vet jag inte, jag kan
liksom inte komma pa om ndgot speciellt har kommit utav det, men det
bar det sikert gjort, men det har rullat pi i det andra pa négot sitt.

(Grupp 2)

Trots goda ambitioner kan det vara svért att fi utrymme till att informera
och sprida kunskap om det som man arbetat med. For ett team minskade den
planerade tiden och personal férsvann frin métet.

- Vi hade efter kursens slut planerat in en dag att dtersamla alla hir och
samtidigt ta med all personal frin virdcentralen och frin borjan var
tiden fran tretton till florton och trettio som det stod i inbjudan, och allt
fler hoppade av och till sist si var det bara du kvar, och tiden stals, for den
skullechefen haochja, tiominuterfick duoch det var det som dterstod av det.

(Grupp 1)

Ett team presenterade resultatet for sina chefer med hjilp av power-point och
arbetade sjilva vidare med det material som de fatt via Lirandeseminarierna.

- Men vi gjorde ju en power-point, alltsi vi satte ihop en power-
pointpresentation som vi skulle visa for alla vira chefer.

- Ja.
- och sen var det ju en triff for alla medarbetare.

- Och sen samlade vi ihop allt material som vi hade haft pi
Lirandeseminarierna, en del och fordjupade oss i det. (Grupp 4)

Nigot som man lyfter som betydelsefullt i en grupp dr vikten av att det
finns "mottagare” f6r kunskapen, d.v.s. att cheferna dr insatta i projektet och
intresserade av resultatet.

- Alltsi jag tror egentligen att de hir Lirandeseminarierna var nog till
stor nytta for oss, men hade det forarbetats i de higre leden, att man hade
kunnat komma till jobbet och berittat, nu jobbade vi med det. Och om
vdra chefer hade varit vildigt intresserade av det vi hade jobbat med,
hade ju gjort det hela dnnu bittre. Vi har ju ingenstans att gora av det
hir som vi har lirt oss. Det liksom ramlar ut, for det dr ingen som vill

ha det. (Grupp 2)

Kunskapsspridning handlar om att pa olika sitt férmedla och dela kunskap
som man erhallit via projektet till andra, bide i och utanfér projektet.
Flera grupper upplever att intresset varit ljumt, sarskilt i samband med den
avslutande redovisningen. Tvé av grupperna nimner att det maste finnas ett
intresse i organisationen av att ta emot kunskapen, t.ex. genom att det ges
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utrymme for information och att det finns mottagare f6r kunskapen, d.v.s.
nigon att beritta for som ir intresserad.

4.4. Larandeseminarierna resultat

En central fragestillning som lyftes fram av projektets intressenter infor
utvirderingen var att dskadliggora vad Lirandeseminarierna konkret har
resulterat i. Hir foljer en beskrivning 6ver vad de olika grupperna kommit
fram till och hur de lyckats uppfylla sina gemensamma malsittningar.

Gemensamma vardplaner - bieffekt eller bakslag

Tva av teamen bestimde sig for att arbeta med gemensamma vardplaner.
Det ena teamet hade inte det som ett uttalat mal frin bérjan, men berittar
under intervjun att de ocksa borjat uppritta gemensamma vardplaner mellan
psykiatrin och socialtjansten.

- For det har det dndi lett till att vi har pratat om att vi har vissa
gemensamma klienter och hur vi ska samarbeta kring dem. Vem gor
vad? Dar dr ju det hir med kad forstielse for varandra och det har vi
vdl inlett lite grann tycker jag, med ett par maoten.

- Men vi har ju ocksi lopande kontakter i pigiende drenden, men
diremot virdcentralen, de dr ju inte med i det da. (Grupp 3)

Det andra teamet hade ocksa gemensamma véirdplaner som ett mal, men nir

arbetet skulle forverkligas foll det.

- Men sen di nér ni hade bestimt er for att ni skulle jobba med
gemensamma vardplaner, hur gick ni till viga di?

- Du menar i praktiken?

- Ja.
- Ja, dir foll det, pladask. (Grupp 1)

Den centrala milsittning som Lirandeseminarierna syftar till — att
faktiskt prova att tillimpa ett forindrat arbetssitt — har inget av teamen
medvetet uppfyllt. I ett team som identifierat ett sidant mal, att genomfora
"samordnade vérdplaner”, kom detta arbete aldrig igang. Inget annat team
har tydligt arbetat med gemensamma vardplaner, dven om ett sidant arbete
har pdboérjats av representanter i ett av teamen. Men det tycks mer vara en
toljd av att personer frin psykiatrin och kommunens lirt kinna varandra och
uppfattas av deltagarna mer som en vinst "vid sidan av” projektet.
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Besokt varandra och ﬁiz‘t okad fb'rsz‘o‘ie[se

I det team dir deltagarna hade satt upp som malsittning att genomfora besok
i varandras verksamheter n6jde man sig nir detta uppfyllts och uppfattade sen
att arbetet var slutfort.

- Vi bestimde det hir med okat samarbete, besik, det gjorde vi, det

fungerade ju bra och kindes ju bra, det var ju inget svirt att fa det att
bli bra.

- Nej.
- Nér man vdl hade bestamt sd. ..
- Det stannade ju dir, vi kom ju inte vidare utifrin det sen.

- Nej, sen tog uppdraget slut. (Grupp 2)

Ett resultat som tydligast framtrader i flera av grupperna dr att man lirt
kidnna varandra och fitt en bittre insikt i varandras verksamheter, trots att
det egentligen inte varit ett uttalat mal for teamens arbete. Sa hdr uttrycker
sig en grupp:

- Att vi som sitter hir tror jag, vi tycker att vi kinner varandra lite

battre.

- Mm.
- Och har en 6kad forstielse. ..

- Ja, gja.
-...for varandras verksambeter och varandras sitt att jobba och s, det

bar man ju fitt. Det tycker jag. Det dr ju jittepositivt.
- Ja, det dir det. (Grupp 1)

Den okade insikten i varandras verksamheter kan ocks4 leda till att eventuella
motsittningar blir tydliga f6r de involverade parterna.

- Nér man lirde kinna, eller fick inblick i varandras verksambeter si
blev det ocksd vissa saker som man var skeptiskt till och det blev ju en
vdldig motsittning dir dd, det var vil pa ett sitt kanske jobbigt, men
ocksd bra att det tydliggjordes, det behover ju inte bara vara negativt.

(Grupp 3)

Ett resultat som flera grupper och deltagare lyfter fram dr att man tycker sig
ha 7 lirt kinna varandra bittre”,” fitt ett ansikte pi varandra” eller fatt en 6kad
kinnedom och kunskap om varandras verksamheter. Nagra deltagare menar

dven att seminariediskussionerna bidragit till att olikheterna tydliggjorts.
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Gemensamma behandlingsprogram, nya rutiner och kontakter

Frin négra grupper ges dven exempel pa oférutsedda eller icke-férvintade
resultat som kopplas till deltagandet i Lirandeseminarierna.

- Jag kommer ihag forsta gingen si pratade du om detta, hur vi med
hasch. ..

- Vi hade ett behov som fanns.

- Ja, det fanns ett behov da, det diskuterades kanske inte si mycket dd,

Jfor da inventerade vi lite grann, vilka mdjligheter vi hade och vad vi
Jobbade med och si vidare, men sen si smdningom som kom vi dnda
Jfram till att det dér Gr ju en gemensam vag. Och dér befinner vi oss i dag
dd, vi har liksom inte slutfort det, vi gar ju pa HAP-uthildning. Sen
behover vi diskutera da, vilka som ska medverka sen, hur mycket tid vi
har méjlighet att vara med i det diir da, for det finns ju en medicinsk bit
i detta och den dr ju intressant ocksd.

- Men kan man siga aft det dndi dar ett resultat av de hir
Larandeseminarierna?

- Ja, det dr det. (Grupp 3)

I'en grupp diskuterade man olika sitt for att forbéttra samarbetet utan att man
specifikt hade satt upp det som mél. Det handlade t.ex. om sekretessproblem,
ddr man hittade nya fungerande rutiner. Man upprittade ocksi telefonlistor
for att underlitta kontakten mellan varandra. Ett annat tema handlade
om att forbittra informationen mellan de olika verksamheterna, men aven
informationen till brukarna via webbsidor.

I ett av teamen har man hos socialtjinstens ekonomihandlaggare i storre
utstrickning anvint sig av screeningsinstrument for att identifiera och tidigt
uppticka en riskfylld eller skadlig alkoholanvindning hos de klienter man
moter.

- Det har de ju borjat med, inte i kanske full skala, men de har ju
atminstone borjat med det. Och vad vi gjorde da var ju att... vi har en
utbildare som dr hir och hon gick upp och uthildade dem, och vi pratar i
en och en halv timme, det dr ju inte mycket i tid man ligger. Jag tror inte
att du hade gjort en AUDIT om inte du varit pa Lirandeseminarier,
om jag ska vara drlig. (Grupp 4)

I ett team ledde triftarna till att nya kontakter skapades som i sin tur kunde
anvindas pa ett nytt och bittre sitt f6r en verksamhet.

- Men jag kan ju ligga till ocksd, eftersom han inte dr hér och kan siga
det sjilv, att for X-hemmet resulterade det i att de fick en likare som
de alltid kunde ringa till nir det gillde just de boende. Och det var ju
ndgonting man efterfragade dir, for det dr inte alltid sa litt for de har
klienterna som ni vet, men dd fick man, inte en egen likare sd, men
ndgon som var avsatt. Det blev man vildigt nojd med pa X-hemmet

vet jag. (Grupp 2)
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I nagra team kan man skonja konkreta initiativ till forindrade sitt att arbeta,
aven om det inte var uttalade mal frin borjan. Projekt av detta slag kan ibland
leda till resultat som inte varit forvintade eller pd férhand planerade. I ett
team har t.ex. ett Haschavvinjningsprogram (se Lundqvist & Eriksson 1988)
planerats som en foljd av de tréftar och diskussioner som Lirandeseminarierna
skapade forutsittningar for. I ett annat team har samvaron inom ramen
tor projektet lett till nya personliga kontakter som i sin tur skapat en 6kad
tillginglighet hos t.ex. likare for klienter som har en behandlingsinsats via
kommunen. Men sammantaget utgor dessa exempel undantag och i de flesta
grupper konstaterar deltagarna att Lirandeseminarierna haft ringa eller
ingen betydelse och de har svirt att identifiera nagra konkreta resultat av de
anstringningar och resurser som satsats.

Mycket tid till ingen nytta

Flera av grupperna konstaterar att resultatet skiljer sig frin de ursprungliga
torvintningarna pa vad de ville uppna.

- Men vi har satt s pass mycket tid och dagar och det blev lite for lite
resultat i slutindan, si det kdnns lite sadir hopplost, vad blev det hir?
For det ar en ganska ling period som det har pagatt under. Och det var
forstas en vits med att det skulle sjunka in lite, men vi har lagt vildigt
mdénga arbetsdagar och det har inte givit sd mycket. (Grupp 1)

En liknande synpunkt framf6rs av en annan grupp som menar att arbetet inte
resulterat i nigot konkret.

- Har det kommit ndigot konkret ur det hir tycker ni?

- Nej. Ingenting.

- Ne.

- Inte i efterhand, sé... (Grupp 5)

E fz‘er Larandeseminarierna tog det slut

En tanke med Lirandeseminarier ir att de nybildade teamen fortsitter sitt
pabérjade forindringsarbete dven sedan sjilva seminarierna avslutats. Ingen
av arbetsgrupperna har triffats i sina ursprungliga konstellationer efter det
avslutande seminariet. Ett av teamen har dock etablerat en ny gruppering och
ett samarbete mellan tvd av parterna, socialtjansten och psykiatrin.

- Hur tinker ni framéver di, kommer den hir gruppen att fortsitta att
triffas eller dr det slut nu nir Lirandeseminarierna dr shut?

- Nej, for var del Gr det ju inte det, utan det ir ju hur vi fir ihop det hir
nu och det tror jag vi lyckas med nu. Vi hittar tider och si vidare for det
gemensamma som vi har pratat om. (Grupp 3)
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Den enda grupp som har uttalat att de vill fortsitta att triffas i syfte att
forbittra samarbetet har st6tt pa hinder i denna 6nskan.

- Ja, lite framtidsplaner och frigestillningar egentligen, vad vi har for
mdjligheter att fortsitta den hir gruppen, for det hade vi ocksd onskemal
om, att vi skulle vilja fortsitta.

- Det var det jag tinkte friga om, har ni fortsatt och triffas dven efter
att Larandeseminarierna var klara?

- Vi har ju invéintat vara chefer egentligen, de vill att vi ska vara pi
uppdrag och jobba, att vi ska fa ett uppdrag frin cheferna och si ska vi
jobba vidare da.

- 8a ni har dnnu inte fitt riktigt besked om ni kan fortsitta?

-Det ir olika, alltsi vi har vilfatt besked av dem att vifar fortsitta, men
det dr olika vad forvintningarna dr, alltsa era chefers forvintningar dr
att ni ska jobba utifran uppdrag. Jag har frin IFO haft mandat hela

tiden att, var med, var med, var med, samverka, samverka, samverka.

- Nej, vi frigade ju chefen da, nir han var med, och visst, vi fir girna
Jortsitta men under uppdragsform. Men det har ju inte kommit nagot
uppdrag. (Grupp 4)

I en annan grupp har man inte bestdmt nagon fortsittning. Det har sin grund
i att de mest engagerade personerna kommer att byta arbete inom kort.

4.5. Samverkan

Malet med projektet var att forbittra samverkan mellan olika aktérer som alla
arbetar inom missbruks- och beroendevirden. I intervjuerna har deltagarna
pa olika sitt ocksa lyft upp och diskuterat vad som frimjar respektive hindrar
en sidan process, kunskap som kan vara av betydelse infor eventuella framtida
samverkansprojekt.

Olika huvudmdn komplicerar

En faktor som forsvirar samarbetet och som flera grupper tagit upp, dr det
delade ansvaret mellan kommun och landsting. Trots goda intentioner sker
samverkan ocksa utifrin ekonomiska hdnsyn, dir de olika huvudminnen har
intresse av att halla nere sina kostnader. I en gruppdiskussion som handlar
om ett upplevt motstind mot att uppritta gemensamma véirdplaner menade
en deltagare:

- Det dr olika huvudmdn och till syvende och sist dr det ju detta med

resurser och pengarna, att man mycket forsoker hilla ifran och det blir

vdl mer anstringt ju mer anstringt vi har det med pengar och resurser

naturligtvis. (Grupp 1)
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En {6ljd av att det delade ansvaret tycks vara att nigon part har mer att vinna
pa en utokad samverkan och dir kommunerna upplevs som den forférdelade
parten. Detta dr ndgot som de flesta grupper ger utryck for.

~ Nej, men det som varit svirt det dr ju psykiatrin, det ska vi val vara
arliga och siga da, det har ju varit jittesvirt, de har varit mer beordrade
att vara med, kanske.

- Ja, det kinns som det dr en nedprioriterad friga for dem, det har.
Och Kunskap till praktik, generellt, ar min uppfattning, det ar mer en
kommunal angeligenbet. (Grupp 4)

Att halla nere kostnaderna dr en aktuell friga i verksamheter dir tvd parter
gemensamt bidrar med resurser.

- Sen kan man wvil sdga ocksd att frin socialmedicin, dir har vil ocksi
landstinget dragit sig ur, sd det ar ingen samverkan pd det viset.

- Ja, det var lite som jag tyckte, det var konstigt att de jobbade ritt
mycket med det har halsoarbetet och prevention och si drar de in resurser
Jfor dem som jobbar i Gppenvird, det tyckte jag var vildigt konstigt.
Men vi skulle sitta och forbéttra samarbetet och jobba som om ingenting
bar hint. Men det dr en stor forindring som har hint, eftersom det var
vdr existens det var fragan om, och om hela den malgruppen som vi

Jobbar med. (Grupp 2)

Nir det giller det nu aktuella projektet Kunskap till praktik ger grupperna
uttryck for att intresset fran cheferna skiftat beroende pa huvudman. Chefer
i kommunerna anses 6verlag ha varit mer engagerade. I nedanstiende citat
diskuterar en grupp hur de upplevt intresset frin sina respektive chefer.

- Men jag delar inte riktigt. .. jag tycker inte det dr si riktigt hos oss [i
kommunen]. Hos oss tycker jag det dr si att man har mandat och att
man kinner att de Gr med.

- Ja, cheferna dr med hir.

- Jag kinner inte alls det har som du, att vi behover fi med oss dom, eller
att dom ska vara med pa det, utan for oss tycker jag det dr sd.

- I kommunen dr det ju sd.

- Jag tinker att det skiljer ju lite dir.

- Ja, det skiljer jittemycket.

- Jag har inte alls den hir kinslan som ni beskriver.

- Men det ér vil det hir med att fi ihop det hir med samverkan, si att
man fir de hir avtalen och det hir som reglerar det hir pi nigot sitt,
klart och tydligt si att det inte blir si att en kan dra sig ur och strunta i
det. (Grupp 2)
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En liknande synpunkt framfors i en annan grupp dir deltagaren, anstilld i
landstinget efterfragar mer tvingande dtaganden.

- 84 att jag efterlyser detta. Kanske hade Kunskap till praktik kunnat
satta lite mer kniven pd strupen pa alla parterna. Ja, jag trodde det var
sd jittebra, for nu trodde jag att vi kom till ett tvingande, att vi bade
ett instrument hdr, tvingande instrument, som kunde, ja lite eld i baken
pa folk hir, men det ar ju ingen som inser det, utan lunken gar pd dir
ute som den har gjort (Grupp 1)

Oklara uppdrag och mandat

Flera grupper tar upp att de upplever att de inte hade nigot mandat att leda
ett férindringsarbete. Det handlar om vem man representerar...

- Men sen var det ocksi det hir vad man representerar ndr man kommer
i ett sadant sammanhang. Ska jag representera mig sjilv och min lilla
enbet eller ska jag representera den sektionen inom missbrukarvirden
eller ska jag representera missbrukarvirden eller kanske till och med hela
socialtjinsten? Utifran vilken nivd ska jag prata och samarbeta? Det
blir ocksd lite lurigt. (Grupp 5)

...men ocksd att man inte har fatt uppdrag att leda verksamheten i en viss

riktning.

- Fragan dr var ska uppdraget komma ifrdn. Det dr vil dir jag kan se
bristen, det finns inget uppdrag.

- Jag héller med dig dir

- Och s linge som det inte finns nagot uppdrag si hiller vi pa och roddar
i vdrat eget hela tiden. For det dr ocksi det hir med mandat, vad man
har for mandat att ta kontakter och sidana saker. (Grupp 2)

De flesta av deltagarna i teamen befinner sig inte i en chefsposition, vilket
gor att de inte har mandat att fatta beslut om ett forindrat arbetssitt. For att
kunna genomf6ra forindringar maste det forst vara férankrat hos ledningen.

- Jag kinner ju att det dGr en sak som ligger en nivd ovanfor oss. Det hir
med att man ska genomfora nya arbetssitt. Det ligger lite pa chefsniva.
Man kan inte genomfira saker utan att det dr vilsignat uppifrin.

(Grupp 2)

- Ska jag komma till min chef och borja prata om hur hon ska skita
[flodesschema hir och vad innebir detta. Sa jag menar, min roll blir
vdldigt konstig i det har fallet och vad far vi for mandat att géra detta,
sd att siga da. (Grupp 5)
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Olika kulturer kan forsvira

En del av svarigheterna med att samverka rér det som samtliga grupper tagit
upp som “kulturskillnader”. Det kan handla om att man har olika synsitt pa
missbruksproblem, olika sitt att kategorisera klienter/patienter eller anvinder
olika begrepp. En ytterligare aspekt dr att det inom respektive verksamheter
kan rymmas olika professioner som har en grund i skilda kunskapsbaser,
vilket kan forsvara kommunikationen sivil inom en arbetsplats som mellan
organisationer.

- Det finns en kultur inom socialtjinsten. Sen har jag jobbat inom
landstinget, det var en helt ny virld och en ny kultur och det dr mycket
hierarkiskt. Socialtjinsten, dr lite mer kommunikativ, alla har samma
problem, alla forstir varandra, det dr samma yrkeskategori i stort sett.
Man har samma synsitt. Vad giller landstinget dr det olika grader,
hierarkier, strukturer.

- Precis.

- Det ér mycket sjukvird och jag kan siga att anledningen for min del,
till att jag dr pa vig ut, dr att jag kinner att jag dr vildigt ensam
i mitt jobb. Man forstar sig inte pa psykosocialt arbete. Det handlar
om riontgen, mediciner, statistik, vildigt tidsmassig inrikining och ja,

pengar helt enkelt. (Grupp 1)

En viktig faktor for att samverkan ska fungera ir att de begrepp som anvinds
har liknande betydelse oavsett individ och verksamhet. For flera av grupperna
var det en ny insikt; att man delvis lever i "olika begreppsvirldar” beroende
pa verksambhet.

- Och lite diskuterade vi begrepp och sidant, for vi hade ju olika
begreppsvarldar, vi hade olika ord for olika saker och vad vi menade
med olika saker. I just de diskussionerna, att man dnda har pratat om
olika begreppsvirldar, och det hir med lite 6kad forstielse, eller vad man
ska siga, tycker jag for min egen del att det har varit ganska viktigt att
tinka att alla i psykiatrin inte siger nej for att de dr dumma i huvudet,
som jag har tyckt innan, men de har andra remissforfaranden och andra
kategoriseringaravminniskor. Det drjudnddskint, siatt man kan ligga
den frustrationen dt sidan lite grann, visitter ju dndiisamma bit allibop.

(Grupp 4)

Verksamheternas olika forutsittningar och uppdrag kan ocksi stilla till
problem.

- Ja, men jag tror att det handlar om att vi har lite olika synsitt, ritt

eller fel, utan vi har jobbat pd olika sitt utifrin de forutsitiningar vi

bar haft. Primdirvdrden jobbar med det de ska jobba med formodligen

och beroendemottagningen har haft sitt. Vi har ju haft en annan

approach, att jobba med metoder och néra klienter och si vidare och det

ar inte vitt eller fel. Det bara dr, och jag vet inte, vi mots kanske inte

riktigt dar. (Grupp 3)
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Andra svérigheter kan handla om att man inte dr Gverens om vilken insats
klienten/patienten behover och det kan da vara svért att stilla sig bakom t.ex.
en gemensam vérdplan.

- Men jag menar vardplan da, det liter enkelt. Det liter jittebra att
man ska ha gemensam virdplan. Men om ni, bara  for att ta det som ett
exempel, nu har inte du och jag varit i konflikt om det. Men jag menar
om du har i en virdplan att den personen ska fi behandling med den
metoden och jag inte tror pd den, di kan inte jag skriva under med mitt
namn i en gemensam vdrdplan.

- Nej.

- Nej, men man far uttrycka sig mer luddigt di eller om ni inte tycker
att den personen ska ha den behandlingen hir som vi tycker, di ar det ju
svdrt for er att skriva under en sddan virdplan. (Grupp 3)

Exempel pa hur dessa skillnader kan 6verbryggas har nigra grupper tagit
upp. Ett handlar om att fi ett gemensamt sprik genom att anvinda samma
bedémningsinstrument.

- Sa att ndr vi pratar om ASI, alla ska veta vad dr ASI och hur kan
man anvinda, alltsi om man nu tittar pd det hir som jag pratar om,
gemensamma virdplaner, hur ser ASI:n ut, vad har den svarat hir, vad
har vi for, vilka fragor har den svarat pd som dr kritiska, hur kan man
ga in och jobba dar, si att man fir ett gemensamt tink, men vi har inte
pratat om vad dr ASI?

- Nej, det dar inte sikert alla vet det heller.

- Det tror jag inte. (Grupp 1)

En deltagare ger hir en sammanfattande beskrivning av de olika hinder som
kan sta i vigen f6r en utdkad samverkan:

- Ja, men man dr ju formad av sin kultur pi nagot sitt dir man jobbar
och det dér ju ganska svirt ibland att forindra, det mdérker vi ocksd.
Diirfor var det vérdefullt att fi upp dgonen for det, tycker jag, att alla
inte tinker som IFO. Det har jag ju forstitt innan ocksd, men att man
Gndd fir héra, men hur tinker ni da? Vi hade till och med, tror jag,
i ndgot slags seminarie gjorde vi ndgot slags fallbeskrivning, hir har
vi Pelle som super bla bla, hur gor man med honom? Hur gor ni med
honom? Hur gor vi med honom? Och man gor ganska olika, fast alla gor
Ju for att man vill att det hir dr brukarens bista, men vi gor vildigt
olika. Och skulle vi samverka pi vigen si skulle det nog bli det bésta
[for den hir brukaren, och dir stiter vi ibland pi patrull. Det handlar
om chefer och olika namnder och annat som styr, ekonomi, det dr inte si
mycket tyvirr vi kan paverka och nigonstans kanske man ocksa ligger
sin frustration lite it sidan dd, man kan inte gora mer dn vad man gor.

(Grupp 4)

47



305
::):3' 4. Resultat

De flesta av grupperna har upplevt att det finns kulturskillnader mellan
samverkanspartnerna som handlar om olika synsitt och att sprak och begrepp
anvinds pa olika sdtt. Flera utrycker ocksé att det har varit virdefullt att bli
medveten om att det finns skilda perspektiv och olika sitt att uttrycka sig,
vilket har lett till en storre forstaelse f6r varandras uppdrag.

Olika organisatoriska villkor

Vilka uppdrag de olika verksamheterna har, vilka olika regelverk som styr
och hur respektive verksamhet viljer ut och kategoriserar de individer som
soker vard dr faktor som kan paverka samverkan. En annan faktor handlar om
hur verksamheterna dr organiserade inom landsting respektive kommun. En
deltagare inom landstinget uttrycker det sa hir:

- Men jag tinker pd det hir ni siger att ni har det hir med chefer
som har fokus pd missbruk. Det har ju inte vi. Vi har ju ingen som
Jobbar for missbruksbiten pa hogre nivd, det finns ju ingen chef, det dr
olika chefer som har hand om beroendet. Det gir aldrig att fi ihop ett
missbruksarbete som heter duga pa det viset, utan alla harvar pd sa gott

man kan. (Grupp 2)

Sekretess och remissforfarande mellan olika verksamheter nimns som ett
problem av ett par grupper.

- Alltsa mellan oss funkar det, vi dr ju vildigt engagerade, vi kontaktar
varandra pi det sattet. Men skulle jag behova kontakta nigon annan,
nagon lakare inne pd vardcentralen, si blir det inte alls samma sak. Vi
har tystnadsplikt, si dir ar det kort. Vi kan inte prata om klienter, alltsi
det funkar inte. Jag kan inte skicka klienter till dig, de maste soka sjilv
pa det séttet och. ..

- ...och till dig kommer man Vil via likare?

- Ja.
- Och remiss, man mdste ha remiss ocksa.

~...och vi har inget remissforfarande till dig di. Men jag har ett sadant
dir typexempel dar vi kom Gverens om att vi skulle gora gemensamma
vdrdplaner frin psykiatrin och di skulle vi féra en diskussion om vilka
arenden vi skulle jobba med, men da var de tvungna att ha remiss och
bedimning och vara aktuella pa specialistpsykiatrin frin borjan och di
dr vi dter tillbaka till ruta ett eller minus ett, eller minus tio. (Grupp 1)

Ett hinder 1 samverkan kan ocksd handla om att verksamheterna har olika
mojligheter att bestimma vilka patienter som tillhér malgruppen och gor
olika prioriteringar.

- Jag upplever psykiatrin som lite mer defensiv, om ni forstar vad jag
menar. Dérfor att de har ju. ..
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= De har mer expertrollen.

- ...1dtt 5d strikta regler kring vilket patientklientel de vill ta emot och
de klarar inte. ..

- Vill inte ta emot.

- ...utan det dr vad de kan och vad de ska och dels att vintetiden dr sa
ling. Och det bridskar ju alltid, men det finns ju inte mer resurser, for
det hade ju behivs mycket mer.

- Man kan ju passa pi ndr de mar vil och ndr vi har dem under
behandling, men da blir lite si hir ja men alla far ju vinta pa sin tur.

- Remiss och bedémning. (Grupp 1)

Men trots att deltagarna tillhor olika organisationer med olika uppdrag menar
en grupp att man dnda har likartade problem i de olika organisationerna.

- Sen kan jag tycka att det dr ganska skont nu ndir man bérjar prata, att
man ser att folk sitter och har samma problem som vi hir, man sitter och
bankar huvudet i viggen lite med samma problematik pa olika stillen,
s det dr lite skont ibland att man kan byfta ett problem och hora andras
synvinklar pa det. Jag kan tycka det dr skont si att man far ndagon slags
[forstielse att vi ser det har, alla ser det hir problemet. Det dr inte bara
vi, utan man kan se problemet i den har organisationen eller i det hir
systemet. Och att man ocksd kan patala att de hir bristerna  finns och sen
kan man inte gora si mycket mer dn att limna det till cheferna, att vi
kan se det hir, vi kan inte géra si mycket mer just nu, men det hir kan
vi se. Det tycker jag att jag har fitt trina nu. (Grupp 4)

Sz‘dndzgz‘ denna samverkan

Deltagares tidigare personliga erfarenheter av samverkansprojekt — antingen
som en positiv eller negativ erfarenhet — kan finnas med och paverka
instdllningen till det nya projektet.

- Men sen vet jag inte for, alltsd sadant har har man ju sett genom dren,
olika typer av projekt och forsk. Jag vet aldrig att jag har varit med om
nagot som blivit riktigt, riktigt lyckat. Samtidigt blir det ju mer och mer
tokigt di att man inte hjilps at for det dr dndd sa att vi har resurser och
vi kan ju inte sitta och jobba pi varsitt hill for di anvinder vi ju inte
resurserna ritt som jag ser det. Sa att jag har arbetat i socialtjansten i
trettio ar och det hir har ju varit ett dilemma sa lange som jag vet. Alltsi
det hir med samarbetet. (Grupp 1)

Det kan ocksa handla om att man uppfattar samverkanssvarigheterna som
mer eller mindre ol6sliga.

- Man har vil haft en illusion i alla tider, redan pa dttiotalet, att det
har med landsting och kommuner att dom skulle vara tvi huvudmdan
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och dom skulle samarbeta. Det har man ju aldrig lyckats med riktigt vad
Jag vet, under min karridr, i treftio 4r, har man inte lyckats med detta.
Periodvis har man lyckats bittre, men, men man blir forvinad di i och
for sig om man tinker pa det, att nir man har bhillit pi si linge, att
man inte lyckats komma lingre vad det giller samverkan och vad det di
hinger ihop med. Det tror jag inte har nigot med Léirandeseminarier

att gora. (Grupp 3)

Samverkan kan ske pa olika nivier — mellan organisationer, professioner och
personer. En deltagare menar att det som dr gemensamt dr viljan att hjilpa
brukaren dven om man ibland tycker eller gor olika.

- Nigonstans ser man dnda att alla har en vilja att hjilpa brukaren,
Jfor det dr syftet. Det dr dirfor vi dr anstillda, det ar det vi ar hir for,
men det ar bara att vi vill hjilpa brukaren pd lite olika sitt ibland,
och att man dnda kan se andra organisationers synsitt. Sen kanske
man inte kiper det alltid. Men man kan inda fora en dialog runt det,
det dr ju ocksi en lirdom, att man blir ganska enkelspirig ibland, nar
man jobbar pd i sin verksambet. Sen tycker jag inte vi har varit osams
i gruppen sd, men vi kan tycka lite olika. Och det dr vil en lirdom, om

ndgot. (Grupp 4)

50



L
5. Analys och diskussion i,i.-’

5. Analys och diskussion

I denna avslutande del summeras och lyfts ndgra av utvirderingens viktigaste
resultat och forbattringsomriden fram. De stills i ljuset av tidigare studier, ddr
Breakthrough Series eller Genombrottsmetoden anvints, samt knyts till de
begrepp och teoretiska utgangspunkter kring samverkan och implementering
som tidigare redogjorts for. Tanken 4r ocksi att diskussionen ska vara
framatsyftande och kunna bidra till kunskap och férbittringstorslag infor
kommande samverkansprojekt. Avsnittet inleds med en diskussion kring
utvirderingens valda forskningsmetod.

5.1. Metoddiskussion

Di nagra av utvirderingens frigestillningar ror resultat eller utfall av
Lirandeseminarierna skulle dven en kvantitativ datainsamlingsmetod som
t.ex. enkdt eller strukturerad intervju, ha kunnat vara anvindbar. Deltagarna
besvarade, som tidigare ndmnts, en mindre enkdt som skapade nya
tragestillningar som pockade pa svar. Enkiter och liknande metoder lyckas
sillan besvara utforligt pa hur eller varfor nagot sker. Darfor planerades for
den fortsatta utvirderingen dven en fordjupning av enkitresultaten for att fa
en 0kad forstaelse for vad som dgt rum och vad Larandeseminarierna haft for
betydelse f6r deltagarna. Det var dven négot som flera intressenter tog upp i
samband med utvirderingsbeddmningen. Nagra intressenter ansig dven att
fokusgrupp skulle kunna vara en limplig metod for datainsamling.

En svaghet med studien 4r att gruppintervjuerna gjordes flera
miénader efter det avslutande seminariet. Tanken var att fi en bild 6ver hur
samverkansarbetet fortsatt och tagit sig uttryck. Men tiden bidrog dven till att
nagra intervjudeltagare hade lite diffusa minnesbilder av vad som forsiggick
pa Lirandeseminarierna och vad de konkret utférde.

En annan svaghet handlar om bortfall och slutligt antal deltagare i
fokusgrupperna. Flera tinkta deltagare anmilde inte intresse att delta i
utvirderingen och négra uteblevisamband med intervjun. Nigra hade aven fatt
andra arbeten. Sammantaget medverkade ungefir hilften av de ursprungliga
deltagarnaiintervjuerna. Till f6ljd av att en stor andel inte deltog, har resultatet
en begrinsad rickvidd eller generaliserbarhet. Fokusgruppsmetoden ir
inriktad pa variationen av synpunkter och asikter om ett fenomen och ur den
synvinkeln dr det naturligtvis olyckligt att representanter frin primérvirden
saknades i tre av grupperna. Men fokusgruppers avsikt dr inte heller att dra
generella slutsatser, utan strivar istillet efter att med stdd av teorier fordjupa
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sig 1 en specifik foreteelse eller ett imne (Krueger & Casey 2009). Vid en
jimforelse tvirs 6ver grupperna kan inga stora skillnader skonjas nir det
giller resultatet. Liknande synpunkter framkommer oavsett gruppstorlek
eller representation. Hirigenom dr flera av resultaten Gverforbara i den
meningen att de kan ha birighet dven i andra liknande sammanhang och
andra situationer, i andra Lirandeseminarier eller samverkansprojekt.

5.2. Resultatdiskussion

Att forbittra samverkan inom missbruks- och beroendevirden ir angeliget
och viktigt. Ett flertal utredningar och forskningsrapporter har pekat pa
behovet av en férdjupad samverkan mellan olika vardgivare for att klienter
och patienter inte ska hamna i kldm eller bli utan hjilp. Det finns ocksa
aktuell och tillginglig kunskap som med vetenskapligt stod indikerar att
en forbittrad samverkan mellan t.ex. psykiatri och socialtjinst ar till gagn
tor de patienter eller klienter som har flera problem och samtidiga behov
(Socialstyrelsen 2007). Eftersom Lirandeseminarier som metod forutsitter
att utveckling ska ske inom ett omrade dir det foreligger ett glapp mellan
kunskap om vad som fungerar bast och vad som i praktiken utfors, tycks det
vid en forsta anblick sannolikt att denna metod i detta avseende skulle kunna
vara tillimpbar i detta specifika projekt.

Forstd, kunna och vilja

Vedungs (1998) utvirderingsperspektiv kring implementering pi arbetets och
resultatets olika delar med stod av begreppen forstaelse, formaga och vilja,
tillimpas hir f6r att askadliggora ett antal aspekter av projektet.

Med utgangspunkt i Vedungs begrepp forstielse tyder resultaten
pa att savil deltagare pd grisrotsnivdi som organisationsledning forstar
intentionerna bakom projektets Overgripande tanke om att forbittra
samverkan mellan socialtjinst, psykiatri och primdrvard. Nir det didremot
giller Larandeseminariernas specifika syfte blir bilden en annan och syftet
uppfattas generellt som mangtydigt och oklart. Den specifikt utvalda metodik
som anvindes i projektet tycks ocksa ha varit svar att forsta till fullo eller ta
till sig som deltagare.

Nir det giller formdgan hos aktdrerna att implementera kunskap om
samverkan och genomféra forbdttringsarbete i den inledande fasen av
projektet, pekar resultaten dven hir pa vissa motsigelsefullheter. I linet finns
det tillgang till den specifika metodik som kan tillimpas f6r samverkansarbete.
Organisationerna har dven tillhandahallit resurser i form av utbildad personal
med generellt god kompetens, avsatt tid och utrymme for dem att delta
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samt arrangerat Lirandeseminarierna med stdd av projektledare. Dock har
det varit svart for flera att fa tid till att aktivt delta p.g.a. konkurrerande
aktiviteter. Det har dven funnits en obalans hos deltagarna betriftande
mandat och beslutsférméga som utgjort hinder. Teamen tycks ha saknat
styrning under pagéende arbete samt i flera fall dven engagemang och stod
fran sina respektive chefer.

Viljan att triffas for att forbittra sin samverkan har ocksd varierat.
Niégra deltagare har varit mer villiga och entusiastiska, medan andra har
prioriterat andra aktiviteter f6re Larandeseminarierna. I ett team ville nigra
deltagare dra sig ur projektet, vilket ledde till skarpa reaktioner och besked
om att detta inte var mojligt. Frigan dr om "tvangdeltagande” dr fruktbart for
engagemang och lirande samt huruvida det frimjar samverkan. En motsatt
strategi har en annan grupp erfarenhet av. Deltagarna hade 6nskat fa fortsitta
att triffas och samverka, men hindrades av sina chefer. Detta ir forvinande
och stir i direkt motsittning till bide direktiv frin centrala myndigheter
och till malsittningen med den specifika metod som anvints i detta fall.
Ocksa betriffande viljan hos organisationer att delta i projektet uppvisas stora
skillnader. Alla parter tycks inte uppfatta samverkan inom missbruksvarden
som en “win-win situation”, dir samtliga verksamheter ser klara férdelar med
att samarbeta med varandra. Motiven for organisationerna att medverka i
projektet kan, som tidigare nimnts, variera (jfr Oliver 1990).

Vedung poingterar att samtliga nivier méste involveras i arbetet for att
en implementering av en ny policy eller arbetsmetod ska lyckas. Resultaten
askadliggor att det frimst dr pa grisrotsniva som arbetet skett. Deras nirmaste
chefer har i viss man ocksa haft en betydelse i delprojektet. Den 6vergripande
myndighetsnivan dr timligen osynlig i gruppintervjuerna. Detsamma giller
brukarnivan, trots att hela projektet ska leda till 6kad kvalitet f6r dem. Dels
kan det bero pd utvirderingens valda fokus och att intervjuguidens fragor
inte direkt fokuserar pd hur projektet paverkats av de centrala myndigheterna
agerande eller hur det péverkat klienter eller patienter, vilket saledes kan
lastas utvirderingen. Dels kan det handla om att intervjupersonerna ir
uppfyllda av de problem som de konfronterats med under projektets gang och
sitt vardagliga arbete i sina respektive organisationer.

Vi kommer nu att utveckla dessa Gvergripande tankar om projektet
genom att mer detaljerat redogéra for utvirderingens olika resultat i relation
till andra studier och referenser.

Det forberedande arbetet

Resultaten visar pa att det inledningsvis fanns goda intentioner och ambitioner
med delprojektet och att méinga deltagare ansag att det var positivt att fa
mojlighet att delta. Samtliga grupper upplevde dock brister i det férberedande

och férankrande arbetet infor Lirandeseminarierna, genom att inledande
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instruktioner och beskrivning av projektets malsittning och innehall saknades
eller var otydligt formulerade. Respondenterna ger en bred och rik flora av
exempel pa hur de uppfattat syftet. Flera deltagare ger uttryck for att de inte
har forstitt vad projektet gatt ut pa. Aven hos chefer och politiker tycks detta
vara gillande.

Den samlade erfarenheten fran studier visar att en betydelsefull
framgangsfaktor for forindringsarbete med denna specifika metodik 4r att
syftet med aktiviteterna méste vara tydligt och preciserat frin borjan samt
delas av samtliga involverade parter (Kilo 1998; Lindgren 2009; Ovretveit
m.fl. 2002. Se dven Danermark & Cullberg 1999; Huxham 2000; Westrin
1986). Mojligen kan den otydlighet som de deltagande ger uttryck for
hinga samman med det manghdévdade syfte som formulerats i projektets
genomforandeplan och som projektledning pé olika sitt formedlat i inbjudan
och i samband med inledande seminarier, t.ex. att "férdjupa vir samverkan”,
“utveckla samverkansrutiner”, ”implementera de nationella riktlinjerna”,
“initiera och genomféra forbittringsarbeten” samt “6ka kompetens om
samverkan”. Denna alltfér hdga ambitionsnivd och férvintan pavad som skulle
astadkommas kan ha bidragit till att deltagarna fatt flera olika budskap om vad
Lirandeseminarierna gick ut pa. Projektets 6vergripande mal dr i méngt och
mycket ocksé vaga, icke tidsbestimda och svéra att mita. I flera fall handlar
det om att paborja lingsiktiga férindringar. Det dr nigot av en paradox att
Lirandeseminarierna samtidigt lir ut hur de olika organisationerna konkret
ska arbeta med férindringsarbete genom att gemensamt utforma specifika,
realistiska, mitbara och tidsbestimda mal for sitt arbete.

Nigra deltagare var inledningsvis mycket positiva till att medverka for
att fa till stdind en bidttre samverkan. Andra var mer skeptiska och nigra
deltagare valde att pd ett tidigt stadium hoppa av projektet, sirskilt frin
primidrvirden. Kanske kinde de inte sig tillricklig berérda da fokus frimst lag
pa samverkan for personer med uttalade missbruksproblem? Flera deltagare
uttrycker att de blivit mer eller mindre beordrade av sina chefer att delta i
Lirandeseminarierna, vilket sannolikt bidrog till bristande engagemang eller
ovilja att vara med.

Nigra grupper menar att “fel” deltagare rekryterats till projektet utifrin
specifik kompetens och engagemang. Det skedde dven ett visst utbyte av
personer nir syftet med seminarierna blev tydligare. I kombination med det
otydliga syftet bidrog detta till passivitet och i négot fall handlingsférlamning
under projektets inledande skede.

Nigra deltagare berittar att det péagick flera andra aktiviteter och
toérindringar samtidigt som konkurrerade om deltagarnas tid och
engagemang, och anser att projektledning borde ha tagit hinsyn till det under
planeringsarbetet. Projektet Kunskap till praktik inrymmer sammantaget ett
flertal olika aktiviteter som loper parallellt och som i flera fall dessutom
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involverar samma personer. Samtidigt med Lirandeseminarierna har det
ocksa pagatt basutbildning, utbildning i olika evidensbaserade metoder
som t.ex. ASI, MI och aterfallsprevention, Case Management samt ett
riskbruksprojekt inom primirvéirden. Risken dr att kvaliteten har fatt ge vika
till formédn for kvantiteten och att konkurrerande projekt och utbildningar
utgjort hinder f6r samverkansarbetet.

Utover dessa konkurrerande aktiviteter har det dven pagatt
omorganisationer under projekttiden, t.ex. inom primirvirden dir en
genomgripande vardvalsreform sannolikt ocksa haft en negativ inverkan pé
bade deltagande och engagemang i projektet. Pagiende omorganisationer ir

ytterligare hinder for bittre samverkan (SKL 2006).

Arbetet 1 Larandeseminarierna

Mycket av tiden under de inledande seminarierna anvindes till att deltagarna
lirde kidnna varandra och fa en 6kad insyn i och kunskap om samt 6kad
forstaelse f6r varandras verksamheter och sitt att arbeta. Nagra deltagare tar
dven upp att de fatt en 6kad insikt om olikheterna mellan organisationerna.
De har siledes i hog grad dgnat sig at "team-building”, ndgot som till stor del
bor vara klart redan innan seminarierna paborjas och som dr sirskilt viktigt
nir deltagarna har olika huvudmin (Lindgren 2009).

I nigra team inverkade gruppstorleken negativt pi det gemensamma
arbetet. Det tog tid att lira kdnna varandra och det var svart att komma
iging med det konkreta arbetet. Med utgiangspunkt i studier kring
Lirandeseminariers forlaga Breakthrough Series och liknande metoder
for forbittrad samverkan konstateras att en limplig storlek pa ett team ér
5-7 deltagare for ett konstruktivt och framgéingsrikt arbete (Wilson m.fl.
2003). Négra grupper har lyft fram en hog omsittning av deltagare som
problematisk, dir det skett savil byte som avhopp under processen, vilket
medverkade till att kontinuiteten férsvann och att arbetet stannade upp.
En hég personalomsittning dr en vilkind och hindrande faktor i allt
samverkansarbete (Danermark & Cullberg 1999; SKL 2006).

Seminariernas innehill avseende Lirandeseminarierna som metod
uppfattades vara alltfor teoretiskt och abstrakt f6r merparten av deltagarna.
Flera deltagare menar att innehéllet borde ha varit mer konkret och bittre
knutet till gruppernas erfarenheter. Flera av grupperna uppfattade dven att
Lirandeseminariernas upplagg var skevt ndr det giller fordelning i tid mellan
olika inslag. Alltfor mycket tid under seminarietillfillena gick enligt dem
it till forelasningar. Istillet efterlyste deltagarna genomgiende mer tid for
teamens eget arbete. Detta forslag har dven visst stod i forskning, dir det ses
som viktigt for ett positivt resultat att arbetsgrupperna ges mycket utrymme att
gemensamt diskutera hur de ska lyckas tillimpa forindringsarbetet (Jvretveit
m.fl. 2002). Hir framtrider siledes ocksd en motsigelsefullhet genom att
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”det hela tiden pratades om att det inte skulle pratas”. Lirandeseminarierna
bygger idealt sett till stor del p aktivt, praktiskt arbete, men erfarenheterna
frin samtliga grupper var att det teoretiska tog 6verhand.

Lirandeseminarierna och dess forlaga BT'S grundar sig i ett specifikt och
vilstrukturerat arbetssitt for att planera och genomféra forindringsarbete.
Resultaten indikerar att teamen kunnat félja metodiken i viss omfattning,
Samtliga team har gjort beskrivningar av de medverkande representanternas
verksamheter och arbetsprocesser samt identifierat brister i dessa. De flesta
team lyckades dven med att gemensamt bestimma sig for en mélsittning
tor det fortsatta arbetet. Dock uppvisade dessa mal en stor spannvidd i savil
ambitionsnivd som mitbarhet, frin att besoka varandras verksamheter eller
uppritta telefonlistor till att borja arbeta med gemensamma vardplaner.
Huruvida dessa gemensamma maél avser konkreta forbittringsomraden,
ddr man skulle prova nya sitt att arbeta, dr mer osikert. Inget av teamen
har anvint PDSA-hjulet som verktyg for att planera, testa och folja upp ett
gemensamt paborjat forindringsarbete. Nigot egentligt forbittringsarbete
testades inte systematiskt under projekttiden av nigot arbetslag. Foljaktligen
tycks teamen inte heller ha anvint sig av sjilvskattningar under arbetets gang
i hur lingt de olika teamen kommit nir det giller de uppsatta mélen (jfr SKL
2010). I nigra fall har deltagare dock anammat négra av de begrepp som
anvints under foreldsningar, sisom “flédesschema” och "vardagsgnissel”.

Resultaten av gruppintervjuerna kan édven stillas i relation till den
forskning som finns kring BTS. I den betonas t.ex. att arbetet ska fokusera
pa att verkligen testa smaskaliga forindringar istillet for att deltagarna ska
fastna i diskussioner och analyser av den nuvarande praktiken (Wilson m.fl.
2003). En annan framgangsfaktor som knyts till metodiken dr vikten av att
anvinda PDSA-hjulet i forindringsarbetet for att planera, genomfora, mita
och reflektera 6ver vad man 4stadkommer (Nembhard 2009).

Ytterligare ett viktigt inslag i Lédrandeseminariernas metodik ér
att sprida kunskap och erfarenheter frin arbetet till de andra teamen,
till sina medarbetare och arbetsledare. Detta tycks ha skett i sparsam
utstrickning. Négon respondent ansdg att det var férvinande att det inte
skapades "tvirgrupper” under seminarierna for att man ocksi skulle utbyta
erfarenheter, inspireras och lira av de andra teamens arbete. I nigra fa fall har
man gjort sirskilda presentationer for sina kollegor eller chefer, men desto
vanligare dr att man redogjort for arbetet pa ett mer informellt sitt eller i
samband med arbetsplatstriffar. Inte heller tycks nigon skriftlig rapport ha
producerats. Den gemensamma nitbaserade plattformen Qreflex forefaller
inte ha anvints av teamen for att fortlopande informera och delge varandra
hur arbetet framskred. Resultaten av de olika teamens arbete i samband med
det avslutande Lirandeseminariet finns inte heller redovisade dir. Detta stéir
i direkt motsittning till den kunskap som finns och som lyfter fram vikten
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av att den nitbaserade plattformen anvinds for att gora det mojligt att folja
teamen arbete och skapa en gemensam liroprocess (Nembhard 2009; SKL
2010). Med facit i hand ir det befogat att stilla sig frigan om det verkligen
kan sdgas vara den strukturerade metoden for forbittringsarbete (BTS/
Lirandeseminarier) som anvints i projektet eller i vilken utstrickning
projektledningen kunnat halla fast vid metoden.

Flera av grupperna anség att det saknades styrning under pagaende arbete
pa seminarier och hemmaplan. Nagra deltagare menade att teamet i alltfor
hog grad ”limnats i sticket” och négra andra menade att de inte fatt stod i
att komma vidare. Det framkommer att projektledarna vid négra tillfillen
har besokt vissa arbetsgrupper, men di ofta i samband med att konflikter i
teamet uppstatt eller nir arbetet gatt i std. Troligen hade det, i likhet med
tidigare liknande samverkansprojekt, varit fruktbart att samtliga team redan
frin borjan hade haft var sin utomstiende "handledare” som hjilpt till att
driva processen framit utifrin modellen, ge feed-back och f6lja upp arbetet
(Lindgren 2009).

Uppmirksamhet och stdd frin organisation och ledning tycks, enligt de
flesta grupperna, genomgéende ha varit svagt. Resultaten av arbetet har inte
efterfrigas, nigot som inverkar negativt pi motivationen hos deltagarna (jfr
SKL 2006). Hos sivil organisation, arbetsledning och projektledning som
deltagare forefaller intresset for Lirandeseminarierna och de deltagande
teamens arbete ha svalnat efter det avslutande seminariet. Férvinande ér
ocksi att projektledning inte planerat f6r nigon uppf6ljning av hur det tinkta
torbattringsarbetet fortskred, trots att man i projektet involverat vildigt
méinga minniskor samt satsat omfattande resurser och tid. Ytterligare en
vilkind och betydelsefull faktor for ett framgangsrikt forindringsarbete dr
nodvindigheten av att £6lja upp arbetet (SKL 2006; Qvretveit m.fl. 2002).

Larandeseminariernas resultat

Studier av forindringsarbete med den specifika metodik som
Lirandeseminarierna bygger pid har visat pa blandade resultat. I vissa
sammanhang har man kunnat identifiera positiva resultat av arbetet, medan
resultaten i andra projekt har varit magra eller uteblivit helt (Schouten m.fl.
(2008; Dvretveit m.fl. 2002). Aven om denna utvirdering inte dr att jaimfora
med traditionella resultat- eller utfallsstudier har en viktig frigestillning dnda
varit att — utifrdn deltagarnas perspektiv — fa en utvecklad forstielse f6r vad
arbetet lett fram till avseende 6kad samverkan och vilken betydelse det haft.
De identifierade resultaten maste betraktas som nagot tunna och blygsamma
i relation till de mél som formulerats och till den omfattande satsning som
gjorts i projektet. Inget team har egentligen lyckats uppfylla malsittningen
att gemensamt prova ett fordndrat arbetssitt utifrdn ett identifierat och
avgriansat omrade och respondenterna har svirt att se nigra konkreta resultat.
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Men négra goda exempel finns. I ett av teamen har kommunen och psykiatrin
paborjat ett arbete med gemensamma vardplaner kring de klienter med
samsjuklighet som samtidigt dr aktuella hos biada parterna. Det dr dock ett
arbete som deltagarna sjilva inte vill tillskriva projektet. Exemplet verkar
handla om bade nédvindighet och 6msesidighet, ett gemensamt behov som
inte pa egen hand kan tillgodoses av enbart den ena parten eller att man
far till stind ett samarbete som gynnar bida parter (jfr Oliver 1990). Andra
resultat, som inte pd forhand var forvintade, var en okad tillginglighet till
likare i en kommun fér klienter med missbruksproblem, att det planeras ett
Haschavvinjningsprogram i en annan kommun, och att fler handlaggare
inom socialtjinsten anvinder AUDIT.

Det tydligaste resultat, som deltagarna menar att Lirandeseminarierna
bidragit till, dr att de olika parterna anser att de fatt mojlighet att ldra
kidnna varandra bittre och fatt en okad kunskap och férstaelse f6r varandras
professioner, verksamheter och sitt att arbeta. Detta kan skapa och utgéra
en nodvindig grund f6r en framtida forbattrad samverkan. Men fragan ir
om detta resultat star i proportion till de kostnader i tid och pengar som
arrangemanget renderat (jfr @vretveit m.fl. 2002; Schouten m.fl. 2008). Ett
likartat resultat skulle kanske ocksi kunna uppnis genom alternativa metoder
eller tillvigagingssitt t.ex. genom att man pa ett mer traditionellt sitt skapar
en arbetsgrupp eller att flera deltagare frin en specifik kommun genomfor
en Framtidsverkstad (se Denvall & Salonen 2000), insatser som skulle vara
mindre resurskrivande i bade tid och pengar.

Forbittrad samverkan inom missbruks- och beroendevirden dr en
overgripande malsittning som innebdr ett triget och lingsiktigt arbete dir
resultaten i bista fall kan skonjas vid horisonten. Avsaknaden av snabba resultat
nir det giller denna mer 6vergripande malsittning kan inverka negativt pa

motivationen hos deltagarna och leda till uppgivenhet (jfr Lindgren 2009).

Om samwerkan

Flera av grupperna tar upp kulturella skillnader och svérigheter att enas kring
innebdrden och betydelsen av olika begrepp och termer, de talar t.ex. om "olika
begreppsvirldar”. Detta dr ett vanligt férekommande hinder f6r samverkan
(Danermark & Cullberg 1999; Lindgren 2009). Nagra respondenter ser dock
en ljusning genom att de olika parterna i allt storre utstrickning anvinder
sig av gemensamma utrednings— och bedémningsinstrument (t.ex. ASI) som
i sin forlingning innebdr att “man pratar samma sprak” och ett nirmande
betriffande anvindning och tolkning av klienters problem och behov (Mikeld
2004; Stenius & Room 2004). Aven den péigiende implementeringen
av de nationella riktlinjerna kan troligen ge skjuts at denna process, da
en grundliggande tanke med dem bl.a. dr att utgéra utgingspunkt for en
gemensam terminologi (Socialstyrelsen 2007).
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Ett annat viktigt resultat som ocksi har betydelse for hur ett
samverkansprojekt mellan olika parter ska kunna lyckas, ror deltagarnas
mandat och beslutskapacitet. Av resultaten framgar det tydligt att deltagarna,
som i projektet forvintas samarbeta med varandra genom att tillsammans
besluta om att prova forindrade arbetssitt, deltar pd mycket olika premisser
eller villkor. Nagra uppmuntras av sin arbetsledning att samverka och har fatt
klartecken att sjilvstindigt fatta beslut eller paborja férindringsarbete, medan
andra tvirtom saknar savil stod som mandat och férst méste fa godkdnnande
av sina chefer:

Unless those individuals are all fully empowered by their organizations
to make judgements about what they may commit to, there will be need
to be continual checking-back to the parents’ before action can bhappen
(Huxham 1996, s. 5).

Detta kan dven sammankopplas med intresset som endera parten har nir det
galler att fi till stind en 6msesidig samverkan. Hir framtrider ett tydligt
monster dir kommunen och sirskilt socialtjdnsten forefaller ha ett mycket
storre intresse och engagemang dn landstingets primirvérd eller psykiatriska
delar. Att kommunen visar en storre vilja till att samverka i jimforelse med
landstinget, som intar en mer passiv hillning — en ”do without” strategi,
kan ses som ett uttryck for den asymmetri mellan parterna som kan riada
i samverkansprojekt av denna typ (se Oliver 1990). Denna asymmetri kan
grunda sig i att en part vill komma i tnjutande av den andra organisationens
resurser och att samarbetet i sin forlingning ddrmed kan resultera i 6kade
kostnader for ndgon annan av parterna.

Att — trots detta ointresse — dnda vilja att medverka i projektet och lita
medarbetare delta i samverkansarbetet kan méjligen handla om ”lipparnas
bekinnelse”. Att man dr med i den hir typen av projekt ”for syns skull” och
frimst av legitimerande skil (Huxham 2000). Organisationen vill férmedla
en bild utat att man deltar i den hir typen av aktiviteter och pé sa sitt ocksa
leva upp till de forvintningar eller den press som finns som hos politiker och
centrala myndigheter om att samverka (ibid; se dven Hasenfeld 1992; Meyer
& Rowan 1977; Perrow, 1993).

Harddraget kan man ocksa med denna utgingspunkt hivda att en
organisation i mindre utstrickning bekymrar sig om de verkliga resultat
som verksambeten producerar och mer om den bild som man genom sitt
handlande ger sin omgivning (Peterson 2006, s. 44).

Nagra deltagare uttrycker dven en luttrad och ndstan uppgiven syn pa
mojligheten att forandra nuvarande tillstind mellan parterna.

Med utgangspunkt frin dessa identifierade svérigheter att fa till en 6kad
samverkan, dr den metod som viljs f6r denna typ av projekt sannolikt av
mindre betydelse. De magra eller uteblivna resultaten hinger troligen mer
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samman med dessa generella problem och mindre med den specifika metoden
Lirandeseminarier.

5.3. Nagra avslutande ord

Detta delprojekt uppvisar en omfattande och rik karta Gver olika former
av hinder mot samverkan. Flera deltagare talar om skillnader i kultur och
utbildningsbakgrund, vilket i sin tur leder till att man har olika synsitt och
perspektiv pa missbruk vad betriffar bide orsak och verkan, problem och
16sningar. De olika parterna har atskild lagstiftning och anvinder sig av olika
sprik eller begrepp som sammantaget resulterar i olika kategoriseringar och
skilda arbetsrutiner, dir en organisation inte kan neka en minniska i behov av
hjilp, medan en annan har ett remissférfarande med ibland linga vintetider.
De arbetssitt och behandlingsmetoder som anvinds kan ocksa skilja sig ét.
Andra hindrande faktorer som tas upp dr det delade huvudmannaskapet som
innebir skilda budgetar, nigot som i sin forlingning kan bidra till att ndgon
av de samverkande parterna inte har lika stort intresse av att samverka och dela
kostnader mellan sig. Detta resulterar dven i svirigheter att f till bindande
avtal som tydligt reglerar ansvar och ekonomiska dtaganden. Ytterligare
ett stort problem dr att de olika deltagarna har helt olika férutsittningar
vad giller mandat och beslut nir det giller att samverka eller arbeta pa ett
annorlunda sitt dn tidigare. Flera respondenter lyfter dven fram aspekter som
hindrar en utvecklad samverkan genom att man deltar mest for syns skull, av
legitimerande snarare dn uppriktigt 6msesidiga skil. Personalrérlighet och
sekretesslagstiftning nimns ocksa som ytterligare barridrer mot ett forbéttrat
samarbete.

Det ir svérare att i projektet identifiera goda exempel och faktorer som
frimjar samverkan. En sidan dr dock de personliga kontakter som i vissa
fall redan funnits innan Lirandeseminarierna, i andra fall skapats under
projekttiden och som underldttar det fortsatta samarbetet. Andra aspekter
som tas upp dr att man anvinder sig av samma utredningsmetodik som
dirmed kan ligga till grund for en gemensam syn pa problem och behov
hos klienten/patienten. Ytterligare faktorer som stodjer samverkan dr nir den
overgripande nivin med chefer dr 6verens om att samverka och ger ett tydligt
utformat uppdrag till sina medarbetare. Samt att man som partner inte slar
sig till ro, utan se samverkan som en stindigt pdgiende process. Tankar om en
missbruksvird med samma huvudman féresls dven av nagra deltagare. Flera
grupper ser funktionen Case Manager som en grund f6r en god samverkan.

Lirandeseminarier som metod dr troligen bist limpad nir det giller
samverkan mellan olika professioner inom avgrinsade verksamheter som
har en och samma huvudmin med samma uppdrag, t.ex. sjukvirden dir
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metoden har sitt ursprung och sin teoretiska bas. Detta verksamhetsomride
— missbruksvirden — dr betydligt mer komplext.

For det forsta dr ansvaret f6r omridet delat mellan tvd huvudmain:
kommunen och landstinget.

For detandra dr manniskor med missbruksproblem ingen homogen grupp,
utan deras problem kan uppvisa stora skillnader avseende svarighetsgrad: fran
dnnu inte identifierade missbruksproblem, hog eller riskfylld konsumtion av
alkohol eller droger, uttalade missbruks- och beroendeproblem, till mycket
svirartade missbruksproblem i kombination med svéra fysiska, psykiska och
sociala svirigheter. Det innebir att de verksamheter som verkar inom omréadet
kan ha olika utformning och uppdrag: vardcentraler, 65ppenvardmottagningar,
avdelningar inom psykiatrin, kommunens socialtjinst som innefattar bade
utrednings- och behandlingsinsatser, avgiftningsenheter, olika former
av stddboenden och arbetsverksamheter. Representanter frin samtliga
dessa verksamheter har deltagit i Lirandeseminarierna: likare, psykiater,
socialsekreterare, sjukskoterska, skotare, behandlingsassistent, arbetsterapeut,
Case Manager, och gruppledare.

For det tredje befinner dessa olika professioner pa olika beslutsnivaer, dar
nagra fi kan fatta beslut om att arbeta pa ett nytt sitt, medan andra helt
saknar mandat. Lirandeseminarierna strivar saledes efter att greppa 6ver hela
detta mycket breda spektra. Att via denna arbetsform nd mélsittningen att
prova ett forindrat arbetssitt i syfte att forbéttra samverkan ter sig nistintill
som ett “mission impossible”. Svarigheterna och utmaningarna forefaller vara
alltfor stora.

De samverkansproblem som exempelvis identifierades redan i
Psykiatriutredningen 1992 kvarstir i stor utstrickning of6rindrade
idag. Losningar som lanserades da dr ocksi bekanta, dwv.s. “mer av
samma’: gemensamma utbildningar, 6kade antal méten mellan varandras
verksamheter, gemensamma projekt. Pigiende missbruksutredning verkar
inte heller utmynna i nagra revolutionerande f6rslag som kommer att férindra
nuvarande situation utan det tycks som att status quo kommer att vara det
gillande tillstindet vad giller samverkan mellan kommun och landsting
framover. Vissa smirre justeringar i lagtext kommer troligen att tillkomma
men grundproblemen med utebliven samverkan mellan socialtjinst,
primérvard och psykiatri kvarstir sannolikt i stor utstrickning. Om dessa
mindre justeringar trots allt kommer att innebdra forbittrad samverkan
och dirmed en bittre kvalitet for klienter och patienter inom den svenska
missbruks- och beroendevirden fir framtiden utvisa.

Men kanske dr det inte "pd golvet” som problemen — som uppstar i
grianslandet mellan organisationerna inom missbruksvirden — i férsta hand
ska 16sas? En samverkan pa denna nivé forutsitter grundliggande beslut pa
overgripande nivéer, dels hos riksdag och regering angidende huvudmannaskap,
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dels pa regional niva via tvingande avtal som reglerar vilken aktor som tar
ansvar for vad. Efter att detta dr utrett och faststillt kan den mer utférande
nivéan involveras.

Vad kan man dé dra for lirdomar inf6r framtida projekt som syftar till
okad samverkan inom missbruks- och beroendevirden? Vad gir att gora
annorlunda och bittre? En viktig aspekt dr verksamheterna inte alltfor
littvindigt ger sig in i den hir typen av samverkansprojekt utan att djupare
ha tinkt igenom vad det innebdr och vilka konsekvenser det kan fa. Ett gott
rad dr att varje deltagande organisation infér liknande kommande projekt
noggrant Gverviger vilka positiva utfall som rimligen kan erhillas, dven i
relation till parallella projekt eller aktiviteter. Men det dr ocksa avgorande
att syftet med projektet faststills och preciseras frin borjan samt forankras
och kommuniceras pa samtliga nivéer. Ett tydligt syfte banar dven vig for en
bittre riktad rekrytering av deltagare. Frivilligheten i deltagandet dr ocksa en
nodvindig férutsittning for engagemang och lirande.

En annan viktig lirdom dr att det maste finnas ett kontinuerligt och
omfattande stod frin arbetsledning under processen samt ett intresse for hur
arbetet fortskrider. Deltagare behover dven ha ett uttalat mandat och veta pa
vilka premisser de deltar. For att bidra till individuellt och organisatoriskt
lirande maste projektet dven foljas upp och utvirderas.

Case Management kan vara en tinkbar regional fortsittning i avvaktan
pa mer genomgripande reformer, en funktion dir samverkan kan sigas vara
personifierad och bidra till att en samverkan pa klientnivd dndd kommer till
stind (se t.ex. Malm 2002). Denna funktion ansvarar, planerar, samordnar
och utvirderar de olika interventionerna for ett antal klienter med flera
samtidiga behov. Det dr ddrfér anmirkningsvirt att dessa tjanster dras bort i
en av de medverkande kommunerna, efter att ett flertal personer genomgitt
utbildning i metodiken. Ett team med ett antal Case Managers, som till
hilften finansieras av bada huvudminnen, kan vara en naturlig I6sning pa
flera samverkansproblem.
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Bilagor

Bilaga 1

FRAGEGUIDE

Vill ni beritta vad ni heter, vad ni arbetar med och i vilken verksamhet
ni arbetar?

Kan ni beritta hur det kom sig att just ni deltog i Lirandeseminarierna?
Hur uppfattade ni syftet med Larandeseminarierna?

Hur har ni arbetat med detta? / Vad har ni arbetat med i gruppen?

Har ni fortsatt att traffas?

Vad har varit positivt med Lirandeseminarierna som arbetsform?

Vad har varit negativt med Lirandeseminarierna som arbetsform?

Om ni skulle ge rad till andra lin som ska jobba med implementeringen av de
nationella riktlinjerna nir det giller samverkan, skulle ni da rekommendera
Lirandeseminarierna som arbetsform?

Ar det nigot ni tinker pa som inte blivit sagt?
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