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Sammanfattning. Syftet ar att nagot klargora utredningsmetodiska problem och tankefel i ett
omfattande fallmaterial kring en familj med tre barn som genom agerande av slaktingar har
anmalts till socialtjansten. Till materialet hor videoinspelade privatforhdr med ett barn och
genomforda av slakting, polisforhor i tva omgangar, vistelser pa tre olika utredningshem med
rapporteringar samt ett par barnavardsutredningar. Det forekommer grundldggande metod- och
tankefel i utredningsarbetet sdsom att arbetet inte logiskt styrs av fragestallningar, att barnen
kommer lite till tals, att beteenden under kris och paverkan fokuseras, att information med
bristande ekologisk validitet (generaliserbarhet till familjens vardagsliv) produceras pa
utredningshem m.m. En mangd tankefel kan konstateras eller antyds.

Bakgrund

En barnavardsutredning och nagra av de andra dokumenten, inkl. senare tillkomna
barnavardsutredningar, i fallet granskas kortfattat pa grund av 6nskemal darom fran foraldrarna
Anders och Anna Andersson 0002-06-09 och &ven pa grundval av utredningsmetodiskt intresse
fran min sida. Syftet ar har att pa kritisk-vetenskapliga grunder granska utredningsmetodiken,
inte att utreda familjens och barnets situation, dvs. det ar fragan om en summarisk metautredning
(utredning om en utrednings metodik). Min kommentar kan anvandas i de sammanhang, inkl.
domstol, som fordldrarna finner l&mpligt. Jag har ingen tidigare kdnnedom om eller relation till i
utredningen berdrda personer. Denna kommentar &r en vidareutveckling av en 0002-06-15
presenterad kommentar och berér dven en del material som jag da annu inte hade tillgang till,
men som tillkommit fram till 0002-07-26.

Arbetssatt och material

Granskningen av barnavardsutredningen baseras pa den angivna utredningen med beteckningen
Varda AB och undertecknad av tva stycken ’utredningskonsulter™. Jag har darutover fatt



tillgang till ett mycket omfattande dokumentmaterial, inkluderande t.ex. utredningsdokument
fran tva institutioner, hela forundersokningen, ett antal psykologutlatanden och mycken
mailkorrespondens, journalmaterial och skrivelser, och som jag tagit del av, men inte funnit
meningsfullt att ingaende kommentera. Det framgar av de féljande avsnitten vilka dokument jag
valt att summariskt kommentera ur utredningsmetodisk synpunkt. Granskningen bygger pa
genomlasning och kontroll av texten utifran i vetenskapliga ssmmanhang grundlaggande
principer for logik, saklighet och kallkritik (for utforligare klargorande av sadana principer se
min universitets- och hdgskoleldarobok. Bo Edvardsson: Kritisk utredningsmetodik — begrepp,
principer och felkallor. 2:a rev. uppl. Stockholm: Liber 2003). Resultaten av granskningen
redovisas i det foljande i form av ett antal anméarkningar och kommentarer. Det finns material
rérande samtliga tre barn. Fokus ligger har framst pa material kring det aldsta barnet Asa som
gjort uttalanden till sin moster i privata videoinspelade samtal och som verkar ha féranlett
pabdrjandet av olika utredningsansatser. Ett visst matt av upprepning forekommer i av praktiska
skal i mina kommentarer och kanske kan det 6ka tydligheten att teman aterkommer.
Avidentifiering har skett och artalet for har aktuell anmélan fran slaktingar har satts till 0000.
Det hér presenterade dokumentet ingavs till socialndmnden i berérd kommun.

Barnavardsutredning 0002-05-13: anméarkningar
Nagra viktigare anmarkningar rérande denna barnavardsutredning ar féljande.

1. Fragestallningar som logiskt styr utredningsarbetet och som besvaras saknas.
Utredningen antar darigenom karaktar av "klippkollage” av uppgifter fran olika hall.

2. Principer for urval (inval respektive bortval) av material till utredningen redovisas inte.
Det kan papekas att en utredning kan manipuleras genom urvalet av uppgifter och sarskilt
nar det ar fragan om ett logiskt forvirrat “klippkollage” av uppgifter. Vid
utredningsarbete galler krav pa 6ppen redovisning (inga dolda forfaranden eller dolda
evidens) och da ingar aven fragestallningar, urvalsprinciper och tillvagagangssatt i dvrigt.
Det finns i materialet uppgifter om att ett stort antal av foraldrarna ingivna dokument
forsvunnit och darmed inte beaktats. Detta &r en utomordentligt allvarlig omstéandighet
och kraver i sig en utredning och forklaring. Dessvarre ar olagliga undanhallanden av
material sadant som enligt min erfarenhet inte sallan férekommer inom socialtjanstens
utredande. Om fdrsvinnandena inte redan ar polisanmélda bor sa ske.

3. Under rubriken ”Utredningsférfarande” (sid. 5) anges inte datum for telefonsamtal och
samtal. Tidsaxeln ar viktig i utredningsarbete.

4. Under rubriken ”Utredningsforfarande” (sid. 5) ndmns inget om hur uppgifter som
férekommer i utredningens text skulle ha rimligt sékerstéllts (dvs. genom bestyrkanden



fran uppgiftslamnare, systematisk replikering fran berdrda personer som ar foremal for
utredning, kontroller i 6vrigt och kéllkritisk prévning i 6vrigt).

Bestyrkande fran uppgiftslamnare ("Upplast och vidkant™) finns inte for en del uppgifter,
bl.a. fran foraldrar och gallande vad som sagts i polisférhor med barn och vuxna. Det &r
inte heller, sérskilt inte vid langa referat, en lamplig metod att enbart lasa upp for
uppgiftslamnaren vad som skall ha sagts. Det lampliga ar att uppgiftslamnaren far lasa
igenom i lugn och ro sa manga ganger och sa noggrant som uppgiftslamnaren anser sig
behova.

Systematisk replikering fran i utredningen berérda familjemedlemmar (foraldrarna och
aven barnet) verkar inte ha iakttagits. Om t.ex. en ber6rd vuxen berors av uttalanden fran
en referent, sa skall den berorde erbjudas att ge replik FORE den icke replikerade
uppgiften anvands i avsnittet ’Beddmning”. Samma géller for ett barn i utredningen som
berdrs av uttalanden. Barnet skall savitt formagan medger ges mojlighet till systematisk
replikering. Med systematisk menas hér att mojlighet till replikering skall erbjudas for
alla uppgifter som berdr ett barn eller en vuxen. Att endast erbjuda replikmajlighet pa
enstaka uppgifter innebér inte att replikeringen &r systematisk. Systematisk replikering ar
en vedertagen princip i det svenska rattsamhallet och inom politiska organ och i medias
etiska principer. Genom att ignorera behovet av systematisk replikering stéller sig
socialtjansten utanfor det demokratiska rattsamhallets grundlaggande krav pa saklighet
och méjlighet att ifragastta och kritiskt granska uppgifter som ror en person sjalv FORE
dessa anvands till mycket allvarliga bedémningar och sprids. Principen om
kommunikation av en hel utredning l6ser inte detta problem, da de icke kritiskt provade
uppgifterna i utredningen redan anvants for analys och bedémning och givits spridning.
Till detta kommer problemet med att utredare &r mycket obendgna att rétta till fel och
missvisning i utredningsmaterial, trots att lagen tveklost kraver det.

. Avsnittet ’Beddmning” verkar ha utarbetats pa grundval av endast delvis och med
olamplig upplasningsmetod bestyrkt material och pa grundval av en hel del icke bestyrkt
material. Dessutom verkar bade av uppgiftslamnare bestyrkt material och obestyrkt
material, dar replikering ej erbjudits till berérda (foraldrar och barn) ha anvénts i
avsnittet. Kommunicering av hela utredningen loser inte detta logiska fel, da
bedémningsavsnittet logiskt och kallkritiskt foga lampligt har utarbetats FORE ev.
repliker. ”’Skrép in — och skrap ut” — principen satts i system har. Fel och vagheter i
inmatade uppgifter kommer att anvéndas i bedémningsresonemangen.

Kallredovisning saknas for manga uppgifter och aven nar det star t.ex. personal™, sa ar
det ingen godtagbart preciserad kélla. Kéllor skall anges sa noga att de kan uppsdkas,
antingen som personer eller som dokument, utredningar etc. "Personal” har alltid bade



10.

11.

12.

13.

for- och efternamn och en befattning. Horsagen, rykten och skvaller platsar inte i
utredningar.

En tydlig tidsaxel &r viktig vid utredningsarbete. Uppgifter skall placeras i tid och en del
uppgifter kan anses foraldrade och i dagslaget foga relevanta. Det kan dven ha avgoérande
betydelse for resonemang och tolkning i vilken tidsordning saker intréffat.

Manga pastaenden i utredningen &r vaga eller generaliserande eller har karaktar av
personligt tyckande eller dverdrifter. De har foga eller obefintligt sakligt vérde. Det ar
viktigt med konkreta uppgifter om situationer, beteenden och férlopp. Sakliga grunder for
pastaenden maste kunna uppvisas. Vaga tyckanden kan inte godtas. Vaga uppgifter ar
meningslosa da det ar oklart vad de betyder. Ofta anvands vaghet for 6vertalningssyften.

Det forekommer tolkningar som kan se ut som fakta och dar alternativa
tolkningsmajligheter inte dvervags, t.ex. "X har stort kontrollbehov”. Godtyckliga
tolkningar kan &ven kallas for tyckande fran den som framfort tolkningen. En utredare
skall ange mojliga alternativa tolkningar eller atminstone patala att flera olika tolkningar
ar mojliga nar sa ar fallet.

Vad galler utredning pa utredningshem, sa kan inte utredningshem anses vara relevanta
och naturliga miljoer (den s.k. ekologiska validiteten/giltigheten brister). | sadana miljoer
med krav pa ny anpassning och i interaktioner med personal och andra familjer kan
uppkomma sociala fenomen - t.ex. stress, trétthet, irritation, konflikter,
uppmarksamhetskonkurrens (genom att personal, anpassning m.m. tar uppmarksamhet i
ansprak) - som annars inte skulle varit aktuella. Dessutom redovisas sdsom
utredningsmaterial mangder av uppgifter som saknar angivande av k&llor och som inte
genomgatt kritisk prévning genom bestyrkanden och systematisk replikering fran
berdrda. Att varseblivningsfel, minnesfel och tolkningsfel ofta forekommer tillhor de
allmanmaénskliga kognitiva begransningarna och darfor krévs &dven systematisk
replikering fran berérda om materialet skall kunna tillskrivas nagot som helst sakligt
varde. Sammanhang runt uppgifter forsvinner, t.ex. vad personal gjort och sagt.
Missuppfattningar, tyckanden, minnesfel etc. skrivs ner som om det vore fragan om
material av vérde. Personal pa utredningshem saknar ofta utredningskompetens och
begriper inte observationsmetodik (t.ex. att observera utifran logiskt styrande
fragestallningar och att kunna skilja pa observationer respektive tolkningar).
Underlatande av tillrackligt noggrann dokumentationsmetodik utgor ett allvarligt
saklighetsproblem. Utbildningsnivan ar ofta Iag och utbildningen i utredningsmetodik
kan verka narmast obefintlig.

Vad galler ssmmandraget/referatet pa sid. 10 av vad som pastas ha sagts under
polisforhor, sa ar det inte ens bestyrkt i forhallande till en inspelning. Dér saknas helt
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uppgifter om vad forhorsledaren har pastatt och stallt for fragor. Ett stort problem vid det
hér slaget av polisforhér med barn &r att forhorsledarna ofta talar mycket mer an barnet
och att i manga fall forekommer omfattande paverkan genom forutséttande, ledande,
upprepade, argumenterande, pressande etc. fragor. Urvalet av fragor &r ofta ensidigt till
forman for en anmalningshypotes. En kritisk provning av férhorsmaterialet forutsatter
noggrann genomgang av exakta dialogutskrifter. Det kan dven anmérkas att det inte star
nagot om nagon dverenskommelse med barnet att tala sanning under polisforhoret.
Séadana dverenskommelser gors praktiskt taget aldrig , trots rekommendationer fran
internationella forskningsauktoriteter. Polisforhéren kommenteras hér i ett avsnitt langre
fram.

Vad géller sammandraget pé sid. 10 av Asas inspelade privata samtal med moster
Lovisa, sa framgar vad jag forstar bara vad barnet skall ha sagt, inte vad moster Lovisa
skall ha sagt, pastatt eller fragat. Enligt min erfarenhet ar inspelningar av “privata” forsok
att utreda i regel utredningsmetodiskt undermaliga — mangder av olika paverkanstekniker
kan figurera. Inte heller har sags nagot om nagon 6verenskommelse att tala sanning.
Barnet kan ha sysslat med t.ex. att tillgodose mosterns forvantningar, ett rollspel eller en
testning av moster Lovisa eller ett fabulerande i ett forandrat medvetandetillstand, dar
kraven pa verklighetsforankring har slappts. Det sociala forlopp som foregick
inspelningen framgar inte. Som allt annat material bor dven detta goras till foremal for
kallkritisk provning, vilket jag har summariskt gor i ett avsnitt langre fram. Det bor aven
tilldggas att anhoriga av olika slag och socialtjénsten inte bor syssla med utredningsarbete
gallande misstanke om brott. Det maste anses utredningsmetodiskt felaktigt att
socialtjansten gett budskapet att moster Lovisa kunde tala med Asa och darmed allvarligt
stora forutsattningarna for ett polisforhor. Polis och aklagare skall skota utredningsarbetet
vid misstanke om brott. Anhdoriga skall 6ver huvud taget inte syssla med utredningsarbete
inom polisens och socialtjanstens omraden i form av utfragningar, inspelningar etc.

Det antyds eller pastas pa flera stallen att modern skulle ha "alkoholproblem”. Fragan ar
hur uppgiftslamnarna kan veta detta och var gransen for begreppet alkoholproblem skulle
kunna dras. Vad jag forstar av texten kan modern ha varit berusad vid nagot eller nagra
tillfallen om man kan tro uppgiftslamnare. Men inte pa langa végar alla som av och till
upptratt berusade i var alkoholtoleranta kultur anses ha alkoholproblem.

Den pa sid. 4 beskrivna metodiken att se in genom fonstren hur det &r i en bostad och
sedan dokumentera skriftligt borde vara i behov av bade juridisk och etisk prévning. Jag
bedémer den vara integritetskrankande och har under 30 ars kontakter med socialtjénsten
aldrig tidigare stott pa den.



17. Inslagen av “tycka-tro-kdnna-uppleva”- metodik i texten &r tydliga. Fakticitetsansprak ar
inte berattigade vid sadan extremt subjektiv metodik, dar bedémaren ofta sasmmanblandar
sig sjalv med den som beddms (ett allvarligt tankefel).

18. Resursinventering och resursanalys verkar vara franvarande i utredningen (jfr foreskriften
om att frigdra och utveckla individers och gruppers resurser i SoL 18). Detta innebar att
krav pa allsidighet och beaktande av relevant material asidosatts. Jamfor har aven hur
skrivelser ingivna av foraldrarna av intresse for resursanalys har forstorts, undanhallits
eller liknande.

Utredningsmetodiken i barnavardsutredningen bedoms sammanfattningsvis, med anledning av
bl.a. har anférda papekanden, som sakligt icke godtagbar. Det finns anledning erinra om
Regeringsformen 1 kap. 98 med kravet pa att iaktta saklighet och opartiskhet’ inom offentlig
forvaltning.

I de foljande avsnitten kommer en del av dokumenten i dvrigt i fallet att kort kommenteras ur
utredningsmetodisk synpunkt.

Videoinspelade privatsamtal: anmarkningar

Asa Anderssons moster Lovisa Pettersson har i X-stad hos morféréldrarna genomfort
videoinspelade samtal med Asa. Dessa finns utskrivna i dialogform i forundersokningen
(polisutredningen) sid. 49-86. Utskrifterna &r inte helt kompletta, da polisen tagit bort en del
som beddmts som oviktigt och en del inte varit horbart, men dnda ar det ett material omfattande
ca 38 sidor i relativt liten textstorlek. N&r polis tar bort material ur dialogutskrifter kan det ibland
vara relevant material och da sarskilt for alternativa hypoteser som inte intresserar
polisutredaren. Féljande kan anmarkas gallande utskrifterna av mosterns inspelningar och manga
av anmarkningarna galler aven for andra material fran polisférhor, utredningshem,
psykologutlatanden m.m. i fallet.

- socialtjanst pa aktuell vistelseort verkar ha gett olampliga signaler om att detta slags samtal kan
genomforas

- savitt kan forstas har har moderns syster pa eget initiativ och utan foraldrarnas tillstand
genomfort omfattande videoinspelade samtal — dialogutskrifter av videobanden har dessutom
nagot anmarkningsvart (med tanke pa felkallor) tillforts férundersékningsmaterialet



- det &r polis och aklagare som utreder misstankar om brott och de skall ha m6jlighet att stélla
sina fragor forst. Det ar forkastligt att ga in och sabotera polisens utredningsarbete genom att
paverka barn med fragor, pastaenden, upplérning etc.

- anhdriga skall inte utredas av anhdériga, varvid familjerollen sammanblandas med utredarrollen
och psykologiska och sociala beroenden, lojaliteter etc. finns med som verksamma faktorer.
Anhdriga har dessutom ofta en 6vertygelse/installning som forstor méjligheterna till objektivt
utredande.

- det ar oklart vilket slag av paverkan barnet utsatts for av slaktingar kort fore de inspelade
samtalen genomfors, men materialet antyder att en negativ attityd till barnets mamma
forekommit — negativa suggestioner kan ha uttalats och forvantningar kan ha uppfattats av
barnet.

- barnet kan ha erhallit positiva sociala forstarkningar (t.ex. uppmarksamhet, instimmanden,
nickanden etc.) for negativa antydningar/uttalanden om sin egen mor — en inldrning kan darmed
ha &gt rum, vilken kan ha inneburit en forstarkning av en negativ utgangsattityd. Fadern
kommenterar: ’Med tanke pa mosterns syn pa modern, kan man dven ifradgasatta i hur hog grad
Asa blivit paverkad redan innan videosamtalet. Asa har sagt vid flera tillfallen att moster lovat
mamma och hon skulle bli sams om Asa bara beréattar hur hemsk mamma &r. Rent logiskt sett
har detta inget hdgt bevisvarde, eftersom detta likval skulle kunna ha frammanats av
foraldrarna. Men detta bevisar i sddana fall att Asa &r mycket ambivalent infor sina egna asikter
och &r lyhord for vuxnas 6nskningar.”

- vad kan utlasas av uttalanden i de inspelade samtalen och av sammanhanget i Gvrigt sa
foreligger negativa forvantningar och en kritisk installning till barnets mor fran saval mostern
som far- och morforéldrar. Risken for det inom socialpsykologisk forskning valkénda fenomenet
forvantanseffekt (Rosenthal-effekt bendamns det ibland utifran namnet pa den under ett halvsekel
ledande forskaren pa dessa effekter, se referensforteckning) ar avsevard. Férvantanseffekter ar
vetenskapligt val belagda genom hundratals studier och anses uppkomma genom ett 30-tal
kanaler sdsom blickar, ansiktsuttryck, tonfall, tystnad, gester osv. Det behovs inga uttalade
suggestioner for att de skall uppkomma, da de t.ex. &ven uppkommer mellan manniskor och djur
och uppkommer vid experiment déar de som utsatts for forvantan aldrig fatt nagra uttalade
suggestioner.

- det framgar av utskrifterna att dven uttalade suggestioner (t.ex. ledande fragor) férekommer
frin mostern gentemot Asa

- barn har liksom de flesta vuxna social responsivitet, dvs. soker svara om de far fragor/tilltalas.
Men barn kan ha svarare att forsta syfte., att forsta fragorna och att forsta vart olika slags svar
kan leda. Barn kan saga saker som inte stammer (ndgot som dven vuxna gor da och da) nar de
soker samarbeta kring att halla ett samtal igang.



- det har av forskare patalats att barn har en tendens att avge sadana svar som de tror att den
vuxne Vvill ha — sadana svar behover inte vara forenliga med vad barnet vet ar fallet (se ledande
forskare pa barnsamtal som Ceci & Bruck, 1993; Bruck, Ceci & Principe, 2006),

”To comply with a respected adult, children sometimes attempt to make their answers consistent
with what they see as the intent of the questioner rather than consistent with their knowledge of
the event” (Bruck, Ceci & Principe, 2006, sid. 785)

- barns sanningsbegrepp anses inte ligga pa vuxen niva forran runt 12 ars alder. Detta innebar
utredningsmetodiskt att sanningsbegreppet och fragan om att tala sanning maste hanteras mycket
tydligt i utredningssamtal med barn. Overenskommelse maste traffas om att det som sigs skall
vara sant och om att barnet sager till nar det inte forstar eller nar det uppfattar att utredaren séger
fel.

- fragan om att tala sanning berdrs inte alls i de privata videoinspelningarna och ingen
Overenskommelse har traffats med barnet om att det som sags skall vara sant. Ingen
overenskommelse finns heller om hur materialet ar tankt att anvandas.

- Ceci och medarbetare har uppmarksammat fragan om effekterna av s.k. stereotyp-induktion
(Bruck. Ceci & Principe, 2006, sid. 791). Med denna term menas att ett barn tar till sig
omgivningens syn att ndgon ar "dum” , ”gor daliga saker” etc.. Det uppkommer da lattare
ogrundade negativa anklagelser fran barnet gentemot den som uppfattas som dum. Det ar for
ovrigt svart att undga reflektionen att vuxna som skvallrar om personer som de uppfattar som
"dumma” etc. beter sig pa likartat sétt. | det har aktuella fallet vistas barnet i miljoer dar det finns
negativa uppfattningar om modern och det ar tydligt att mostern har negativ uppfattning om sin
syster, dvs. Asas mor. For barnet verkar det centrala begreppet vara att modern uppfattas som
"arg” — ett tema kring vilket en del vaga pastaenden gors och vilket moderns syster soker fa
barnet att producera uppgifter kring.

- en mojlig socialpsykologisk infallsvinkel/tolkningsmojlighet ger dven Festingers (1957)
kognitiva dissonansteori. Delarna i ett psykologiskt och socialt system soker komma i harmoni.
Om Kalle tycker om Lisa och Lisa uppvisar nagot beteende som Kalle ogillar, sa rader dissonans
I systemet. Ett sétt att undvika dissonans (konflikt, disharmoni) ar att Kalle &ndrar sin instélining
till Lisas beteende. | det har aktuella fallet s gillar Asa moster Lovisa. Men moster Lovisa &r
negativt installd till Asas mamma. Om Asa &r n6jd med sin mamma rader da dissonans i
systemet. Denna dissonans kan l6sas om Asa utvecklar en negativ instélining till sin mamma.

En lite enklare socialpsykologisk modell &r att Asa kan tankas &ndra sin installning till sin
mamma nar hon utsatts for socialt tryck fran Lovisa m.fl. nara slaktingar att gora det. En annan
variant ar att Asa dr nagot kritisk till sin mamma och att denna kritiska instéllning kan skarpas
om den sociala omgivningen ar mer Kritisk och ”"monsterteoretisk™ an hon sjalv.



- det ar utredningsmetodiskt mojligt att granska vad bade samtalsledaren och barnet sager i
utskrifterna (sa langt dessa ar kompletta, vilket de inte fullt ut ar). Aspekter av féljande centrala
slag kan granskas (och detta galler aven, mark val material fran polisforhor, utredningshem,
psykologutlatanden m.m.):

1. Finns inledningsvis resonemang kring fragan om att tala sanning och en tydlig
overenskommelse om att tala sanning? Svaret blir har NEJ.

2. Finns inledningsvis tydliggjort for barnet att det skall saga till nar det inte forstar fraga eller
inte kan svara pa fraga? Svaret blir har NEJ.

3. Arbetar samtalsledaren med alternativa hypoteser i frageurvalet? Svar: NEJ

4. Efterstravar samtalsledaren genom urval av fragor att fa bekraftat en enda
hypotes/forestallning? Svar: JA, padrivande i en riktning.

5. Ges suggestioner (ledtradar), press etc. endast till starkande av samtalsledarens
hypotes/dvertygelse? Svar: JA. Exempelvis: Har du fatt mérken sa har pa kroppen nagon gang
utav att hon har slagit dig?” , som ger ett Ja-svar. Ett annat exempel ar hur samtalsledaren soker
driva fram pastdenden om att barnet ar “radd”. ”’Hur radd ar du for mamma da nar mamma gor
s& har och slar och skriker och s& har. Hur radd ar du egentligen?” (férutséttande fraga) ”’Ar du
radd nagon gang sa du skulle vilja ringa till nAgon?”, ”Hur radd ar du for mamma da?”, ’Slar
hon dig manga ganger?”’

6. Forekommer sma, preciserande berattelser fran barnet om hur den pastadda misshandeln har
skett? Svar: NEJ och sérskilt inte i relation till de allmanna, vaga uttalanden som antyder stor
omfattning av misshandel. Det forekommer mycket langtgaende generaliserande uttalanden om
misshandel och samtidigt lyser konkreta forloppsbeskrivningar med sin franvaro i materialet.
Nagra handelser och forlopp borde varit méjligt for Asa att komma ih&g och kunna beskriva, om
den pastatt omfattande misshandeln faktiskt intraffat.

7. Forekommer mer preciserade och tydliga (inte bara allmant hallna typ “det gjorde ont” eller
av samtalsledaren suggererade) uppgifter om konsekvenser av misshandel ? Svar: NEJ och
sarskilt inte i relation till de allmanna, vaga uttalanden som antyder stor omfattning av
misshandel.

8. Inger materialet misstankar om Gverdrifter och fabulerade stegringar? Svar: JA, pa en del
stallen. Exempelvis: "jattearg hela tiden™, “’slar oss valdigt mycket™., ’hon bara slar oss och
héller p& med séna grejer” Asa pastar att modern ’bara slar p& med skojérn och s&nt dar’ och
svarar ’Jaa” pa samtalsledarens fraga ’Gor hon det bara pa dig eller gér hon det pa Sanna och
Joel ocksa?” Detta ar en ledande tva-valsfraga och i polisforhor ar det i storleksordningen 9 fall
av 10 sa att barn i den har aldern nappar pa det sista alternativet i forhorsledarnas tva-valsfragor.

Detta torde sammanhénga med att det ar lattare att behalla det sista alternativet i arbetsminnet.
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Aven Asa viljer det sista alternativet. (vilket kommer att strida mot vad Sanna senare uppger i
polisforhor). Ett annat exempel: ”’Ja pa verandan kan det ligga jattemycket skojarn™. Polisens
senare husrannsakan redovisar bara ett svart skojarn, som inte alls hade den silvriga farg som
Asa sagt och enligt fadern inte heller 1ar ha hittats pa den plats som Asa uppgivit. Uppgiften om
jattemycket” verkar ge ovederségliga evidens for Asas bendgenhet att fabulera i den har
konstruerade utfragningssituationen (mark vél), P& annat stalle i utskriften svarar Asa ”’Nej” pa
fragan om hon sett att mamma har slagit Joel eller Sanna med skojarn. Men havdar att modern
kan ocksa sla jattehart med handerna™ (géllande Joel och Sanna). Detta motsags av polisforhor
med Sanna (och &r darmed aven exempel pa punkt 9 nedan).

9. Innehaller materialet motsagelser? Svar: JA. Exempelvis anvands den starka
osakerhetsmarkoren “’kanske * av barnet i vissa pastdenden, medan andra pastaenden &r
kategoriska. Exempel: ”’Hon kanske ar jattearg.” , ’Ja men hon kanske slar oss har sa det blir
ett marke for jag har fatt, titta, har”. Oséakerhetsmarkdren “kanske” ter sig anmérkningsvard —
Asa borde minnas om hon blivit slagen &r en reflektion som ligger néra tillhands. Nar
samtalsledaren upprepat uppmanar Asa att beratta om *att mamma kan sla”, s& kommer féljande
avledande svar, som antyder att Asa inte har ndgot konkret exempel mentalt latt tillgangligt.

Asa: ’Mm, men nar hon bérjade déar med slg, slé. Vet du vad hon drar oss valdigt hart.”
Asa gér har raskt och avledande 6ver till att tala om att dra i haret (framgéar av fortsattningen).

Uttalanden av typ ’slar oss valdigt mycket” motsags av t.ex. ”’Sanna och Joel slar hon véldigt
lite””. (min understrykning av ”0ss”)

Sammanfattningsvis leder redan en mycket summarisk granskning av det privat videoinspelade
materialet till omfattande kallkritiska fragetecken och misstankar om Gverdrifter och
felaktigheter. Uppgifterna i materialet skall forkastas da ett s.k. kallkritiskt kluster (dvs. en
omfattande grupp av omsténdigheter som inger misstankar om fel) foreligger. Dock kan
materialet utgora grund for hypoteser att prova genom sakligt utredande. Minst tva hypoteser bor
da allsidigt (for respektive emot) prévas, namligen

Hypotes 1: Asa har fysiskt misshandlats av sin mamma.
Hypotes 2: Asa har paverkats till felaktiga uttalanden om sin mamma.

En uppenbar komplikation ar att Asa mycket kan ha paverkats av deltagandet i de av moderns
syster privat regisserade videoinspelade samtalen och dven av andra slaktingar. De bada andra
barnen behover separat formulerade hypoteser, da forhallandena kring barnen kan vara olika.

For att prova en hypotes kréavs ett aktivt arbete med att séka information kring den. Enligt
Poppers (1959) valkénda falsifikationsprincip krévs vid hypotesprévning i forsta hand att man
soker sadana uppgifter som kan félla (falsifiera) hypotesen. Det gar i ett sadant har fall (utan
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teknisk bevisning etc.) inte att hdvda att en hypotes skulle vara korrekt eller sannolik, om man
inte sokt falla den genom aktivt inférskaffande av uppgifter som skulle kunna falla den. Det ar
latt att konstatera att socialtjansten inte forstatt hur hypotesprovning bér genomforas. Den
information som anvands vid hypotesprévning skall vara kallkritiskt hallbar och alternativa
hypoteser och ev. mothypoteser (innehallande negationen "inte™) utgor satt att reda ut en
komplex problematik.

Polisférhorens dialogutskrifter: anmarkningar

Sex dagar efter den privata videoinspelningen av samtal med Asa sker tv& polisférhr med Asa,
7 ar, och ett polisforhor med Sanna, 5 ar. Det gar att utlasa att barnen inkommit till polisforhor
atfoljda av sin moster Lovisa Pettersson (som gjorde de privata "forhéren” med Asa) och sin
farfar, som senare under drendets gang en stor mangd ganger kontaktat socialtjanst m.m.

Att mostern Lovisa och andra slaktingar kan ha paverkat och lart upp Asa och dven Sanna om
vad de kan saga till polisen ger inte ett bra utgangslage vid polisforhdren. Som jag tidigare
papekat foreligger i manga avseenden likartade felkalleproblem vid polisférhdren som det gjort
vid de privata forhoren. Jag skall inte upprepa allt som tidigare sagts. Summariskt granskat kan
foljande anmérkningar riktas mot forhorsutskrifterna.

- de av polisen gjorda sammanfattningar av barnférhéren som finns medtagna i
forundersokningen ar inte sakligt godtagbara i forhallande till vad som framgar av
dialogutskrifterna, da de &r selektiva och ensidigt bekraftelsesokande och undanhaller den
paverkan som forhorsledaren uppvisar i forhoren. Det kan nog vara lampligt att avsta fran detta
slag av sammanfattningar da de &r svara att gora utan att férvanska och svara genomfora pa ett
rattvisande satt. Sammanfattningar av har uppvisat slag har mer karaktar av
overtalningsdokument med ensidigt bekréftelsesokande &n av sakligt korrekta beskrivningar.

- &tminstone for Asas bada férhor har mostern Lovisa forstort forutsattningarna genom att driva
privata forhor fore polisen och som varit ensidigt inriktade pa att ge en starkt negativ bild av
modern — denna bild kan helt eller delvis ha skapats i de privata forhoren, dar ingen alternativ
hypotes och motfragor forekommer.

- den uppkomna situationen innebér att polisférhéren med Asa behéver innehélla en ingdende
prévning av forhistorien, dvs. klarlagga den eventuella paverkan som Asa utsatts for av
slaktingar och i de privata forhoren genomforda av moster Lovisa. Fragor inriktade pa detta stalls
inte. Inga motfragor dar det undersdkas om Asa kan ha hittat pé eller paverkats till de tidigare
uttalade uppgifterna stélls.

- det ter sig dven rimligt att soka fa en allsidig bild fran barnen av vad som hant i familjen fore
ingripandet, inte bara ensidigt soka efter och paverka fram evidens for att misshandel skett.
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- inte i ndgot av de tre polisférhéren med Asa och Sanna tar férhdrsledaren inledningsvis upp
fragan om och betydelsen av att barnen talar sanning. Inga éverenskommelser om att tala
sanning ingas.

- Overgripande, strategiskt i urvalet av fragor kors polisforhoren enligt cirkular logik, dvs.
utredaren utgar fran att barnen blivit misshandlade och staller fragor, suggererar och ger
ledtradar pa sa satt att detta skall kunna fa stod. En bekréftelse av anmalningshypotesen
efterstravas, inte nagon falsifiering i enlighet med Poppers falsifikationsprincip. Att stka stod for
nagon alternativ hypotes eller enbart for en falsifierande mothypotes ar inget som verkar
forekomma. Det torde vara nddvandigt att i en saklig utredning i detta fall noga préva
atminstone en alternativ hypotes om paverkan och det d&ven om de personer som varit med och
paverkat medféljt barnen och sitter utanfor fornérsrummets dorr.

- fragetekniken i forhoren ar pa manga stallen inte sakligt godtagbar. Forutséttande, ledande
(suggererande), bakatrefererande och upprepade fragor forekommer och forhorsledaren sager
ibland sddant som borde kommit fran barnet. Bakatrefererande fragor innebar att den som
forhors far ledtradar, att forhorsledaren agerar hjalpminne (eller stjalpminne nar referat ar
felaktiga) och att forhorsledaren bidrar till att skapa stabilitet i uppgifterna, vilkas tillforlitlighet
darmed blir mindre prévad. Polisforhéret med Sanna &r extremt illa genomfort vad géller
frageteknik med en mangd sakligt och kallkritiskt sett icke godtagbara sekvenser. En del &r
narmast bisarra skrackexempel pa hur man inte bor fraga. Den som har tillgang till forhéren
(aven socialtjansten har det) bor utan svarighet kunna uppfatta den icke godtagbara
fragetekniken.

- vad galler barnens svar stallda infor den ensidiga pressen fran forhorsledaren sa forekommer
liksom i de privata férhéren med Asa mer allmant hallna uttalanden om att mamma slagit etc.,
men rader en brist pa forloppsbeskrivningar. Barnen verkar inte ha sarskilt mycket att saga utan
verkar soka anpassa sig och antyda sadant forhorsledaren vill hora. Vad géller att modern skulle
ha slagit barnen har Sanna mycket lite att saga och det som forhdrsledaren paverkar henne att
séga motsager en del allmanna uttalanden fran Asa.

- det bor papekas att suggestivt och upprepat utfragande enligt forskning av Loftus, Ceci, Bruck
m.fl. kan leda till att barn férvéaxlar vad som sagts med vad som intréffat, s.k. kéallférvéaxlingsfel
(’source misattribution errors”). Aven inplantering av falska minnen kan ske med detta slag av
teknik. Sarskilt Asa som intensivt paverkats fore polisforhoren kan ha kommit att uppleva att hon
minns som nagot intraffat sddant som inte hant. Aven vuxna begar ibland sadana minnesfel.
Inom minnesforskning har dven pavisats hos vuxna och barn ett fenomen som kallas
"imagination inflation”, dvs. man kan bdrja tro att nagot faktiskt hant, nar man flera ganger
forestallt sig att detta nagot hant.
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Sammanfattningsvis kan bedémas att den socialpsykologiska situationen med de starkt mamma-
negativa moster Lovisa och farfadern som atfoljare och sittande utanfor dorren och de felaktiga
tillvagagangssatten av forhorsledaren géllande strategi och frageteknik i polisforhéren innebéar
kallkritiskt sett att forhorsmaterialet bor forkastas, da sakligt mycket tydligt grundade misstankar
om felaktigheter foreligger. Felen i strategi (avsaknad av prévning av alternativa hypoteser) och
frgeteknik &r obestridliga. Aven risken for redovisning av falska minnen &r utifran befintlig
minnesforskning en vél grundad misstanke. Att det finns foga av berattelsematerial kring att
modern skulle ha slagit ar &ven mycket anmarkningsvart.

Vad galler polisens husrannsakan sa fann man enligt redovisningen ett svart skojérn, inte ett
silverfargat eller ett vitt, som figurerar i férhéren med Asa. Det framgar inte heller att polisen
skulle ha funnit ”jattemycket” skojarn som Asa havdat fanns. Varfér polisen inte tydligt anger
detta och inte alls anger om man fann det funna skojarnet pa den plats barnet angett eller inte bor
nog foranleda en allvarlig sjalvrannsakan hos polisen i relation till lagens krav pa saklighet,
noggrannhet och redovisning av relevanta omstandigheter. Misstanken ligger dven néra tillhands
att polisen medvetet undanhallit uppgifter kring skojarnet for att inte forsvara for aklagaren vid
ett eventuellt atal. Enligt fadern hittades det funna skojarnet inte pa den plats som barnet angett.

Utredningshemmens utredningar: anmarkningar

Barnhemmet X

Familjen skrevs in den 4 jan och avbrot utredningsplaceringen den 17 feb. En "Rapport” (19
sidor) om familjemedlemmarna daterad 0001-03-03 har redovisats.

- vad galler logiskt styrande fragestéllningar sa anges att uppdraget varit att genomftra
utredning enligt BBIC med kompletterande fragestallningar™. Inga kunskapshehov eller
fragestallningar specificeras.

- vad géller "rapportens genomforande” sa anges enbart ett antal samtal med personal och
anlitade bedémare. Som latt inses kan samtal genomforas utan placering pa nagot utredningshem
och da aven med battre anknytning till de vanliga naturliga miljoerna och familjedynamiken for
familjemedlemmarna. Det framgar dock av texten att pastadda, i regel kéllbefriade och icke
relevanta, iakttagelser rérande vad som sker i den konstlade miljon tillfors utredningen.

- den ekologiska validiteten hos detta slags utredningsmetodik, dar en familj rycks ur sin
naturliga miljo och livsforing och placeras i en annan konstlad miljo, maste starkt ifragaséttas.
Det &r sakligt sett inget rimligt antagande att det skulle ga att generalisera fran beteenden i
samband med ekologiskt icke representativ placering till vad som skett eller sker normalt i
familjen. Vetenskapligt stod saknas och det ror sig om tankefel (generaliseringsfel). Det ar
viktigt att f kunskap om &r hur familjen fungerade FORE ingripanden (dvs. fére storningar fran
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socialtjansten) av sléktingar, polis och socialtjanst. Fenomen efter tidpunkten for ingripande kan
ha skapats genom ingripandena och darmed inte vara relevanta fér bedémning av barnens
situation.

- principerna for sokning och urval (inval och bortval) av material till rapporttexten anges inte —
en hel del irrelevant och kallkritiskt angripligt material av negativ art har tillforts rapporten.
Fadern anmérker: ”’De sa kallade daganteckningarna som Iag till grund for “Rapport ~ begardes
ut under vistelsetiden pa barnhemmet X, men dessa erholls forst i juli 0002 (cal,5 ar senare).
Daganteckningarna nedtecknas av den personal som kanner sig manad, men icke dnskvéard
information rensas bort av ansvarig utredare som sedan signerar anteckningen.”

Fadern verkar har beskriva ett utredningsarbete utan styrande fragestallningar och redovisade
urvalsprinciper och dar positiv information uppenbarligen bortsorteras (syns pa innehallet).

- i rapporten klagas pa samarbetet med familjen. Det kan faktiskt vara sa att familjen reagerar pa
vad som hér bevisligen ar osaklig utredningsmetodik och ett helt eller delvis obefogat utredande.
Det finns en grundlagsfast yttrandefrihet for dem som rakar ut for utredningar att uttala sig
kritiskt om socialtjansten eller om de som anlitas av socialtjansten. Kritiska uttalanden eller
uttalade avstandstaganden &r inte relevanta vad géller att bedéma omsorgsformaga. Det saknas
vetenskaplig underbyggnad vad géller att h&vda att personer som &r kritiska gentemot
socialtjansten skulle ha samre omsorgsférmaga (tankefel: inbillade samband).

- med nagra fa undantag sa ar uppgifter inte kéllredovisade och inga alls eller vaga kollektiva
kéllor anges, t.ex. kan ”personal” anges som kélla. En kalla har alltid ett for- och efternamn eller
vid dokumentkallor nagon preciserad angivelse sa att kéllan kan aterfinnas och kontrolleras.
Enbart pa grunden att kallor inte 6ppet redovisats och att utredningstexten har ett massivt inslag
av vad som vanligen kallas horsagen eller skvaller, s& maste rapporten kallkritiskt sett avvisas.

- det &r dven en utomordentligt allvarlig brist att fordldrarna inte i utredningsarbetet och i
rapporten fatt systematiskt replikera pd pastdendena i rapporten FORE dessa anvands for
bedémning och ges spridning genom rapporten. Aven denna i ett demokratiskt rattssamhélle icke
godtagbara och saklighetsmassigt icke godtagbara brist &r tillracklig for att forkasta
utredningshemmets rapport.

- inslaget av den sakligt sett undermaliga, men inom socialtjansten populara tycka-tro-kanna-
uppleva”- kulturen ar starkt i rapporten. Exempelvis: ’ej upplevts samarbeta”, "’personal
upplever”, ’de uppfattas”, ”’X uppfattar”, ’Féraldrarna uppfattas™, ”’Ofta upplevs™,
”Upplevelsen &r att” osv. Det finns dven kategoriska pastaenden dar verbet som anger
subjektivitet inte alls finns med och det kan sta t.ex. "ar”. Detta slags fakticitetsansprak vid
extremt subjektiv metodik &r inte sakligt godtagbar. Sarskilt som det saknas namngivna kallor,
saknas beskrivningar av konkreta omstandigheter och saknas systematisk replikering fran

berorda familjemedlemmar. Ofta saknar pastaendena dven relevans i fragan om omsorgsférmaga
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och det verkar handla om att soka maximera mangden negativa pastaenden om familjen, nagot
som kan kallas for evidensfabrikation eller felmaximering eller mer populdrt “dammsugning”.

- en del av de fenomen/handelser som framfors handlar, som ibland aven framgar i texten, om
paverkan fran placeringsomstandigheter och personal, dvs. sddant som inte behover vara
forhanden i hemmiljon. Exempelvis:

Fadern ar nagot stressad dver att packa ned saker till skridskorna, halla koll pa barnen och
samtidigt prata med ut.” (replikering fran fadern saknas i materialet). Fadern anmérker:

En normal situation som alla smabarnsforaldrar upplever nastan varje dag ar exempelvis att
fa in alla barn i bilen pa morgonen for att hinna i tid till skolan. Proportionalitet och nagon form
av allvarlighetsgradering saknas i begreppet “nagot stressad’, dar aven hanvisning saknas till
frekvens inom normalpopulationen.”

Det framgar dven pa andra stallen att det uppkommit uppmarksamhetskonkurrens (en manniskas
uppmarksamhet ar begransad och att samtala med ndgon kan racka for att missa uppmarksamhet
pa annat som hander). Uppméarksamhet pa personal och pa interaktion med andra placerade kan
leda till minskad uppmarksamhet pa egna barn. En person kan anklagas for detta. Om a andra
sidan uppmarksamhet riktas pa de egna barnen och personalen inte far svar pa tilltal, da kan
personen anklagas for det. Principen att ”Hur du &n gor sa gér du fel” tillhor ofta socialtjanstens
utredningsarsenal. Fenomen som skapas i utredningsmiljéer och som inte var eller ar forhanden i
den vanliga livsmiljon saknar relevans. Formodligen skulle de flesta foréldrar latt kunna visa upp
anmarkningsvarda fenomen genom att utsattas for kognitiv 6verbelastning i en utredningsmiljo.

- erkant ofullgangna (pa grund av avbruten placering) psykolog- och psykiaterpapper rérande
foraldrarna finns som bilagor. Risken for forhastade och felaktiga bedémningar ar uppenbar.
Validiteten hos bedémningar som gors nar foraldrar befinner sig i kris pa grund av ingripande
framstar som tvivelaktig. Inget sags om att foraldrarna skulle givits mgjlighet att kommentera
och replikera pa utlatandena innan de séants vidare. Saklighet och etik i dessa papper ar inte
godtagbara. Nagra hastigt pahittade tyckanden, som inte ens utsétts for kritisk prévning av den
berérde, har féga med seritst utredningsarbete att gora.

Sammanfattningsvis sa ar rapporten fran Barnhemmet X inte sakligt godtagbar och skall ur
kallkritisk synpunkt forkastas. Bristerna vad galler kallredovisning, franvaro av systematisk
replikering fran foraldrarna och att rapporten ar tendensios (soker producera stor mangd negativa
uppgifter, skevt urval) racker mer &n val for att helt forkasta den. | dagslaget (juli 0002) &r
rapporten aven foraldrad, da situationen i familjen kan vara annorlunda. Varfér kommuners
socialtjanster bestaller och betalar for detta slags pseudoutredande och osakliga material ar
svarbegripligt.
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Material fr&n utredningshemmet Y

Fran institutionen Y finns en ”Sammanfattning angaende familjen” daterad 0001-04-22 samt ett
dokument med rubriken ”Kompletteringar till sammanfattning angaende familjen” daterat 0001-
06-17. Det senare dokumentet anges galla tvd omraden: ’moderns agerande” och ’samspelet
mellan barnen och deras foraldrar”.

Fadern anmarker: ’Angaende missbruk:

| den forsta rapporten "Sammanfattning..."” finns inga misstankar om missbruk. Men i
"Kompletteringar..." finns flera misstankar efter att Socialsekreterare S stéllt kompletterande
fragor. Tillaggas kan ocksa att det fanns tydliga skriftliga riktlinjer om hur agera vid misstanke
om alkohol och droger. (avvisning och/eller testning.”

I stort géller samma utredningsmetodiska kommentarer till dessa dokument som till rapporten
fran X. Skevt negativt urval av uppgifter. Kallredovisning saknas. Systematisk replikering fran
foraldrarna saknas. Det breda sokbegreppet "moderns agerande” innebér att allt mojligt modern
gor eller sdger och som inte har med barnen att gora kan anforas. Icke relevanta uppgifter anfors.
Vad som sker pa utredningshemmet kan inte generaliseras till de naturliga miljoerna for familjen.

Modern verkar har befinna sig i kris (“otaliga ganger mycket upprord™), vilket savitt jag kan
forsta har fororsakats av ingripanden mot familjen. Det skulle darmed kunna vara sa att modern
skulle fungerat som foralder utan stoérre anmarkningar om inte socialtjansten, polisen,
utredningshem m.fl. stért och ingripit mot familjen. Det & mojligt att detta fall kan innebdara en
uppvisning i hur man brutalt krossar en familj som inte fungerar patagligt simre an manga andra.

Sammanfattningsvis sa ar inte heller arbetsséttet pa Y sakligt godtagbart och grund foreligger att
kallkritiskt forkasta materialet fran Y. Liksom materialet fran X &r det aven i dagslaget (juli
0002) foraldrat.

Psykologutlatanden avseende barnen Andersson: anmarkningar

Det finns tre utlatanden fran X daterade 0001-02-24 och som bygger pa erkant svagt underlag,
endast 1-2 traffar med psykolog for varje barn. Det anges ett antal fragestéllningar i borjan av
varje utlatande och som knappast kan anses nojaktigt besvarade. Anmarkningsvard &r
formuleringen av den sista fragestéllningen att utreda "om det finns indikationer pa att barnen
varit utsatta for 6vergrepp av nagot slag”. Aven indikationer pa att barnen inte varit utsatta
borde tagits upp i fragestallningarna. Ensidigt bekraftelsesokande &r inte sakligt godtagbart vid
utredningsarbete.



17

Sandlademetodik, som saknar vetenskaplig underbyggnad, har anvénts vilket innebér att
irrelevant material blandats in. Sandladematerialet verkar mycket intressera barnen. Betraffande
Asa har noterats foljande:

’Asa dgnar storsta delen av tiden med att kontrollera om det finns sand runt om eller under
sandladan och da poéngtera att vi maste stada.”

Det kan dven anmérkas att Asa péstés ha sagt att ’mostern och mormodern tvingade henne och
Sanna att folja med till polisen och berétta saker. Sager att det de sa nu finns inspelat pa band.
Hon uppfattas angerfull och séger att de aldrig skulle ha gjort sa. Vi pratar om att det ar jobbigt
nar man gjort ndgot och det efter detta hander en massa saker som man inte réknat med. Asa
haller med om detta.”

| utldtandet rérande Asa hdvdas att ’Det har i véra traffar inte framkommit ndgra tydliga
indikationer p& att Asa varit utsatt for vergrepp.” Detta &r en olamplig formulering, da en
lasare latt kan bibringas idén att det forekommit otydliga indikationer. Inte ett ord ndmns om
nagra kontraindikationer (motindikationer) fér dvergrepp. En likartad formulering om
indikationer och franvaro av namnande av motindikationer finns dven i utlatandet rérande Sanna.
Betraffande Joel gors inget pastaende om indikationer eller motindikationer.

Socialtjanstens ingripande mot familjen har skapat en kris hos familjemedlemmarna. Detta utgor
en felkalla vid bedémningar av familjemedlemmarna. Det verkar vara roligt fér barnen att leka
med sandladematerial, men fokus i psykologsessionerna borde rimligen legat pa att reda ut hur
barnens situation och samspelet i familjen var FORE socialtjanstens ingripande. Att familjen inte
fungerar bra i en institutionsmiljo och under svar ekonomisk press (pa grund av ingripandet) ar
foga relevant information (svag ekologisk validitet).

Det finns &ven tre psykologutlatanden fran utredningshem Y utférda av psykolog vid ”Gryning
vard ab”. Dessa baseras pa 4 traffar med varje barn. Vad géller fragestallning anges endast den
vaga termen “’psykologbeddmning”, dvs. inga kunskapsbehov specificeras. Aven har har
vetenskapligt icke underbyggd sandlademetodik anvants. Inget namns heller om nagon
vetenskaplig underbyggnad for "Jag tycker jag ar” - metoden. Det bor aven papekas att en
uppenbar felkalla vid olika metoder &r att en familj befinner sig i kris pa grund av ingripande. Ett
barn kan da t.ex. leka, rita och associera pa annat satt an om ingripande inte skett. Det bor
observeras att sandlademetodiken hér anvands for utredningssyften, inte behandlingssyften, dar
den majligen skulle kunna ha nagot berattigande for att astadkomma forandring. Det pastas att
’Rsa ar mycket fortjust i att handskas med sanden””. Fér Sanna har noterats att hon *’gar helt upp
i lek i sanden déar hon plattar, ritar, dser och strilar. Det framgar aven att

’Rsa séger att de bor pa YI for att hon sagt “dumma saker”. ”’Det bérjade nar mormor och
moster tvingade mig att ljuga att mamma slar oss, det skulle hon aldrig géra.”” Detta tema
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aterkommer vid nagra tillfallen "’fast jag sa sant sa skrev dom att mamma var dum och slog 0ss”
(ang. X).

Anmarkningsvért ar aven féljande uttalande i bedémningsavsnittet for Asa:
’Det &r for mig oklart hur Asa médde innan placeringen pa X och efterfoljande placering pa Y.”

Psykologen har alltsa inte utrett den period i familjens normala boende, som borde ha utretts utan
sysslat med annat och producerat icke relevant information i utlatandet.

Konsultationsdokument fran skolan respektive forskolan: anmarkningar

Det finns ifyllda konsultationsdokument enligt BBIC-formular fran skola och forskola for
barnen. Innehallsligt ger dessa en normal eller positiv bild. Har finns inga belagg for svarigheter
i familjen. Det bor utredningsmetodiskt betonas att forskola och skola normalt har mycket mer
ingaende kannedom och under mycket lagre tid &n t.ex. utredningshem med svagt utbildad
personal och psykologer med nagra fa psykologtraffar. Integriteten och sakligheten kan aven
vara battre i forhallande till socialtjansten an hos utredningshem, psykologer, konsulter m.fl. som
kan missténkas vilja ha fler intéktsbringande uppdrag (fortsatt forsérjning) och darmed kan vara
mer osjalvstandiga i forhallande till vad de forstar/tror att socialtjansten vill ha. Ekonomiska
beroenden ar en realitet som aven bor redovisas 6ppet i levererade utredningsdokument i termer
av uppdragsvolymer och intéktsbelopp. Utbetalningarna fran en socialforvaltning till ett
utredningshem &r rimligen offentliga vad géller antal och belopp.

Externa stérningar och desinformation

Det framgar pa manga stallen i materialet, inte minst genom journaler, mailkorrespondens och
skrivelser att i synnerhet farfadern och dven mostern frekvent sokt bade fa insyn i och paverka
handlaggningen/utredningsarbetet. Detta verkar pa omfattande sétt ha stort bade familjen och
aven ha stort socialtjanstens handlaggare och utredningsinstitutioner, som oupphérligt blivit
uppringda och fatt forklara rattslaget vad géller sekretess m.m. Detta omdomeslésa och i
farfaderns fall narmast tvangsmassiga agerande har tagit tid fran socialtjanstens handlaggare.
Dessa bada slaktingars agerande antyder att barnen kan ha varit utsatta for paverkan av dem i
anslutning till vistelse, privat videoforhor och polisforhor. Det kan vél dven diskuteras om det
inte finns effektivare metoder att juridiskt korrekt granssatta personer som sa uppenbart stor och
pumpar in desinformation vid utredningsarbete. Risken &r uppenbar att handlaggare och utredare
blir paverkade av sadana personer vare sig de vill eller inte. | det omskrivna Gétene-fallet for
nagra ar sedan (dar jag medverkade som sakkunnig) tog det en anda med forskrackelse for
familjen och socialtjansten att socialtjansten litade pa pahittade uppgifter fran faderns
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fabulerande syster, nagot som socialtjansten till sist tvingades inse, nar systern vid en jamférande
analys kunde konstateras ha lamnat vitt skilda och motsdgande uppgifter om samma saker
(anklagelser) vid olika tillfallen. Systern blev ddrmed omdgjlig som vittne. Elementart kéllkritiskt
arbete kan forebygga manga felbedémningar och misstag inom socialtjansten.

Utlamning av material till personer som ar foremal for utredning

Det ar i ett demokratiskt rattssamhalle rimligen en sjalvklarhet att personer som ar eller varit
foremal for utredning skall kunna utan kostnad och omedelbart fa kopior pa allt
utredningsmaterial som galler dem. Det tillhdr utredningsprocessen att personer som ar foremal
for utredning skall ha mojlighet att kontrollera och replikera pa alla uppgifter som berdr dem och
i detta fall galler det aven uppgifter om barnen. Det fortjanar dven att papekas att felaktigheter
och missvisning i materialet som upptéacks aven skall rattas till av utredningsinstansen, sa det
handlar inte bara om snabb utlamning. Kostnader for kopiering bor da ses som en
utredningskostnad, inte som en kostnad som den enskilde skall faktureras. I ett mail 0002-07-19
fran socialforvaltningen i Utreda kommun begars 2 kr/sida och uppskattas kostnaden for familjen
for utlamning av begért material till 2000-3000 kr. Detta & en mycket anmérkningsvérd
installning fran kommunens sida i en fraga inom omradet demokrati och rattssakerhet. Det har
aven kommit till min kdnnedom att en del begarda utlamningar inte skett eller dréjt — samma dag
eller dagen efter ar riktméarket for utlamning.

Senare tillkommet material

Socialtjansten i Utreda kommun har hosten 0001 fatt kritik av socialstyrelsen for att inte ha
fullfoljt utredande kring familjen Andersson under 0001 och utredningsarbetet har som det
verkar pa grund av denna kritik aterupptagits i mars 0002 varvid de tre barnen har
tvangsomhandertagits och den 19 maj placerats pa utredningshemmet Z maj-juli 0002 och utan
kontakt med sina foraldrar under utredningstiden.

Den 22 juli har aven till mig tillkommit material som har med utredningen kring senare
polisanmalningar fran socialtjansten och med barnavardsutredningen pa utredningshemmet Z
och hos socialtjansten att gora. Allmant kan papekas att det tillkomna materialet lider av grava
saklighetsbrister som &r likartade de brister som finns i tidigare material. Jag skall har kort
kommentera de olika materialen.

1. Polisanmélan frén socialtjansten 0002-6-08 och polisforhér med foraldrar 0002-07-13 och
med barnen 0002-06-30.
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Alla tre barnen har forts sasmman i samma anmalan som framstar som anméarkningsvart tunn och
med en del ratt anmérkningsvérda inslag. Det s&gs att misstankar om sexuella dvergrepp inte
kommit med i tidigare polisanmalan - nagot mycket anméarkningsvart. Det anfors att barnen da
tidigare skall ha haft “ett sexualiserat sprak™ och ’ibland uppforde sig markligt™ (ett vagt och
obegripligt uttryck). Bade vuxna och barn har ibland ett sexualiserat sprak och detta ar nagot som
ofta ingar i den normala psykosexuella utvecklingen hos barn, ndgot som kunnat konstateras
bl.a. genom intervjuer med forskolepersonal, som t.ex. i Orebro bedémt att 50% av 5-aringarna
uppvisade sexuella uttalanden. Det kravs givetvis kéllredovisning och mycket mer precisering an
att i vaga ordalag tala om "sexualiserat sprak” nar socialtjansten gor en anmalan. Det &r givetvis
aven i enlighet med saklighetskravet i RF 1 kap 98 lampligt att socialtjansten nér uppgifter
anfors dven alltid patalar mojliga alternativa tolkningar och felkéllor. Jag har tidigare patalat
allvarliga felkallor vad galler den forsta omgangen polisforhor.

I polisanmélan hanvisas till tidigare polisutredning som lades ner. De uttalanden som barnen da
gjorde &r redan kritiskt provade av dklagare.

Det havdas utan att ndgon som helst saklig grund anfors att ’modern har nagon form av
missbruk® och att ’barnen troligen &r fortsatt utsatta for psykisk och fysisk misshandel”.
Bevishordan for dessa uttalanden ligger pa anmélaren och eftersom ingen bevisning foretes kan
det vara fragan om falsk tillvitelse. Det ar en avsevard logisk skillnad pa att tala om "misstanke™
om nagot och att som har gora ett kategoriskt uttalande om nagot sadant som t.ex. moderns
missbruk. Att det kategoriska uttalandet &r vagt ("nagon form av missbruk’) antyder att
anmalaren har foga att anfora i sak.

Nagra uppgifter med namngivna kéllor och bestyrkta pastaenden fran kéallorna om handelser dar
nagot av barnen blivit misshandlat kan jag inte finna i den text i anmélan som inte avser de
nedlagda polisforhoren. Det finns pastaenden om vad barnen skall ha sagt utan att sammanhang
med vad vuxna utredningspersoner dessforinnan har sagt och gjort redovisas. Att barn vid
forutsattande, ledande, upprepade, argumenterande, ordergivande, pressande etc. utfragning kan
skapa uppgifter for att vara vuxna till lags ar ett val belagt fenomen inom forskningen rérande
utredande samtal med barn (se t.ex. Bruck, Ceci & Principe, 2006; Cederstrom, 1996). Att inte
kunna redovisa hur uppgifter uppkommit ar naturligtvis inte sakligt godtagbart i en anmalan fran
socialtjansten.

Vad galler att glas, tallrikar etc. faller i golvet sa hander det da och da i vanliga familjer. Senare
kan det forstas omtolkas till att ha varit nagot avsiktligt, vilket torde gélla en mindre andel av
fallen. Om det var avsiktligt vet bara den som tappade, slangde etc. foremalet. Inom psykologin
ar det val kant att vi manniskor ofta tolkar in avsikt nar sadan inte funnits.

Vad galler att séka anfora evidens for sexuella 6vergrepp sa dgnar anmalan mycken
uppmarksamhet at nakenhet och duschande. Jag har ur utvecklingspsykologisk och
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familjelivssynpunkt svart att se annat an att det ar ratt triviala fenomen som beskrivs, t.ex. att
barn i vissa situationer inte vill visa sig nakna eller visa sina kdnsorgan, att barn uttrycker ovilja
mot att duscha, att fadern lar sin lille son penishygien osv. Det kanske bor papekas att det till och
med kan intraffa att forhuden véxer fast och operation maste vidtas, om inte férhuden da och da
dras tillbaka. Att barn (vid kranglande duschar dven vuxna) kan raka ut for alltfor varmt eller
alltfor kallt duschvatten kan liksom ovana vid duschande skapa motvilja. Anmalaren underlater
helt att redovisa alternativa tolkningar i polisanmélan och anmélan &r darmed att anse inte som
ett sakligt dokument utan som ett bedragligt 6vertalningsdokument. Aven anmalningar fran
myndighet &r underkastade saklighetskravet i svensk grundlag (RF 1 kap 98).

I polisforhor talar modern bl.a. om hygien och om att man pa grund av renovering inte har
nagon dusch hemma samt att "’ingen av barnen tycker om att duscha”. Foérhoret med fadern som
val skall vara misstankt forovare av sexuella 6vergrepp klaras av pa 9 minuter, vilket antyder
vilket varde polisen tillskrev uppgifterna i anmalan som skulle antyda sexuella 6vergrepp. Bada
foraldrarna avvisar i polisforhor pastaenden om misshandel.

Videoforhdren av polis med barnen sammanfattas i ett kort gemensamt PM 0002-06-30.
Betraffande Asa s& har hon haft lite att saga. | PM blandar forhdrsledaren i ett uttalande in sina
egna intryck ("’Hon ger intryck av att hon gar och béar pa tunga tankar som hon skulle vilja
berétta om, men att hon behéver kanna fortroende for den hon berattar for.””) Det ar forstas
sakligt olampligt att blanda in sadant extremt subjektivt material i referattexten fran ett forhor.
Observationer och tolkningar bor hallas atskilda och inte blandas pa sa satt att en lasare kan tro
att en tolkning ar en rimligt saker observation.

Nagra evidens for sexuella dvergrepp respektive misshandel framkommer vad jag kan se inte i
detta PM och &klagaren beslutar raskt 0002-07-15 att lagga ner forundersokningen.

| det sammanfattade materialet fran utredningshemmet Z finns inte noterat att barnen fallt
positiva uttalanden om sitt hem och sina foraldrar, trots att materialet avser en hel manads
dygnet-runt-vistelse. | det tidsmassigt mycket korta materialet fran polisforhéren sa finns
daremot foljande positiva uttalanden fran barnen kring hemmet och foraldrarna.

”*Rsa ifragasatte varfor inte hennes foréldrar fick sitta med vid forhoret. Asa sade att hon inte &r
radd for sina foraldrar.”

’Sanna ar ledsen for att de fick lAmna mamma och pappa. Det hande for att socialsekreterare S
tvingat Asa att ljuga for polisen om att mamma slass och gor olika saker som ar dumma. Det &r
darfor det hant att de nu ar dar de ar (omhandertagna). Sanna berattar om hur bra det ar att
bo i det hemmet de bor i Hemby. Hon kan tanka dar och det ar skont att bo dar.”

’Sanna uttryckte att hon anda hade hemlangtan pa nagot satt. Sanna vill inte vara pa det stallet
hon ar nu. Hon langtade efter att f& mysa med sin pappa.”
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”Joel uttryckte att han langtade hem. Han vill hem till Hemby. Han séger att han varit pa tva
barnhem till. Dar har det funnits systrar som varit elaka.”

Skillnaden i positiva uttalanden mellan sammanfattningarna fran utredningshemmet och fran de
tidsmassigt korta polisforhoren antyder bedragligt undanhallande av uttalanden i positiv riktning
I utredningshemmets redovisningar.

2. Paverkansproblem vid isolering pa utredningshem

Metodiken att placera de tre barnen pa utredningshem under lang tid (veckor, manader) isolerade
fran sina foraldrar maste starkt ifragasattas vad géller saklighet, psykisk hélsa for barnen och
etik. Antagligen tanker man sig da kunna observera och fa information fran barnen, men
metoden kan resultera i psykisk misshandel (traumatisering) och desinformation. De uttalanden
som barnen gor under utfragningar kan ge felaktiga och pahittade svar darfor att forutsattande,
ledande, upprepade, argumenterande, ordergivande, pressande etc. fragor och pastaenden
anvands och att social forstarkning (genom uppmarksamhet etc.) ges for uttalanden i viss
riktning men inte i annan icke dnskad riktning. Forskning kring utredande samtal med sma barn
har visat att det kan racka med rétt liten paverkan typ ledande fraga eller upprepning av en och
samma fraga eller felaktigt omnamnande att nagot intraffat vid nagot eller nagra fa tillfallen for
att felaktiga och pahittade svar skall utvecklas (se t ex Cederstrom, 1996). Det har dven visat sig
att "experter” sasom psykiatrer, psykologer och socialarbetare i stor utstrackning bedémer
pahittade svar som sanna (se t.ex. Cederstrom, 1996). Det finns dven forskning som visat att
alltmer fantastiska svar kan utvecklas vid upprepad utfragning (se t ex Underwager & Wakefield,
1990) — en teori om detta &r att barnen efterhand lar sig att sdga sadant som utredarna vill ha,
dvs. svaren blir en aterspegling av utredarnas egna fantasier. Inlarningen sker genom social
modellering pa sa satt att barnen tar efter vad de vuxna sager och genom den positiva sociala
forstarkning de far nar utredare reagerar positivt pa vad de sager. Det som inte passar de vuxnas
forestallningar forstarks inte. Forvantanseffekter ar ett inom socialpsykologisk forskning vélkant
och genom hundratals studier valbelagt fenomen (se t.ex. Aronson, Wilson & Akert, 0001;
Rosenthal m.fl. 1994,1963, 1966, 1969, 1978) som galler mellan manniskor och djur, mellan
vuxna och mellan vuxna och barn. Ett 30-tal kanaler &r enligt den ledande forskaren Rosenthal
inblandade, typ blickar, ansiktsuttryck, tonfall, gester, tystnad, positionering osv. Uttalade
suggestioner behovs alltsa inte for att dverfora forvantningar, t.ex. forvantningar om uttalanden
fran ett barn att det blir slaget etc. hemma. En felkélla vid barnsamtal (4ven forskningssamtal)
med barn som ofta patalas i internationell facklitteratur ar att barn har en tendens att saga det
som de tror att den vuxne vill hora.

Att som i detta fall bli placerad och isolerad dygnet runt under lang tid pa utredningshem Gppnar
for stark paverkan av barnen, sérskilt om personalen har forvantningar i viss riktning och
bedriver aktiv utfragning. Om det yngsta barnet Joel (5 ar) star t.ex. att han har svart att
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koncentrera sig nar han ska svara pa fragor i samtal”. Denna formulering avslgjar inte bara att
utfragning bedrivits utan an mer avslojande ar det ordergivningsrelaterade uttrycket "ska svara”.

Det finns har anledning erinra om att &ven vuxna kan hjarntvéttas (se Wachter, 1965/1968) med
milda metoder och att i stort sett alla ger upp efter kortare eller langre tids press. Exempelvis gav
amerikanska officerare upp och bytte asikt i Koreakriget. Forskning om falska bekannelser har
visat att vuxna ibland kan erkénna brott de inte begatt och dessutom kan de ibland anamma
forestallningen att de faktiskt begatt brottet. Detta sker efter press i polisforhor och en viktig
sarbarhetsfaktor ar att vara ung (Gudjonsson, 1992), men givetvis inverkar mangden och
varaktigheten av pressen. Det behover vid falska bekannelser inte réra sig om mer an nagra
timmar. Forskare har papekat att aven falska offerberéattelser kan skapas genom likartade
processer, t.ex. genom overtygade utredare som far personen att bygga upp uppgifter som
utredaren vill ha. En annan varning rérande vart omfattande paverkan kan leda utgor
erfarenheterna och undersékningarna kring det s.k. Stockholmssyndromet (Bejerot, 1974). |
Stockholm den 23-28 augusti 1973 dgde ett gisslandrama rum pa Kreditbanken vid
Norrmalmstorg. Personer som togs som gisslan av ranarna kom att inta en positiv installning till
ranarna och dven efter att de slappts. Stockholmssyndromet har definierats som

A syndrome in which hostages identify and sympathize with their captors on whom they depend
for survival.” (McGraw-Hill Concise Dictionary of Modern Medicine, 2002; se aven en utforlig
framstéallning med referenser i engelska Wikipedia; se &ven Bejerot, 1974).

Stockholmssyndromet uppkommer vid en mindre andel kidnappningar etc. och anses lattare
uppkomma om foljande betingelser ar férhanden: flera dagars varaktighet, att fangar och
tillfangatagare interagerar och inte ar separerade rumsligt samt vid vanligt bemétande. Alla tre
dessa betingelser bor i hog grad vara forhanden pa ett utredningshem och i synnerhet nar
isolering skett fran foraldrarna. (inga besok tillats). Det ligger nara tillhands psykologiskt att barn
som tvangsplacerats (analogt med kidnappning) och isolerats fran foraldrarna pa utredningshem
skulle kunna borja sympatisera med personalen och borja tala illa om foraldrarna utifran vad
personalen vill hora.

Metoden att isolera barn utan sina foraldrar pa utredningshem maste med anledning av bl.a. de
paverkansproblem jag patalat starkt ifragasattas och det galler forstas dven de uttalanden som
man far barnen att géra under sadana extrema paverkansbetingelser. Uppgifter fran barn som
uttalas under sadana psykologiska och sociala betingelser bor kallkritiskt forkastas.

3. Komplement till ssmmanstéllningar

Det finns tre som det verkar sammanfattande och kortfattade dokument med titeln ”’Komplement
till sammanstéllning géllande X (= barnets namn, personnummer och adress). Det kan
gemensamt for alla tre dokumenten konstateras att det saknas logiskt styrande fragestallningar
for vad det ar for slags uppgifter som skall redovisas. De é&r alltsa att bedoma som logiskt
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forvirrade klippkollage. Det &r svart att forsta varfor vissa saker tagits med och varfor viktiga
omraden (t ex resurser) saknas. Systematisk redovisning saknas Det saknas dven dppen
redovisning av vad for slags metodik som anvénts for att ta fram materialet som redovisas. Inga
principer for urval (inval och bortval) av material redovisas). Kallredovisning av uppgifterna
saknas. Redovisning av sammanhang kring uppkomst av redovisade uttalanden saknas. Det
namns inget om hur utredande samtal gatt till och inget om hur material sakerstallts och provats.
Det finns en hel del mangordiga citat (storleksordning 20. 30, 40, 50, 60, 100 ord) redovisade, i
synnerhet gallande papperet om Sanna, och dessa ar inte mgjliga att hdvda utan att inspelning
agt rum. Det ar inte mojligt ens omedelbart att korrekt aterge citat pa mer an 20 ord och i
praktiken karvar det mycket redan vid 5-10 ord. N&r domare laser upp vittneseden (20 ord + eget
namn) sa delar de visa av erfarenhet upp denna i 5-6 bitar som vittnet far upprepa. Om
inspelningar inte skett har sa innehaller papperen en hérva av efterkonstruktioner med
felaktigheter (jag har varit med om manga experiment och laborationsredovisningar i den har
fragan). Episodminnen ar synnerligen sarbara och samtalsminnen ar ett slag av episodminnen.
Vad vi kan minnas korrekt &r en del av de teman som forekommit i ett samtal, inte de exakta
formuleringarna eller orden.

Det framgar inte vilka fragor och pastaenden som personal stéllt till barnen eller vilka principer
som anvants i samtalen. Fragan om paverkan av barnen Gvervégs ingenstans utan papperen ar
utredningsmetodiskt mycket naiva och klippkollageartade. Felkéllor och alternativa
tolkningsmajligligheter verkar inte vara nagot som forfattarna kanner till. P t.ex. sid. 1 i Sannas
papper sager Sanna att hon hort ljud mellan foraldrarna pa natten och tolkar det som att hon hor
foraldrarna "braka”. Den upplevelse Sanna beskriver skulle lika garna kunna uppkomma genom
ett annat forekommande nattligt beteende hos foraldrar. Hemmiljon beskrivs som ’mycket stokig
med provisoriska lésningar” — det enda exempel som ges i anslutning ar en lang utlaggning fran
Sanna om vad familjens getter hittar pa??? Dessas beteenden behdver val knappast inkluderas i
utredningen. I synnerhet i en sammanfattning bor utredare bemdda sig om att skilja pa vasentliga
och centrala informationer och ovasentligheter och trivialiteter.

De tre dokumenten &r tendensiosa (ett klassiskt kallkritiskt forkastelsekriterium) och verkar ha
som en viktig grundprincip att soka maximera negativa uttalanden om foraldrarna. Nagra
uttalanden kan kanske anses neutrala. Foraldrarna far inga positiva uttalanden. Eftersom
foraldrarna och hemmet fick positiva uttalanden om sig redan i de korta polisférhoren, sa
foreligger hogst sannolikt en bedraglig brist pa registrering eller bortsortering fran personalens
sida. Detta understryks av att bade farmor och farfar av Sanna far var sitt positivt omdome av
Sanna registrerat, trots att dessa tva inte alls ar foremal for utredning.

Ur kallkritisk synvinkel har materialet fran utredningshemmet manga fragetecken och paverkan
av barnen har férekommit genom lang dygnet-runt-isolering. Det bedéms som bedragligt
manipulerat och saknas sakligt véarde. Det finns ingen anledning for en kommun att bekosta
sadant har pseudoutredande.
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4. Barnavardsutredningar

Det finns savitt jag kan se tre likalydande barnavardsutredningar med umganges- och
behandlingsplan (0002-07-19; 13 sidor vardera), en for varje barn. Dessa ar givetvis beroende av
det material som har kritiskt kommenterats i foregaende avsnitt. Det havdas inledningsvis om att
’ge barnen majlighet att i ett otvunget sammanhang ge sin syn pa hemforhallandena’ och anges
att omedelbart omhandertagande skedde redan 0002-05-19. Att under lang tid tvinga in och
isolera barnen gentemot foraldrarna kan knappast betecknas som nagot “’otvunget sammanhang”
— jag har tidigare berort aspekter av paverkansproblematiken vid ett sddant har forfarande. Det
havdas aven att omhandertagande skett “’for att ge barnen skydd™, vilket ar nagot som da inte
visats via utredning utan forutsétts och kan fungera som férhandsuppfattning som undergraver
utredningsarbetets saklighet.

Ett flertal andra anmarkningar kan riktas mot barnavardsutredningarna:

- specificering av kunskapsbhehov genom for arbetet logiskt styrande fragestallningar saknas. Vad
ar det utredningarna skall ge svar pa? Och blir fragestallningar besvarade. Utredningarna
befinner sig ur logisk och saklig synvinkel pa en mycket lag klippkollageniva.

- Oppen redovisning av utredningsmetodiken/tillvagagangssatten saknas

- principer for urval (inval och bortval) av material till redovisning i utredningen redovisas inte
Oppet. Motivering for det icke-allsidiga, skeva, negativa urval som faktiskt finns i texten saknas
och ndgon godtagbar motivering for skevt urval, nar svensk grundlag foreskriver “saklighet” (RF
1 kap 98) lar inte ga att ge. Det ar en vedertagen, klassisk kallkritisk princip att férkasta material
som ar tendensiodst genom skevt urval.

- kéllredovisning brister och materialet ligger mycket pa skvallerniva, t.ex. ar kallangivelsen
”personal” ingen godtagbar kallangivelse. Personal har alltid for- och efternamn och befattning.
Kaéllbefriat skvallermaterial skall inte inges till vare sig socialndmnd eller domstol.

- sékerstallanden av uppgifter genom bestyrkande fran uppgiftslamnare och genom systematisk
replikering fran berord familjemedlem brister mycket. Det gar inte att se hur uppgifter skulle ha
sakerstallts som nagot mer &n personalgruppsprat.

- det &r svart att forsta varfor en del av det som anfors skulle ha nagon relevans i en fraga om
barnen far illa i hemmet — det verkar som den bakomliggande styrprincipen ar att soka redovisa
sa mycket negativt som mojligt kring foraldrarna (felmaximeringsprincip). Har finns t.ex. en
mangd pastaenden (sakert delvis felaktiga pa grund av missuppfattningar, minnesfel, fabulering,
bortfall av sammanhang etc.) om vad som sagts vid telefonsamtal etc. Det ar svart att se att
mycket av detta skulle saga nagot om hur barnen har det i vanliga fall hemma hos sina foraldrar.
Det finns t.ex. pastadda referat av mer an ett ar gamla telefonsamtal och referat av mer dn ett ar
gamla pastaenden fran tva utredningshem, dar familjen var tvungen att anpassa sig och den
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ekologiska validiteten (giltigheten av observationer i andra sammanhang) var mycket
problematisk. Vi ser har ett logiskt forvirrat klippkollage med mycket skrapmaterial, inte en
utredning med tydlig logik, relevans och rimligt sakerstallande av material. .

- med anledning av vad jag tidigare papekat kring mojligheter av forvantanseffekter, falska
beké&nnelser, hjarntvéatt, skapande av falska minnen, Stockholmssyndrom, inlarning i samtal m.m.
sa ar foljande utdrag fran sid. 2 belysande:

’Socialtjanstens kontaktperson pé utredningshemmet gér bedémningen att Asa under de senaste
veckorna etablerat ett sarskilt fortroende for tva ur personalen. Asa har alldeles nyligen, i ett
samtal med personal och sina tva syskon, beréttat att syskonen har blivit slagna av mamma. ”

Inget sdgs om sammanhang vid beréttande-situationen och om vad den namnldsa personalen har
pastatt, fragat och forvantat sig for svar. Inget sags heller om sammanhang (tid, rum, forlopp
etc,) kring det vaga pastaendet att modern skulle ha slagit. Rimligt sakerstallda uppgifter fran
barn skapas inte genom att under lang tid halla barn isolerade fran foraldrar pa en institution och
i samspel med personal som har som uppdrag att soka fa barnen att gora vissa slags uttalanden.
Att det skulle ha forekommit ’sarskilt fortroende” visar inget om sanningsvérdet i information,
da fortroende kan forekomma bade vid riktiga och falska uppgifter, som forskning kring t.ex.
hjarntvatt, falska bekénnelser och aven skvaller visat. Mycket som sags i fortroende ar faktiskt
helt eller delvis fel och t.o.m. I6gn ibland.

- det anfors i texten att modern skulle paverka sina barn att inte saga saker eller saga saker, men
samma paverkansproblem galler personal i kontakt med barnen, dven om paverkan da inte
registreras i dokumentationen. Det kan dessutom vara s att ett barn sagt felaktigheter och
foraldrar brukar da ibland korrigera. Det gar inte att utan vidare anta vem som star for sanning
respektive icke-sanning. Det havdas att Asa ”’sannolikt paverkats att uttrycka vissa meningar”,
vilket ar nagot som aven kan sagas om personalens paverkan, men inte dokumenterats nagot om.
I analysavsnittet sid. 9 havdas &ven dér i forsta meningen att barnen under
utredningsforfarandet under varen 0001 med stor sannolikhet har paverkats av foraldrarna”.
Men inget sdgs om att metodiken att placera familjen pa tva utredningshem varit i hog grad
paverkande pa hela familjen och pa medlemmarna i familjen.

- det &r en viktig logisk skillnad mellan vad nagon har sagt och vad som faktiskt har hant.
Generellt galler att mycket som ségs stammer inte med vad som faktiskt &r fallet eller faktiskt har
hant. Det ar viktigt att utredare i sina sprakliga formuleringar beaktar detta. Exempelvis sid. 8
forsta meningen star att ...det forekommit situationer dar...””. Detta kan inte havdas. Daremot
kan det vara sa att Sanna gjort uttalanden om situationer, vilket inte behover innebéra att de
forekommit™ (faktiskt intraffat) utan kan vara en effekt av paverkande utredningsforfaranden.

- det forekommer i texten samtalscitat som &r sa langa att de ar omojliga att minnas korrekt. Hur
har dessa citat sakerstallts? Det blir felaktigheter i atergivning aven vid omedelbart antecknande.
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- enligt utredningens text skall de bada flickorna i samband med polisforhdren ha uttrycket att de
“trivs bra pa det nuvarande utredningshemmet™ — nagot sadant star inte i polisens PM i vart
fall. Sanna skall motsagande barnavardsutredningens text ha sagt att "Hon inte vill vara pa det
stallet hon &r nu” och har uttryckt hemléngtan. Joel skall ha uttryckt att han langtade hem och att
han vill hem till Hemby. Vad galler Asa finns i dessa fragor bara upplysningen att "’hon inte &r
radd for sina foraldrar. Var kommer det socialutredaren pastar i texten ifran? Hur kan en klar
motsagelse uppkomma foér Sanna?

- resursanalyser saknas i barnavardsutredningarna (jfr pabudet i SoL 18 att frigora enskildas och
gruppers resurser).

- bedomningsfel foreligger pa sa satt att beddmningar har grundas pa material som brister i
saklighet och sékerstéllande. Detta innebér att beddmningar kan bli felaktiga.

- det vore intressant att fa veta vilken kompetens de personer har som skall bedéma att fadern vid
umgénge uppfyller den omfattande psykologisk-pedagogiska kravlistan pa sid. 13. Finns det for
ovrigt nagra familjer 6 h t som skulle klara att bli godkanda? Har listan tidigare prévats och med
vilka resultat? Listan kan tolkas som en uppvisning i maktutévning och disciplinering, men kan
aven tolkas pa annat satt.

Sammanfattningsvis sa kan konstateras att vad galler saklighet sa ar de presenterade
barnavardsutredningarna extremt undermaliga. Har saknas bl.a. i stor utstrackning féljande:

- logiskt styrande fragestallningar,

- 6ppen redovisning av tillvagagangssatt och urvalsprinciper for material,
- allsidighet i uppgifter (inkl. motevidens och resursanalyser)

- relevans hos mycket material,

- precisering av uppgifter sa de blir anvandbara och kan provas

- kéllredovisning

- rimligt sakerstallande av uppgifter genom bestyrkanden, systematisk replikering och kéllkritisk
prévning i 6vrigt

- osakerhetsmarkeringar
- insikt om och erkannande av att barn paverkas dven av utredningspersonal

Barnavardsutredningarna bor bedomas som bedragliga 6vertalningsdokument dar nagra av
propagandans grundprinciper utnyttjas: skeva urval/undanhallanden, vaghet, irrelevanta
uppgifter, logiska konstigheter, franvaro av kritisk prévning av uppgifter. Som framgatt ar
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utredningarna i strid med foreskriften i svensk grundlag (RF 1 kap 98) att inom offentlig
forvaltning ’iaktta saklighet och opartiskhet™.

Tankefel: en summering

Négra av de tankefel som kan konstateras eller som antyds i de olika utredningstexterna
summeras har for alla texterna tillsammans. Begreppet tankefel (se t.ex. Edvardsson, 2003, 20009,
2011; Pohl, 2004; Reisberg, 2010) forekommer internationellt (”cognitive biases”) inom bl.a.
kognitiv psykologi och beslutsforskning. Det gar att ange olika beteckningar for samma eller
delvis samma tankefel. Detta kan sammanhénga med vilken aspekt som valts.

- additionsprincip, dvs. manga sma uppgifter adderas och det tanks da som hela méangden skulle
ha nagon betydelse eller sakligt véarde. Detta tankesétt ar frekvent inom socialtjansten och har
historiska forelopare inom det svenska 1600-talets haxprocesser, nar man sokte bevisa att nagon
var héxa. Jfr mangdfel nedan.

- alternativa hypoteser saknas — detta &r ett fundamentalt utredningslogiskt fel och som férvarras
av att den anvanda favorithypotesen inte provas aven genom att séka efter mojliga motsédgande
evidens utan dvervégande soks bekréaftande uppgifter etc. .

- argumentum ad hominem, dvs. personargument — ofta i form av vaga, negativa pastaenden om
person — anvands i detta fall flitigt om modern. (Aven positiva personargument ar méjliga.)

- barnperspektivet ar svagt, sarskilt vad galler hur barnen uppfattade sin situation FORE
ingripandet ar uppgifterna tunna. Det finns anledning erinra om artikel 12 i FN:s barnkonvention
som ger barn rétt att komma till tals.

- basfrekvensfel, dvs. att bortse fran hur vanligt ett fenomen, en typ av handelse etc. &r och
anfora fenomenet/handelsen som varande anmarkningsvard. Ofta har vi inte en realistisk
uppfattning om basfrekvenser for fenomen i familjer, sarskilt inte som processerna ér dolda och
det inte finns officiell statistik pa t.ex. hur mycket féraldrar brakar (nagot som anférts i det har
aktuella fallet). Sanna Lundell som har tva barn tillsammans med icke obekante Mikael
Persbrandt skriver enligt Aftonbladet (2011-07-16, sid. 47) i sin blogg ett svar pa fragan
huruvida paret brakar mycket. Hahaha, braka ar bara féornamnet. Sinnesjukt mycket brak har
det varit genom aren om allt mojligt. Ohalsosamt mycket.”” Tidigare under aret har vi kunnat lasa
om den kénde fadern Persbrandts forkérlek for kokain — en innedrog hos valbestéllda som nog
atskilliga foraldrar prévat eller anvander i det fordolda. Men det verkar inte som socialtjansten
slagit till &nnu. Exempelvis bedémer ledaren for drogbekdmpning i Malmd kommun, Thomas
Serner, “att kokainet framfor allt haller sig pa stans innekrogar — déar det blivit vanligare™
(Sydsvenskan 29/11 2011). Ett annat populart beteende att anféra ar alkoholproblem eller som i
detta fall att modern varit berusad (vilket ju om det sker bara ibland inte behéver betecknas som
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alkoholproblem utan kanske snarare som normalt svenskt alkoholbeteende). Cirka 20% av de
svenska mannen har bedomts ha alkoholproblem, men har i de flesta fall inte fatt sina barn
omhé&ndertagna. Cirka 20% av de svenska mé&nnen och ca 40% av kvinnorna drabbas en eller
flera ganger under livet av depression. Det finns en hel del fader som har ADHD i bakgrunden
och las- och skrivsvarigheter ar inget ovanligt bland foraldrar (inkl. kungar) med barn till och
med. Familjer &r olika och brottas med sina problem. Ideala (vad det nu skulle vara) familjer
finns kanske bara i socialtjanstens fantasier. Men givetvis bor vi ha granser for vad som absolut
inte kan tolereras sasom barnmisshandel, medverkan i kriminella handlingar och sexuella
overgrepp.

- bedémningsfel, dvs. vid formulerande av analys och bedémningar anvénds uppgifter som inte
ar bestyrkta av uppgiftslamnare, inte systematiskt replikerade av ber6rda personer (vuxna och sa
langt maojligt barn), inte kontrollerade i 6vrigt och inte kéllkritiskt granskade i 6vrigt. Detta
innebar i praktiken att underlaget for analys och bedémningar innehaller felaktigheter och
missvisning av okand art och omfattning.

- cirkular logik, dvs. sokandet efter information, tolkningar etc. sker pa sa satt att alternativa
hypoteser undviks och sa att utgangsforestallningen ensidigt kan erhalla stod och bekraftas.
Olika tankefel kan nyttjas for att bekrafta utgangsforestallningen/dvertygelsen/hypotesen. Detta
ar en mycket populdr "strategi” i t.ex. barnavardsutredningar och i vissa forundersékningar med
barn. | det har aktuella fallet forekommer den hos polis, socialtjanst och utredningshem.

- dekontextualisering, dvs. sammanhanget kring en uppgift tas bort och den redovisas 16sryckt,
sammanhangslost. | detta fall utgér sammanfattningarna av polisforhéren med barnen bl.a.
exempel pa detta tankefel. Ett barns uttalande kan tolkas olika beroende pa om det féregatts av
suggestioner eller om det uppkommit spontant.

- diagnos som evidens, dvs. i det har aktuella fallet forsokte utredarna fa till stand en psykiatrisk
diagnos gallande modern. Detta dr nagot som utan svarighet later sig ordnas for manga, kanske
for de flesta foraldrar. Mangder av foraldrar med nagon diagnos ger sina barn omsorg utan att
socialtjansten varit inkopplad. Det ar givetvis det konkreta foraldrabeteendet som skall
fokuseras, inte ndgon diagnos. Det bor dven ihdgkommas att psykiatrisk diagnostik ar en
verksamhet dar olika bedémare ofta gor olika beddmningar.

- doktrinen om nollpaverkan, dvs. utredare inser inte eller vagrar att erkanna och dokumentera att
de sjélva i storre eller mindre grad &r med och skapar det som hander. Exempelvis leder
socialtjanstens ingripande till reaktioner hos modern, som annars inte skulle ha intréffat.

- ekologisk validitet brister, dvs. det gar t.ex. inte att generalisera hur som helst mellan
situationer. Exempelvis fran vad som hander efter ingripande och pa utredningshem till vad som
normalt hande/hander i en familj.
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- ensidigt bekraftelsesdkande, vilket ger en skev bild och inte ar logiskt mdjlig metodik vid en
hypotesprdévning (enligt Poppers falsifieringspricnip skall falsifiering i forsta hand efterstrévas).

- evidensfabrikation, dvs. skapande av diverse uppgifter som kan vara triviala, éverdrivna,
irrelevanta, 16sryckta ur sitt sammanhang, besta av sjalvklarheter (truismer), retoriska
formuleringar, tyckanden etc., och inférande av dessa i utredningstext som om de skulle ha nagot
sakligt véarde. Vid undanhallande av motsagande information kan man fylla upp texten med
fabricerade evidens som tanks peka i 6nskad riktning.

- fragestallningsfel, t.ex. saknas logiskt styrande fragestallningar i flera utredningsdokument och
det forekommer en ensidig fragestallning dar indikationer pa 6vergrepp efterfragas men inte
motindikationer. Fragestallningar utgor formuleringar av kunskapshehov och franvaro av
fragestallningar antyder att utredaren inte funderat pa vilka kunskapsbehoven ér.

- fakticitetsansprak vid extremt subjektiva metoder, dvs. "tycka-tro-kanna-uppleva”-metodik, dar
bedomare forvaxlar sig sjalva med de som beddéms. Exempelvis ”Vi kanner oro fér Kalle”. Den
pastadda oron ar ingen sakomstandighet hos Kalle utan hos bedémaren och &r icke relevant i
utredningen.

- felmaximering, dvs. stravan efter att redovisa stor mangd negativa uppgifter om en person eller
familj och da anvands ofta aven irrelevanta, triviala, otillforlitliga etc. uppgifter. Kan ske genom
skeva urval eller genom evidensfabrikation.

- fundamentalt attributionsfel (tillskrivningsfel), dvs. situationsfaktorers inverkan kan i tankandet
forvandlas till individegenskaper, Orsaker forlaggs i tdnkandet 6verdrivet hos individen och
inverkan av omgivningen, situationen, miljon eller systemet underbetonas eller ignoreras. | det
hér aktuella fallet skapar socialtjansten sjalv miljoer och situationsfaktorer som familjen och dess
medlemmar reagerar pa. Exempelvis kan en person betraktas som psykiskt stérd pa grund av
reaktioner pa situationer som socialtjansten sjalv skapat.

- generaliseringsfel, t.ex. generalisering mellan situationer rérande en persons beteende.
Exempelvis generalisering fran beteenden i institutionsmiljo till beteende i hemmiljo, skolmiljo,
forskolemiljo etc. Vanligt ar dven att generalisera utifran ingen eller ringa erfarenhet, t.ex. ett
tidigare fall.

- imperfecta enumeratio (ofullstandig upprakning), dvs. méjliga faktorer, orsaker, tolkningar,
atgarder etc. forbises. Detta innebér att det ratta eller basta alternativet kan komma att
forbises/ignoreras. Ett vanligt exempel &r nér endast en orsak, tolkning etc. framfors, nér det
uppenbart foreligger flera mojliga. Det kan aven vara sa att flera faktorer etc. samverkar.

- inbillade samband, t.ex. mellan hur en person upptrader mot personal inom socialtjanst och
omsorgsformaga gentemot egna barn.
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- kris-ignorerande. dvs. att vid bedomningar strunta i om familj och familjemedlemmar befinner
sig i kris pa grund av ingripandet (eller annan omstandighet) och anféra genom ingripandet
skapade krisfenomen mot foraldrarna, t.ex. att foraldern ar upprord.

- kallkritiska misstag, dvs. uppgifter anvands och anférs och sprids utan att dessférinnan ha
kallkritiskt provats och vid misstanke om fel ha forkastats

- kallredovisningsfel, dvs. kéllredovisning saknas for stora mangder uppgifter, som darmed skall
forkastas. Det &r inget ovanligt att uppgifter visar sig vara felaktiga nér de kontrolleras mot kélla
eller pa annat sétt.

- logiskt atskiljande av vad som sags och vad som faktiskt intraffat eller ar fallet uppratthalls inte
i tinkandet. Exempel: "Modern har slagit sitt barn”. Jfr med ”X pastar att modern har slagit sitt
barn”. Det forsta pastaendet later som ett faktum. | den senare formuleringen anges
bararen/kallan och det inses lattare att pastaendet kan vara fel.

- langsamhetsfel, dvs. att inte inse och beakta att i tiden utdraget utredande eller pseudoutredande
(under manader) utgor stora pafrestningar for berérda och svart skadar familjen, inklusive
barnen. Det &r inte socialtjanstens uppgift att skada barn och familjer.

- monsterfantasi, dvs. utredare inom socialtjansten kan forestélla sig/fantisera att en forélder ar
ett "monster”. Hur en utredning genomfors och vad som foreslas kan komma att paverkas eller
genomsyras av denna forestallning. | detta fall antyder sattet att utreda och vad som skrivs att
modern uppfattas som ett "monster” (sjalva detta ord anvands forstas inte och detta ar forstas en
tolkning). Det kan dock diskuteras om inte socialtjansten i detta fall upptrader som ett monster
sjalv gentemot familjen. En intressant fraga ar om vi har ser ett fall av aktivering av djupare
irrationella kdnslomaéssiga processer hos handldggarna inom socialtjansten, vilket kommer att
forsvara en genomtankt handlaggning och medverka till de manga tankefel som forekommer.

- mangdfel, dvs. det kan i det hér fallet verka som stor méngd information/uppgifter efterstravats
och att samtidigt fragan om uppgifternas sakliga kvalitet ignorerats. Detta kan 6ppna for att
storande desinformation och irrelevant information tillfors utredningen, vilket ocksa skett. Inom
beslutsforskning har visats att beslut inte behdver bli battre for att mer korrekt information
tillfors utan de blir generellt sett samre (svenska beslutsforskare som Brehmer, Magnusson m.fl.
har funnit detta). Utredningsarbete bor innebéra att kunskapsbehov noga specificeras och att
fragestallningarna besvaras med den viktiga, avgorande informationen, som da skall vara
noggrant kritiskt provad, relevant och rimligt preciserad. Uppgifter som &r icke relevanta och
som inte haller for kritisk granskning skall forkastas och inte tillforas utredningsarbetet, som da
drabbas av stérningar ("brus™). Det torde vara rimligt att utifran beslutsforskning héavda att det
lampliga &r att de specificerade kunskapsbehoven tillgodoses med sa fa, relevanta och hallbara
uppgifter som mojligt.
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- organisationspsykotiskt tdnkande, dvs. avsaknad av sjélvinsikt inom organisationen om grava
brister i det egna tdnkandet och verklighetsrelaterandet. Kombinationen av makt och
organisationspsykos med vanforestéllningar etc. ar dessvérre mycket farlig for dem som drabbas.

- ovetenskaplighet, dvs. vetenskapligt icke underbyggda metoder sdésom placering pa
utredningshem och sandlademetodik anvands och dven lognaktigt da den bristande vetenskapliga
underbyggnaden fortigs. I ett psykologutlatande som anvént nagot slag av testmetod, formular
etc. skall finnas en forklarande bilaga dar teorin beskrivs och den vetenskapliga grunden (inkl.
viktiga vetenskapliga referenser) klargors och det skall framga om metoden ar vetenskapligt
omstridd. Detta kan goras utan att enskilda testuppgifter avsléjas (testsekretess). S.k. projektiva
metoder saknar nastan helt stod i forskarsamhallet inom psykologi. | utredningssammanhang &r
det inte sakligt acceptabelt att redovisa diverse pastaenden kring vad som framkommit vid
anvandning av sadana metoder och utan att namna att de inte ar accepterade i forskarsamhallet.
Detta ar fragan om bedragligt beteende, vilket utmarker bada de inblandade psykologer som har -
anvant en ovetenskaplig, men vanlig, svensk (inte ens internationell) sandlademetodik vid
utredningsarbete och utlatanden i det har fallet. Det torde vara obestridligt att vad som sker vid
lek i sandladorna kan paverkas av diverse situationsfaktorer, t.ex. vad barnet sag pa TV kvéllen
innan, vem som sitter utanfor dorren, hur psykologen upptrader, dagsform, handelse pa férskolan
osv. Detta slag av material har inte i barnavardsutredningar att gora, da det inte kan visa
nagonting mer an just vad barnet gér med lekmaterialet. Beskrivningar av detta och eventuella
spekulativa tolkningar kring detta saknar relevans.

- personlighetsfel, dvs. i sin extrema form en forestallning att manniskor har fixa egenskaper (s.k.
dispositionella egenskaper = relativt oféranderliga egenskaper som tanks ligga bakom
mangfalden av konkreta beteenden, som visar sig i olika situationer). En informationsreduktion
kan da ske pa sa satt att t.ex. tusentals konkreta beteenden reduceras till ndgon eller nagra fa
egenskaper, t.ex. “begavad, snall, aggressiv”. Forskningen har visat att manniskor manga ganger
beter sig olika i olika situationer, t.ex. ar hederliga i vissa situationer och ohederliga i andra.
Inom forskningen talas sedan lange om situationers inflytande pa beteendet (s.k. situationism)
och om interaktioner mellan individegenskaper och situationsegenskaper. Kalle kan bli stressad i
en situation, t.ex. av socialtjansten eller pa utredningshemmet, men inte vara stressad pa jobbet
eller hemma med barnen. Det &r ett tankefel att tro att manniskor &r likadana, har samma
personlighet, i olika situationer, d&ven om det da och da finns stora likheter i hur en person beter
sig mellan nagra olika situationer.

- paverkan av barnen ignoreras. Ett stort problem vid utredningsarbete inom socialtjansten &r
vuxnas paverkan av barn, vilken behover klarlaggas vid utredningsarbete och inte far forsvinna
ur utredningarna.
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- relevansfel, dvs. icke relevanta uppgifter forekommer i stor utstrackning i utredningstexterna
samtidigt som relevanta uppgifter (t.ex. om hur barnen hade det FORE ingripande) inte dgnats
séarskilt mycket energi och utrymme.

- resursundvikande tankefel, dvs. att inte soka efter eller ignorera resurser inom och kring
familjen och kanske dven kunna engagera dessa, t.ex. socialt natverk.

- skevt urval av uppgifter, dvs. negativa uppgifter 6vervager mycket

- "skrép in — skrép ut” — principen, dvs. kritisk provning sker inte av producerade och inmatade
uppgifter och darmed kommer (om inte kéllkritisk granskning och bortsortering sker) analyser
och beddomningar att baseras pa irrelevanta, vaga, icke hallbara, 6verdrivna, pahittade eller pa
andra satt sakligt undermaliga uppgifter.

- sakerstallandefel, dvs. manga obestyrkta och av berérda icke replikerade uppgifter forekommer.
Aven kontroller i 6vrigt och kallkritisk granskning i vrigt kan ha underlatits. Dessa uppgifter
skall forkastas da de innehaller felaktigheter vilkas art och omfattning inte &r kand.

- tidsaxelfel, dvs. utredningsarbetet fokuserar fel omrade pa tidsaxeln. Vad som skedde i familjen
under tiden FORE ingripandet klarlaggs inte, medan mycken energi kan &gnas triviala skeenden
och irrelevanta handelser pa utredningshem eller i psykologens sandlada EFTER ingripande. Har
foreligger aven relevansfel.

- tolkningsfel pa sa satt att alternativa tolkningar inte lyfts fram och dvervags vad galler
overensstdammelse med befintliga, rimligt sakerstallda uppgifter. Tolkning kan dven ske baserad
pa kallkritiskt icke provade uppgifter (otillforlitliga uppgifter).

- undanhallandefel, dvs. populéart &r att underlata att soka efter eller undanhalla befintliga
uppgifter som gar emot utredarens egen tendens. | detta fall har dven ett antal till socialtjansten
ingivna dokument forsvunnit”, vilket antyder bedragligt beteende.

- urvalsfel, dvs. principer for urval (inval respektive bortval) av uppgifter redovisas inte. Lasning
av texten visar att den innehaller méangder av negativa uppgifter. Fragan & om och hur mycket
positiva uppgifter som forsvunnit (ett antal papper av mer positiv inriktning har som namnts
ingivits av foraldrarna men “forsvunnit” — fullstdndigt oacceptabel skevhet i urvalet).

- vaghetsfel, dvs. vaga uppgifter saknar sakligt varde da det inte gar att sdga vad de betyder.
Vagheten anvands mycket inom socialtjansten liksom inom propaganda och reklam. Motsats och
ett utomordentligt viktigt arbetsverktyg &r precisering. ”Kalle ar aggressiv” ar ett meningslost
vagt uttalande. Att precisera mer exakt ett antal situationer, beteenden och forlopp kan ge
underlag for analys och bedémning.
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- Overtro (6verkonfidens) pa nagot och darvid bristande markering av osékerhet — det kan galla
t.ex. overtro pa egen beddmning eller minne och évertro pa utredning pa institution eller pa
utredning av psykolog. Kan ta formen av kategoriska pastaenden om hur det "ar” eller hur det
"var” och utan sprakliga osakerhetsmarkeringar.

- Overtygelsefel, dvs. en dvertygelse om i detta fall moderns olamplighet verkar forekomma i
utredningsarbetet. Det kan papekas att en dvertygelse stor eller forstor alla moment i ett
utredningsarbete som enligt grundlagens krav skall bedrivas sakligt. Vilken information som
soks, hur man soker information, vilka fragor som stélls och inte stélls, hur svaren tolkas och inte
tolkas. hur uppgifter analyseras, hur uppgifter vags samman till bedomningar m..m. paverkas och
ofta avsevért av en dvertygelse. En dvertygelse kan dven leda till forvantanseffekter och aven
leda till provokationer som leder till reaktioner hos en person som bekréftar 6vertygelsen.
Genom att provocera foraldrar kan man fa bekréaftat (dvs. pseudobekréaftat) att de ar olampliga.

Hur kunde fallet utretts?

| stora drag skulle fallet kunna ha utretts pa foljande satt. En anmalan inkommer. Eftersom denna
galler misstanke om brott (barnmisshandel), sa gors sa snabbt som majligt polisforhor med
barnen (vilket skedde) och da pa utredningsmetodiskt korrekt sétt (vilket inte skedde) med
alternativa hypoteser och utan ensidigt suggererande i anmélans riktning. Vid slaktinlagor bor en
varningsklocka ringa hos utredare — kallkritisk provning. Givetvis skall fragan om att tala
sanning tas upp inledningsvis i forhéren med barnen. Utredaren skall aven i barnférhéren sdka
klarlagga den paverkan som forekommit fore forhéren fran vuxna (och ibland dven barn).
Socialtjansten har inte ansvar och kompetens vad géller att utreda misstanke om brott och skall
inte stéra polisutredningen. Aklagaren tar sitt beslut utan patryckningar frén socialtjansten. |
normalfallet bor socialtjansten félja denna beddmning. Det skall till tungt vagande skal for att
inte acceptera aklagares beslut. Om det finns tecken pa att barnen far illa &ven om
brottsmisstanken avskrivits, sa genomfors en barnavardsutredning pa sakligt korrekt sétt.
Kunskapsbehoven specificeras noga och far form av logiskt styrande fragestallningar, som skall
styra konstruktionen av relevant metodik och analysarbetet. Obehdvliga uppgifter skall inte
tillforas en utredning (relevanskravet).

Varifran och hur kan vi enkelt, snabbt och tillforlitligt fa den information (de uppgifter) som
behovs for att tillgodose kunskapsbehoven? Det skall inte som i det héar granskade fallet handla
om att tillverka logiskt forvirrade klippkollage av framst negativa uppgifter, skvaller,
pseudometodik etc. av alla de slag. L&mpliga kallor kan ofta vara de berdrda
familjemedlemmarna (inkl. barnen) och k&llor som har mycken erfarenhet av de vuxna och
barnen och av familjen. Lérare och personal pa forskola, skola och fritidsverksamhet kan ofta ha
lang kannedom och mycken interaktion med barnen att bygga sina bedémningar pa. Andra kallor
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med ingaende kannedom kan fran fall till fall bli aktuella, t.ex. en farmor som bor i en familj
eller en férélder i en annan familj med ingaende erfarenhet av ndgot av barnen i utredningen.
Utredaren tar reda pa for vilken tidsperiod, hur omfattande erfarenhet tidsméssigt och for vilka
miljéer och situationer som kallorna har erfarenhet. Alla kéllor maste bestyrka utredarens
sammandrag av kallans lamnade uppgifter FORE uppgifterna anvinds. De som &r foremal for
utredning och berors av lamnade uppgifter skall ges méjlighet till systematisk replikering pa allt
material som beror dem och FORE det anvinds for analys och bedémningar. Méjliga kontroller
och kallkritik i dvrigt iakttas.

Slaktingar och bekanta med liten erfarenhet av familjen eller barnen och psykologer med nagra
enstaka timmars ofta helt eller delvis icke relevant och icke vetenskapligt underbyggd
utredningsmetodik har oftast foga varde som kéllor. Om det finns behov av att klarlagga t.ex. en
begavningsdimension av nagot slag hos ett barn, sa kan en psykologtestning bli aktuell. Vad
galler foraldraférmaga existerar inga test. Bedomningar av foraldraformaga kraver konkret
material om faktiskt beteende gentemot barnen (mark val'), fran intervjuade kallor eller
eventuellt genom direkta observationer i relevant miljo. Behovs observationer av barn utéver vad
larare, forskolepersonal och andra kéllor kan ge, sa kan utredare gora direkta observationer i
naturliga och vardagliga miljoer sasom forskola, lekplats, skola och vid samtycke aven i
hemmilj6. Inhamtande av icke relevanta uppgifter fran kallor eller genom direkta observationer
skall undvikas da de stor utredningsarbetet och avleder fran logiskt styrande fragestallningar.
Utredningar skall inte innehalla icke relevanta uppgifter (det kan ibland rada olika bedomningar
kring vad som skall anses relevant).

Kallor typ utredningshem och psykologer har enligt min erfarenhet av manga sadana dokument
foga att tillfoéra och ndrmast regelmassigt tillférs i mangder foga sakligt grundat material,
irrelevant material och uttalanden utan saklig grund och utan rimligt sékerstéllande av
uppgifterna. Det finns inga kunskapsbehov av att producera tyckanden fran felsokande personal
pa utredningshem eller fran psykologer som anvander vetenskapligt ogrundade metoder och
spekulationer. Daremot kan man ténka sig att psykologer skulle kunna skaffa
beddmningsunderlag genom observationer i forskola eller skola. eller i hemmiljon, vilket kunde
ge konkret beteendeinformation for olika situationer och forlopp. Foraldraformaga kan inte
bedémas vid samtal med psykolog/psykiater, bl.a. da observationer av faktiskt beteende saknas
och foréldrar inte behdver lamna korrekta uppgifter (t.ex. kan foérekomma minnesfel,
minnesbortfall, bristande sjalvkannedom, simulering osv.) Det ar inte heller relevant med nagon
diagnosetikett utan det &r faktiskt beteende i relation till barnen som galler i det aktuella fallet.
Fallen &r unika.. Daremot kan det ofta finnas behov av att lata 6verlakare inom barnmedicin géra
medicinska kontroller av barn i samband med utredningar. Socialtjanstens utredare skall inte
gora nagra egna medicinska bedémningar 6.h.t. , nagot som da och da sker.
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Sammanfattande bedémning

Utredningsmetodiken i det hér aktuella fallet bedoms som sakligt icke hallbar. Exempelvis &r den
i manga stycken obefogad, logiskt forvirrad, irrelevant och starkt paverkande. Som framgatt
bedéms den vara full med de slags tankefel som har specificerats. Anlitande av saval
utredningshem som psykologer har inte tillfort relevant och hallbart material, men har mycket
pressat och stressat familjen. Den tidsmassiga och situationsméssiga inriktningen pa utredandet
bedoms som felaktig. Det vardagliga skeendet i familjen FORE ingripande har fatt foga
uppmarksamhet och det &r detta som &r relevant, inte hur familjen fungerar under en av
socialtjansten sjalv skapad kris i familjen och i konstlade miljoer — en kris som oundvikligen
drabbat barnen.

Det &r inte heller lampligt att utredningsarbete bedrivs pa ett sa langsamt, utdraget, ekonomiskt
nedbrytande och psykologiskt brutalt satt som dokumenten ger vid handen har skett i det har
fallet. Socialtjanstens uppgift ar att skydda barn och hjalpa familjer, inte att stjalpa och forstora
livssituationen for barnen. Det ar mojligt att med enkel och relevant metodik snabbt utreda en
anmalan av det slag som har fanns genom att intervjua och jamfdra uppgifter fran kallor med
ingaende och aktuell kannedom om faktiskt beteende i relevanta situationer (se foregaende
avsnitt).

Socialtjanstens forvirrade och for familjen och barnen plagsamma agerande antyder att formagan
att verklighetsrelatera har forsvagats inom Utreda kommuns socialtjanst och vi star darmed infor
nagot som kan betecknas som en organisationspsykos, dar sjalvinsikt om situationen mer eller
mindre saknas. Detta innebér till exempel paranoida vanforestallningar i organisationen och ett
maktmissbruk dar meningslosa, i sak felaktiga och obefogade utredningsansatser gors och
skattemedel, som borde anvants mycket battre, forbrukas. Pseudoutredande tillhér inte
socialtjanstens uppgifter och torde vara i strid med grundlagens saklighetskrav (RF 1 kap 98).

Anmarkning

For tydlighetens skull skall papekas att denna kommenterande skrift fran mig galler
utredningsmetodiken och inneb&r, som &ven inledningsvis antytts, inget stallningstagande till
behov av atgarder eller vilka de i sa fall skulle vara, i detta fall. Detta har inte utretts av mig.
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