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Sammanfattning.  Syftet är att något klargöra utredningsmetodiska problem och tankefel i ett 
omfattande fallmaterial kring en familj med tre barn som genom agerande av släktingar har 
anmälts till socialtjänsten.  Till materialet hör videoinspelade privatförhör med ett barn och 
genomförda av släkting, polisförhör i två omgångar, vistelser på tre olika utredningshem med 
rapporteringar samt ett par barnavårdsutredningar. Det förekommer grundläggande metod- och 
tankefel i utredningsarbetet såsom att arbetet inte logiskt styrs av frågeställningar, att barnen 
kommer lite till tals, att beteenden under kris och påverkan fokuseras, att information med 
bristande ekologisk validitet (generaliserbarhet till familjens vardagsliv) produceras på 
utredningshem m.m. En mängd tankefel kan konstateras eller antyds.  

 

Bakgrund 

En barnavårdsutredning och några av de andra dokumenten, inkl. senare tillkomna 
barnavårdsutredningar, i fallet granskas kortfattat på grund av önskemål därom från föräldrarna 
Anders och Anna Andersson  0002-06-09 och även på grundval av utredningsmetodiskt intresse 
från min sida. Syftet är här att på kritisk-vetenskapliga grunder granska utredningsmetodiken, 
inte att utreda familjens och barnets situation, dvs. det är frågan om en summarisk metautredning 
(utredning om en utrednings metodik). Min kommentar kan användas i de sammanhang, inkl. 
domstol, som föräldrarna finner lämpligt. Jag har ingen tidigare kännedom om eller relation till i 
utredningen berörda personer. Denna kommentar är en vidareutveckling av en 0002-06-15   
presenterad kommentar och berör även en del material som jag då ännu inte hade tillgång till, 
men som tillkommit fram till 0002-07-26.  

 

Arbetssätt och material 

Granskningen av barnavårdsutredningen baseras på den angivna utredningen med beteckningen 
Vårda AB och undertecknad av två stycken ”utredningskonsulter”. Jag har därutöver fått 
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tillgång till ett mycket omfattande dokumentmaterial, inkluderande t.ex. utredningsdokument 
från två institutioner, hela förundersökningen, ett antal psykologutlåtanden och mycken 
mailkorrespondens, journalmaterial och skrivelser, och som jag tagit del av, men inte funnit 
meningsfullt att ingående kommentera. Det framgår av de följande avsnitten vilka dokument jag 
valt att summariskt kommentera ur utredningsmetodisk synpunkt. Granskningen bygger på 
genomläsning och kontroll av texten utifrån i vetenskapliga sammanhang grundläggande 
principer för logik, saklighet och källkritik (för utförligare klargörande av sådana principer se 
min universitets- och högskolelärobok. Bo Edvardsson: Kritisk utredningsmetodik – begrepp, 
principer och felkällor”. 2:a rev. uppl. Stockholm: Liber 2003). Resultaten av granskningen 
redovisas i det följande i form av ett antal anmärkningar och kommentarer. Det finns material 
rörande samtliga tre barn. Fokus ligger här främst på material kring det äldsta barnet Åsa som 
gjort uttalanden till sin moster i privata videoinspelade samtal och som verkar ha föranlett 
påbörjandet av olika utredningsansatser. Ett visst mått av upprepning förekommer i av praktiska 
skäl i mina kommentarer och kanske kan det öka tydligheten att teman återkommer. 
Avidentifiering har skett och årtalet för här aktuell anmälan från släktingar har satts till 0000.  
Det här presenterade dokumentet ingavs till socialnämnden i berörd kommun.  

 

Barnavårdsutredning 0002-05-13: anmärkningar 

Några viktigare anmärkningar rörande denna barnavårdsutredning är följande. 

1. Frågeställningar som logiskt styr utredningsarbetet och som besvaras saknas. 
Utredningen antar därigenom karaktär av ”klippkollage” av uppgifter från olika håll. 

2. Principer för urval (inval respektive bortval) av material till utredningen redovisas inte. 
Det kan påpekas att en utredning kan manipuleras genom urvalet av uppgifter och särskilt 
när det är frågan om ett logiskt förvirrat ”klippkollage” av uppgifter. Vid 
utredningsarbete gäller krav på öppen redovisning (inga dolda förfaranden eller dolda 
evidens) och då ingår även frågeställningar, urvalsprinciper och tillvägagångssätt i övrigt.  
Det finns i materialet uppgifter om att ett stort antal av föräldrarna ingivna dokument 
försvunnit och därmed inte beaktats. Detta är en utomordentligt allvarlig omständighet 
och kräver i sig en utredning och förklaring. Dessvärre är olagliga undanhållanden av 
material sådant som enligt min erfarenhet inte sällan förekommer inom socialtjänstens 
utredande. Om försvinnandena inte redan är polisanmälda bör så ske.  

3. Under rubriken ”Utredningsförfarande” (sid. 5) anges inte datum för telefonsamtal och 
samtal. Tidsaxeln är viktig i utredningsarbete.  

4. Under rubriken ”Utredningsförfarande” (sid. 5) nämns inget om hur uppgifter som 
förekommer i utredningens text skulle ha rimligt säkerställts (dvs. genom bestyrkanden 
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från uppgiftslämnare, systematisk replikering från berörda personer som är föremål för 
utredning, kontroller i övrigt och källkritisk prövning i övrigt).   

5. Bestyrkande från uppgiftslämnare (”Uppläst och vidkänt”) finns inte för en del uppgifter, 
bl.a. från föräldrar och gällande vad som sagts i polisförhör med barn och vuxna. Det är 
inte heller, särskilt inte vid långa referat, en lämplig metod att enbart läsa upp för 
uppgiftslämnaren vad som skall ha sagts. Det lämpliga är att uppgiftslämnaren får läsa 
igenom i lugn och ro så många gånger och så noggrant som uppgiftslämnaren anser sig 
behöva.  

6. Systematisk replikering från i utredningen berörda familjemedlemmar (föräldrarna och 
även barnet) verkar inte ha iakttagits. Om t.ex. en berörd vuxen berörs av uttalanden från 
en referent, så skall den berörde erbjudas att ge replik FÖRE den icke replikerade 
uppgiften används i avsnittet ”Bedömning”. Samma gäller för ett barn i utredningen som 
berörs av uttalanden. Barnet skall såvitt förmågan medger ges möjlighet till systematisk 
replikering. Med systematisk menas här att möjlighet till replikering skall erbjudas för 
alla uppgifter som berör ett barn eller en vuxen. Att endast erbjuda replikmöjlighet på 
enstaka uppgifter innebär inte att replikeringen är systematisk. Systematisk replikering är 
en vedertagen princip i det svenska rättsamhället och inom politiska organ och i medias 
etiska principer. Genom att ignorera behovet av systematisk replikering ställer sig 
socialtjänsten utanför det demokratiska rättsamhällets grundläggande krav på saklighet 
och möjlighet att ifrågasätta och kritiskt granska uppgifter som rör en person själv FÖRE 
dessa används till mycket allvarliga bedömningar och sprids. Principen om 
kommunikation av en hel utredning löser inte detta problem, då de icke kritiskt  prövade 
uppgifterna i utredningen redan använts för analys och bedömning och givits spridning. 
Till detta kommer problemet med att utredare är mycket obenägna att rätta till fel och 
missvisning i utredningsmaterial, trots att lagen tveklöst kräver det.  

7. Avsnittet ”Bedömning” verkar ha utarbetats på grundval av endast delvis och med 
olämplig uppläsningsmetod bestyrkt material och på grundval av en hel del icke bestyrkt 
material. Dessutom verkar både av uppgiftslämnare bestyrkt material och obestyrkt 
material, där replikering ej erbjudits till berörda (föräldrar och barn) ha använts i 
avsnittet. Kommunicering av hela utredningen löser inte detta logiska fel, då 
bedömningsavsnittet logiskt och källkritiskt föga lämpligt har utarbetats FÖRE  ev. 
repliker. ”Skräp in – och skräp ut” – principen sätts i system här. Fel och vagheter i 
inmatade uppgifter kommer att användas i bedömningsresonemangen.  

8. Källredovisning saknas för många uppgifter och även när det står t.ex. ”personal”, så är 
det ingen godtagbart preciserad källa. Källor skall anges så noga att de kan uppsökas, 
antingen som personer eller som dokument,  utredningar etc. ”Personal” har alltid både 
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för- och efternamn och en befattning. Hörsägen, rykten och skvaller platsar inte i 
utredningar.  

9. En tydlig tidsaxel är viktig vid utredningsarbete. Uppgifter skall placeras i tid och en del 
uppgifter kan anses föråldrade och i dagsläget föga relevanta. Det kan även ha avgörande 
betydelse för resonemang och tolkning i vilken tidsordning saker inträffat.  

10. Många påståenden i utredningen är vaga eller generaliserande eller har karaktär av 
personligt tyckande eller överdrifter. De har föga eller obefintligt sakligt värde. Det är 
viktigt med konkreta uppgifter om situationer, beteenden och förlopp. Sakliga grunder för 
påståenden måste kunna uppvisas. Vaga tyckanden kan inte godtas. Vaga uppgifter är 
meningslösa då det är oklart vad de betyder. Ofta används vaghet för övertalningssyften.  

11. Det förekommer tolkningar som kan se ut som fakta och där alternativa 
tolkningsmöjligheter inte övervägs, t.ex. ”X har stort kontrollbehov”. Godtyckliga 
tolkningar kan även kallas för tyckande från den som framfört tolkningen. En utredare 
skall ange möjliga alternativa tolkningar eller åtminstone påtala att flera olika tolkningar 
är möjliga när så är fallet.  

12. Vad gäller utredning på utredningshem, så kan inte utredningshem anses vara relevanta 
och naturliga miljöer (den s.k. ekologiska validiteten/giltigheten brister). I sådana miljöer 
med krav på ny anpassning och i interaktioner med personal och andra familjer kan 
uppkomma sociala fenomen - t.ex. stress, trötthet, irritation, konflikter, 
uppmärksamhetskonkurrens (genom att personal, anpassning m.m. tar uppmärksamhet i 
anspråk) - som annars inte skulle varit aktuella. Dessutom redovisas såsom 
utredningsmaterial mängder av uppgifter som saknar angivande av källor och som inte 
genomgått kritisk prövning genom bestyrkanden och systematisk replikering från 
berörda. Att varseblivningsfel, minnesfel och tolkningsfel ofta förekommer tillhör de 
allmänmänskliga kognitiva begränsningarna och därför krävs även systematisk 
replikering från berörda om materialet skall kunna tillskrivas något som helst sakligt 
värde. Sammanhang runt uppgifter försvinner, t.ex. vad personal gjort och sagt. 
Missuppfattningar, tyckanden, minnesfel etc. skrivs ner som om det vore frågan om 
material av värde. Personal på utredningshem saknar ofta utredningskompetens och 
begriper inte observationsmetodik (t.ex. att observera utifrån logiskt styrande 
frågeställningar och att kunna skilja på observationer respektive tolkningar). 
Underlåtande av tillräckligt noggrann dokumentationsmetodik utgör ett allvarligt 
saklighetsproblem. Utbildningsnivån är ofta låg och utbildningen i utredningsmetodik 
kan verka närmast obefintlig.  

13. Vad gäller sammandraget/referatet på sid. 10 av vad som påstås ha sagts under 
polisförhör, så är det inte ens bestyrkt i förhållande till en inspelning. Där saknas helt 
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uppgifter om vad förhörsledaren har påstått och ställt för frågor. Ett stort problem vid det 
här slaget av polisförhör med barn är att förhörsledarna ofta talar mycket mer än barnet 
och att i många fall förekommer omfattande påverkan genom förutsättande, ledande, 
upprepade, argumenterande, pressande etc. frågor. Urvalet av frågor är ofta ensidigt till 
förmån för en anmälningshypotes. En kritisk prövning av förhörsmaterialet förutsätter 
noggrann genomgång av exakta dialogutskrifter. Det kan även anmärkas att det inte står 
något om någon överenskommelse med barnet att tala sanning under polisförhöret. 
Sådana överenskommelser görs praktiskt taget aldrig , trots rekommendationer från 
internationella forskningsauktoriteter. Polisförhören kommenteras här i ett avsnitt längre 
fram.  

14.  Vad gäller sammandraget på sid. 10 av Åsas inspelade privata samtal med moster 
Lovisa, så framgår vad jag förstår bara vad barnet skall ha sagt, inte vad moster Lovisa 
skall ha sagt, påstått eller frågat. Enligt min erfarenhet är inspelningar av ”privata” försök 
att utreda i regel utredningsmetodiskt undermåliga – mängder av olika påverkanstekniker 
kan figurera. Inte heller här sägs något om någon överenskommelse att tala sanning. 
Barnet kan ha sysslat med t.ex. att tillgodose mosterns förväntningar, ett rollspel eller en 
testning av moster Lovisa eller ett fabulerande i ett förändrat medvetandetillstånd, där 
kraven på verklighetsförankring har släppts. Det sociala förlopp som föregick 
inspelningen framgår inte. Som allt annat material bör även detta göras till föremål för 
källkritisk prövning, vilket jag här summariskt gör i ett avsnitt längre fram. Det bör även 
tilläggas att anhöriga av olika slag och socialtjänsten inte bör syssla med utredningsarbete 
gällande misstanke om brott. Det måste anses utredningsmetodiskt felaktigt att 
socialtjänsten gett budskapet att moster Lovisa kunde tala med Åsa och därmed allvarligt 
störa förutsättningarna för ett polisförhör. Polis och åklagare skall sköta utredningsarbetet 
vid misstanke om brott. Anhöriga skall över huvud taget inte syssla med utredningsarbete 
inom polisens och socialtjänstens områden i form av utfrågningar, inspelningar etc.  

15. Det antyds eller påstås på flera ställen att modern skulle ha ”alkoholproblem”.  Frågan är 
hur uppgiftslämnarna kan veta detta och var gränsen för begreppet alkoholproblem skulle 
kunna dras. Vad jag förstår av texten kan modern ha varit berusad vid något eller några 
tillfällen om man kan tro uppgiftslämnare. Men inte på långa vägar alla som av och till 
uppträtt berusade i vår alkoholtoleranta kultur anses ha alkoholproblem.  

16. Den på sid. 4 beskrivna metodiken att se in genom fönstren hur det är i en bostad och 
sedan dokumentera skriftligt borde vara i behov av både juridisk och etisk prövning. Jag 
bedömer den vara integritetskränkande och har under 30 års kontakter med socialtjänsten 
aldrig tidigare stött på den.  



6 

 

17. Inslagen av ”tycka-tro-känna-uppleva”- metodik i texten är tydliga. Fakticitetsanspråk är 
inte berättigade vid sådan extremt subjektiv metodik, där bedömaren ofta sammanblandar 
sig själv med den som bedöms (ett allvarligt tankefel).  

18. Resursinventering och resursanalys verkar vara frånvarande i utredningen (jfr föreskriften 
om att frigöra och utveckla individers och gruppers resurser i SoL 1§). Detta innebär att 
krav på allsidighet och beaktande av relevant material åsidosätts. Jämför här även hur 
skrivelser ingivna av föräldrarna av intresse för resursanalys har förstörts, undanhållits 
eller liknande.  

  

Utredningsmetodiken i barnavårdsutredningen bedöms sammanfattningsvis, med anledning av 
bl.a. här anförda påpekanden, som sakligt icke godtagbar. Det finns anledning erinra om 
Regeringsformen 1 kap. 9§ med kravet på att ”iaktta saklighet och opartiskhet” inom offentlig 
förvaltning.  

I de följande avsnitten kommer en del av dokumenten i övrigt i fallet att kort kommenteras ur 
utredningsmetodisk synpunkt.  

 

Videoinspelade privatsamtal: anmärkningar 

Åsa Anderssons moster Lovisa Pettersson har i X-stad hos morföräldrarna genomfört 
videoinspelade samtal med Åsa. Dessa finns utskrivna i dialogform i förundersökningen 
(polisutredningen) sid. 49-86.  Utskrifterna är inte helt kompletta, då polisen tagit bort en del 
som bedömts som oviktigt och en del  inte varit hörbart, men ändå är det ett material omfattande 
ca 38 sidor i relativt liten textstorlek. När polis tar bort material ur dialogutskrifter kan det ibland 
vara relevant material och då särskilt för alternativa hypoteser som  inte intresserar 
polisutredaren. Följande kan anmärkas gällande utskrifterna av mosterns inspelningar och många 
av anmärkningarna gäller även för andra material från polisförhör, utredningshem, 
psykologutlåtanden m.m. i fallet.  

- socialtjänst på aktuell vistelseort verkar ha gett olämpliga signaler om att detta slags samtal kan 
genomföras 

- såvitt kan förstås har här moderns syster på eget initiativ och utan föräldrarnas tillstånd 
genomfört omfattande videoinspelade samtal – dialogutskrifter av videobanden har dessutom 
något anmärkningsvärt (med tanke på felkällor) tillförts förundersökningsmaterialet 
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- det är polis och åklagare som utreder misstankar om brott och de skall ha möjlighet att ställa 
sina frågor först. Det är förkastligt att gå in och sabotera polisens utredningsarbete genom att 
påverka barn med frågor, påståenden, upplärning etc.  

- anhöriga skall inte utredas av anhöriga, varvid familjerollen sammanblandas med utredarrollen 
och psykologiska och sociala beroenden, lojaliteter etc. finns med som verksamma faktorer. 
Anhöriga har dessutom ofta en övertygelse/inställning som förstör möjligheterna till objektivt 
utredande.  

- det är oklart vilket slag av påverkan barnet utsatts för av släktingar kort före de inspelade 
samtalen genomförs, men materialet antyder att en negativ attityd till barnets mamma 
förekommit – negativa suggestioner kan ha uttalats och förväntningar kan ha uppfattats av 
barnet.  

- barnet kan ha erhållit positiva sociala förstärkningar (t.ex. uppmärksamhet, instämmanden, 
nickanden etc.) för negativa antydningar/uttalanden om sin egen mor – en inlärning kan därmed 
ha ägt rum, vilken kan ha inneburit en förstärkning av en negativ utgångsattityd. Fadern 
kommenterar: ”Med tanke på mosterns syn på modern, kan man även ifrågasätta i hur hög grad 
Åsa blivit påverkad redan innan videosamtalet. Åsa har sagt vid flera tillfällen att moster lovat 
mamma och hon skulle bli sams om Åsa bara berättar hur hemsk mamma är. Rent logiskt sett 
har detta inget högt bevisvärde, eftersom detta likväl skulle kunna ha frammanats av 
föräldrarna. Men detta bevisar i sådana fall att Åsa är mycket ambivalent inför sina egna åsikter 
och är lyhörd för vuxnas önskningar.” 

- vad kan utläsas av uttalanden i de inspelade samtalen och av sammanhanget i övrigt så 
föreligger negativa förväntningar och en kritisk inställning till barnets mor från såväl mostern 
som far- och morföräldrar. Risken för det inom socialpsykologisk forskning välkända fenomenet 
förväntanseffekt (Rosenthal-effekt benämns det ibland utifrån namnet på den under ett halvsekel 
ledande forskaren på dessa effekter, se referensförteckning) är avsevärd. Förväntanseffekter är 
vetenskapligt väl belagda genom hundratals studier och anses uppkomma genom ett 30-tal 
kanaler såsom blickar, ansiktsuttryck, tonfall, tystnad, gester osv. Det behövs inga uttalade 
suggestioner för att de skall uppkomma, då de t.ex. även uppkommer mellan människor och djur 
och uppkommer vid experiment där de som utsatts för förväntan aldrig fått några uttalade 
suggestioner.  

- det framgår av utskrifterna att även uttalade suggestioner (t.ex. ledande frågor) förekommer 
från mostern gentemot Åsa 

- barn har  liksom de flesta vuxna social responsivitet, dvs. söker svara om de får frågor/tilltalas.  
Men barn kan ha svårare att förstå syfte., att förstå frågorna och att förstå vart olika slags svar 
kan leda. Barn kan säga saker som inte stämmer (något som även vuxna gör då och då) när de 
söker samarbeta kring att hålla ett samtal igång.  
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- det har av forskare påtalats att barn har en tendens att avge sådana svar som de tror att den 
vuxne vill ha – sådana svar behöver inte vara förenliga med vad barnet vet är fallet (se ledande 
forskare på barnsamtal som Ceci & Bruck, 1993; Bruck, Ceci & Principe, 2006),   

”To comply with a respected adult, children sometimes attempt to make their answers consistent 
with what they see as the intent of the questioner rather than consistent with their knowledge of 
the event” (Bruck, Ceci & Principe, 2006, sid. 785) 

- barns sanningsbegrepp anses inte ligga på vuxen nivå förrän runt 12 års ålder. Detta innebär 
utredningsmetodiskt att sanningsbegreppet och frågan om att tala sanning måste hanteras mycket 
tydligt i utredningssamtal med barn. Överenskommelse måste träffas om att det som sägs skall 
vara sant och om att barnet säger till när det  inte förstår eller när det uppfattar att utredaren säger 
fel.  

- frågan om att tala sanning berörs inte alls i de privata videoinspelningarna och ingen 
överenskommelse har träffats med barnet om att det som sägs skall vara sant. Ingen 
överenskommelse finns heller om hur materialet är tänkt att användas.  

- Ceci och medarbetare har uppmärksammat frågan om effekterna av s.k. stereotyp-induktion 
(Bruck. Ceci & Principe, 2006, sid. 791). Med denna term menas att ett barn tar till sig 
omgivningens syn att någon är ”dum” , ”gör dåliga saker” etc.. Det uppkommer då lättare 
ogrundade negativa anklagelser från barnet gentemot den som uppfattas som dum. Det är för 
övrigt svårt att undgå reflektionen att vuxna som skvallrar om personer som de uppfattar som 
”dumma” etc. beter sig på likartat sätt. I det här aktuella fallet vistas barnet i miljöer där det finns 
negativa uppfattningar om modern och det är tydligt att mostern har negativ uppfattning om sin 
syster, dvs. Åsas mor.  För barnet verkar det centrala begreppet vara att modern uppfattas som 
”arg” – ett tema kring vilket en del vaga påståenden görs och vilket moderns syster söker få 
barnet att producera uppgifter kring.  

- en möjlig socialpsykologisk infallsvinkel/tolkningsmöjlighet ger även Festingers (1957) 
kognitiva dissonansteori. Delarna i ett psykologiskt och socialt system söker komma i harmoni. 
Om Kalle tycker om Lisa och Lisa uppvisar något beteende som Kalle ogillar, så råder dissonans 
i systemet. Ett sätt att undvika dissonans (konflikt, disharmoni) är att Kalle ändrar sin inställning 
till Lisas beteende. I det här aktuella fallet så gillar Åsa moster Lovisa. Men moster Lovisa är 
negativt inställd till Åsas mamma. Om Åsa är nöjd med sin mamma råder då dissonans i 
systemet. Denna dissonans kan lösas om Åsa utvecklar en negativ inställning till sin mamma.  

En lite enklare socialpsykologisk modell är att Åsa kan tänkas ändra sin inställning till sin 
mamma när hon utsätts för socialt tryck från Lovisa m.fl. nära släktingar att göra det. En annan 
variant är att Åsa är något kritisk till sin mamma och att denna kritiska inställning kan skärpas 
om den sociala omgivningen är mer kritisk och ”monsterteoretisk” än hon själv.  
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- det är utredningsmetodiskt möjligt att granska vad både samtalsledaren och barnet säger i 
utskrifterna (så långt dessa är kompletta, vilket de inte fullt ut är). Aspekter av följande centrala 
slag kan granskas (och detta gäller även, märk väl material från polisförhör, utredningshem, 
psykologutlåtanden m.m.): 

1. Finns inledningsvis resonemang kring frågan om att tala sanning och en tydlig 
överenskommelse om att tala sanning? Svaret blir här NEJ.  

2. Finns inledningsvis tydliggjort för barnet att det skall säga till när det inte förstår fråga eller 
inte kan svara på fråga? Svaret blir här NEJ. 

3.  Arbetar samtalsledaren med alternativa hypoteser i frågeurvalet? Svar: NEJ 

4. Eftersträvar samtalsledaren genom urval av frågor att få bekräftat en enda 
hypotes/föreställning? Svar: JA, pådrivande i en riktning.  

5. Ges suggestioner (ledtrådar), press etc. endast till stärkande av samtalsledarens 
hypotes/övertygelse? Svar: JA. Exempelvis: ”Har du fått  märken så här på kroppen någon gång 
utav att hon har slagit dig?” , som ger ett Ja-svar. Ett annat exempel är hur samtalsledaren söker 
driva fram påståenden om  att barnet är ”rädd”. ”Hur rädd är du för mamma då när mamma gör 
så här och slår och skriker och så här. Hur rädd är du egentligen?” (förutsättande fråga) ”Är du 
rädd någon gång så du skulle vilja ringa till någon?”, ”Hur rädd är du för mamma då?”, ”Slår 
hon dig många gånger?” 

6.  Förekommer små, preciserande berättelser från barnet om hur den påstådda misshandeln har 
skett? Svar: NEJ och särskilt inte i relation till de allmänna, vaga uttalanden som antyder stor 
omfattning av misshandel. Det förekommer mycket långtgående generaliserande uttalanden om 
misshandel och samtidigt lyser konkreta förloppsbeskrivningar med sin frånvaro i materialet. 
Några händelser och förlopp borde varit möjligt för Åsa att komma ihåg och kunna beskriva, om 
den påstått omfattande misshandeln faktiskt inträffat.  

7.  Förekommer mer preciserade och tydliga (inte bara allmänt hållna typ ”det gjorde ont” eller 
av samtalsledaren suggererade) uppgifter om konsekvenser av misshandel ? Svar: NEJ och 
särskilt inte i relation till de allmänna, vaga uttalanden som antyder stor omfattning av 
misshandel.  

8. Inger materialet misstankar om överdrifter och fabulerade stegringar? Svar: JA, på en del 
ställen. Exempelvis: ”jättearg hela tiden”, ”slår oss väldigt mycket”., ”hon bara slår oss och 
håller på med såna grejer” Åsa påstår att modern ”bara slår på med  skojärn och sånt där” och 
svarar ”Jaa” på samtalsledarens fråga ”Gör hon det bara på dig eller gör hon det på Sanna och 
Joel också?” Detta är en ledande två-valsfråga och i polisförhör är det i storleksordningen 9 fall 
av 10 så att barn i den här åldern nappar på det sista alternativet i förhörsledarnas två-valsfrågor. 
Detta torde sammanhänga med att det är lättare att behålla det sista alternativet i arbetsminnet. 
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Även Åsa väljer det sista alternativet. (vilket kommer att strida mot vad Sanna senare uppger i 
polisförhör). Ett annat exempel: ”Ja på verandan kan det ligga jättemycket skojärn”. Polisens 
senare husrannsakan redovisar bara ett svart skojärn, som inte alls hade den silvriga färg som 
Åsa sagt och enligt fadern inte heller lär ha hittats på den plats som Åsa uppgivit. Uppgiften om 
”jättemycket” verkar ge ovedersägliga evidens för Åsas benägenhet att fabulera i den här 
konstruerade utfrågningssituationen (märk väl), På annat ställe i utskriften svarar Åsa ”Nej” på 
frågan om hon sett att mamma har slagit Joel eller Sanna med skojärn. Men hävdar att modern 
”kan också slå jättehårt med händerna” (gällande Joel och Sanna). Detta motsägs av polisförhör 
med Sanna (och är därmed även exempel på punkt 9 nedan).  

9. Innehåller materialet motsägelser? Svar: JA. Exempelvis används den starka 
osäkerhetsmarkören ”kanske ” av barnet i vissa påståenden, medan andra påståenden är 
kategoriska. Exempel: ”Hon kanske är jättearg.” , ”Ja men hon kanske slår oss här så det blir 
ett märke för jag har fått, titta, här”. Osäkerhetsmarkören ”kanske” ter sig anmärkningsvärd – 
Åsa borde minnas om hon blivit slagen är en reflektion som ligger nära tillhands.  När 
samtalsledaren upprepat uppmanar Åsa att berätta om ”att mamma kan slå”, så kommer följande 
avledande svar, som antyder att Åsa inte har något konkret exempel mentalt lätt tillgängligt.  

Åsa: ”Mm, men när hon började där med slå, slå. Vet du vad hon drar oss väldigt hårt.” 

Åsa går här raskt och avledande över till att tala om att dra i håret (framgår av fortsättningen).  

Uttalanden av typ ”slår oss väldigt mycket” motsägs av t.ex. ”Sanna och Joel slår hon väldigt 
lite”.  (min understrykning av ”oss”) 

Sammanfattningsvis leder redan en mycket summarisk granskning av det privat videoinspelade 
materialet till omfattande källkritiska frågetecken och misstankar om överdrifter och 
felaktigheter. Uppgifterna i materialet skall förkastas då ett s.k. källkritiskt kluster (dvs. en 
omfattande grupp av omständigheter som inger misstankar om fel) föreligger. Dock kan 
materialet utgöra grund för hypoteser att pröva genom sakligt utredande. Minst två hypoteser bör 
då allsidigt (för respektive emot) prövas, nämligen  

Hypotes 1: Åsa har fysiskt misshandlats av sin mamma.  

Hypotes 2: Åsa har påverkats till felaktiga uttalanden om sin mamma.  

En uppenbar komplikation är att Åsa mycket kan ha påverkats av deltagandet i de av moderns 
syster privat regisserade videoinspelade samtalen och även av andra släktingar. De båda andra 
barnen behöver separat formulerade hypoteser, då förhållandena kring barnen kan vara olika.  

För att pröva en hypotes krävs ett aktivt arbete med att söka information kring den. Enligt 
Poppers (1959) välkända falsifikationsprincip krävs vid hypotesprövning i första hand att man 
söker sådana uppgifter som kan fälla (falsifiera) hypotesen. Det går i ett sådant här fall (utan 



11 

 

teknisk bevisning etc.) inte att hävda att en hypotes skulle vara  korrekt eller sannolik, om man 
inte sökt fälla den genom aktivt införskaffande av uppgifter som skulle kunna fälla den. Det är 
lätt att konstatera att socialtjänsten inte förstått hur hypotesprövning bör genomföras. Den 
information som används vid hypotesprövning skall vara källkritiskt hållbar och alternativa 
hypoteser och ev. mothypoteser (innehållande negationen ”inte”) utgör sätt att reda ut en 
komplex problematik. 

  

Polisförhörens dialogutskrifter: anmärkningar 

Sex dagar efter den privata videoinspelningen av samtal med Åsa sker två polisförhör med Åsa, 
7 år, och ett polisförhör med Sanna, 5 år. Det går att utläsa att barnen inkommit till polisförhör 
åtföljda av sin moster Lovisa Pettersson (som gjorde de privata ”förhören” med Åsa) och sin 
farfar, som senare under ärendets gång en stor mängd gånger kontaktat socialtjänst m.m. 

Att mostern Lovisa och andra släktingar kan ha påverkat och lärt upp Åsa och även Sanna om 
vad de kan säga till polisen ger inte ett bra utgångsläge vid polisförhören. Som jag tidigare 
påpekat föreligger i många avseenden likartade felkälleproblem vid polisförhören som det gjort 
vid de privata förhören. Jag skall inte upprepa allt som tidigare sagts. Summariskt granskat kan 
följande anmärkningar riktas mot förhörsutskrifterna.  

- de av polisen gjorda sammanfattningar av barnförhören som finns medtagna i 
förundersökningen är inte sakligt godtagbara i förhållande till vad som framgår av 
dialogutskrifterna, då de är selektiva och ensidigt bekräftelsesökande och undanhåller den 
påverkan som förhörsledaren uppvisar i förhören. Det kan nog vara lämpligt att avstå från detta 
slag av sammanfattningar då de är svåra att göra utan att förvanska och svåra genomföra på ett 
rättvisande sätt. Sammanfattningar av här uppvisat slag har mer karaktär av 
övertalningsdokument med ensidigt bekräftelsesökande än av sakligt korrekta beskrivningar.  

-  åtminstone för Åsas båda förhör har mostern Lovisa förstört förutsättningarna genom att driva 
privata förhör före polisen och som varit ensidigt inriktade på att ge en starkt negativ bild av 
modern –  denna bild kan helt eller delvis ha skapats i de privata förhören, där ingen alternativ 
hypotes och motfrågor förekommer. 

- den uppkomna situationen innebär att polisförhören med Åsa behöver innehålla en ingående 
prövning av förhistorien, dvs. klarlägga den eventuella påverkan som Åsa utsatts för av 
släktingar och i de privata förhören genomförda av moster Lovisa. Frågor inriktade på detta ställs  
inte. Inga motfrågor där det undersökas om Åsa kan ha hittat på eller påverkats till de tidigare 
uttalade uppgifterna ställs. 

- det ter sig även rimligt att söka få en allsidig bild från barnen av vad som hänt i familjen före 
ingripandet, inte bara ensidigt söka efter och påverka fram evidens för att misshandel skett.  
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- inte i något av de tre polisförhören med Åsa och Sanna tar förhörsledaren inledningsvis upp 
frågan om och betydelsen av att  barnen talar sanning. Inga överenskommelser om att tala 
sanning ingås.  

- övergripande, strategiskt i urvalet av frågor körs polisförhören enligt cirkulär logik, dvs. 
utredaren utgår från att barnen blivit misshandlade och ställer frågor, suggererar och ger 
ledtrådar på så sätt att detta skall kunna få stöd. En bekräftelse av anmälningshypotesen 
eftersträvas, inte någon falsifiering i enlighet med Poppers falsifikationsprincip. Att söka stöd för  
någon alternativ hypotes eller enbart för en falsifierande mothypotes är inget som verkar 
förekomma. Det torde vara nödvändigt att i en saklig utredning i detta fall noga pröva  
åtminstone en alternativ hypotes om påverkan och det även om de personer som varit med och 
påverkat medföljt barnen och sitter utanför förhörsrummets  dörr.  

- frågetekniken i förhören är på många ställen inte sakligt godtagbar. Förutsättande, ledande 
(suggererande), bakåtrefererande och upprepade frågor förekommer och förhörsledaren säger 
ibland sådant som borde kommit från barnet. Bakåtrefererande frågor innebär att den som 
förhörs får ledtrådar, att förhörsledaren agerar hjälpminne (eller stjälpminne när referat är 
felaktiga) och att förhörsledaren bidrar till att skapa stabilitet i uppgifterna, vilkas tillförlitlighet 
därmed blir mindre prövad. Polisförhöret med Sanna är extremt illa genomfört vad gäller 
frågeteknik med en mängd sakligt och källkritiskt sett icke godtagbara sekvenser. En del är 
närmast bisarra skräckexempel på hur man inte bör fråga. Den som har tillgång till förhören 
(även socialtjänsten har det) bör utan svårighet kunna uppfatta den icke godtagbara 
frågetekniken.  

- vad gäller barnens svar ställda inför den ensidiga pressen från förhörsledaren så förekommer 
liksom i de privata förhören med Åsa mer allmänt hållna uttalanden om att mamma slagit etc., 
men råder en brist  på förloppsbeskrivningar. Barnen verkar inte ha särskilt mycket att säga utan 
verkar söka anpassa sig och antyda sådant förhörsledaren vill höra. Vad gäller att modern skulle 
ha slagit barnen har Sanna mycket lite att säga och det som förhörsledaren påverkar henne att 
säga motsäger en del allmänna uttalanden från Åsa.  

- det bör påpekas att suggestivt och upprepat utfrågande enligt forskning av Loftus, Ceci, Bruck 
m.fl. kan leda till att barn förväxlar vad som sagts med vad som inträffat, s.k. källförväxlingsfel 
(”source misattribution errors”). Även inplantering av falska minnen kan ske med detta slag av 
teknik. Särskilt Åsa som intensivt påverkats före polisförhören kan ha kommit att uppleva att hon 
minns som något inträffat sådant som inte hänt. Även vuxna begår ibland sådana minnesfel. 
Inom minnesforskning har även påvisats hos vuxna och barn ett fenomen som kallas 
”imagination inflation”, dvs. man kan börja tro att något faktiskt hänt, när man flera gånger 
föreställt sig att detta något hänt.   
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Sammanfattningsvis kan bedömas att den socialpsykologiska situationen med de starkt mamma-
negativa  moster Lovisa  och farfadern som åtföljare och sittande utanför dörren och de felaktiga 
tillvägagångssätten av förhörsledaren gällande strategi och frågeteknik i polisförhören innebär 
källkritiskt sett att förhörsmaterialet bör förkastas, då sakligt mycket tydligt grundade misstankar 
om felaktigheter föreligger. Felen i strategi (avsaknad av prövning av alternativa hypoteser) och 
frågeteknik är obestridliga. Även risken för redovisning av falska minnen är utifrån befintlig 
minnesforskning en väl grundad misstanke. Att det finns föga av berättelsematerial kring att 
modern skulle ha slagit är även mycket anmärkningsvärt.  

Vad gäller polisens husrannsakan så fann man enligt redovisningen ett svart skojärn, inte ett 
silverfärgat eller ett vitt, som figurerar i förhören med Åsa. Det framgår inte heller att polisen 
skulle ha funnit ”jättemycket” skojärn som Åsa hävdat fanns. Varför polisen inte tydligt anger 
detta och inte alls anger om man fann det funna skojärnet på den plats barnet angett eller inte bör 
nog föranleda en allvarlig självrannsakan hos polisen i relation till lagens krav på saklighet, 
noggrannhet och redovisning av relevanta omständigheter. Misstanken ligger även nära tillhands 
att polisen medvetet undanhållit uppgifter kring skojärnet för att inte försvåra för åklagaren vid 
ett eventuellt åtal. Enligt fadern hittades det funna skojärnet inte på den plats som barnet angett.  

 

Utredningshemmens utredningar: anmärkningar    

Barnhemmet X 

Familjen skrevs in den 4 jan och avbröt utredningsplaceringen den 17 feb. En ”Rapport” (19 
sidor) om familjemedlemmarna daterad 0001-03-03 har redovisats.  

- vad gäller logiskt styrande frågeställningar så anges att uppdraget varit ”att genomföra 
utredning enligt BBIC med kompletterande frågeställningar”. Inga kunskapsbehov eller 
frågeställningar specificeras.  

- vad gäller ”rapportens genomförande” så anges enbart ett antal samtal med personal och 
anlitade bedömare. Som lätt inses kan samtal genomföras utan placering på något utredningshem 
och då även med bättre anknytning till de vanliga naturliga miljöerna och familjedynamiken för 
familjemedlemmarna. Det framgår dock av texten att påstådda, i regel källbefriade och icke 
relevanta, iakttagelser  rörande vad som sker i den konstlade miljön tillförs utredningen.  

- den ekologiska validiteten hos detta slags utredningsmetodik, där en familj rycks ur sin 
naturliga miljö och livsföring och placeras i en annan konstlad miljö, måste starkt ifrågasättas. 
Det är sakligt sett inget rimligt antagande att det skulle gå att generalisera från beteenden i 
samband med ekologiskt icke representativ placering till vad som skett eller sker normalt i 
familjen. Vetenskapligt stöd saknas och det rör sig om tankefel (generaliseringsfel). Det är 
viktigt att få kunskap om är hur familjen fungerade FÖRE  ingripanden (dvs. före störningar från 
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socialtjänsten) av släktingar, polis och socialtjänst. Fenomen efter tidpunkten för ingripande kan 
ha skapats  genom ingripandena och därmed inte vara relevanta för bedömning av barnens 
situation.  

- principerna för sökning och urval (inval och bortval) av material till rapporttexten anges inte – 
en hel del irrelevant och källkritiskt angripligt material av negativ art  har tillförts rapporten. 
Fadern anmärker: ”De så kallade daganteckningarna som låg till grund för ´Rapport ´ begärdes 
ut under vistelsetiden på barnhemmet X, men dessa erhölls först i juli 0002 (ca1,5 år senare).  
Daganteckningarna nedtecknas av den personal som känner sig manad, men icke önskvärd 
information rensas bort av ansvarig utredare som sedan signerar anteckningen.”                     
Fadern verkar här beskriva ett utredningsarbete utan styrande frågeställningar och redovisade 
urvalsprinciper och där positiv information uppenbarligen bortsorteras (syns på innehållet).   

- i rapporten klagas på samarbetet med familjen. Det kan faktiskt vara så att familjen reagerar på  
vad som här bevisligen är osaklig utredningsmetodik och ett helt eller delvis obefogat utredande. 
Det finns en grundlagsfäst yttrandefrihet för dem som råkar ut för utredningar att uttala sig 
kritiskt om socialtjänsten eller om de som anlitas av socialtjänsten. Kritiska uttalanden eller 
uttalade avståndstaganden är inte relevanta vad gäller att bedöma omsorgsförmåga. Det saknas 
vetenskaplig underbyggnad vad gäller att  hävda att personer som är kritiska gentemot 
socialtjänsten skulle ha sämre omsorgsförmåga (tankefel: inbillade samband).  

- med några få undantag så är uppgifter inte källredovisade och inga alls eller vaga kollektiva 
källor anges, t.ex. kan ”personal” anges som källa. En källa har alltid ett för- och efternamn eller 
vid dokumentkällor någon preciserad angivelse så att källan kan återfinnas och kontrolleras. 
Enbart på grunden att källor inte öppet redovisats och att utredningstexten har ett massivt inslag 
av vad som vanligen kallas hörsägen eller skvaller, så måste rapporten källkritiskt sett avvisas. 

- det är även en utomordentligt allvarlig brist att föräldrarna inte i utredningsarbetet och i 
rapporten fått systematiskt replikera på  påståendena i rapporten FÖRE dessa används för 
bedömning och ges spridning genom rapporten. Även denna i ett demokratiskt rättssamhälle icke 
godtagbara och saklighetsmässigt icke godtagbara brist är tillräcklig för att förkasta 
utredningshemmets rapport.  

- inslaget av den sakligt sett undermåliga, men inom socialtjänsten populära ”tycka-tro-känna-
uppleva”- kulturen är starkt i rapporten. Exempelvis: ”ej upplevts samarbeta”, ”personal 
upplever”,  ”de uppfattas”, ”X uppfattar”, ”Föräldrarna uppfattas”, ”Ofta upplevs”, 
”Upplevelsen är att”  osv. Det finns även kategoriska påståenden där verbet som anger 
subjektivitet inte alls finns med och det kan stå t.ex. ”är”. Detta slags fakticitetsanspråk vid 
extremt subjektiv metodik är inte sakligt godtagbar. Särskilt som det saknas namngivna källor, 
saknas beskrivningar av konkreta omständigheter och saknas systematisk replikering från 
berörda familjemedlemmar. Ofta saknar påståendena även relevans i frågan om omsorgsförmåga 
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och det verkar handla om att söka maximera mängden negativa påståenden om familjen, något 
som kan kallas för evidensfabrikation eller felmaximering eller mer populärt ”dammsugning”.  

- en del av de fenomen/händelser som framförs handlar, som ibland även framgår i texten, om 
påverkan från placeringsomständigheter och personal, dvs. sådant som inte behöver vara 
förhanden i hemmiljön. Exempelvis: 

”Fadern är något stressad över att packa ned saker till skridskorna, hålla koll på barnen och 
samtidigt prata med ut.” (replikering från fadern saknas i materialet). Fadern anmärker: 

”En normal situation som alla småbarnsföräldrar upplever nästan varje dag är exempelvis att  
få in alla barn i bilen på morgonen för att hinna i tid till skolan. Proportionalitet och någon form 
av allvarlighetsgradering saknas i begreppet ´något stressad´, där även hänvisning saknas till 
frekvens inom normalpopulationen.” 

Det framgår även på andra ställen att det uppkommit uppmärksamhetskonkurrens (en människas 
uppmärksamhet är begränsad och att samtala med någon kan räcka för att missa uppmärksamhet 
på annat som händer). Uppmärksamhet på personal och på interaktion med andra placerade kan 
leda till minskad uppmärksamhet på egna barn. En person kan anklagas för detta. Om å andra 
sidan uppmärksamhet riktas på de egna barnen och personalen inte får svar på tilltal, då kan 
personen anklagas för det. Principen att ”Hur du än gör så gör du fel” tillhör ofta socialtjänstens 
utredningsarsenal. Fenomen som skapas i utredningsmiljöer och som inte var eller är förhanden i 
den vanliga livsmiljön saknar relevans. Förmodligen skulle de flesta föräldrar lätt kunna visa upp 
anmärkningsvärda fenomen genom att utsättas för kognitiv överbelastning i en utredningsmiljö.  

- erkänt ofullgångna (på grund av avbruten placering) psykolog- och psykiaterpapper rörande 
föräldrarna finns som bilagor. Risken för förhastade och felaktiga bedömningar är uppenbar. 
Validiteten hos bedömningar som görs när föräldrar befinner sig i kris på grund av ingripande 
framstår som tvivelaktig. Inget sägs om att föräldrarna skulle givits möjlighet att kommentera 
och replikera på utlåtandena innan de sänts vidare. Saklighet och etik i dessa papper är inte 
godtagbara. Några hastigt påhittade tyckanden, som inte ens utsätts för kritisk prövning av den 
berörde, har föga med seriöst utredningsarbete att göra. 

Sammanfattningsvis så är rapporten från Barnhemmet X inte sakligt godtagbar och skall ur 
källkritisk synpunkt förkastas. Bristerna vad gäller källredovisning, frånvaro av systematisk 
replikering från föräldrarna och att rapporten är tendensiös (söker producera stor mängd negativa 
uppgifter, skevt urval) räcker mer än väl för att  helt förkasta den. I dagsläget (juli 0002) är 
rapporten även föråldrad, då situationen i familjen kan vara annorlunda. Varför kommuners 
socialtjänster beställer och betalar för detta slags pseudoutredande och osakliga material är 
svårbegripligt.  

 



16 

 

Material från utredningshemmet Y 

Från institutionen Y finns en ”Sammanfattning angående familjen” daterad 0001-04-22 samt ett 
dokument med rubriken ”Kompletteringar till sammanfattning angående familjen” daterat 0001-
06-17. Det senare dokumentet anges gälla två områden: ”moderns agerande” och ”samspelet 
mellan barnen och deras föräldrar”. 

Fadern anmärker: ”Angående missbruk: 
I den första rapporten "Sammanfattning…" finns inga misstankar om missbruk. Men i 
"Kompletteringar…"  finns flera misstankar efter att Socialsekreterare S  ställt kompletterande 
frågor. Tilläggas kan också att det fanns tydliga skriftliga riktlinjer om hur agera vid misstanke 
om alkohol och droger. (avvisning och/eller testning.” 

I stort gäller samma utredningsmetodiska kommentarer till dessa dokument som till rapporten 
från X. Skevt negativt urval av uppgifter. Källredovisning saknas. Systematisk replikering från 
föräldrarna saknas. Det breda sökbegreppet ”moderns agerande” innebär att allt möjligt modern 
gör eller säger och som inte har med barnen att göra kan anföras. Icke relevanta uppgifter anförs. 
Vad som sker på utredningshemmet kan inte generaliseras till de naturliga miljöerna för familjen. 

Modern verkar  här befinna sig i kris (”otaliga gånger mycket upprörd”), vilket såvitt jag kan 
förstå har förorsakats av ingripanden mot familjen. Det skulle därmed kunna vara så att modern 
skulle fungerat som förälder utan större anmärkningar om inte socialtjänsten, polisen, 
utredningshem m.fl. stört och ingripit mot familjen. Det är  möjligt att detta fall kan innebära en 
uppvisning i hur man brutalt krossar en familj som inte fungerar påtagligt sämre än många andra. 

Sammanfattningsvis så är inte heller arbetssättet på  Y sakligt godtagbart och grund föreligger att 
källkritiskt förkasta materialet från Y. Liksom materialet från X är det även i dagsläget (juli 
0002) föråldrat.  

 

Psykologutlåtanden avseende barnen Andersson: anmärkningar 

Det finns tre utlåtanden från X daterade 0001-02-24 och som bygger på erkänt svagt underlag, 
endast 1-2 träffar  med psykolog för varje barn.  Det anges ett antal frågeställningar i början av 
varje utlåtande och som knappast kan anses nöjaktigt besvarade. Anmärkningsvärd är 
formuleringen av den sista frågeställningen att utreda ”om det finns indikationer på att barnen 
varit utsatta för övergrepp av något slag”. Även indikationer på att barnen inte varit utsatta 
borde tagits upp i frågeställningarna. Ensidigt bekräftelsesökande är inte sakligt godtagbart vid 
utredningsarbete.  
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Sandlådemetodik, som saknar vetenskaplig underbyggnad, har använts vilket innebär att 
irrelevant material blandats in. Sandlådematerialet verkar mycket intressera barnen. Beträffande 
Åsa har noterats följande:  

”Åsa ägnar största delen av tiden med att kontrollera om det finns sand runt om eller under 
sandlådan och då poängtera att vi måste städa.” 

Det kan även anmärkas att Åsa påstås ha sagt att ”mostern och mormodern tvingade henne och 
Sanna att följa med till polisen och berätta saker. Säger att det de sa nu finns inspelat på band. 
Hon uppfattas ångerfull och säger att de aldrig skulle ha gjort så. Vi pratar om att det är jobbigt 
när man gjort något och det efter detta händer en massa saker som man inte räknat med. Åsa 
håller med om detta.” 

I utlåtandet rörande Åsa hävdas att ”Det har i våra träffar inte framkommit några tydliga 
indikationer på att Åsa varit utsatt för övergrepp.” Detta är en olämplig formulering, då en 
läsare lätt kan bibringas idén att det förekommit otydliga indikationer. Inte ett ord nämns om 
några kontraindikationer (motindikationer) för övergrepp. En likartad formulering om 
indikationer och frånvaro av nämnande av motindikationer finns även i utlåtandet rörande Sanna. 
Beträffande Joel görs inget påstående om indikationer eller motindikationer.  

Socialtjänstens ingripande mot familjen har skapat en kris hos familjemedlemmarna. Detta utgör 
en felkälla vid bedömningar av familjemedlemmarna. Det verkar vara roligt för barnen att leka 
med sandlådematerial, men fokus i psykologsessionerna borde rimligen legat på att reda ut hur 
barnens situation och samspelet i familjen var FÖRE socialtjänstens ingripande. Att familjen inte 
fungerar bra i en institutionsmiljö och under svår ekonomisk press (på grund av  ingripandet) är 
föga relevant information (svag ekologisk validitet).  

Det finns även tre psykologutlåtanden från utredningshem Y utförda av psykolog vid ”Gryning 
vård ab”. Dessa baseras på 4 träffar med varje barn. Vad gäller frågeställning anges endast den 
vaga termen ”psykologbedömning”, dvs. inga kunskapsbehov specificeras. Även här har 
vetenskapligt icke underbyggd sandlådemetodik använts. Inget nämns heller om någon 
vetenskaplig underbyggnad för ”Jag tycker jag är” - metoden. Det bör även påpekas att en 
uppenbar felkälla vid olika metoder är att en familj befinner sig i kris på grund av ingripande. Ett 
barn kan då t.ex. leka, rita och associera på annat sätt än om ingripande inte skett. Det bör  
observeras att sandlådemetodiken här används för utredningssyften, inte behandlingssyften, där 
den möjligen skulle kunna ha något berättigande för att åstadkomma förändring.  Det påstås att 
”Åsa är mycket förtjust i att handskas med sanden”. För Sanna har noterats att hon ”går helt upp 
i lek i sanden där hon plattar, ritar, öser och strilar”. Det framgår även att  

”Åsa säger att de bor på Yl för att hon sagt ´dumma saker´. ”Det började när mormor och 
moster tvingade mig att ljuga att mamma slår oss, det skulle hon aldrig göra.” Detta tema 
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återkommer vid några tillfällen ”fast jag sa sant så skrev dom att mamma var dum och slog oss” 
(ang. X).  

Anmärkningsvärt är även följande uttalande i bedömningsavsnittet för Åsa: 

”Det är för mig oklart hur Åsa mådde innan placeringen på X och efterföljande placering på Y.” 

Psykologen har alltså inte utrett den period i familjens normala boende, som borde ha utretts utan 
sysslat med annat och producerat icke relevant information i utlåtandet.  

 

Konsultationsdokument från skolan respektive förskolan: anmärkningar 

Det finns ifyllda konsultationsdokument enligt BBIC-formulär från skola och förskola för 
barnen. Innehållsligt ger dessa en normal eller positiv bild. Här finns inga belägg för svårigheter 
i familjen. Det bör utredningsmetodiskt betonas att förskola och skola normalt har mycket mer 
ingående kännedom och under mycket lägre tid än t.ex. utredningshem med svagt utbildad 
personal och psykologer med  några få psykologträffar. Integriteten och sakligheten kan även 
vara bättre i förhållande till socialtjänsten än hos utredningshem, psykologer, konsulter m.fl. som 
kan misstänkas vilja ha fler intäktsbringande uppdrag (fortsatt försörjning) och därmed kan vara 
mer osjälvständiga i förhållande till vad de förstår/tror att socialtjänsten vill ha. Ekonomiska 
beroenden är en realitet som även bör redovisas öppet i levererade utredningsdokument i termer 
av uppdragsvolymer och intäktsbelopp. Utbetalningarna från en socialförvaltning till ett 
utredningshem är rimligen offentliga vad gäller antal och belopp.  

 

Externa störningar och desinformation 

Det framgår på många ställen i materialet, inte minst genom journaler, mailkorrespondens och 
skrivelser att i synnerhet farfadern och även mostern frekvent sökt både få insyn i och påverka 
handläggningen/utredningsarbetet. Detta verkar på omfattande sätt ha stört både familjen och 
även ha stört socialtjänstens handläggare och utredningsinstitutioner, som oupphörligt blivit 
uppringda och fått förklara rättsläget vad gäller sekretess m.m. Detta omdömeslösa och i 
farfaderns fall närmast tvångsmässiga agerande har tagit  tid från socialtjänstens handläggare. 
Dessa båda släktingars agerande antyder att barnen kan ha varit utsatta för påverkan av dem i 
anslutning till vistelse, privat videoförhör och polisförhör. Det kan väl även diskuteras om det 
inte finns effektivare metoder att juridiskt korrekt gränssätta personer som så uppenbart stör och 
pumpar in desinformation vid utredningsarbete. Risken är uppenbar att handläggare och utredare 
blir påverkade av sådana personer vare sig de vill eller inte. I det omskrivna Götene-fallet för 
några år sedan (där jag medverkade som sakkunnig) tog det en ända med förskräckelse för 
familjen och socialtjänsten att socialtjänsten litade på påhittade uppgifter från faderns 
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fabulerande syster, något som socialtjänsten till sist tvingades inse, när systern vid en jämförande 
analys kunde konstateras ha lämnat vitt skilda och motsägande uppgifter om samma saker 
(anklagelser) vid olika tillfällen. Systern blev därmed omöjlig som vittne. Elementärt källkritiskt 
arbete kan förebygga många felbedömningar och misstag inom socialtjänsten. 

 

Utlämning av material till personer som är föremål för utredning 

Det är i ett demokratiskt rättssamhälle rimligen en självklarhet att personer som är eller varit 
föremål för utredning skall kunna utan kostnad och omedelbart få kopior på allt 
utredningsmaterial som gäller dem. Det tillhör utredningsprocessen att personer som är föremål 
för utredning skall ha möjlighet att kontrollera och replikera på alla uppgifter som berör dem och 
i detta fall gäller det även uppgifter om barnen. Det förtjänar även att påpekas att felaktigheter 
och missvisning i materialet som upptäcks även skall rättas till av utredningsinstansen, så det 
handlar inte bara om snabb utlämning. Kostnader för kopiering bör då ses som en 
utredningskostnad, inte som en kostnad som den enskilde skall faktureras. I ett mail 0002-07-19 
från socialförvaltningen i Utreda kommun begärs 2 kr/sida och uppskattas kostnaden för familjen 
för utlämning av begärt material till 2000-3000 kr.  Detta är en mycket anmärkningsvärd 
inställning från kommunens sida i en fråga inom området demokrati och rättssäkerhet. Det har 
även kommit till min kännedom att en del begärda utlämningar inte skett eller dröjt – samma dag 
eller dagen efter är riktmärket för utlämning.  

   

Senare tillkommet material 

Socialtjänsten i Utreda kommun har hösten 0001 fått kritik av socialstyrelsen för att inte ha 
fullföljt utredande kring familjen Andersson under 0001 och utredningsarbetet har som det 
verkar på grund av denna kritik återupptagits i  mars 0002 varvid de tre barnen har 
tvångsomhändertagits  och den 19 maj placerats på utredningshemmet Z maj-juli 0002 och utan 
kontakt med sina föräldrar under utredningstiden.  

Den 22  juli har även till mig tillkommit material som har med utredningen kring senare 
polisanmälningar från socialtjänsten och med barnavårdsutredningen på utredningshemmet Z 
och hos socialtjänsten att göra. Allmänt kan påpekas att det tillkomna materialet lider av grava 
saklighetsbrister som är likartade de brister som finns i tidigare material. Jag skall här kort 
kommentera de olika materialen. 

1. Polisanmälan från socialtjänsten 0002-6-08 och polisförhör med föräldrar 0002-07-13  och 
med barnen 0002-06-30. 
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Alla tre barnen har förts samman i samma anmälan som framstår som anmärkningsvärt tunn och 
med en del rätt anmärkningsvärda inslag. Det sägs att misstankar om sexuella övergrepp inte 
kommit med i tidigare polisanmälan -  något mycket anmärkningsvärt.  Det anförs att barnen då 
tidigare skall ha haft ”ett sexualiserat språk” och ”ibland uppförde sig märkligt” (ett vagt och 
obegripligt uttryck). Både vuxna och barn har ibland ett sexualiserat språk och detta är något som 
ofta ingår i den normala psykosexuella utvecklingen  hos barn, något som kunnat konstateras 
bl.a. genom intervjuer med förskolepersonal, som t.ex. i Örebro bedömt att 50% av 5-åringarna 
uppvisade sexuella uttalanden. Det krävs givetvis källredovisning och mycket mer precisering än 
att i vaga ordalag tala om ”sexualiserat språk”  när socialtjänsten gör en anmälan. Det är givetvis 
även i enlighet med saklighetskravet i RF 1 kap 9§ lämpligt att socialtjänsten när uppgifter 
anförs även alltid påtalar möjliga alternativa tolkningar och felkällor. Jag har tidigare påtalat 
allvarliga felkällor vad gäller den första omgången polisförhör.  

I polisanmälan hänvisas till tidigare polisutredning som lades ner. De uttalanden som barnen då 
gjorde är redan kritiskt prövade av åklagare.  

Det hävdas utan att någon som helst saklig grund anförs att ”modern har någon form av 
missbruk” och att ”barnen troligen är fortsatt utsatta för psykisk och fysisk misshandel”. 
Bevisbördan för dessa uttalanden ligger på anmälaren och eftersom ingen bevisning företes kan 
det vara frågan om falsk tillvitelse. Det är en avsevärd logisk skillnad på att tala om ”misstanke” 
om något och att som här göra ett kategoriskt uttalande om något sådant som t.ex. moderns 
missbruk. Att det kategoriska uttalandet är vagt (”någon form av missbruk”) antyder att 
anmälaren har föga att anföra i sak.  

Några uppgifter med namngivna källor och bestyrkta påståenden från källorna om händelser där 
något av barnen blivit misshandlat kan jag inte finna i den text i anmälan som inte avser de 
nedlagda polisförhören. Det finns påståenden om vad barnen skall ha sagt utan att sammanhang 
med vad vuxna utredningspersoner dessförinnan har sagt och gjort redovisas. Att barn vid 
förutsättande, ledande, upprepade, argumenterande, ordergivande, pressande etc. utfrågning kan 
skapa uppgifter för att vara vuxna till lags är ett väl belagt fenomen inom forskningen rörande 
utredande samtal med barn (se t.ex. Bruck, Ceci & Principe, 2006; Cederström, 1996).  Att inte 
kunna redovisa hur uppgifter uppkommit är naturligtvis inte sakligt godtagbart i en anmälan från 
socialtjänsten.  

Vad gäller att glas, tallrikar etc. faller i golvet så händer det då och då i vanliga familjer. Senare 
kan det förstås omtolkas till att ha varit något avsiktligt, vilket torde gälla en mindre andel av 
fallen. Om det var avsiktligt vet bara den som tappade, slängde etc. föremålet. Inom psykologin 
är det väl känt att vi människor ofta tolkar in avsikt när sådan inte funnits.  

Vad gäller att söka anföra evidens för sexuella övergrepp så ägnar anmälan mycken 
uppmärksamhet åt nakenhet och duschande. Jag har ur utvecklingspsykologisk och 
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familjelivssynpunkt svårt att se annat än att det är rätt triviala fenomen som beskrivs, t.ex. att 
barn i vissa situationer inte vill visa sig nakna eller visa sina könsorgan, att barn uttrycker ovilja 
mot att duscha, att fadern lär sin lille son penishygien osv. Det kanske bör påpekas att det till och 
med kan inträffa att förhuden växer fast och operation måste vidtas, om inte förhuden då och då 
dras tillbaka. Att barn (vid krånglande duschar även vuxna) kan råka ut för alltför varmt eller 
alltför kallt duschvatten kan liksom ovana vid duschande skapa motvilja. Anmälaren underlåter 
helt att redovisa alternativa tolkningar i polisanmälan och anmälan är därmed att anse inte som 
ett sakligt dokument utan som ett bedrägligt övertalningsdokument. Även anmälningar från 
myndighet är underkastade saklighetskravet i svensk grundlag (RF 1 kap 9§).  

I polisförhör talar modern bl.a. om hygien och om att man på grund av renovering inte  har 
någon dusch hemma samt att ”ingen av barnen tycker om att duscha”.  Förhöret med fadern som  
väl skall vara misstänkt förövare av sexuella övergrepp klaras av på 9 minuter, vilket antyder 
vilket värde polisen tillskrev uppgifterna i anmälan som skulle antyda sexuella övergrepp. Båda 
föräldrarna avvisar i polisförhör påståenden om misshandel.  

Videoförhören av polis med barnen sammanfattas i ett kort gemensamt PM 0002-06-30. 
Beträffande Åsa så har hon haft lite att säga. I PM blandar förhörsledaren i ett uttalande in sina 
egna intryck (”Hon ger intryck av att hon går och bär på tunga tankar som hon skulle vilja 
berätta om, men att hon behöver känna förtroende för den hon berättar för.”) Det är förstås 
sakligt olämpligt att blanda in sådant extremt subjektivt material i referattexten från ett förhör.  
Observationer och tolkningar bör hållas åtskilda och inte blandas på så sätt att en läsare kan tro 
att en tolkning är en rimligt säker observation.  

Några evidens för sexuella övergrepp respektive misshandel framkommer vad jag kan se inte i 
detta PM och åklagaren beslutar raskt 0002-07-15 att lägga ner förundersökningen.  

I det sammanfattade materialet från utredningshemmet Z finns inte noterat att barnen fällt 
positiva uttalanden om sitt hem och sina föräldrar, trots att materialet avser en hel månads 
dygnet-runt-vistelse. I det tidsmässigt mycket korta materialet från polisförhören så finns 
däremot följande positiva uttalanden från barnen kring hemmet och föräldrarna. 

”Åsa ifrågasatte varför inte hennes föräldrar fick sitta med vid förhöret. Åsa sade att hon inte är 
rädd för sina föräldrar.” 

”Sanna är ledsen för att de fick lämna mamma och pappa. Det hände för att socialsekreterare S 
tvingat Åsa att ljuga för polisen om att mamma slåss och gör olika saker som är dumma. Det är 
därför det  hänt att de nu är där de är (omhändertagna). Sanna berättar om  hur bra det är att 
bo i det  hemmet de bor i Hemby. Hon kan tänka där och det är skönt att bo där.”   

”Sanna uttryckte att hon ändå hade hemlängtan på något sätt. Sanna vill inte vara på det stället 
hon är nu. Hon längtade efter att få mysa med sin pappa.” 
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”Joel uttryckte att han längtade hem. Han vill hem till Hemby. Han säger att han varit på två 
barnhem till. Där har det funnits systrar som varit elaka.” 

Skillnaden i positiva uttalanden mellan sammanfattningarna från utredningshemmet och från de 
tidsmässigt korta polisförhören antyder bedrägligt undanhållande av uttalanden i positiv riktning 
i utredningshemmets redovisningar.  

2.  Påverkansproblem vid isolering på utredningshem  

Metodiken att placera de tre barnen på utredningshem under lång tid (veckor, månader) isolerade 
från sina föräldrar måste starkt ifrågasättas vad gäller saklighet, psykisk hälsa för barnen och 
etik. Antagligen tänker man sig då kunna observera och få information från barnen, men 
metoden kan resultera i psykisk misshandel (traumatisering) och desinformation. De uttalanden 
som barnen gör under utfrågningar kan ge felaktiga och påhittade svar därför att förutsättande, 
ledande, upprepade, argumenterande, ordergivande, pressande etc. frågor och påståenden 
används och att social förstärkning (genom uppmärksamhet etc.) ges för uttalanden i viss 
riktning men inte i annan icke önskad riktning. Forskning kring utredande samtal med små barn 
har visat att det kan räcka med rätt liten påverkan typ ledande fråga eller upprepning av en och 
samma fråga eller felaktigt omnämnande att något inträffat vid något eller några få tillfällen för 
att felaktiga och påhittade svar skall utvecklas (se t ex Cederström, 1996). Det har även visat sig 
att ”experter” såsom psykiatrer, psykologer och socialarbetare i stor utsträckning bedömer 
påhittade svar som sanna (se t.ex. Cederström, 1996).  Det finns även forskning som visat att 
alltmer fantastiska svar kan utvecklas vid upprepad utfrågning (se t ex Underwager & Wakefield, 
1990) – en teori om detta är att barnen efterhand lär sig att säga sådant som utredarna vill ha, 
dvs. svaren blir en återspegling av utredarnas egna fantasier. Inlärningen sker genom social 
modellering på så sätt att barnen tar efter vad de vuxna säger och genom den positiva sociala 
förstärkning de får när utredare reagerar positivt på vad de säger. Det som inte passar de vuxnas 
föreställningar förstärks inte. Förväntanseffekter är ett inom socialpsykologisk forskning välkänt 
och genom hundratals studier välbelagt fenomen (se t.ex. Aronson, Wilson & Akert, 0001; 
Rosenthal m.fl. 1994,1963, 1966, 1969, 1978) som gäller mellan människor och djur, mellan 
vuxna och mellan vuxna och barn. Ett 30-tal kanaler är enligt den ledande forskaren Rosenthal 
inblandade, typ blickar, ansiktsuttryck, tonfall, gester, tystnad, positionering osv. Uttalade 
suggestioner behövs alltså inte för att överföra förväntningar, t.ex. förväntningar om uttalanden 
från ett barn att det blir slaget etc. hemma. En felkälla vid barnsamtal (även forskningssamtal) 
med barn som ofta påtalas i internationell facklitteratur är att barn har en tendens att säga det 
som de tror att den vuxne vill höra.  

Att som i detta fall bli placerad och isolerad dygnet runt under lång tid på utredningshem öppnar 
för stark påverkan av barnen, särskilt om personalen har förväntningar i viss riktning och 
bedriver aktiv utfrågning. Om det yngsta barnet Joel (5 år) står t.ex. att han ”har svårt att 
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koncentrera sig när han ska svara på frågor i samtal”.  Denna formulering avslöjar inte bara att 
utfrågning bedrivits utan än mer avslöjande är det ordergivningsrelaterade uttrycket ”ska svara”.  

Det finns här anledning erinra om att även vuxna kan hjärntvättas (se Wächter, 1965/1968) med 
milda metoder och att i stort sett alla ger upp efter kortare eller längre tids press. Exempelvis gav 
amerikanska officerare upp och bytte åsikt i Koreakriget. Forskning om falska bekännelser har 
visat att vuxna ibland kan erkänna brott de inte begått och dessutom kan de ibland anamma 
föreställningen att de faktiskt begått brottet. Detta sker efter press i polisförhör och en viktig 
sårbarhetsfaktor är att vara ung (Gudjonsson, 1992), men givetvis inverkar mängden och 
varaktigheten av pressen. Det behöver vid falska bekännelser inte röra sig om mer än några 
timmar. Forskare har påpekat att även falska offerberättelser kan skapas genom likartade 
processer, t.ex. genom övertygade utredare som får personen att bygga upp uppgifter som 
utredaren vill ha. En annan varning rörande vart omfattande påverkan kan leda utgör 
erfarenheterna och undersökningarna kring det s.k. Stockholmssyndromet (Bejerot, 1974).  I 
Stockholm den 23-28 augusti 1973 ägde ett gisslandrama rum på Kreditbanken vid 
Norrmalmstorg. Personer som togs som gisslan av rånarna kom att inta en positiv inställning till  
rånarna och även efter att de släppts. Stockholmssyndromet har definierats som  

”A syndrome in which hostages identify and sympathize with their captors on whom they depend 
for survival.” (McGraw-Hill Concise Dictionary of Modern Medicine, 2002; se även en utförlig 
framställning med referenser i engelska Wikipedia; se även Bejerot, 1974).  

Stockholmssyndromet uppkommer vid en mindre andel kidnappningar etc. och anses lättare 
uppkomma om följande betingelser är förhanden: flera dagars varaktighet, att fångar och 
tillfångatagare interagerar och inte är separerade rumsligt samt vid vänligt bemötande. Alla tre 
dessa betingelser bör i hög grad vara förhanden på ett utredningshem och i synnerhet när 
isolering skett från föräldrarna. (inga besök tillåts). Det ligger nära tillhands psykologiskt att barn 
som tvångsplacerats (analogt med kidnappning) och isolerats från föräldrarna på utredningshem 
skulle kunna börja sympatisera med personalen och börja tala illa om föräldrarna utifrån vad 
personalen vill höra.  

Metoden att isolera barn utan sina föräldrar på utredningshem måste med anledning av bl.a. de 
påverkansproblem jag påtalat starkt ifrågasättas och det gäller förstås även de uttalanden som 
man får barnen att göra under sådana extrema påverkansbetingelser. Uppgifter från barn som 
uttalas under sådana psykologiska och sociala betingelser bör källkritiskt förkastas.  

3. Komplement till sammanställningar 

Det finns tre som det verkar sammanfattande och kortfattade dokument med titeln ”Komplement 
till sammanställning gällande X (= barnets namn, personnummer och adress).  Det kan 
gemensamt för alla tre dokumenten konstateras att det saknas logiskt styrande frågeställningar 
för vad det är för slags uppgifter som skall redovisas. De är alltså att bedöma som logiskt 
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förvirrade klippkollage. Det är svårt att förstå varför vissa saker tagits med och varför viktiga 
områden (t ex resurser) saknas. Systematisk redovisning saknas Det saknas även öppen 
redovisning av vad för slags metodik som använts för att ta fram materialet som redovisas.  Inga 
principer för urval (inval och bortval) av material redovisas). Källredovisning av uppgifterna 
saknas. Redovisning av sammanhang kring uppkomst av redovisade uttalanden saknas. Det 
nämns inget om hur utredande samtal gått till och inget om hur material säkerställts och prövats. 
Det finns en hel del mångordiga citat (storleksordning 20. 30, 40, 50, 60, 100 ord) redovisade, i 
synnerhet gällande papperet om Sanna, och dessa är  inte möjliga att hävda utan att inspelning 
ägt rum.  Det är inte möjligt ens omedelbart att korrekt återge citat på mer än 20 ord och i 
praktiken kärvar det mycket redan vid 5-10 ord. När domare läser upp vittneseden (20 ord + eget 
namn) så delar de visa av erfarenhet upp denna i 5-6 bitar som vittnet får upprepa. Om 
inspelningar inte skett här så innehåller papperen en härva av efterkonstruktioner med 
felaktigheter (jag har varit med om många experiment och laborationsredovisningar i den här 
frågan). Episodminnen är synnerligen sårbara och samtalsminnen är ett slag av episodminnen. 
Vad vi kan minnas korrekt är en del av de teman som förekommit i ett samtal, inte de exakta 
formuleringarna eller orden.  

Det framgår inte vilka frågor och påståenden som personal ställt till barnen eller vilka principer 
som använts i samtalen. Frågan om påverkan av barnen övervägs ingenstans utan papperen är 
utredningsmetodiskt mycket naiva och klippkollageartade. Felkällor och alternativa 
tolkningsmöjligligheter verkar inte vara något som författarna känner till. På t.ex. sid. 1 i Sannas 
papper säger Sanna att hon  hört ljud mellan föräldrarna på natten och tolkar det som att hon hör 
föräldrarna ”bråka”. Den upplevelse Sanna beskriver skulle lika gärna kunna uppkomma genom 
ett annat förekommande nattligt beteende hos föräldrar. Hemmiljön beskrivs som ”mycket stökig 
med provisoriska lösningar” – det enda exempel som ges i anslutning är en lång utläggning från 
Sanna om vad familjens getter hittar på??? Dessas beteenden behöver väl knappast inkluderas i 
utredningen. I synnerhet i en sammanfattning bör utredare bemöda sig om att skilja på väsentliga 
och centrala informationer och oväsentligheter och trivialiteter.   

De tre dokumenten är tendensiösa (ett klassiskt källkritiskt förkastelsekriterium) och verkar ha 
som en viktig grundprincip att söka maximera negativa uttalanden om föräldrarna. Några 
uttalanden kan kanske anses neutrala. Föräldrarna får inga positiva uttalanden. Eftersom 
föräldrarna och hemmet fick positiva uttalanden om sig redan i de korta polisförhören, så 
föreligger högst sannolikt en bedräglig brist på registrering eller bortsortering från personalens 
sida.  Detta understryks av att både farmor och farfar av Sanna får var sitt positivt omdöme av 
Sanna registrerat, trots att dessa två inte alls är föremål för utredning.  

Ur källkritisk synvinkel har materialet från utredningshemmet många frågetecken och påverkan 
av barnen har förekommit genom lång dygnet-runt-isolering. Det bedöms som bedrägligt 
manipulerat och saknas sakligt värde. Det finns ingen anledning för en kommun att bekosta 
sådant här pseudoutredande.  
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4.  Barnavårdsutredningar 

Det finns såvitt jag kan se tre likalydande barnavårdsutredningar med umgänges- och 
behandlingsplan (0002-07-19; 13 sidor vardera), en för varje barn. Dessa är givetvis beroende av 
det material som  här kritiskt kommenterats i föregående avsnitt. Det hävdas inledningsvis om att 
”ge barnen möjlighet att i ett otvunget sammanhang ge sin syn på hemförhållandena” och anges 
att omedelbart omhändertagande skedde redan 0002-05-19.  Att under lång tid tvinga in och 
isolera barnen gentemot föräldrarna kan knappast betecknas som något ”otvunget sammanhang” 
– jag har tidigare berört aspekter av påverkansproblematiken vid ett sådant här förfarande. Det 
hävdas även att omhändertagande skett ”för att ge barnen skydd”, vilket är något som då inte 
visats via utredning utan förutsätts och kan fungera som förhandsuppfattning som  undergräver 
utredningsarbetets saklighet.  

Ett flertal andra anmärkningar kan riktas mot barnavårdsutredningarna: 

- specificering av kunskapsbehov genom för arbetet logiskt styrande frågeställningar saknas. Vad 
är det utredningarna skall ge svar på? Och blir frågeställningar besvarade. Utredningarna 
befinner sig ur logisk och saklig synvinkel på en mycket låg klippkollagenivå.  

- öppen redovisning av utredningsmetodiken/tillvägagångssätten saknas 

- principer för urval (inval och bortval) av material till redovisning i utredningen redovisas inte 
öppet. Motivering för det icke-allsidiga, skeva, negativa urval som faktiskt finns i texten saknas 
och någon godtagbar motivering för skevt urval, när svensk grundlag föreskriver ”saklighet” (RF 
1 kap 9§) lär inte gå att ge. Det är en vedertagen, klassisk källkritisk princip att förkasta material 
som är tendensiöst genom skevt urval.  

- källredovisning brister och materialet ligger  mycket på skvallernivå, t.ex. är källangivelsen 
”personal” ingen godtagbar källangivelse. Personal har alltid för- och efternamn och befattning. 
Källbefriat skvallermaterial skall inte inges till vare sig socialnämnd eller domstol.  

- säkerställanden av uppgifter genom bestyrkande från uppgiftslämnare och genom systematisk 
replikering från berörd familjemedlem brister mycket.  Det går inte att se hur uppgifter skulle ha 
säkerställts som något mer än personalgruppsprat.  

- det är svårt att förstå varför en del av det som anförs skulle ha någon relevans i en fråga om 
barnen far illa i hemmet – det verkar som den bakomliggande styrprincipen är att söka redovisa 
så mycket negativt som möjligt kring föräldrarna (felmaximeringsprincip). Här finns t.ex. en 
mängd påståenden (säkert delvis felaktiga på grund av missuppfattningar, minnesfel, fabulering, 
bortfall av sammanhang etc.) om vad som sagts vid telefonsamtal etc. Det är svårt att se att 
mycket av detta skulle säga något om hur barnen har det i vanliga fall hemma hos sina föräldrar. 
Det  finns t.ex. påstådda referat av mer än ett år gamla telefonsamtal och referat av mer än ett år 
gamla påståenden från två utredningshem, där familjen var tvungen att anpassa sig och den 
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ekologiska validiteten (giltigheten av observationer i andra sammanhang) var mycket 
problematisk. Vi ser här ett logiskt förvirrat klippkollage med mycket skräpmaterial, inte en 
utredning med tydlig logik, relevans och rimligt säkerställande av material. .  

- med anledning av vad jag tidigare påpekat kring möjligheter av förväntanseffekter, falska 
bekännelser, hjärntvätt, skapande av falska minnen, Stockholmssyndrom, inlärning i samtal m.m. 
så är följande utdrag från sid. 2 belysande: 

”Socialtjänstens kontaktperson på utredningshemmet gör bedömningen att  Åsa under de senaste 
veckorna etablerat ett särskilt förtroende för två ur personalen. Åsa har alldeles nyligen, i ett 
samtal med personal och sina två syskon, berättat att syskonen har blivit slagna av mamma. ” 

Inget sägs om sammanhang vid berättande-situationen och om vad den namnlösa personalen har 
påstått, frågat och förväntat sig för svar.  Inget sägs heller om sammanhang (tid, rum, förlopp 
etc,) kring det vaga påståendet att modern skulle ha slagit.  Rimligt säkerställda uppgifter från 
barn skapas inte genom att under lång tid hålla barn isolerade från föräldrar på en institution och 
i samspel med personal som har som uppdrag att söka få barnen att göra vissa slags uttalanden. 
Att det skulle ha förekommit ”särskilt förtroende” visar inget om sanningsvärdet i information, 
då förtroende kan förekomma både vid riktiga och falska uppgifter, som forskning kring t.ex. 
hjärntvätt, falska bekännelser och även skvaller visat. Mycket som sägs i förtroende är faktiskt 
helt eller delvis fel och t.o.m. lögn ibland.   

- det anförs i texten att modern skulle påverka sina barn att inte säga saker eller säga saker, men 
samma påverkansproblem gäller personal i kontakt med barnen, även om påverkan då  inte 
registreras i dokumentationen. Det kan dessutom vara så att ett barn sagt felaktigheter och 
föräldrar brukar då ibland korrigera. Det går inte att utan vidare anta vem som står för sanning 
respektive icke-sanning. Det hävdas att Åsa ”sannolikt påverkats att uttrycka vissa meningar”, 
vilket är något som även kan sägas om personalens påverkan, men inte dokumenterats något om.  
I analysavsnittet sid. 9 hävdas även där i första meningen att barnen ”under 
utredningsförfarandet under våren 0001 med stor sannolikhet har påverkats av föräldrarna”. 
Men inget sägs om att metodiken att placera familjen på två utredningshem varit i hög grad 
påverkande på hela familjen och på medlemmarna i familjen.  

- det är en viktig logisk skillnad mellan vad någon har sagt och vad som faktiskt har hänt. 
Generellt gäller att mycket som sägs stämmer inte med vad som faktiskt är fallet eller faktiskt har 
hänt. Det är viktigt att utredare i sina språkliga formuleringar beaktar detta. Exempelvis sid. 8 
första meningen står att ”…det förekommit situationer där…”. Detta kan inte hävdas. Däremot 
kan det vara så att Sanna gjort uttalanden om situationer, vilket inte behöver innebära att de 
”förekommit” (faktiskt inträffat) utan kan vara en effekt av påverkande utredningsförfaranden.  

- det förekommer i texten samtalscitat som är så långa att de är omöjliga att minnas korrekt. Hur 
har dessa citat säkerställts? Det blir felaktigheter i återgivning även vid omedelbart antecknande.  
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- enligt utredningens text skall de båda flickorna i samband med polisförhören ha uttrycket att de 
”trivs bra på  det nuvarande utredningshemmet” – något sådant står inte i polisens PM i vart 
fall. Sanna skall motsägande barnavårdsutredningens text ha sagt att ”Hon inte vill vara på det 
stället hon är nu” och har uttryckt hemlängtan. Joel skall ha uttryckt att han längtade hem och att 
han vill hem till Hemby. Vad gäller Åsa finns i dessa frågor bara upplysningen att ”hon inte är 
rädd för sina föräldrar”. Var kommer det socialutredaren påstår i texten ifrån? Hur kan en klar 
motsägelse uppkomma för Sanna?  

- resursanalyser saknas i barnavårdsutredningarna (jfr påbudet i SoL 1§ att frigöra enskildas och 
gruppers resurser).  

- bedömningsfel föreligger på så sätt att bedömningar här grundas på material som brister i 
saklighet och säkerställande. Detta innebär att bedömningar kan bli felaktiga.  

- det vore intressant att få veta vilken kompetens de personer har som skall bedöma att fadern vid 
umgänge uppfyller den omfattande psykologisk-pedagogiska kravlistan på sid. 13.  Finns det för 
övrigt några familjer ö h t som skulle klara att bli godkända? Har  listan tidigare prövats och med 
vilka resultat? Listan kan tolkas som en uppvisning i maktutövning och disciplinering, men kan 
även tolkas på annat sätt.  

Sammanfattningsvis så kan konstateras att vad gäller saklighet så är de presenterade 
barnavårdsutredningarna extremt undermåliga. Här saknas  bl.a. i stor utsträckning följande: 

 - logiskt styrande frågeställningar,  

- öppen redovisning av tillvägagångssätt och urvalsprinciper för material,  

- allsidighet i uppgifter (inkl. motevidens och resursanalyser) 

- relevans hos  mycket material,  

- precisering av uppgifter så de blir användbara och kan prövas 

- källredovisning 

- rimligt säkerställande av uppgifter genom bestyrkanden, systematisk replikering och källkritisk 
prövning i övrigt 

- osäkerhetsmarkeringar 

- insikt om  och erkännande av att barn påverkas även av utredningspersonal 

Barnavårdsutredningarna bör bedömas som bedrägliga övertalningsdokument där några av 
propagandans grundprinciper utnyttjas: skeva urval/undanhållanden, vaghet, irrelevanta 
uppgifter, logiska konstigheter, frånvaro av kritisk prövning av uppgifter. Som framgått är 
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utredningarna i strid med föreskriften i svensk  grundlag (RF 1 kap 9§) att inom offentlig 
förvaltning ”iaktta saklighet och opartiskhet”.   

 

Tankefel: en summering 

 Några av de tankefel som kan konstateras eller som antyds i de olika utredningstexterna 
summeras här för alla texterna tillsammans. Begreppet tankefel (se t.ex. Edvardsson, 2003, 2009, 
2011; Pohl, 2004; Reisberg,  2010) förekommer internationellt (”cognitive biases”) inom bl.a. 
kognitiv psykologi och beslutsforskning. Det går att ange olika beteckningar för samma eller 
delvis samma tankefel. Detta kan sammanhänga med vilken aspekt som valts.  

- additionsprincip, dvs. många små uppgifter adderas och det tänks då som hela mängden skulle 
ha någon betydelse eller sakligt värde. Detta tänkesätt är frekvent inom socialtjänsten och har 
historiska förelöpare inom det svenska 1600-talets häxprocesser, när man sökte bevisa att någon 
var häxa. Jfr mängdfel nedan.  

- alternativa hypoteser saknas – detta är ett fundamentalt utredningslogiskt fel och som förvärras 
av att den använda favorithypotesen inte prövas även genom att söka efter möjliga motsägande 
evidens utan övervägande söks bekräftande uppgifter etc. . 

- argumentum ad hominem, dvs. personargument – ofta i form av vaga,  negativa påståenden om 
person – används i detta fall flitigt om modern. (Även positiva personargument är möjliga.) 

- barnperspektivet är svagt, särskilt vad gäller hur barnen uppfattade sin situation FÖRE 
ingripandet är  uppgifterna tunna. Det finns anledning erinra om artikel 12 i FN:s barnkonvention 
som ger barn rätt att komma till tals.  

- basfrekvensfel, dvs. att bortse från hur vanligt ett fenomen, en typ av händelse etc. är och 
anföra fenomenet/händelsen som varande anmärkningsvärd. Ofta har vi inte en realistisk 
uppfattning om basfrekvenser för fenomen i familjer, särskilt inte som processerna är dolda och 
det inte finns officiell statistik på t.ex. hur mycket föräldrar bråkar (något som anförts i det här 
aktuella fallet). Sanna Lundell som har två barn tillsammans med icke obekante Mikael 
Persbrandt skriver enligt Aftonbladet (2011-07-16, sid. 47) i sin blogg ett svar på frågan 
huruvida paret bråkar mycket.  ”Hahaha, bråka är bara förnamnet. Sinnesjukt mycket bråk har 
det varit genom åren om allt möjligt. Ohälsosamt mycket.” Tidigare under året har vi kunnat läsa 
om den kände fadern Persbrandts förkärlek för kokain – en innedrog hos välbeställda som nog 
åtskilliga föräldrar prövat eller använder i det fördolda. Men det verkar inte som socialtjänsten 
slagit till ännu. Exempelvis bedömer ledaren för drogbekämpning i Malmö kommun, Thomas 
Serner, ”att kokainet framför allt håller sig på stans innekrogar – där det blivit vanligare” 
(Sydsvenskan 29/11 2011). Ett annat populärt beteende att anföra är alkoholproblem eller som i 
detta fall att modern varit berusad (vilket ju om det sker bara ibland inte behöver betecknas som 
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alkoholproblem utan kanske snarare som normalt svenskt alkoholbeteende). Cirka 20% av de 
svenska männen har bedömts ha alkoholproblem, men har i de flesta fall inte fått sina barn 
omhändertagna. Cirka 20% av de svenska männen och ca 40% av kvinnorna drabbas en eller 
flera gånger under livet av depression. Det finns en hel del fäder som har ADHD i bakgrunden 
och läs- och skrivsvårigheter är inget ovanligt bland föräldrar (inkl. kungar) med barn till och 
med. Familjer är olika och brottas med sina problem. Ideala (vad det nu skulle vara) familjer 
finns kanske bara i socialtjänstens fantasier. Men givetvis bör vi ha gränser för vad som absolut 
inte kan tolereras såsom barnmisshandel, medverkan i kriminella handlingar och sexuella 
övergrepp.   

- bedömningsfel, dvs. vid formulerande av analys och bedömningar används uppgifter som inte 
är bestyrkta av uppgiftslämnare, inte systematiskt replikerade av berörda personer  (vuxna och så 
långt möjligt barn), inte kontrollerade i övrigt och inte källkritiskt granskade i övrigt. Detta 
innebär i praktiken att underlaget för analys och bedömningar innehåller felaktigheter och 
missvisning av okänd art och omfattning.  

- cirkulär logik, dvs. sökandet efter information, tolkningar etc. sker på så sätt att alternativa 
hypoteser undviks och så att utgångsföreställningen ensidigt kan erhålla stöd och bekräftas. 
Olika tankefel kan nyttjas för att bekräfta utgångsföreställningen/övertygelsen/hypotesen. Detta 
är en mycket populär ”strategi” i  t.ex. barnavårdsutredningar och i  vissa förundersökningar med 
barn. I det här aktuella fallet förekommer den hos polis, socialtjänst och utredningshem.  

- dekontextualisering, dvs. sammanhanget kring en uppgift tas bort och den redovisas lösryckt, 
sammanhangslöst. I detta fall utgör sammanfattningarna av polisförhören med barnen bl.a. 
exempel på detta tankefel. Ett barns uttalande kan tolkas olika beroende på om det föregåtts av 
suggestioner eller om det uppkommit spontant.  

-  diagnos som evidens, dvs. i det här aktuella fallet försökte utredarna få till stånd en psykiatrisk 
diagnos gällande modern. Detta är något som utan svårighet låter sig ordnas för många, kanske 
för de flesta föräldrar. Mängder av föräldrar med någon diagnos ger sina barn omsorg utan att 
socialtjänsten varit inkopplad. Det är givetvis det konkreta föräldrabeteendet som skall 
fokuseras, inte någon diagnos. Det bör även ihågkommas att psykiatrisk diagnostik är en 
verksamhet där olika bedömare ofta gör olika bedömningar.  

- doktrinen om nollpåverkan, dvs. utredare inser inte eller vägrar att erkänna och dokumentera att 
de själva i större eller mindre grad är med och skapar det som händer. Exempelvis leder 
socialtjänstens ingripande till reaktioner hos modern, som annars inte skulle ha inträffat.  

- ekologisk validitet brister, dvs. det går t.ex. inte att generalisera hur som helst mellan 
situationer. Exempelvis från vad som händer efter ingripande och på utredningshem till vad som 
normalt hände/händer i en familj.  
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- ensidigt bekräftelsesökande, vilket ger en skev bild och inte är logiskt möjlig metodik vid en 
hypotesprövning (enligt Poppers falsifieringspricnip skall  falsifiering i första hand eftersträvas). 

- evidensfabrikation, dvs. skapande av diverse uppgifter som kan vara triviala, överdrivna, 
irrelevanta, lösryckta ur sitt sammanhang, bestå av självklarheter (truismer), retoriska 
formuleringar, tyckanden etc., och införande av dessa i utredningstext som om de skulle ha något 
sakligt värde. Vid undanhållande av motsägande information kan man fylla upp texten med 
fabricerade evidens som tänks peka i önskad riktning.  

- frågeställningsfel, t.ex. saknas logiskt styrande frågeställningar i flera utredningsdokument och 
det förekommer en ensidig frågeställning där indikationer på övergrepp efterfrågas men inte 
motindikationer. Frågeställningar utgör formuleringar av kunskapsbehov och frånvaro av 
frågeställningar antyder att utredaren inte funderat på vilka kunskapsbehoven är.  

- fakticitetsanspråk vid extremt subjektiva metoder, dvs. ”tycka-tro-känna-uppleva”-metodik, där 
bedömare förväxlar sig själva med de som bedöms. Exempelvis ”Vi känner oro för Kalle”. Den 
påstådda oron är ingen sakomständighet hos Kalle utan hos bedömaren och är icke relevant i 
utredningen. 

- felmaximering, dvs. strävan efter att redovisa stor mängd negativa uppgifter om en person eller 
familj och då används ofta även irrelevanta, triviala, otillförlitliga etc. uppgifter. Kan ske genom 
skeva urval eller genom evidensfabrikation.  

- fundamentalt attributionsfel (tillskrivningsfel), dvs. situationsfaktorers inverkan kan i tänkandet 
förvandlas till individegenskaper, Orsaker förläggs i tänkandet överdrivet hos individen och 
inverkan av omgivningen, situationen, miljön eller systemet underbetonas eller ignoreras. I det 
här aktuella fallet skapar socialtjänsten själv miljöer och situationsfaktorer som familjen och dess 
medlemmar reagerar på. Exempelvis kan en person betraktas som psykiskt störd på grund av 
reaktioner på  situationer som socialtjänsten själv skapat.  

- generaliseringsfel, t.ex. generalisering mellan situationer rörande en persons beteende. 
Exempelvis generalisering från beteenden i institutionsmiljö till beteende i hemmiljö, skolmiljö, 
förskolemiljö etc. Vanligt är även att generalisera utifrån ingen eller ringa erfarenhet, t.ex. ett 
tidigare fall.  

- imperfecta enumeratio (ofullständig uppräkning), dvs. möjliga faktorer, orsaker, tolkningar, 
åtgärder etc. förbises. Detta innebär att det rätta eller bästa alternativet kan komma att 
förbises/ignoreras. Ett vanligt exempel är när endast en orsak, tolkning etc. framförs, när det 
uppenbart föreligger flera möjliga. Det kan även vara så att flera faktorer etc. samverkar.  

- inbillade samband, t.ex. mellan hur en person uppträder mot personal inom socialtjänst och 
omsorgsförmåga gentemot egna barn.  
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- kris-ignorerande. dvs. att vid bedömningar strunta i om familj och familjemedlemmar befinner 
sig i kris på grund av ingripandet (eller annan omständighet) och anföra genom ingripandet 
skapade krisfenomen mot föräldrarna, t.ex. att föräldern är upprörd.  

- källkritiska misstag, dvs. uppgifter används och anförs och sprids utan att dessförinnan ha 
källkritiskt prövats och vid misstanke om fel ha förkastats 

- källredovisningsfel, dvs. källredovisning saknas för stora mängder uppgifter, som därmed skall 
förkastas. Det är inget ovanligt att uppgifter visar sig vara felaktiga när de kontrolleras mot källa 
eller på annat sätt. 

- logiskt åtskiljande av vad som sägs och vad som faktiskt inträffat eller är fallet upprätthålls inte 
i tänkandet. Exempel: ”Modern har slagit sitt barn”. Jfr med ”X påstår att modern har slagit sitt 
barn”. Det första påståendet låter som ett faktum.  I den senare formuleringen anges 
bäraren/källan och det inses lättare att påståendet kan vara fel.  

- långsamhetsfel, dvs. att inte inse och beakta att i tiden utdraget utredande eller pseudoutredande 
(under månader) utgör stora påfrestningar för berörda och svårt skadar familjen, inklusive 
barnen. Det är inte socialtjänstens uppgift att skada barn och familjer.  

- monsterfantasi, dvs.  utredare inom socialtjänsten kan föreställa sig/fantisera att en förälder är 
ett ”monster”. Hur en utredning genomförs och vad som föreslås kan komma att påverkas eller 
genomsyras av denna föreställning. I detta fall antyder sättet att utreda och vad som skrivs att 
modern uppfattas som ett ”monster” (själva detta ord används förstås inte och detta är förstås en 
tolkning). Det kan dock diskuteras om inte socialtjänsten i detta fall uppträder som ett monster 
själv gentemot familjen. En intressant fråga är om vi här ser ett fall av aktivering av djupare 
irrationella känslomässiga processer hos handläggarna inom socialtjänsten, vilket kommer att 
försvåra en genomtänkt handläggning och medverka till de  många tankefel som förekommer.   

- mängdfel, dvs. det kan i det här fallet verka som stor mängd information/uppgifter eftersträvats 
och att samtidigt frågan om uppgifternas sakliga kvalitet ignorerats. Detta kan öppna för att  
störande desinformation och irrelevant information tillförs utredningen, vilket också skett. Inom 
beslutsforskning har visats att beslut inte behöver bli bättre för att mer korrekt information 
tillförs utan de blir generellt sett sämre (svenska beslutsforskare som Brehmer, Magnusson m.fl. 
har funnit detta). Utredningsarbete bör innebära att kunskapsbehov noga specificeras och att 
frågeställningarna besvaras med den viktiga, avgörande informationen, som då skall vara 
noggrant kritiskt prövad, relevant och rimligt preciserad. Uppgifter som är icke relevanta och 
som inte håller för kritisk granskning skall förkastas och inte tillföras utredningsarbetet, som då 
drabbas av störningar (”brus”). Det torde vara rimligt att utifrån beslutsforskning hävda att det 
lämpliga är att de specificerade kunskapsbehoven tillgodoses med så få, relevanta och hållbara 
uppgifter som möjligt.  
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- organisationspsykotiskt tänkande, dvs. avsaknad av självinsikt inom organisationen om grava 
brister i det egna tänkandet och verklighetsrelaterandet. Kombinationen av makt och 
organisationspsykos med vanföreställningar etc. är dessvärre mycket farlig för dem som drabbas.  

- ovetenskaplighet, dvs. vetenskapligt icke underbyggda metoder såsom placering på 
utredningshem och sandlådemetodik används och även lögnaktigt då den bristande vetenskapliga 
underbyggnaden förtigs. I ett psykologutlåtande som använt något slag av testmetod, formulär 
etc. skall finnas en förklarande bilaga där teorin beskrivs och den vetenskapliga grunden (inkl. 
viktiga vetenskapliga referenser) klargörs och det skall framgå om metoden är vetenskapligt 
omstridd. Detta kan göras utan att enskilda testuppgifter avslöjas (testsekretess). S.k. projektiva 
metoder saknar nästan helt stöd i forskarsamhället inom psykologi. I utredningssammanhang är 
det inte sakligt acceptabelt att redovisa diverse påståenden kring vad som framkommit vid 
användning av sådana metoder och utan att nämna att de inte är accepterade i forskarsamhället. 
Detta är frågan om bedrägligt beteende, vilket utmärker båda de inblandade psykologer som här -
använt en ovetenskaplig, men vanlig, svensk (inte ens internationell) sandlådemetodik vid 
utredningsarbete och utlåtanden i det här fallet. Det torde vara obestridligt att vad som sker vid 
lek i sandlådorna kan påverkas av diverse situationsfaktorer, t.ex. vad barnet såg på TV kvällen 
innan, vem som sitter utanför dörren, hur psykologen uppträder, dagsform, händelse på förskolan 
osv.  Detta slag av material har inte i barnavårdsutredningar att göra, då det inte kan visa 
någonting mer än just vad barnet gör med lekmaterialet. Beskrivningar av detta och eventuella 
spekulativa tolkningar kring detta saknar relevans.  

- personlighetsfel, dvs. i sin extrema form en föreställning att människor har fixa egenskaper (s.k. 
dispositionella egenskaper = relativt oföränderliga egenskaper som tänks ligga bakom 
mångfalden av konkreta beteenden, som visar sig i olika situationer). En informationsreduktion 
kan då ske på så sätt att t.ex. tusentals konkreta beteenden reduceras till någon eller några få 
egenskaper, t.ex. ”begåvad, snäll, aggressiv”. Forskningen har visat att människor många gånger 
beter sig olika i olika situationer, t.ex. är hederliga i vissa situationer och ohederliga i andra. 
Inom forskningen talas sedan länge om situationers inflytande på beteendet (s.k. situationism) 
och om interaktioner mellan individegenskaper och situationsegenskaper. Kalle kan bli stressad i 
en situation, t.ex. av socialtjänsten eller på utredningshemmet, men inte vara  stressad på jobbet 
eller hemma med barnen. Det är ett tankefel att tro att människor är likadana, har samma 
personlighet,  i olika situationer, även om det då och då finns stora likheter i hur en person beter 
sig  mellan några olika situationer.  

- påverkan av barnen ignoreras. Ett stort problem vid utredningsarbete inom socialtjänsten är 
vuxnas påverkan av barn, vilken behöver klarläggas vid utredningsarbete och inte får försvinna 
ur utredningarna.  
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- relevansfel, dvs. icke relevanta uppgifter förekommer i stor utsträckning i utredningstexterna 
samtidigt som relevanta uppgifter (t.ex. om hur barnen hade det FÖRE ingripande) inte ägnats 
särskilt mycket energi och utrymme. 

- resursundvikande tankefel, dvs. att inte söka efter eller ignorera resurser inom och kring 
familjen och kanske även kunna engagera dessa, t.ex. socialt nätverk. 

- skevt urval av uppgifter, dvs. negativa uppgifter överväger mycket 

- ”skräp in – skräp ut” – principen, dvs. kritisk prövning sker inte av producerade och  inmatade 
uppgifter och därmed kommer (om inte källkritisk granskning och bortsortering sker) analyser 
och bedömningar att baseras på irrelevanta, vaga, icke hållbara, överdrivna, påhittade eller på 
andra sätt sakligt undermåliga uppgifter.  

- säkerställandefel, dvs. många obestyrkta och av berörda icke replikerade uppgifter förekommer. 
Även kontroller i övrigt och källkritisk granskning i övrigt kan ha underlåtits. Dessa uppgifter 
skall förkastas då de innehåller felaktigheter vilkas art och omfattning inte är känd.  

- tidsaxelfel, dvs. utredningsarbetet fokuserar fel område på tidsaxeln. Vad som skedde i familjen 
under tiden FÖRE ingripandet klarläggs inte, medan mycken energi kan ägnas triviala skeenden 
och irrelevanta händelser på utredningshem eller i psykologens sandlåda EFTER ingripande. Här 
föreligger även relevansfel.  

- tolkningsfel på så sätt att alternativa tolkningar inte lyfts fram och övervägs vad gäller 
överensstämmelse med befintliga, rimligt säkerställda uppgifter. Tolkning kan även ske baserad 
på källkritiskt icke prövade uppgifter (otillförlitliga uppgifter).  

- undanhållandefel, dvs. populärt är att underlåta att söka efter eller undanhålla befintliga 
uppgifter som går emot utredarens egen tendens. I detta fall har även ett antal till socialtjänsten 
ingivna dokument ”försvunnit”, vilket antyder bedrägligt beteende.   

- urvalsfel, dvs. principer för urval (inval respektive bortval) av uppgifter redovisas inte. Läsning 
av texten visar att den innehåller mängder av negativa uppgifter. Frågan är om och hur mycket 
positiva uppgifter som försvunnit (ett antal papper av mer positiv inriktning har som nämnts 
ingivits av föräldrarna men ”försvunnit” – fullständigt oacceptabel skevhet i urvalet).  

- vaghetsfel, dvs. vaga uppgifter saknar sakligt värde då det inte går att säga vad de betyder. 
Vagheten används mycket inom socialtjänsten liksom inom propaganda och reklam. Motsats och 
ett utomordentligt viktigt arbetsverktyg är precisering. ”Kalle är aggressiv” är ett meningslöst 
vagt uttalande. Att precisera mer exakt ett antal situationer, beteenden och förlopp kan ge 
underlag för analys och bedömning.  
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- övertro (överkonfidens) på något och därvid bristande markering av osäkerhet – det kan gälla 
t.ex. övertro på egen bedömning eller minne och övertro på utredning på institution eller på 
utredning av psykolog. Kan ta formen av kategoriska påståenden om hur det ”är” eller hur det 
”var” och utan språkliga osäkerhetsmarkeringar.  

- övertygelsefel, dvs. en övertygelse om i detta fall moderns olämplighet verkar förekomma i 
utredningsarbetet. Det kan påpekas att en övertygelse stör eller förstör alla moment i ett 
utredningsarbete som enligt grundlagens krav skall bedrivas sakligt. Vilken information som 
söks, hur man söker information, vilka frågor som ställs och inte ställs, hur svaren tolkas och inte 
tolkas. hur uppgifter analyseras, hur uppgifter vägs samman till bedömningar m..m. påverkas och 
ofta avsevärt av en övertygelse. En övertygelse kan även leda till förväntanseffekter och även 
leda till provokationer som leder till reaktioner hos en person som bekräftar övertygelsen. 
Genom att provocera föräldrar kan man få bekräftat (dvs. pseudobekräftat) att de är olämpliga.  

 

Hur kunde fallet utretts? 

I stora drag skulle fallet kunna ha utretts på följande sätt. En anmälan inkommer. Eftersom denna 
gäller misstanke om brott (barnmisshandel), så görs så snabbt som möjligt polisförhör med 
barnen (vilket skedde) och då på utredningsmetodiskt korrekt sätt (vilket inte skedde) med 
alternativa hypoteser och utan ensidigt suggererande i anmälans riktning. Vid släktinlagor bör en 
varningsklocka ringa hos utredare – källkritisk prövning. Givetvis skall frågan om att tala 
sanning tas upp inledningsvis i förhören med barnen. Utredaren skall även i barnförhören söka 
klarlägga den påverkan som förekommit före förhören från vuxna (och ibland även barn). 
Socialtjänsten har inte ansvar och kompetens vad gäller att utreda misstanke om brott och skall 
inte störa polisutredningen. Åklagaren tar sitt beslut utan påtryckningar från  socialtjänsten. I 
normalfallet bör socialtjänsten följa denna bedömning. Det skall till tungt vägande skäl för att 
inte acceptera åklagares beslut. Om det finns tecken på att barnen far illa även om  
brottsmisstanken avskrivits, så  genomförs en barnavårdsutredning på sakligt korrekt sätt. 
Kunskapsbehoven specificeras noga och får form av logiskt styrande frågeställningar, som skall 
styra konstruktionen av relevant metodik och analysarbetet. Obehövliga uppgifter skall inte 
tillföras en utredning (relevanskravet).  

Varifrån och hur kan vi enkelt, snabbt och tillförlitligt få  den information (de uppgifter) som 
behövs för att tillgodose kunskapsbehoven? Det skall inte som i det här granskade fallet handla 
om att tillverka logiskt förvirrade klippkollage av främst negativa uppgifter, skvaller, 
pseudometodik etc. av alla de slag. Lämpliga källor kan ofta vara de berörda 
familjemedlemmarna (inkl. barnen) och källor som har mycken erfarenhet av de vuxna och 
barnen och av familjen. Lärare och personal på förskola, skola och fritidsverksamhet kan ofta ha 
lång kännedom och mycken interaktion med barnen att bygga sina bedömningar på. Andra källor 
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med ingående kännedom kan från fall till fall bli aktuella, t.ex. en farmor som bor i en familj 
eller en förälder i en annan familj med ingående erfarenhet av något av barnen i utredningen. 
Utredaren tar reda på för vilken tidsperiod, hur omfattande erfarenhet tidsmässigt och  för vilka 
miljöer och situationer som källorna har erfarenhet. Alla källor måste bestyrka utredarens 
sammandrag av källans lämnade uppgifter FÖRE uppgifterna används. De som är föremål för 
utredning och berörs av lämnade uppgifter skall ges möjlighet till systematisk replikering på allt 
material som berör dem och FÖRE det används för analys och bedömningar. Möjliga kontroller 
och källkritik i övrigt iakttas.  

Släktingar och bekanta med liten erfarenhet av familjen eller barnen och psykologer med några 
enstaka timmars ofta helt eller delvis icke relevant och icke vetenskapligt underbyggd 
utredningsmetodik har oftast föga värde som källor. Om det finns behov av att klarlägga t.ex. en 
begåvningsdimension av något slag hos ett barn, så kan en psykologtestning bli aktuell. Vad 
gäller föräldraförmåga existerar inga test. Bedömningar av föräldraförmåga kräver konkret 
material om faktiskt beteende gentemot barnen (märk väl!), från intervjuade källor eller 
eventuellt genom direkta observationer i relevant miljö. Behövs observationer av barn utöver vad 
lärare, förskolepersonal och andra källor kan ge, så kan utredare göra direkta observationer i 
naturliga och vardagliga miljöer såsom förskola, lekplats, skola och vid samtycke även i 
hemmiljö. Inhämtande av icke relevanta uppgifter från källor eller genom direkta observationer 
skall undvikas då de stör utredningsarbetet och avleder från logiskt styrande frågeställningar. 
Utredningar skall inte innehålla icke relevanta uppgifter (det kan ibland råda olika bedömningar 
kring vad som skall anses relevant).  

Källor typ utredningshem och psykologer har enligt min erfarenhet av många sådana dokument 
föga att tillföra och närmast regelmässigt tillförs i mängder föga sakligt grundat material, 
irrelevant material och uttalanden utan saklig grund och utan rimligt säkerställande av 
uppgifterna. Det finns inga kunskapsbehov av att producera tyckanden från felsökande personal 
på utredningshem eller från psykologer som använder vetenskapligt ogrundade metoder och 
spekulationer. Däremot kan man tänka sig att psykologer skulle kunna skaffa 
bedömningsunderlag genom observationer i förskola eller skola. eller i hemmiljön, vilket kunde 
ge konkret beteendeinformation för olika situationer och förlopp.  Föräldraförmåga kan inte 
bedömas vid samtal med psykolog/psykiater, bl.a. då observationer av faktiskt beteende saknas 
och föräldrar inte behöver lämna korrekta uppgifter (t.ex. kan förekomma minnesfel, 
minnesbortfall, bristande självkännedom, simulering osv.) Det är  inte heller relevant med någon 
diagnosetikett utan det är faktiskt beteende i relation till barnen som gäller i det aktuella fallet. 
Fallen är unika.. Däremot kan det ofta finnas behov av att låta överläkare inom barnmedicin göra 
medicinska kontroller av barn i samband med utredningar. Socialtjänstens utredare skall inte 
göra några egna medicinska bedömningar ö.h.t. , något som då och då sker. 
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Sammanfattande bedömning 

Utredningsmetodiken i det här aktuella fallet bedöms som sakligt icke hållbar. Exempelvis är den 
i många stycken obefogad, logiskt förvirrad, irrelevant och starkt påverkande. Som framgått 
bedöms den vara full med de slags tankefel som här specificerats. Anlitande av såväl 
utredningshem som psykologer har inte tillfört relevant och hållbart material, men har mycket 
pressat och stressat familjen. Den tidsmässiga och situationsmässiga inriktningen på utredandet 
bedöms som felaktig. Det vardagliga skeendet i familjen FÖRE ingripande har fått föga 
uppmärksamhet och det är detta som är relevant, inte hur familjen fungerar under en av 
socialtjänsten själv skapad kris i familjen och i konstlade miljöer – en kris som oundvikligen 
drabbat barnen. 

Det är inte heller lämpligt att utredningsarbete bedrivs på ett så långsamt, utdraget, ekonomiskt 
nedbrytande och psykologiskt brutalt sätt  som dokumenten ger vid handen har skett i det här 
fallet. Socialtjänstens uppgift är att skydda barn och hjälpa familjer, inte att stjälpa och förstöra 
livssituationen för barnen. Det är möjligt att med enkel och relevant metodik snabbt utreda en 
anmälan av det slag som här fanns genom att intervjua och jämföra uppgifter från källor med 
ingående och aktuell kännedom om faktiskt beteende i relevanta situationer (se föregående 
avsnitt).  

Socialtjänstens förvirrade och för familjen och barnen plågsamma agerande antyder att förmågan 
att verklighetsrelatera har försvagats inom Utreda kommuns socialtjänst och vi står därmed inför 
något som kan betecknas som en organisationspsykos, där självinsikt om situationen mer eller 
mindre saknas. Detta innebär till exempel paranoida vanföreställningar i organisationen och ett 
maktmissbruk där meningslösa, i sak felaktiga och obefogade utredningsansatser görs och 
skattemedel, som borde använts mycket bättre, förbrukas. Pseudoutredande tillhör inte 
socialtjänstens uppgifter och torde vara i strid med grundlagens saklighetskrav (RF 1 kap 9§).  

 

Anmärkning 

För tydlighetens skull skall påpekas att denna kommenterande skrift från mig gäller 
utredningsmetodiken och innebär, som även inledningsvis antytts, inget ställningstagande till 
behov av åtgärder eller vilka de i så fall skulle vara, i detta fall. Detta har inte utretts av mig.  
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