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ABSTRACT

| stand in front of the remnants of a building. Braces and beams create a silhouette against the sky. The
walls and roof are missing, but the windows remain, and the sheet metal doors. The structure frames the

emptiness.

This former building became a metaphor for man.
Vulnerable in the face of a sudden turn of events, we lack protection against the world around us. Only our
skeleton, muscles and naked skin hold us together. And just as eyes are said to reflect the soul, the leftover

windows provide a hint of the former building’s life. The windows became the key to this building’s history.

We are dependent on our buildings, just as the buildings are dependent upon us. In times of change, our
social structures support us. Our life cycles are the course of events that allow us to move on, change, and
be unique. Marks are left with the passage of time.

Facades can be open, opened, forced, closed, covered, empty, or ready to be filled. Facades can be the
time that passes. We are facades in transition, but stable in our foundations.

Nothing is really alive until there is something missing, and the opportunity to place ourselves into a context
arises. And in that aspect, the emptiness following the fall of the Twin Towers is therefore more telling than

the buildings themselves.

Everything we see in a building tells a story. In this essay, the story of Berlin’s House of Parliament is told. |
reflect on how man mirrors his present in a building that is in a process of transition and how we are forced
to confront ourselves with its history. | consider how a new dimension is created when something is opened,

handing over the inside to reveal its past. How time can alter a symbol's meaning. Today the dome on the

House of Parliament represents democracy, as opposed to one hundred years ago, when it stood for power.

Facades are in constant change.

Does a facade need to be affected by transformation, deconstruction and destruction so that we can
understand its whole, or are there other ways to penetrate its surface? Is the structure’s ability to evolve and

adapt that which fascinates us and allows us to see its possibilities?

Both man and building need “change” in order to illustrate their past and interpret their present. This is most
apparent in the moment that the "facade cracks". In the vacuum that is created, it becomes obvious that the

present is not forever. To exist in the present, is to be in a state of change.
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INTRODUKTION

Det var vackert vader, himlen var alldeles klar och jag tog cykeln in till stan. D&, framfér mig reser sig en
byggnad, eller resterna av en byggnad, jag vet faktiskt inte vad jag ska kalla det. Hur som helst sa har
det i alla fall varit ett trdvarulager, men nu &r vaggar och tak borta. Den inramande strukturen &r kvar
och den klarbla sommarhimlen &r ytterst narvarande i byggnaden da den lyser mellan stommar och
reglar. Men det som ar mest slaende i denna scen &r att fonstren sitter kvar, och platportarna for

varutransporter och leveranser, med tillhérande information om dppettider och hanvisningar.

Det hela gav kénslan av att byggnaden fortfarande var i bruk, samtidigt som det gav en tydlig k&nsla av
dvergivenhet. Fonstren och porten gav byggnaden personlighet, gav den en historia. Ett fére och efter.
Byggnaden hade ett eget liv.

Fonstren och dorrarna var den detalj som skvallrade om att nagot existerade har en gang, men inte
langre. Denna kvarlamnade detalj som tydliggor gransen mellan en insida och en utsida berattar ocksa
en historia om en delad vision. Nagon planerade och ritade denna byggnad utifran en funktion och ett
innehall. Men nu nar bade funktion och innehall ar borta s skapar den omgivande strukturen sin egen

historia, och for &skadaren en helt ny historia.

Nar denna byggnad som jag sett s& manga ganger forut, nu helt avskalad och i sin litenhet, storslaget
visar hela sin sjal far den for forsta gangen ett egenvérde. Hur &r det mgjligt? Denna fore detta byggnad
blir en metafor for méanniskan och det manskliga skeendet. Sarbarheten nar nagot hander oss och vi
saknar skydd mot omvarlden. Bara skelett, muskler och den nakna huden haller oss samman.

Min relation till byggnader

Min slakt bestar till stor del av arkitekter och inredningsarkitekter och darfor har byggnader varit
sjalvklara inslag under min uppvéxt. Det har pratats, tittats och I&sts om byggnader som ett naturligt
inslag i vardagen. Vi reste mycket. Mycket har under aren smalt ihop, och det gor egentligen ingenting.
Men med sommarens upplevelse ser jag plétsligt byggnader pa ett annat satt. | "min” byggnads
avskalade, uppbrutna struktur och 6ppnade fasad fanns utrymme fér min egen fantasi.

Vagarna korsas pa nytt, nu pa ett helt annat sétt, pa mitt eget sétt.

Huset som metafor

Finns det en gréns for nar en byggnad forlorat sin funktion, sin karaktar, sin estetik, sin sjal for
betraktaren? Nej, lika lite som den grénsen existerar hos en manniska. Den manskliga katastrofen och

en byggnads forstérelse har bagge ett varde kvar. Katastrofer och tragedier ar till for att dvervinnas
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heter det ju! Vi gar starkta ur kriserna, konstigt nog.

Vad galler byggnaderna ar det ju vi manniskor som ar beslutsfattare. Hur tar vi denna nedgangna,
forstorda, gamla, slitna byggnad vidare? Ska den fa nya funktioner och renoveras eller river vi och
bygger nytt? Eller later vi nasta generation fa ta det beslutet?

En manniska i férandring kan ocksa férlora funktion, karaktar, estetik och mentalitet. Men man skulle
aldrig kallas vérdelos. Med hjélp av vara sociala nétverk och strukturer samt den manskliga instinkten,
overlevnadsinstinkten skulle vi utnyttja var medfodda gripreflex och hanga kvar vid det vérdefullaste vi
har i livet. Och manga ganger &r det just vid dessa tillfallen som man, efter krisen, far klart for sig vad
som faktiskt betyder nagot.

Nér vi ser forandringar i en byggnad, orsakad av manniskan, genom historiens gang eller genom
naturkatastrofer, kan vi da sdga att forandringen resulterat i nagot som ar béttre eller samre an innan?
Det finns ju s& manga olika nivaer i allt vi omger oss med; emotionella, estetiska, funktionella,
ekonomiska, politiska... Ar byggnadens sjél borta, eller har forandringen blivit en symbol som stérker
den sjal eller det innehall platsen i sig hade, eller ar det en helt ny sjal som skapats? Vem bestammer,

och vilka orsaker ligger till grund for byggnaders eventuella fortsatta 6verlevnad?

Jag tanker pa Twin towers. Vad har hant med World trade center, och platsen som idag férvandlats
till Ground zero? Har den fatt en starkare eller svagare position i omvarldens Ggon.

En attack mot en av varldens starkaste ekonomiska maktcentrum, i ett land som har vetorétt inom
FN och saledes besitter en makt storre &n manga andra lander. Nyheten kablas ut dver varlden i
direktsandning och slar ner som en bomb. Trygghet och makt visar sig vara lika skor som en
spindeltrad.

| sin obefintlighet har idag byggnaderna blivit odddliga. Dess franvaro paminner &ven om de
personliga tragedier som utspelades dar under de kritiska timmar som var innan skyskraporna
slutligen kollapsade.

Dér finns sa manga olika aspekter och nivaer som kan berdras och forandras olika mycket, pa en

sekund.

Jag tanker ocksa pa forintelselagren som idag ar museum. Omraden i ruiner, som med sin
talande tystnad och tomhet skvallrar om att nagot mycket obehagligt skett pa omradet.

Kunskap och information skapar en monumental avsky for nazismen, samtidigt som dessa platser
idag spelar den viktiga rollen att pAminna oss om den utrotning och de méanskliga tragedier som
utspelades dar. Det &r nastan omajligt att forsta hur det var att fa sitt liv och sina kanslor

tillintetgjorda i dessa baracker. Att slitas isar fran de man &lskar.



Det ar sa viktigt att dessa platser finns kvar med sina tomma talande ytor for att spegla en tid som var.
Det ar fascinerande att tomma ytor kan fa en sa stor uppgift som att fa oss att inte glomma, inte gora

0m samma misstag.

Byggnaden &r for mig en metafor for det ménskliga livet.

Det finns en borjan och ett slut, och vi omger oss av manniskor for att Gverleva. Vi maste det.

Vi ar bada styrda av vad tiden gor med oss. Tid som passerar, och markerar.

En skillnad &r att méanniskan har en fantastisk formaga att reparera sig sjalv om skada uppstar, medan
huset behéver manniskan for att restaureras. Daremot kan en byggnad leva vidare under ett langt
ruinstadium dven utan manniskan. Och skulle vi 6verleva om vi inte skapat oss tak 6ver huvudet?

Vi lever i symbios och star i beroendestallning gentemot varandra.

e | stunder av personliga tragedier.
- Vi sorjer, det ar nagot som ar viktigt och som maste fa ta tid. Min pappa sa nar han var liten:
"Torka inte mina tarar fér jag maste fa vara ledsen”.
- Vi befinner oss i en férandringens tid. Vi maste ta beslut, géra val. Val som paverkar oss
och vara narmaste.
- Vi ser en mojlighet att ga vidare.
Vi har var éverlevnadsinstinkt som driver oss. Den bara ar dar och vi kdmpar pa, ibland utan att

tanka pa att vi faktiskt har livet for vara fotter.

e | stunder av byggnaders forfall och férandring.
Méanniskan skapar till stor del byggnadernas vardag, kriser och katastrofer, vi gér ocksa dess val.
Det &r vi som véljer byggnadens fortsatta 6de. Men vem tar dessa beslut och varfor. Det finns olika
anledningar som absolut inte har med den ménskliga Gverlevnadsinstinkten att gora, inte heller
nédvandigtvis ndgot som berdr de i byggnadens nérhet, utan for att visa pa en global makt, styrka,
ekonomisk kapacitet.

Detta &r tankar jag kommer att férsoka formulera och diskutera kring under de kommande sidorna.

Metod
En byggnads livscykel kan bero pa sa manga olika faktorer. Méanskligt faktorer — krossade rutor, grafitti,
krig, terrorism etc. Men &ven naturkatastrofer — eldsvador, orkaner, éversvamningar, jordbavningar.

Eller bara naturlig nedbrytning sdsom rost, mogel, forruttnelse av material etc.
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Jag har valt att granska och resonera kring en utvald byggnad som har varit i forandring pa manga olika
nivaer. Med en sadan utgangspunkt tror jag att det gar att hitta manga intressanta vinklar. Byggnaden,
som har varit allt fran maktcentra, filmhus, bb, ruin, museum och sedan ater maktcentra, ar

Riksdagshuset i Berlin.

Till mina funderingar hor ocksa att det bakom byggnaderna funnits en tanke om dess utseende och
funktion, som omsorgsfullt planerats och beskrivits. Vad hander da nar nagot gar sénder eller forstérs?
Vem fattar de nya besluten och varfér? Ar det en spegling av modets samtid, eller bara ménskliga
nycker och ett relativt omedvetet ingrepp i var gemensamma historiebeskrivning?

DISKUSSION
"That zero panorama seemed to contain ruins in reverse, that is — all the new construction that would
eventually be built. This is the opposite of the “romantic ruin” because the buildings don’t fall into ruin

after they are built but rather rise into ruin before they are built™

Riksdagshuset i Berlin - Livshistorian

Byggnaden har nu drygt hundra ar pa nacken men

har varit med om manga forandringar pa olika satt.

1882 utlystes en arkitekitavling att konstruera en "

byggnad som skulle husera riksdagen i davarande ‘*’“’3;?*“ i g -
tyska kejsardomet. Paul Wallot vann tavlingen och . HIFE
fick saledes i uppdrag att rita nagot som skulle bli
symbol for det nya enade kejsardomet Tyskland
som bildats 1872. - .
Bilden &r riksdagshuset runt ar 1900

November 1918 avskaffades monarkin och Philipp Scheidemann, socialdemokratisk politiker, utropar

fran ett av riksdagshusets fonster Tyskland till republik. Dar finns idag en minnesplatta.

1 Smithson, R. The writings of Robert Smithson, s 54
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Riksdagshuset forstordes invandigt da det den 27 februari 1933 anlades
en brand som banade vag for det nazistiska maktovertagandet. An i dag
vet man inte vem som egentligen utférde handlingen, men holl&ndaren
och kommunisten Marius van der Ludde greps for dadet. Han domdes
till doden for hogférraderi och halshdggs aret darpa. 1967 blev domen
postumt omvandlad till &tta ars fangelse for mordbrand.2 Och sa sent
som i januari i ar blev dédsdomen havd, 74 ar efter att bilan foll,3 och
han blev helt frikénd.

Branden innebar att parlamentet flyttade sin verksamhet till Krolloperan pa andra sidan gatan.
Propagandafilmer kom att visas dar nar man nagot senare delvis ateruppbyggde riksdagshuset. Under

andra varldskriget fick byggnaden ett helt annat anvandningsomrade da barnavdelningen pa

universitetssjukhuset Charités flyttade in.

Denna bild, fran riksdagshusets topp, &r en av de
mest visade fran andra varldskriget. Bilden togs
den 30 april 1945 da réda armén placerade den
sovjetiska flaggan pa, vad de trodde var Hitlers
rikskansli.

Under andra vérldskriget fick byggnaden stora skador och 1954 var man tvungen att spranga kupolen
pa grund av rasrisken. Riksdagshuset hade trots forstorelsen en fortsatt politisk betydelse. 1948 holl
davarande borgméstaren Ernst Reuter sitt beromda tal infér hundratusentals ahérare under den
pagaende Berlinblockaden ("lhr Volker der Welt! Schaut auf diese Stadt...” - ...Ni varldens folk! Titta pa
den har staden...).4 Detta for att vadja till omvarlden att halla luftbron till Berlin fortsatt Gppen.

Under kalla kriget var det forbjudet for det tyska parlamentet att traffas i riksdagshuset. Byggnaden
tilhdrde da Vastberlin och inte Forbundsrepubliken Tyskland. Daremot tréaffades da och da ledamoter av
olika partier, och utlandska politiker var néstan tvungna att besoka byggnaden bara for att kunna se in i

Ostberlin d& Berlinmuren passerade alldeles bakom byggnaden. Samtidigt pagick dar en utstalining

2 Svenungsson, J. http://www.jansvenungsson.com/by/lubbe.html
3 Lewenhagen, J. Dagens Nyheter 2008-01-12, s C22
* http://sv.wikipedia.org/wiki/Riksdagshuset_i_Berlin
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"Fragen an die deutsche Geschichte" (fragor till den tyska historien),5 som genom aren besckts av
miljontals ménniskor.

Da forbundsdagen, efter den tyska aterforeningen, beslutade att flytta huvudstaden fran Bonn till Berlin,
20 juni 1991, beslutades ocksa om att utlysa en ny arkitekttavling. Tavlingen vanns 1992 av den
brittiske arkitekten Norman Foster. Den byggnad vi ser idag ar Norman Fosters tolkning av
Riksdagshusets betydelse och dess historia, fardigstallt 1999.

Innan man byggde om huset
gjordes det ett uppmarksammat
konstverk da konstnarsparet
Christo och Jeanne-Claude tackte
dver huset. Det var ett projekt som
hade pabdrjats redan pa 1970-
talet och som fardigstélldes 24
juni, 1995.6 Utstallningen pagick

under 14 dagar innan man rev

konstverket igen.

Ironiskt nog ar det precis vad som aterigen sker efter nedmontering. Inte langt efter det att vaven
nedmonterats intar byggnadsstallningar och lyftkranar Riksdagshuset, och av helt praktiska skal sveps
byggnaden in pa nytt.

Christo och Jeanne-Claudes inslagning, eller kanske i forsta hand uppackandet, av riksdagshuset blev
for det tyska folket ocksa en symbol for det "nyfédda” Tyskland.”

Mycket har forandrats pa hundra ar, sa aven miljétankandet. Riksdagshuset i Berlin ar en férebild ur
ekologisk synpunkt. Byggnaden kyls och varms med ett kylande grundvattenskikt och en underjordisk
varmekalla. Glaskupolen fungerar som ljusreflektor och leder ljus ned till parlamentssalen.8 Dessutom

drivs det kraftverk som byggdes till Riksdagshuset av biobransle.

> http://sv.wikipedia.org/wiki/Riksdagshuset_i_Berlin

6 http://www.christojeanneclaude.net/wr.shtml

7 Barkenhammar, F. http://www.popularhistoria.se/0.0.i.s?id=43&vid=268
8 a.a., http://www.popularhistoria.se/o.0.i.s?id=43&vid=268
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Kupolen &r idag en stor turistattraktion. Gratis att besoka for att bade njuta av utsikten dver Berlin samt
att se vad som sker nere i parlamentssalen. Kupolen ar den yttersta manifestationen av makt och
Fosters har med ny teknik gett den gamla symbolen en ny funktion.

Riksdagshuset &r idag &ven en plats dar manga aktuella konstnarer &r representerade med sin konst.

Eana reflektioner

Riksdagshusets utformning ser jag som en symbol och ett resultat av Tysklands enande 1871. Det var
starka nationalistiska strémningar i hela Europa och man lade givetvis ned engagemang och
ekonomiska forutsattningar for att visa resten av vérlden att Tyskland nu var ett starkt och enat

kejsardome.

Under riksdagshusets livstid har Tyskland genomgatt fem stora forandringsskeden ur politisk aspekt (se
nedan),® men byggnaden har under vissa perioder haft lika starkt symbolvarde &ven som ruin eller

genom sin tomhet.

e Kejsardomet Tyskland 1871-1918
o Weimarrepubliken 1919-1933
— den nedbrunna ruinen 1933

o http://sv.wikipedia.org/wiki/Tysklands_historia
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e Nazityskland 1933-1945

— den krigsskadade ruinen
o Vasttyskland/6sttyskland 1949-1990

— renoveras, samtidigt som Berlinmuren byggs, paborjas i borjan av 1960-talet
e Tysklands aterférenande 1990

— Christo och Jeanne-Claudes insvepning 1995

—insvept pa nytt, under ombyggnad fram till 1999

Denna byggnad kan verkligen béra sin fana hogt 6ver att den fortfarande symboliserar det maktcentra

den en gang var tankt att vara.

Hade utgangen pa 2:a varldskriget blivit annorlunda
hade kanske istallet Grosse halle i staden Germania
varit Riksdagshus i Berlin. En klassicistisk byggnad i
gigantiskt format, ritad av Albert Speer.

Bara kupolen skulle vara 300 meter hog och rymma
180 000 manniskor. Pa hilden jamfors "Grosse Halle”

med riksdagshuset, samt Brandenburger Tor.10

Det fanns en tanke med att ge dessa byggnader odddlighet. Hitler ville att de skulle utformas for att i
framtiden bli fantastiska ruiner.1 M&nniskans dverlevnadsinstinkt Gverlamnades hérmed till byggnaden.
Med tanke pa detta &r det ganska ironiskt hur det hela sedan slutade.

Vad sedan roda armén sag som nazismens
maktsymbol, tog man sig rétten att erdvra, gora till sitt.
Skriva pa vaggar, placera sin egen flagga pa
byggnadens topp. Harmed pabdrjas ocksa en ny

maktkamp, kalla kriget, som inte slutar forran ett par ar

efter att Berlinmuren faller 1989.
En handelse i sig som starker
min kénsla kring "the beauty of

damage”. Manniskans

inblandning i sin egen historia.

10 hitp:/fjapetus.wordpress.com/2007/10/21/pa-kontrafaktisk-promenad-i-albert-speers-berlin/
11 http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=4120
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N&r "gransen” &r nadd och 6gonen rda av ilska ar det handkraften som tar vid. Forstérelse och

forandring som méste fa ske fér manniskans egen skull. Overlevnadsinstinkten.

Christo och Jeanne-Claude

En vision tar form i mitten av 1970-talet. Det tar 24 ar innan den blir verklighet. 6 presidenter var
involverade under perioden 1976-1995. Den 25 februari 1994 pagar en 70 minuter 1ang debatt i
parlamentet i Bonn om konstprojektets vara eller inte vara. 292 rostade for, 223 emot och 9 la ner sin
rost. 12 Och under tva veckor sommaren 1995 forverkligades projektet. Allting finansierat av
konstnarsparet sjélva for att varna om sitt oberoende och sin konstnarliga frihet, och gladje!

Vad hander da med byggnaden nar den helt plétsligt doljs?

Vad &r det betraktaren far se och uppleva? Ar det husets sjal som framtrader nar man inte langre kan
se dess detaljer, bara dess form? Denna enorma byggnad av sten har istéllet fatt en yta av textil. |
stallet fér odddlighet signalerar byggnaden skérhet och obestandighet, likt klader eller hud.

Kupolen
Kupolen da, som idag har blivit en

plats for alla. Fran maktsymbol,
riksdagens makt 6ver folket, till att
symbolisera och fungera som en
folkets makt 6ver riksdagen, eller

demokrati om man s& vill. Har

existerar nu ett symboliskt samspel av _
lika varde. Aven om maktsymboler i sig har en tydlig narvaro nere i parlamentssalen.
Och man kan nog inte rdkna med att som betraktare ovanifran kunna forhindra de ménskliga nyckernas

makt... men, de folkvalda politikerna dar nere vet att de standigt ar bevakade.

12 hitp://www.christojeanneclaude.net/wr.shtml
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Gransen mellan vad som ar vackert och fult, nar det ar dags for en byggnad att "ga vidare” eller "ga

hadan”, &r likval en av manniskans gatfulla nycker. Om inte naturen sjalvt tar hand om det.

Norman Foster

Om tysklands enande 1871 var startpunkten fér denna byggnad, och tankarna kring makt och styrka da
|ag till grund for uttrycket i byggnaden, tycker jag att Norman Foster lyckats ge Tysklands aterférenande
1990 ett symboliskt vérde i byggnaden, helt i linje med sin samtid. Riksdagshuset &r idag en
demokratisk symbol; ett "folkets” maktcentrum med dppenhet, dar man fran gatan utanfor samt fran
glaskupolen fran ovan kan se rakt in i parlamentssalen och pa sina folkligt valda representanter. Spar
fran aren som gatt finns bevarade i huset for att inte glommas bort.

Det ar en storslagen "historiebeskrivning” bara i dessa tva moment ur Riksdagshusets historia.

D e i-!\ b el

1906 2002

SLUTSATS

Byggnaden har genomgatt manga férandringar pa manga plan. Sa har hundra ar senare kanns det som
dess roll och dess skeenden foljt ett sjalvklart monster.

Den har varit maktsymbol, frantagits sin makt och sedan fatt den tillbaka. Ett minnesmérke blir till d&
Tyskland gar fran monarki till republik. Emst Reuter holl sitt vadjande tal till omvarlden 1948, och
omvarlden lyssnade. En plats for fodelse och en plats for forddelse. Ett museum som tar upp, och
darmed ifrdgasétter, sitt lands historia. Ett konstprojekt, dar riksdagshuset blir totalt transformerat till en
upplevelse, fri fran sin historia. Idag speglar den sin samtid med sitt miljovanliga tankande.
Riksdagshusets historia &r ju vad vi ser idag. En byggnad med en fantastiskt betydelsefull historia som
star som symbol fér demokrati och folkets makt. Dess historia &r bevarat i huset.
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Byggnadens alla ombyggnationer har sakert i sin samtid bitvis skapat debatt och olika viljor har dragit at
olika hall. Anledningar maste till viss del ha varit ur funktionssynpunkt. Vad ska byggnaden anvéndas till

nu? Gang pa gang har beslut fatt fattas kring Riksdagshuset fortsatta 6verlevnad, och idag, hur oense

olika parter &n har varit under husets drygt

_ hundradriga livslangd, ser vi ett historiskt

d ¢ tidsdokument. Mycket tack vare Norman Fosters

| sétt att i sin tolkning av byggnadens roll idag, lyfta
. fram dess historia pa ett visuellt satt. Du ser det
som betraktare inifran saval som utifran.
Minnesmarken fran historiskt viktiga handelser &r
sparade som tidsdokument.

Men hade Norman Fosters tolkning av riksdagshuset 6ver huvud taget kunnat byggas om det inte
brunnit och varit utsatt for krig? Hade det inte da istéllet blivit byggnadsminnesmarkt och kvar i

originalskick fran 1800-talet som vart eget riksdagshus?

Riksdagshuset i Berlin &r ocksa manniskans historia. Det som tydliggjorts fér mig ar var inblandning i
historien. Byggnaderna &r med sina olika utseenden och funktioner, precis som vi, en del av dagens
samhaélle. Vara nycker, som ibland far sa stora konsekvenser att det ddelagger stader och slacker liv,
men som ocksa har kraften att bygga upp och radda tusentals liv. Dessa element &r en del av Berlins
Riksdagshus historia.

Méanniskan tillter byggnaderna och historien att leva vidare. Skapar ett fore och efter. Ar en del i
forandringsprocessen. En kaosartad situation ar helt absurd i sin nutid, till exempel strid man mot man
inne i Berlins riksdagshus 1945, men sa har i efterhand ett sjélvklart moment som drivit husets historia
framat till vad det ar idag; symboliskt, politiskt, ekonomiskt, estetiskt.

Allt som sker &r naturligtvis inte alltid till det battre, men jag tror att vi manniskor lever med viljan att ma
bra och leva lyckligt. Och med den symbios vi lever i med vara byggnader driver vi per automatik dven

dem i en positiv riktning.

Ar den dndringsbara strukturen det som fascinerar och gor att vi ser mojligheter?
Jag tror att "férandring” ar ett nyckelord som bade manniskan och byggnaden behadver for att tydliggéra

och forklara sig sjalvt.

Christo och Jeanne-Claude sveper in byggnaden 1995, och hjélper mig pa sa sétt att verkligen se den.
Jag kan sjalv hitta pa vad som doljs darunder. Det ar min fantasi, mina erfarenheter och min historia jag

ser. Precis som med travarulagrets vara, men samtidigt icke-vara i somras. Konsten och illusionen av

14(17)



nagot hjalper oss att se oss sjdlva. Spegelbilden byter plats.

| avsaknaden av information, finns utrymme for mig att fylla i min egen. "Open spaces — blank pages”.

Mentala och visuella fasaders betydelse

Varfor kanns hus under uppbyggnad inte lika intressanta som spar av nagot som en gang var? Kanske
for att det handlar om vél planerade konstruktioner.

Har vi faktiskt ett behov av slumpen, det oplanerade och det foréndringsbara? Behdver vi historien for
att kunna visualisera nastan obefintliga fasader som lockar till nyfikenhet och skvallrar om liv, sdsom
travarulagret? Eller behovs kanske tackande, doljande ytor, pa det sétt som Christo och Jeanne-Claude
arbetar?

Uppskattar man nagonting mer nar man vet att det ska forandras — Om jag inte tar en mental bild av

detta nu s& ar det snart borta for alltid...!

Kan vi se och férsta vart nu?

Det kanns lattare att kliva in en ruin med 2000-arig historia &n att i nuet se sig sjélv i ett sasmmanhang.

| ruinen soker man aktivt, och med fascination, livet som en gang var. Men i nuet ar vi ju redan mitt i
livet, i en konstant uppbyggnad, en konstruktion. Om inget skulle paverka oss under var livstid skulle vi
alla vara likriktade, med samma funktioner. Det &r ndr konstruktionen och nuet oplanerat forandras som
vi blir unika individer.

Ruiner besvarar med sin tomhet vara fragor. De & minnesmarken och vi besjalar tomheten vi upplever
nar vi ser dem. En brand eller annan skada markerar ett stopp i en byggnads liv och daterar en exakt
tidpunkt da livet stoppades. Ruinen far en datering och tiden har stannat.

Det var vackert vader, himlen var alldeles klar och jag tog cykeln in till stan. D3, framfor mig reser sig en
byggnad, eller resterna av en byggnad, jag vet faktiskt inte vad jag ska kalla det. Hur som helst sa har
det i alla fall varit ett trdvarulager, men nu ar vaggar och tak borta. Den inramande strukturen ar kvar
och den klarbla sommarhimlen ar ytterst narvarande i byggnaden da den lyser mellan stommar och
reglar. Men det som &r mest slaende i denna scen &r att fonstren sitter kvar, och platportarna for

varutransporter och leveranser med tillhérande information om dppettider och hénvisningar &r kvar.

Detta var en bra startpunkt for mig. Att resonera kring betydelsen av en avskalad byggnad med bara
fonster och platportar kvar, har varit ett nytt sétt att forstd min omvarld. Det &r det osagda som speglar
oss och detaljerna som ar nyckeln. Ingenting blir riktigt levande forran det &r ndgot som saknas, da dar
finns utrymme att placera sig sjalv i ett sammanhang. Visuella och mentala 6ppningar &r resan, till

historiens och nuets kérna.
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