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Bordellfallet. Kritisk granskning av utredningsmetodik i
dokument i ett fall rérande misstanke om sexuella 6vergrepp
dar dold inspelning av telefonsamtal anvandes som metod.
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Sammanfattning. Syftet ar i denna version att pavisa och klargéra metodproblem och
tankefel i utredningen av ett rattsfall dar en socialarbetare anklagas for sexuella
garningar av en projektelev. Tingsrattens dom, protokoll fran polisforhor, utskrifter av
forhor i tingsratten, inspelade ljudband av telefonsamtal mellan malsédganden och den
misstankte, privatbrev fran malséaganden till pojkvannen samt material fran polisens
platsbesok i den aktuella bordellmiljon i Képenhamn undersoks har.

En stor méngd grova metod- och tankefel, bl.a. undvikande av alternativ hypotes,
pavisas. Den anvanda utredningsmetodiken strider mot svensk grundlags foreskrift om
saklighet och opartiskhet (RF 1 kap 98) samt mot Réattegangsbalkens
objektivitetsprincip (RB 23 kap 48).
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Fallintroduktion

En 17-arig kvinnlig elev i ett utbildnings- och informationsprojekt, dar bl.a. resor till
Kopenhamn ingick i projektet, anklagar den socialarbetare som ar projektledare for tva
sexuella garningar, en vid ett pastatt besok pa bordellen ”"Nam Nam Beauty” i
Kdépenhamn och en vid ett telefonsamtal. Aklagarens ansékan om stamning lyder
oavkortat pa foljande satt. Malsdganden betecknas med M och den misstankte
projektledaren med P. Det forsta artalet i fallet har satts till 0000 och foljande till 0001
0SV.

1. FORFORELSE AV UNGDOM

P har vid ok&nd tidpunkt under tiden den 18-28 september 0000 i telefonsamtal med
malsaganden, som befann sig i sin bostad i X-stad, lovat avskriva ett 1an pa 2 300 kr
under forutsattning att P fick ha sexuellt umgénge med malséganden. Genom sitt
forfaringssatt har P sokt skaffa sig tillfalligt sexuellt umgéange med malsaganden som
da var under 18 ar.

Lagrum: 6 kap 108 brottshalken™

72. SEXUELLT UTNYTTJANDE

P har vid besok i Kdpenhamn natten mot den 10 september 0000 i en lokal & Istergade i
Kopenhamn haft sexuellt umgange med malsaganden varvid han otillborligt utnyttjat
att hon pa grund av berusning eller annat befunnit sig i ett hjalplost tillstand.

Lagrum: 6 kap 38 1 st.”

Tingsratten bedomde att P begatt bada garningarna, men att endast garning 2 var
straffbar, varfor P falldes enbart for garning 2. Domen innebar sex manaders fangelse
och skadestand pa 61 275 kr plus ranta fran dagen for garningen. Domen éverklagades
till hovratt, varvid en ny forsvarsadvokat begart ett sakkunnigyttrande fér anvéndning i
hovrétten.

Bakgrund

| tingsrétten forsvarades P av ”Adv. P”, men bytte till advokat AA infor hovréatten. Jag
har av advokat AA fatt i uppdrag att pa kritisk-vetenskapliga grunder, innefattande
metodik och relevant forskning, prdva tillforlitligheten i centrala uppgifter i har
granskade dokument och darvid klargdra tolkningsmojligheter och om mojligt vdga
dessa mot varandra.

Jag saknar helt tidigare relationer till och kdnnedom om parterna i malet. Jag har inte
heller haft ndgon kontakt med advokat AA:s klient eller nagon annan berérd i samband
med min granskning.

Granskningen innebar inget stallningstagande i fragor rérande huruvida brott begatts
eller rérande pafoljd eller skadestand.

Allmanna teoretiska och metodiska utgangspunkter

Det kan vara lampligt att erinra om att Regeringsformen 1 kap 98 foreskriver att
"Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den
offentliga férvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iakttaga saklighet och opartiskhet." (mina understrykningar)
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Det kan dven vara lampligt att peka pa vad Réttegangsbalken 23 kap 48§ foreskriver om
objektivitet och ménskliga hansyn vid forundersékningar.

"Vid forundersokningen skola ej blott de omstandigheter, som tala emot den misstankte,
utan aven de som &ro gynnsamma fér honom beaktas och bevis, som ar till hans
forman, tillvaratagas. Undersokningen bor sa bedrivas, att ej nagon onddigt utsattes
for misstanke eller far vidkannas kostnad eller olagenhet.

Forundersokningen skall bedrivas sa skyndsamt omstandigheterna medgiva. Finnes gj
langre anledning till dess fullféljande, skall den nedlaggas."

Det finns ocksa anledning att paminna om att inom forskarsamhallet finns allmant
vedertagna grundkrav pa saklighet, t ex noggrannhet, kontroll av tillforlitlighet,
precisering, dppen redovisning av underlag och av tankeled, logiska krav, 6vervagande
av alternativa hypoteser och tolkningar, for- respektive emot- analys m.fl. krav (se t ex
Edvardsson, 2003). Inom speciellt den historievetenskapliga kallkritiken papekas
omstandigheter typ bristande ékthet, bristande narvaro i forhallande till skeendet,
beroende, tendens mm som féranleder att uppgifter betvivlas och forkastas (se t ex
Dahl, 1967).

Utredningsmetodik avseende att ta reda pa hur nagot faktiskt forhaller sig skall
sjalvfallet vara underkastad samma grundprinciper som kritisk-vetenskaplig
verksamhet, speciellt i sammanhang dar grava anklagelser riktas mot enskilda
manniskor.

Vid utredningar som avser barn ar sjalvfallet barnperspektivet och barnets/barnens basta
utomordentligt viktigt och kan, om sa nagon gang skulle kréavas, foranleda avsteg fran
de givna utredningsdirektiven eller frantrade fran uppdrag.

Material

Jag tar i min granskning upp de enligt tingsrattens dom och min bedémning avgérande
dokumenten. Den atalade projektledaren betecknas i fortsattningen av praktiska och
sekretessmassiga skal med P, malsaganden med M och hennes pojkvan med Y. En
annan kvinnlig projektdeltagare betecknas med X. Det forsta artalet i fallet har satts till
0000, det foljande till 0001 osv.

Foljande material (betecknas emellanat som "befintliga data") har funnits tillgangligt
vid min granskning:

- Forundersokningsmaterial med kompletteringar, inkl polisforhér med M, P och andra,
platssyn, utskrifter av inspelade samtal mellan P och M, kopior av M:s handskrivna
brev till pojkvannen Y

- Ansdkan om stamning 0001-10-03

- Dom i X-stads tingsratt 0002-04-30

- Dialogutskrifter av tingsrattens forhdr med M, P, X, Y, M:s mor, P:s maka, polisens
utredare UH. Utskrifterna har gjorts, kontrollerats och bestyrkts av sekreterare S.
Utskrifterna med P:s maka och UH &r dock inte bestyrkta.

- Ett stort antal skrivelser mellan aktorerna i malet, personutredning, information om
drogprojektet m.m., som jag bedomt har ringa betydelse for att avgora sakfragan om
sexuella 6vergrepp.

De understrykningar, fetstilsmarkeringar m.m. som gors i citat fran material ar gjorda
av den sakkunnige for att 6ka uppmérksammandet, om inget annat ségs.
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Genom det praktiska forfarandet att ga fram dokument for dokument vad galler de
avgorande dokumenten, s uppkommer en viss repetition i texten. Utskrifterna av
tingsréattsforhoren blev klara i ett sent skede av min utformning av yttrandet och
analyserna har utforts och tillfogats efter det 6vriga arbetet.

Tingsrattens dom 0002-04-30

Atalspunkt 1 (betala skuld sexuellt, intraffat 18-28 september 0000)

Tingsratten "finner utrett" att P begatt garningen, dvs. att P skall ha erbjudit M att ligga
med honom i stallet for att betala en skuld.

Tingsratten har harvid inte pa nagot satt berort den avsevarda risk for
missuppfattningar, minnesfel etc. som kan uppkomma utifran de foreliggande
betingelserna. Ett telefonsamtal har skett, dér tvd ungdomar uppges ha lyssnat i samma
lur pa P, som de &r avogt installda till. Redan att lyssna i samma lur kan innebéra en
viss nedsattning av horbarheten och att ett visst distraktionsmoment ingar ( mer s.k.
"brus" i kommunikationen; de stor varandras lyssnande). Forskning om hur val man
uppfattar och minns, nar man delar samma telefonlur torde saknas. Min bedémning
utifran befintlig forskning om uppmarksamhetskapacitet och samtalsminne ar att risken
for missuppfattningar, feltolkningar m.m. mycket vél kan tankas 6ka jamfért med om
en ensam person lyssnar. Den som havdar motsatsen, vilket tingsratten underforstatt
synes gora, har problem med det vetenskapliga stodet.

En konflikt och negativ forhandsuppfattning okar ocksa avsevart risken for
missuppfattning, felaktig tolkning, felaktig minnesrekonstruktion och t 0 m fabulering.
Mojligheten av en medvetet falsk anklagelse kan inte heller utan vidare forbises utifran
de konfliktbetingelser som var for handen. Ungdomarna har ocksa en néara relation, ett
omsesidigt beroende foreligger - det ar inte fragan om tva oberoende uppgiftslamnare.
Det s&gs inget i tingsrattens dom om huruvida ungdomarna talat med varandra om vad
som yttrats efterat eller senare - detta far anses sannolikt. Harvid har en risk for
paverkan eller social konstruktion av ett felaktigt minne forelegat.

Det foreligger mycket lite forskning rérande just samtalsminne (se Cohen, 1989). Vid
minnesexperiment med tre fardiginspelade korta dialoger pd hogskolan i Orebro
(Edvardsson & Sund, 1998) framkom att vid omedelbar skriftlig atergivning sa var det
inte mojligt for de hogskolestuderande att exakt aterge yttrandena och grava
missuppfattningar, forvaxlingar av personer och helt pahittade yttranden férekom i en
del av de nerskrivna samtalen. Redan den svenska minnesforskningens pionjar
professor EImgren (1957) talade om saval "sociala erinringskriterier" (s. 226f) som om
att

"den fullt korrekta och detaljtrogna redogérelsen ingalunda ar regel utan snarare
undantag. Manniskor iakttar i sjalva verket ytterst ofullkomligt och ofullstandigt och
minns darfor ofta fel. Luckor utfylls i sammanhanget och graden av erinringsvisshet
kan vara sa stark, att manniskor manga ganger ar beredda att i god tro ga ed pa
riktigheten av uppgifter som i verkligheten innesluter felaktiga och ofullstandiga eller
starkt omformade erinringar” (s. 253f).

Femtio ar av internationell minnesforskning har ytterligare forstarkt denna bild och har
aven belagt att falska minnen uppkommer och kan planteras in, t ex genom ledande
fragor och suggestioner. Inom modern s k diskursiv psykologi (Edwards & Potter,
1992) papekas den aktuella sociala situationens betydelse for erinringen. Ett mer
ingaende analyserat fall (t ex Edwards & Potter, 1992; Neisser, 1981) ar Nixon-
radgivaren John Deans vittnesmal i samband med Watergate-affaren, dar
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bandinspelningarna fran presidentens rum senare framkom. Jamforelser med
bandutskrifter visade att vittnesmalen inneholl mangder av felaktigheter och
fabuleringar trots att Dean verkar ha anstréngt sig att minnas korrekt.

| det har aktuella fallet star ord mot ord. P har angett det mgjligt att han kan ha anvént
ordet "ligga" i annan betydelse, dvs. ligga 6ver. Detta pekar pa en méjlig faktor vid
uppkomsten av vad som enligt P &r en missuppfattning eller liknande hos M och hennes
pojkvan.

Bedémning rérande atalspunkt 1: Utifran dels de aktuella stérande faktorerna och
felk&llorna i situationen, dels den existerande konflikten och dels forskningsresultat
inom varseblivning och minne, bl.a. internationell vittnes- och minnespsykologi samt
diskursiv psykologi, maste tillforlitligheten i vittnesmalen bedémas som Iag.
Tingsrattens anvandning av ordet "utrett” framstar som sakligt sett oberattigad, da
tingsratten bortsett fran ett antal viktiga faktorer.

Atalspunkt 2 (samlagsforsok — intraffat 9-10 september 0000)

Den avgorande fragan galler har huruvida P gatt in pa bordellen "Nam Nam Beauty” i
Kodpenhamn tillsammans med M och gjort ett samlagsforsok eller om detta inte skett,
vilket P h&vdar.

Ett slag av evidens anges vara att M skall ha kunnat redogora for nagra miljodetaljer pa
Nam Nam Beauty. Vad jag uppfattar ar dessa detaljer framst "allting ar rosa", "speglar
pa vaggarna" i rummet, "olast" dorr och "asiatisk kvinna". Ingen pa Nam Nam Beauty
har bekraftat, t ex utifran val mellan foton, att P och M varit dar tillsammans. Sjalvfallet
vore det inte svart for M att via annan person eller mojligen eget besok inforskaffa
kannedom om de aktuella detaljerna. I domen finns ingen uppgift om huruvida M med
nagon annan diskuterat interiéren pa Nam Nam Beauty. Sadan kdnnedom kan inte visa
att M varit dar tillsammans med P eller ens att hon varit dar 6éver huvud taget. En annan
intressant fraga ar basfrekvensen hos de aktuella detaljerna pa bordellrum? Hur vanligt
ar det med speglar, olasta dorrar, rosa inredning m.m.? M:s uppgifter om nagra
miljodetaljer pa den s.k. bordellen kan inte avgora fragan om handelsen intraffat eller
inte.

| slutresonemangen pa sid. 15 i domen anger tingsratten enbart omstandigheter som
anses tala for att P begatt den sexuella garningen.

a) "vad som befunnits styrkt under atalspunkt 1"

Tingsratten funderar har inte pa hur psykologiskt rimlig tidsrelationen mellan den
pastadda garningen 9-10 september och det pastadda yttrandet i telefonsamtalet den 18-
28 september ar. Skulle P ha kommit med detta forslag efter den starka avvisande
reaktionen fran M nagra dagar tidigare? Skulle han pa detta satt tagit risken att aktivera
M till avsldjande av vad som skall ha hant?

b) "sattet att tillverka pappfigurer"

Att tillverka pappfigurer utifran M:s kroppskontur ter sig olampligt, men &r en
annan handling och savitt jag forstar ett frivilligt atagande fran M. P:s och M:s
versioner uppvisar ocksa avsevarda skillnader och M:s framstar som mindre sannolik.

¢) "dvernattningarna i dubbelrum framstar som mycket anméarkningsvarda".
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Detta ter sig ocksa olampligt och godtroget, men ar dven det en annan icke straffbar
handling. Det finns skél att papeka att inom skolans vérld och faltassistenternas varld &r
det nog ratt vanligt vid 6vernattningar att l&rare/faltassistenter sover i samma rum som
elever. Arrangemanget kan tolkas som utslag av en befintlig 6vernattningskultur i
relation till ungdomar, som i detta fall som det verkar olampligt inskrénks till en
ungdom. Dessutom &r det anmarkningsvart i sammanhanget att den pastadda sexuella
garningen inte skall ha agt rum i dubbelrummet. Overnattningsforhallandena har alltsa
inte utnyttjats till sexuella garningar av P.

d) "hon skulle spela prostituerad och han kund"

Det framgar klart av utskriften av polisforhéret med M att hon séger att det ar hon sjalv
som kommit med detta férslag. P kan darmed inte som tingsratten gor lastas for
forslaget. Vittnesmalet fran en annan person X om hur hon skulle, efter att ha tagit del
av M:s pastaenden om vad P foreslagit, ha tolkat nagot P sagt eller inte sagt saknar vad
jag kan se betydelse. Dessutom &r det sa att da M talat med denna person X om sitt eget
forslag kan det rora sig om ett minnesfel av typen "source misattribution error"
(kallforvaxlingsfel), dvs. att vittnet minns fel betraffande kallan varifran uppgiften
kommer och tror att den kommer fran hennes egen erfarenhet nar den faktiskt kommit
fran M:s uppgifter eller konstruerats i ett socialt samspel med M. En mojlighet &r att nar
uppgiften val ar konstruerad av X infor M kan den bli svar att franséga sig i ett rattsligt
sammanhang. Med dessa resonemang kring X vill jag enbart pavisa att det finns andra
mojliga forklaringar till uppgiften fran X utan att bestamt havda vad som ar fallet. Att
M uttalat att hon sjélv ger upphov till idén och att hon kommunicerat den med X, innan
X ger nagon uppgift, 6ppnar for dvervagande av alternativa forklaringar rérande
uppgiftens uppkomst hos X. Dessutom forandrar vad P pastas ha sagt till X inte M:s
uppgifter om att hon sjélv tdnkt ut temat prostituterad-kund och att P skulle kunna "géra

nagot".

e) "den storsta betydelsen™ tillméter domstolen vad som ségs i de inspelade
telefonsamtalen.
Domstolen begar harvid flera tankefel:

Tankefel 1. Det framgar av domstolens tidigare atergivning av fragment ur samtalen att
man enbart aterger sadant som kan tankas tala for att P begatt den pastadda garningen
och underlater att aterge sadant som kan tankas tala daremot. Detta ar ett i
beslutssammanhang vanligt tankefel som i internationell facklitteratur benamns
"confirmation bias" (ensidigt bekréftelsesokande; se t ex Sjoberg, 1982; Reisberg,
2010).

Tankefel 2. Det antas felaktigt att en manniska maste saga emot, da felaktiga vaga
antydningar, klander, anklagelser etc. riktas mot henne, annars ar hon skyldig till det
hon anklagas for. Detta saknar forskningsstdd och det ar latt att genom vardagliga
lakttagelser i socialt samspel se att ménniskor ibland inte ens bryr sig om att séga emot
felaktigheter ens nar det finns askadare. Det framgar ocksa av TV-filmer, dar
regissorerna sokt aterge manskliga relationer. Det skulle 6ka mangden "kabbel" i
varlden avsevart om den sociala principen att standigt saga emot felaktiga eller
obegripliga uppgifter, som tingsrétten tror géller, skulle vara i funktion. Mojligen kan
det finnas nagra enstaka manniskor som standigt orkar med detta. Inom den psykolog-
och terapikultur dar jag skolats och jag férmodar dven inom den socialarbetar- och
terapikultur dar P skolats, sa ar det mycket vanligt att man tar emot felaktiga



7

pastaenden. beskyllningar etc. fran dem man arbetar med utan att ge motsvar. Detta kan
bl.a. ses som en relationsbevarande strategi, men ocksa som att t ex beskyllningar ses
som symtom pa klientens underliggande problembild. Den allmanmanskliga
benéagenheten att underlata att saga emot felaktigheter, beskyllningar etc. kan vara
avsevart forstarkt inom vissa subkulturer.

Tankefel 3. Tingsratten antar utan saklig grund att den pastadda sexuella garningen har
agt rum nar den tolkar telefonsamtalens innehall och kommer utifran det antagandet
fram till att "P:s forklaringar och tolkningar &r langsokta och framstar som
efterhandskonstruktioner". Om lasaren later bli att gora det antagandet att handelsen &gt
rum framstar P:s forklaringar som narmare tillhands liggande an M:s berattelse. Om
man skulle anta att P:s uppgifter ar sanna, s framstar M:s uppgifter som "langsokta"
etc. Varfor t ex ga till en bordell for en sexuell garning, nar sa manga tillfallen fanns pa
hotellrummet? Varfor ga till hotellrummet med P efter den traumatiska handelsen?
Varfor anyo 6vernatta tillsammans med honom pa dubbelrum? Osv. Det finns
uppenbart fler svarigheter med M:s berattelse &n med P:s mer ordinara, vanliga
berattelse kring de vaga uttalandena i telefonsamtalen.

Tankefel 4. Den av polisen uppmuntrade metoden att efter anmélan spela in samtal for
att skaffa bevis ar sakligt forkastlig vad galler att anvanda banden pa detta satt. Varken
M eller P gor nagra tydliga uttalanden om vad som pastas ha forevarit, dvs. om den
sexuella garningen. Vad som ségs &r dppet for ett antal tolkningar, om man inte pa
férhand vet vad anklagelsen handlar om. Om jag inte visste om anklagelsen skulle jag
inte kunna séga nagot bestamt om vad M:s pastaenden i samtalen &r tankta att syfta pa.
Det kan vara svart for P, sarskilt om pastadd garning inte intraffat, att forsta att vaga
uttalanden &r ténkta att anklaga honom fér en sexuell garning.

Ett exempel kan kanske klargora saklaget ytterligare:

Jag skulle t ex kunna falskanmaéla ett antal personer for brottsliga garningar, nar de var
tillsammans med mig och sedan ringa upp var och en med vaga antydningar ("det", "det
dar stallet", "sant", "det som hande" etc.) om vad vi gjort tillsammans. Eftersom de inte
gjort garningen och inte kan veta vad jag syftar pa blir det svart for dem att forsta vad
de skall férneka. De personer, som forsatta i denna situation, inte klart sdger emot de
vaga antydningarna (inga preciserade uttalanden fran mig, mark val) och som t ex artigt
lyssnar och innerst inne undrar hur det ar stéallt i mitt huvud blir sedan féllda i domstol
med banden som bevisning. Deras egna mer sannolika och vardagliga forklaringar blir
bedomda som "langsokta" och "efterhandskonstruktioner" for domstolen vet vad som
hant. De uppringda visste inte alls om att de var foremal fér bevisinsamling. Dessutom
foreligger en suggestionsproblematik - jag kan lyckas suggerera dem att upprepa eller
uttrycka saker jag vill de skall saga for att "sétta dit" dem.

Metoden ar inte bara grovt osaklig. Den &r ocksa etiskt osund. En annan sak ar om en
person pa ett telefonband sjélv ger en preciserad, allvarlig berattelse (skamt, fantasi,
underhallning, suggestion etc. maste kunna uteslutas) om ett beganget brott. Sa har inte
skett i det har aktuella fallet. P har inte beskrivit nadgon brottslig garning och inte M
heller.

Det tal ocksa att fundera pa varfor M valde att vara vag i samtalen, nar hon hade
mojlighet i samtal efter samtal att beskriva den pastadda géarningen och fa inspelat
P:s reaktion pa banden. Denna konfrontation gors inte, varfor? Exempelvis namns
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inte ens namnet "Nam Nam Beauty" eller den pastadda brottsliga samlagshéandelsen.
En tolkning av detta sakforhallande kan vara att M val vet att ndgon samlagshandelse
inte intraffat, men genom en samtalsstrategi med vaga antydningar vill fa P att bekrafta
detta bl.a. genom att P tror att det ar de faktiskt intraffade handelserna som asyftas. En
annan tolkning &r att M:s berattelse konstrueras i detalj forst den 22/10 och att hon
darfor inte i inspelning dessforinnan kan eller vill binda sig vid nagra detaljer (se analys
av polisforhor nedan). Mot den senare tolkningen talar att hon gett en berattelse i brev
till Y daterat den 17 okt. Breven skrevs dock antagligen inte i syfte att senare visas upp
som evidens.

Om P inte begatt den pastadda géarningen saknar han mojlighet till nagot preciserat
fornekande - han stalls infor uttalanden som han naturligtvis tolkar utifran vad han var
med om eller stéller sig fragande etc. infor vad som ségs. P kan, om pastadd garning
inte intraffat, inte i telefonsamtalen forneka anklagelse for handling han inte kanner till.

Det finns ocksa ett annat grundlaggande problem vid tolkningen av banden fran
telefonsamtalen. Samtliga telefonsamtal (och inte 6ga-mot-6ga-samtalen heller) har inte
bandats eller i vart fall inte 6verlamnats till polis och aklagare. P kan darmed tankas ha
bade sagt emot och gett sin syn i andra samtal och kan utifran detta tankas anse att han
inte behdver upprepa vad han tidigare sagt. Det kan inte heller uteslutas att det &r de
bandinspelningar som bast passar anmalarens anmalan som éverlamnas och att nagot
eller nagra andra med motségande evidens undanhalls.

| tingsréttens slutresonemang anférs olika har ndmnda omsténdigheter (a-e) som med
ratt eller oratt anses tala for att P begatt den pastadda garningen. Daremot anfors inte
olika omstandigheter som kan anses tala daremot eller leda till tveksamhet
betraffande M:s uppgifter. Argumentationen ar klart partisk till P:s nackdel.

Bedomning rérande atalspunkt 2: Pa atalspunkt 2 ar tingsrattens resonemang behaftade
med ett flertal grava tankefel och partiskhet i strid med svensk grundlags foreskrift
for bl.a. domstolar om "saklighet och opartiskhet” (RF 1 kap 98). De anférda
omstandigheterna utgor inte saklig grund for att pasta att P begatt den pastadda
garningen. De anforda bandinspelningarna anvands utredningsmetodiskt felaktigt till
okritiskt och ensidigt bekréftelsesokande.

Polisférhér med M 0000-10-22

Jag har haft tillgang till skrivet protokoll.

Féljande utdrag ur M:s egna uppgifter antyder hur utsagan om att P foreslagit att M och
P skulle spela prostituerad och kund har uppkommit.

"P forde pa tal att han och M skulle gora studiebesok i Képenhamn for att studera
missbruk, prostitutions- och bordellverksamheten dar. Han talade om att han inte
studerat detta tidigare men skulle vilja géra det “inifran”. M fragade honom om han
menade att hon skulle spela prostituerad och han skulle spela “torsk” vilket P besvarade
med att det skulle bli nagot “liknande det". Efter fraga fran M forsakrade han att han
inte skulle “g6ra nagot “mot henne. M tankte att hon i detta spel skulle kunna folja med
P vid nagot restaurangbesok i Kopenhamn, att hon i spelet som prostituerad skulle
kunna halla honom i handen och pa sa sétt spela en relation. Syftet med spelet skulle
vara att de skulle pa sa satt smalta in i miljon och darmed kunna studera
missbrukarbeteenden hos personer de iakttog.” (s 3; mina understrykningar)




M:s egna uppgifter kan inte har rimligen tolkas pa annat satt an att hon, inte P, tanker ut
idén med att spela prostituerad och kund, vilken senare t ex i tingsrattens dom tillskrivs
P. OBS att M redan har lagger fram idén att P skulle “g6ra ndgot” med henne. Utdraget
antyder ocksa hur latt M i fantasin gar vidare utifran ett allmant uttalande fran P om att
studera saker "inifran". Hennes egna fantasier tillskrivs sedan P i form av pastadda
yttranden. Detta projektiva fungerande kan tdnkas utmarka dven uppkomsten av andra
uppgifter fran M om P. Att P senare i forhoret uppger att P skulle ha sagt att han ville
att de skulle spela en relation av prostituerad och kund ter sig foga tillforlitligt i
beaktande av hur uppgiften forst uppkommit.

Det framgar vidare av polisforhoret att M anser att P "talade illa om hennes pojkvan"
den 15 januari 0000 (s. 3) respektive den 7 oktober 0000 (s. 9)

Det framgar &ven att "M berattade senare for X vad som intraffat och hon fick da veta
att P ocksa givit henne samma férslag, som till M, om att studera prostitutionen i
Kdpenhamn." (OBS ordningsfoljden: X skall ha ndmnt detta forst nar M berattat, dvs.
ett beroende foreligger. X kan t ex har ha fatt idén att tolka nagot P sagt pa det satt M
angett.)

Berattelsen om vad som pastas ha hant pa "bordellen” finns pa sid. 7-9.
Ett antal allvarliga tillforlitlighetsproblem kring beréttelsen bor tydliggoras:

1. M &r som framgar av dokumenten sexuellt erfaren och det &r, bl.a. i beaktande av det
av henne sjalv initierade temat om prostituerad-kund, ingen svarighet att konstruera en
sadan har vag beréttelse utan att den intraffat. Den kan utgora en naraliggande
associativ fortsattning av hennes ovan redovisade fantasier kring det av henne sjalv
konstruerade temat prostituterad-kund och hennes tanke att P kunde "g6ra nagot".

Det finns inget avgdérande evidens i beréattelsen, t ex att M skulle ha sett ndgot
kénnetecken pa P:s kropp, som hon inte kant till pa annat satt. P har skriftligt meddelat
foljande: "Jag ar opererad i vanster kné och har ett operationsarr som ar 10 cm langt.
P& magen har jag ett annat operationsérr som ar 18 cm langt och jag har ett mycket
karakteristiskt arr i form av en extra navel." Det saknas ocksa bekraftande uppgifter
fran andra personer pa "bordellen”, t ex om att de iakttagit P och M tillsammans dar.

2. Vaghet utmarker en del fabuleringar och Iégner. I detta fall & milj6- och
forloppsheskrivningarna vaga. Miljon beskrivs pa foljande sétt:

- "allting var rosa" (det gar inte att faststélla var - utanfor rummet eller pa rummet;
dessutom var sékerligen inte "allting" rosa; ordet "allting" utgor har ett tecken pa
fabulering)

- "hororna satt uppradade”

- "kom nagon torsk och fragade hon"

"Jag tror rummet kostade 60 kr"

- "en liten kineskvinna"

"det har rummet"

- " spegelvagg - fyra speglar” (uppgiften om "fyra™ ar felaktig)

"den dar djavla séngen”

- "golvet"”
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- "en stol"

- "inget l1as i denna dorr" (uppgiften ar felaktig)

Som framgar rader stor brist pa specifika detaljer och ett par detaljer ar felaktiga i
forhallande till det utpekade rummet. Det finns stor anledning till misstanke om
fabulering/l16gn pa denna grund.

3. M uppger minnessvarigheter i vissa avseenden i forsta fasen.

"bdrjade allt snurra”,

"Kom bara ihag att allting var rosa",

"minnet sviker igen, nasta gang jag minns nagonting... (lang paus varefter
malsaganden fortsatte gratande) ...jaha, sa minns jag, sa lag jag pa den dar djavla
sangen, nack och hade det dar djavla flaskberget Gver mig som da forsokte tranga in i
mig"

"Jag vet inte hur jag fick av mig kladerna eller nagonting"

F: Vet du hur dom kom av dig, om du gjorde det sjalv?
M: Jag vet inte, det ar det som &r sa djévla hemskt, att man inte vet.

Uttryck som "minnet sviker igen" respektive "jaha sa minns jag" ger mothypotesen att
M inte har erinrat sig forloppet sedan det pastas ha hant 9-10 sept. utan i sjalva forhoret
001022 sitter och konstruerar eller lagger till detaljer i berattelsen utifran nagon allman
tanke om att nagot sexuellt hande. Det kan vara sa att M sitter och forsoker erinra sig
vad hon skrivit i brevet till Y den 17 okt. Vid anmélan uppgavs inte mer an att det
gallde "genomforde ett fullbordat samlag med M", en tankegang som inte fullféljs har.
Det kan papekas att uppgivande av sviktande minne &r en vélkand och ofta
férekommande social minnesstrategi, som bl.a. anvénds av I6gnare for att inte bli
beslagna med detaljfel eller slippa hitta pa annu mer. Aven grét &r en ofta anvand
overtalande och sympatiskapande strategi. Grat behdver inte betyda att en handelse
faktiskt intraffat utan kan t.ex. ske utifran att man forestaller sig en handelse.

4. | beréattelsen i polisforhéret namner M pa fyra stéllen att det ror sig om forsok till
intrdngande: "férs6ker komma in i mig"”, "férsoker ligga med mig", "férséker ha sex
med mig", "hans kon mot mitt...som letar".

| anmélan 001016, sex dagar innan, talas om att "P pa ett hotell for prostituerade hyrde
sig ett rum och dar genomforde ett fullbordat samlag med M". Néagra andra uppgifter
om det fullbordade samlaget lamnar M inte vid sin anmalan, daremot ndmns en hel del
om ritande av figurer. Det & mojligt att M forst vid anmalningstillféallet insett genom
polisens ledtradar att en detaljerad berattelse maste redovisas. Dagen efter (17 oktober)
finns en sadan for pojkvannen Y tidigare helt okand berattelse i ett brev till Y. Det
saknas alltsa evidens for att en detaljerad mental bild av forloppet fanns konstruerad hos
M 001016. Uppgiften om genomfort "fullbordat samlag” strider klart mot vad som
framkommer i polisforhoret sex dagar efter. Observera aven att uttrycket "hotell for
prostituerade” inte senare aterkommer i uppgifterna fran M - i polisforhoret talas om
"bordellen™. De narmast tillhands liggande forklaringarna till detta ar att M beslutat sig
for att i stéllet konstruera ett samlagsforsok eller att hon inte exakt minns vad hon
uppgett sex dagar tidigare och darmed uppkommer en motsagande beréttelse. Jag har i
flera andra fall med enligt domslut tvivelaktiga anklagelser stott pa fenomenet med att
de forst lamnade uppgifterna om saval samlag som frekvensen av sexuella 6vergrepp
senare starkt dampats vid polisforhor.
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5. M:s medvetandetillstand vaxlar snabbt i berattelsen. Hon uppger sig ha sagt ja till att
gé in och gér in pa "bordellen" pa egna ben (TILLSTAND A). D& sker en snabb
dramatisk férdndring nr 1

- "S& kom vi in och d& borjade allt snurra, allting snurrade darinne .....minnet sviker
mig igen, nasta gang jag minns nagonting..."

- "Jag vet inte hur jag fick av mig kladerna eller nagonting"

Detta kan betecknas som TILLSTAND B.

M uppger att nagra fa minuter darefter sker en snabb, dramatisk férandring nr 2 fran att
allting snurrade och hon var passiv med svagt minne (fas 1) till att hon pl6tsligt blir
aktiv, snabb och handlingskraftig och minns vad som skedde (fas 2).

- "bara slet vack han och slangde pa mig kladerna och ut"

- "sa sticker jag, jag under min arm pa han haver véack han och sen sa bara upp, ratt
upp, gick upp, tog at kladerna som lag pa golvet och pa en stol. Kladde pa mig allt
snabbt som bara den och gar ut och ..."

Detta tillstdnd kan ocksé betecknas som TILLSTAND A eller kanske som A+ (energin
forefaller stor). P har skriftligt meddelat att han vid tillfallet vagde 105 kilo.

M skall forst ha varit medveten och minns t ex rumspriset. Sedan skall hon under
nagra fa minuter inte ha varit sapass medveten om vad som skedde att det kunde leda
till minnen av t ex hur hon fick av kladerna. Hon blir sedan plétsligt helt medveten,
problemlosande, aktiv och handlingskraftig, inkl att hon gar till hotellet sjalv. Ar denna
snabba ABA-sekvens i medvetandetillstand 6 h t mdjlig enligt drogforskningen??
Beteendefarmakologisk expertis (Archer, 0002) har utan att ta stéllning till det enskilda
fallet pa forfragan fran mig principiellt anfort att s.k. akuttoleransfenomen av ovan
beskrivet slag ar mojliga. Alkoholkoncentrationen i hjarnan kan vid en viss tidpunkt bli
hogre an i blodet. Dessutom kan eventuell hjarnpatologi inverka pa olika satt. Om
doseringen/intaget av alkohol var tillrackligt for att en sadan effekt skulle varit méjlig
kraver en utredning av forskare med beteendefarmakologisk kompetens. Om en sadan
utredning skulle visa att forloppet & mojligt i detta enskilda fall, sa visar detta inte att
forloppet faktiskt har intraffat - Gvriga data far avgora detta. Om en sadan utredning
skulle visa att forloppet inte ar mojligt i detta enskilda fall, sa skulle det innebara
ytterligare ett allvarligt problem med M:s berattelse, dvs ytterligare en anledning att
forkasta berattelsen. Det ar ocksa mojligt att resultatet av en utredning skulle bli fortsatt
oklarhet, da kanske vissa antaganden maste laggas in i utredningen. I brist pa utredning
kan den snabba vaxlingen av medvetandetillstand inte anféras som invandning mot
beréttelsen.

Den snabba vaxlingen av medvetandetillstand kan aven om beréattelsen har konstruerats
vara sjalvupplevd fran nagot annat tillfalle med t ex alkoholfortaring. Exempelvis sager
P att M den aktuella kvallen pa hotellet skall ha drabbats av en plotslig berusning, vilket
antyder nagot i riktning mot det som héar diskuterats och skulle kunna utgora en
idégrund. Erfarenhetselement kan anvéndas vid konstruktion av fiktiva berattelser,
nagot som inte minst forekommer inom skonlitterar verksamhet.

6. M namner inte att P skall ha sagt nagot 6ver huvud taget forran forhorsledaren staller
en dubbelt ledande fraga "om P sade nagot till henne da hon holl pa att kla sig”. Sjalv
uppger hon att hon sagt: "Skriker at han att han skall ga vack" - P verkar inte ha svarat.
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7. Efter att M aktiv, medveten och handlingskraftig tagit sig till hotellet sa intraffar
foljande forandring av tillstand:

"snubblade hon éver véskor och foll sa att hon slog pannan i ett bords- och byraharn.
Hon hamnade pa golvet och minns inte mer forran P fanns dar och hjalpte henne upp.”
(s9)

8. Det uppges av M pa sid. 6 att hon vid hotellbesdket omkring 23.00 tillsammans med
P "glomde hon sina nycklar”. Hon uppger sig aterkomma fore P till hotellrummet efter
den pastadda samlagshandelsen nagot senare. M har sagt: "Hon minns att hon kom in pa
rummet samt att det rum de hyrde var nummer 216. Da hon kom in pa rummet
snubblade hon déver véskor och foll sa att hon slog pannan i ett bords- eller byrahorn.
Hon hamnade pa golvet och minns inte mer forran P fanns dar och hjalpte henne upp. "
Det &r inte klart av dokumenten hur M kom in pa hotellrummet, eventuellt utan egen
nyckel. P har skriftligt uppgivit att han bedémer att M hade en egen hotellrumsnyckel i
form av ett plastkort med halkombination och att det var M:s lagenhetsnyckel, som var
borttappad. Darmed uppkommer inget problem i beréttelsen.

9. Betraffande hur M vet priset pa rummet finns tva motsagande versioner.

Polisférhér 001022

"...sa kom det fram en kines, en liten kineskvinna. Jaha, tankte sa har skall vi ha ett rum
och jag stod dar och svajade ju, jag kom inte ihag exakt hur mycket, jag tror, jag tror
rummet kostade 60 kronor." (s. 7)

Polisférhor 010227

"M minns att P gav kvinnan pengar men har inte nagot minne fran den 9 september
0000 om hur mycket han gav kvinnan. M talade om att hon senare fragat P hur mycket
han betalade till kvinnan ifraga och att han da uppgivit beloppet 60 kr." (s. 28 i Tillagg
till férundersokningskomplettering)

Den forsta versionen innebar att M minns med viss osékerhet (“tror") uppger sig minnas
direkt fran betalningstillfallet. Den andra versionen innebér att M inte har nagot eget
direkt minne utan P _skulle ha uppgivit beloppet till 60 kr senare och M uttrycker ingen
osakerhet om beloppets storlek vid detta senare forhor. Vid den senare versionen
forutsatts, mark val, att P har gett sin uppgift till M innan M ger den forsta versionen till
polisen. M skulle da inte ha behovt tveka vid den forsta versionen om beloppets storlek
och kunde sagt att P uppgett beloppet i stallet for att utge sig for att sjalv ha uppfattat
det med viss tvekan (i god psykologisk 6verensstammelse med sina pastadda
svarigheter att minnas). Tva motsagelser mellan versionerna foreligger saledes. Om
man inte har varit med om en handelse sjalv sa uppkommer latt sddana forvaxlingar av
var uppgiften kommer ifran vid fornyat forhor - sadana fenomen tillhor I6gnens
psykologi (se Scharnberg, 1994).

10. | polisforhoret 22 okt sager M att det var "inget las i denna dorr". Det framgar klart
av foto 7E att dérren verkar vara utrustad med konventionellt dérrhandtag och
konventionellt nyckellas, formodligen aven inifran. Den 23 feb far M vid platssyn se
bl. a. dérren och uppgiften om "inget las" andras darefter vid forhor 27 feb till att "det
saknades en nyckel till dérren™. Detta dr en annan sak. Motsagande uppgifter foreligger
saledes pa denna punkt. Det rum som M pekat ut hade las.
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11. | polisforhoret 22 okt sager M om forloppet nar hon gar ut foljande:

"gar ut och hon kinesen stod, tittande fragande, men jag bara gick, jag brydde mig
inte om hon, om han skulle fa skit for att han stannade kvar..."
| polisforhoret den 27 feb sager M féljande:

"Kvinnan sade nagot till M, men hon minns inte vad kvinnan sade."
Motsagelse pa en viktig forloppspunkt foreligger saledes. Om man inte varit med om en
handelse blir berattelsen latt instabil &ven pa viktiga punkter.

12. En konstruktionsfraga att fundera dver ar hur berattelsens ingredienser tjanar ett
syfte att anklaga P och minimalt skada relationen till pojkvénnen Y jamfért med
tdnkbara alternativa beréttelser. Jag skall hér ge en tentativ teoretisk belysning
(innefattande vissa hypoteser) av hur val beréttelsen tjanar ett syfte att skada P och
varfor den kan ha &ndrats.

Om M varit vid klart medvetande hela tiden sa borde hon végrat, nar det blev aktuellt
att ta av kladerna och lagga sig pa sédngen. En sadan berattelse om en propa fran P blir
visserligen pinsam for P, men kan inte skada honom i tillndrmelsevis samma grad som
att de legat avkladda i séngen med forsok att tranga in fran P. Ett satt att I6sa detta
problem ar att i berattelsen lagga in ett kortvarigt annat medvetandetillstand med
minnesbortfall for just avkladningen och att aktorerna placerar sig pa sangen. Déarefter
kan medvetenhet tillatas intrada i berattelsen for att avbryta forloppet. Darigenom kan
den aktuella situationen i berattelsen konstrueras sa att M minimerar sin aktiva
medverkan till att hon sade ja till att ga in pa "bordellen" i studiesyfte. Dock har for att
ge intryck av en trovardig helhet kravts att berattelsen byggts upp sa att det talas mycket
om att i utbildningssyfte spela prostituerad-kund och om P:s sexuella intressen, vilket
polisforhoret visat ar tankegangar som M sjalv har konstruerat och nu anvander. Denna
utveckling av M:s egna idéer ger en bakgrund och helhet som kan ge ett intryck av 6kad
trovardighet.

En annan viktig fraga ar varfor uppgiften om "fullbordat samlag' i anmélan 16 okt
andras till "forsokte trénga in™ den 22 okt. M befinner sig i en genom P:s kritik av Y
anstrangd social triangel bestaende av M, pojkvannen Y och socialarbetaren P.
"Fullbordat samlag" skulle bli en bra beréttelse vad galler att skada P, men kan skapa
svarigheter i relationen till Y typ att hon far hora att "du lag med honom", "varfor
avbrét du inte?". En annan svarighet med "fullbordat samlag™ ar att lamnandet av en
sadan uppgift logiskt forutsatter en viss medvetenhet och minnesbilder av samlaget. Det
gar inte att séga att man inte minns det fullbordade samlag man anklagar nagon annan
for. Om medvetenhet och minnesbilder foreligger uppkommer fragan, fran pojkvéannen
och kanske fran polisen, varfor hon inte forsokte avbryta. For att klara detta kravs
tillaggskonstruktioner om att hon blev kvarhallen med vald varunder samlaget
fullbordades. Vald ger ofta fysiska spar och nagra sadana har M inte att hanvisa till.
Dessutom hade fragan om sperma uppkommit (inget har sagts om kondom).
Anvindning av vald leder ocksa till att det blir svarare att forklara varfor hon inte
omgaende anmaler med t ex konstaterande av sperma och blamarken och hanvisning till
den asiatiska kvinnan som vittne pa att de varit pa "bordellen™ utan drojer sa lange,
varfor hon Gvernattar pa samma hotellrum strax efter och vid ett senare tillfalle.
Speciellt skulle pojkvannen Y stélla sig fragande till att hon inte omgaende agerat. Vald
skulle ocksa kunna leda till komplicerande vedergallningsaktioner fran Y gentemot P.

En annan fraga att fundera dver ar varfor samlagsforsoket forlaggs till en "bordell" och
inte till det gemensamma hotellrummet, vilket hade varit naturligare och lattare att
uppge. Detta skulle dock inte passat val in i det "prostituerad-kund™- spel som M sjélv
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tankt ut och fixerat sig vid - en bordell var passande for detta. Det kunde ocksa ha
medfort 6kade svarigheter att forklara varfor hon sovit kvar i samma rum och speciellt
varfor hon gjorde ytterligare en 6vernattning med P pa gemensamt hotellrum i oktober.
Hade parterna haft separata hotellrum kunde en konstruktion med samlagsforsok pa
enderas rum mojligen varit ett alternativ till "bordellen™.

Efter anmalan den 16 okt och senast i brevet den 17 okt finner M att hon inte kan
vidhalla uppgiften om "fullbordat samlag" i polisférhoret utan maste av hansyn till
faktorer av det slag som hér antytts konstruera om beréttelsen. Den berattelse som M
avgett den 22 okt torde med héansyn till ndmnda faktorer vara i det narmaste optimalt
konstruerad vad géller avvagningar mellan att a) maximera trovérdigheten, b) skada P
och ¢) minimera komplikationer fran pojkvannen Y. Jag menar darmed inte att
trovardigheten kvarstar efter en kritisk granskning.

Betréffande P:s yttrande i telefon 18-28 september ségs i polisforhoret foljande:

"Han sade da att hon kunde betala av skulden till honom genom att “ligga med”
honom.”™ (s.9)

Tidsfoljden &r viktig att beakta. Detta uppges alltsa P ha sagt kort tid efter den pastadda
handelsen med avvisning fran M pa bordellen, inte fore denna. M pastas alltsa nagra
dagar fore ha dramatiskt visat att hon absolut inte ville veta av sexuellt umgénge med P.
Fragan ar hur pass psykologiskt rimligt det ar att P skulle stalla en sadan fraga efter de
klara budskap han nyligen skall ha fatt? Dessutom med risk att aktivera M till en
anmalan, skandalisering eller liknande. En tidsrelation dar handelsen i Képenhamn
legat efter yttrandet pa telefon skulle tett sig psykologiskt rimlig daremot.

Det framgar aven av forhorstexten att M spelat in tva telefonsamtal med P efter
anmalan, men fore polisforhoret.

Bedomning: De allvarliga problemen kring M:s berattelse om handelsen pa "bordellen”
och kring den psykologiskt foga rimliga tidsrelationen till P:s pastadda erbjudande om
att ligga med honom i stéllet for att betala skulden leder till att tillforlitligheten bedomd
utifran forhorets uppgifter bor bedémas som icke godtagbar for de centrala utsagorna
om den sexuella handelsen. Jag har dven tentativt pavisat att berattelsen framstar som
optimalt konstruerad med hé&nsyn till de motiv som bor ha forelegat.

Det framgar av forhorsmaterialet att det av M sjélv konstruerade "prostituerad-kund"'-
temat och temat att P 6nskar "gora nagot" upprepat forekommer hos M. Att utveckla
denna fantasi till att innefatta fantasi om ett bordellbesok ligger néra tillhands.

Jag aterkommer senare till mer motivanalytiska fragor.

Polisférhér med M:s pojkvan Y 001209

| polisforhoret finns bl.a. féljande uppgift:

"Darfor lyfte M luren sd att Y ocksa kunde lyssna pa samtalet. Y och M stod sa att sdga
kind mot kind med telefonluren mellan sig. P och M kom att diskutera hennes skuld till
P. Y minns ej vem som tog upp dmnet och han minns inte summan M ar skyldig honom.
Y minns dock att P ifrdgasatte hur M skulle kunna betala skulden och att M svarade att
hon inte visste hur det skulle kunna ske. Darefter féreslog P:"Du kan ju betala tillbaka
genom att ligga med mig”. Y &r inte helt séker pa att han minns ordalydelsen rétt men
budskapets innehall kommer han tveklost ratt inag. For Y stod det helt klart att P
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foreslog att M skulle betala av skulden genom att ha samlag med honom. Y minns att M
svarade P med att saga till honom att han var “knéapp”."

Det star lite langre fram foljande:
"| ett eller nagra brev talade M om att sadana forslag som Y hort P ge henne hade hon
fatt tidigare. Y tror sig minnas att breven kom i borjan av oktober och han har bestamt
for sig att sparat pa dessa brev."

Det enda brev dar det forekommer nagot liknande ar brevet fran M daterat den 4
oktober (alltsa efter den pastadda telefonhandelsen den 18-28 september), i vilket pastas
i referatform att P pa vagen hem efter att P och M haft ett samtal med M:s pappa sagt
foljande: "Jag var ju ingenting mer an en hora eller slampa. Jag kunde ju lika garna
ligga med honom, da skulle jag slippa sta i tacksamhetsskuld till honom."

Dérmed motséger breven Y:s uppgift om att P "tidigare” skulle gett liknande férslag.
Awven ett forslag den 4 oktober ligger i tid efter den pastadda bordellhindelsen (9-10
september).

| polisforhdret med M den 22 okt finns enbart féljande korta beskrivning:
"Vid ett telefonsamtal med P i vecka 38 eller 39 kom hennes skuld pa tal. Han sade da
att hon kunde betala av skulden till honom genom att “ligga med” honom."

I tingsrattens dom finns foljande referat och citat av Y:

"Da denne vid ett tillfalle ringde, lyssnade M och Y tillsammans i luren. Y ville hora
om P skulle sdga nagot om honom. | stéllet talade P om pengar, som M hade lanat. P
sade: "I och med att du &r skyldig mig s& mycket pengar, kan du betala av genom att
ligga med mig."” M svarade: "Jag skulle inte tro det".

| tingsrattsforhoret uppger M: "Sa jag berattade ju for P att Y han bodde hemma hos
mig och att han va rent ut sagt pa rymmen da.." P skall alltsa ha kommit med det
pastadda erbjudandet trots att han visste om att pojkvannen Y bodde hemma hos M.

Analys: Det mest anmarkningsvéarda med pastaendet om P:s erbjudande é&r att det inte
aktualiseras i befintliga data fore den 22 okt vid polisférhéret med M. Det ndmns t ex
inte i breven fran M i oktober kort efter att det skall ha hant och vackt sa mycket
kanslor hos Y. Det har vad jag forstatt av parternas uppgifter inte kastats mot P i nagra
av de intensiva ordutbyten med P som enligt M respektive P agt rum, t ex ca 4 okt, 7
okt eller 8-9 okt. Det har inte forts fram av M vid det gemensamma samtalet med
pappan och M i borjan av okt och har inte namnts vid det efterféljande samtalet strax
fore 4 okt mellan M och pappan da M "undrar" om P &r ute efter hennes kropp. Om
erbjudandet da hade skett nagra dagar fore (18-28 september enligt dokumenten), sa
hade M inte behdvt "undra™ utan kunde anfort det intréffade.

En annan omstandighet &r att Y:s uppgifter om vad som sades inte ar stabila. Tva
motsagande skillnader finns mellan versionerna i polisférhoret och i tingsratten dom.
En tankegang fran P om att "I och med att du &r skyldig mig sa mycket..." tillfors i
tingsratten. Denna tankegang fran P fanns inte med i polisforhorets version. Det ar
ocksa uppenbart att M svarat olika enligt Y:s versioner i polisforhor respektive tingsratt.
Det torde som tidigare papekats inte vara agnat att hoja tillforlitligheten utan snarare
tvartom att tva personer samtidigt lyssnar i samma telefonlur och med
forhandsuppfattningen att fa hdra nagot oférdelaktigt.
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Den uttalade osakerheten i erinringen av den exakta lydelsen som Y gor i polisférhoret
ar ocksa en viktig indikation pa tillforlitlighetsnivan. Y ar "inte helt saker pa att han
minns ordalydelsen ratt". Experiment med samtalsminne vid Orebro universitet pekar
pa att det normala &r att vi inte minns uttalanden i samtal helt ratt. Missuppfattningar,
forvanskningar, fabuleringar osv. torde vara vanliga fenomen vid samtalsatergivning.
Foérhandsuppfattning inverkar harvid.

En konflikt rader mellan M och Y & ena sidan och P & den andra sidan. P vill enligt M:s
brev fa M att bryta kontakten med Y. Nar konflikten trappas upp, sa dyker uppgiften
om vad P skall ha sagt upp. Felaktiga och mérkliga beskyllningar mellan parterna i
konflikter torde vara ett vanligt fenomen, en illustration till detta utgors av innehallet i
en del vardnads- och umgéangesutredningar rérande barn.

Ett psykologiskt beroende foreligger mellan de bada uppgiftslamnarna - de ar starkt
kanslomassigt engagerade i varandra, nagot som klart framgar av breven.

Forfoljande uttalanden av typen “sétta dit", "blasa" har i breven uttalats innan uppgiften
fors fram den 22 okt.

Det pastadda uttalandets tidsrelation till nar den pastadda sexuella garningen skall ha
agt rum ar anmarkningsvard. Vid den pastadda sexuella garningen kort fore den
tidpunkt uttalandet pastas ha agt rum, sa pastas M ha gett P ett mycket dramatiskt och
klart budskap om att hon inte ville ha nagra sexuella narmanden. Dessutom skulle ett
telefonerbjudande av angivet slag kunna ha aktiverat M att avsléja den pastadda
sexuella garningen. Tidsrelationen &r darfor psykologiskt sett orealistisk &ven om den &r
logiskt mgjlig.

Tidsrelationen och innehallet i yttrandet "Jag kunde ju lika géarna ligga med honom" (ca
4 okt) ter sig inte psykologiskt rimligt stallt i relation till att P pastas ha begatt en
sexuell garning pa en bordell redan den 9 — 10 september och kort tid efter ha kommit
med ett erbjudande att ligga med P i utbyte mot en skuld. Det finns i brevet den 4 okt
ingen referens till vad som redan skall ha skett enligt anméalan och polisforhor.

| 6vrigt har P i papper till advokat AA uppgivit att han strax efter i v 39-40 kontaktade
socialsekreterare UD om att M:s situation maste utredas (kontrollerbar uppgift i
socialtjanstens handlingar eller mot socialsekreterarens minne). Sannolikheten att han
skulle ha gjort detta om han gjort sig skyldig till de i respektive atalspunkt pastadda
garningarna, och ar inriktad pa att férneka dessa, torde vara noll.

Den 16 oktober far M av polisen uppmaning att stérka bevisningen genom inspelning
av telefonsamtal. M vet da att hon bor starka bevisningen. Uppgiften om vad P skall ha
sagt i telefon kommer l&gligt fram vid polisforhoret den 22 okt. Ena parten ges har
mojlighet att skapa evidens till sin fordel.

Bedomning: De angivna omsténdigheterna leder till bedémningen att uppgifterna om att
P till M skulle ha gett ett telefonerbjudande om att ligga med honom som betalning for
en ekonomisk skuld bor kallkritiskt forkastas.

Polisférhér med P 001205
Det finns i polisférhoret vad jag funnit inget som antyder att P skulle ha begatt det
aktuella brottet. Anda har det avslutats med ett "vadjande om att erkanna ifall M:s
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uppgifter ar de ratta". Nagot motsvarande vadjande till M om att erkénna ifall hon
ldmnat fel uppgifter kan jag inte finna i polisférhéret med M. Partiskhet foreligger i
utredningsmetodiken i strid med RF 1 kap 98.

Det &r uppenbart att den bild M ger av sig sjalv och P avsevart skiljer sig fran den bild
som P ger av sig sjalv och M. Det torde vara vért att fundera 6ver hur pass sannolika de
respektive bilderna ar och da dven sannolikheten bedémd utifran annan information om
de bada huvudaktorerna i fallet.

Det finns nagra detaljer i de uppgifter P lamnar som kan bidra till att forsta hur
anklagelserna uppkommer.

- "mycket i hennes (M:s) agerande har varit valdigt mycket utav sexualiserade tankar.
Hon har pratat valdigt mycket om sex och pratat om att hon blev valdtagen nar hon var
14 &r gammal och att hon har haft férhallande med flera pojkar eller manga pojkar..."
(s 6)

- "Hon berattade da, att hon pa morgonen hade vaknat upp med en okéand “kille” i sin
sang." (s 6)

- "Da forhaller det sig sa att M sedan lange “tjatat’om att fa folja med till K6penhamn
och sa skedde." (s 7)

- "P talade om att M standigt tjatat pa honom om att fa besoka “de har skumma
stallena” i Képenhamn." (s 11)

- "M har daremot fragat P om de kunde studera denna problematik i danska
huvudstaden men P har darvid svarat nekande till flickan." (s 12)

- "P har vid flera olika tillfallen tagit upp fragan, om hon haft nagot emot att bo
tillsammans med honom. M har da inte givit nagon negativ reaktion éver detta
sammanboende.” (s 7)

- "M ville hela tiden att de skulle ga runt och titta pa olika klientel som rérde sig. Hon
ville att de skulle ga in pa en del olika 6lsjapp dar missbrukare haller till." (s 8)

- Det framgar pd s. 8 och dven genom andra data att M (inte P mark val) gick in i en s.k.
sexbutik och inhandlade en skamtkondom. Det var alltsa bevisligen M som hade det
sexuella intresset i detta fall.

- "Pa hotellet sa ville inte M ga och lagga sig utan hon ville ater igen ga ut pa staden. "
(9-10 sept.)

- "M var som antytts “helt bangstyrig” denna kvall och hon ville hela tiden ut och ga pa
staden." (9-10 sept.)

- "P mindes att hon helt pl6tsligt blev kraftigt berusad. Hon hade dessforinnan blivit
“ordentligt forbannad” pa P for att de inte gick ut. De var inne pa hotellet dd M
“fylinade till". M blev kraftigt berusad sa att P forst trodde att hon “spelade teater” for
honom. Det gjorde hon dock inte utan hon blev helt plétsligt kraftigt berusad. Under
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natten vaknade P av att M var pa vag upp till toaletten samt att hon pa vagen dit foll
och slog huvudet i en stol. M reste sig dock igen och gick in pa toaletten for att senare
komma ater och lagga sig." (9-10 sept.)

"Nasta morgon (10 sept.) steg de upp som vanligt och da de skulle lamna hotellet
visade det sig att M tappat bort sin nyckelknippa pa hotellet. P berattade: "Till sist fick
vi tag i den och dom skickade den till henne."

Den version som P ger av vad som héande sent pa kvéllen den 9 sept, da alltsa
samlagshandelsen pA Nam Nam Beauty skulle ha agt rum innan de nagot efter kommer
in pa hotellrummet och gar till sdngs och nasta morgon stiger upp, utmarks av fem
egenskaper:

1. de vistades pa hotellet

2. M ville starkt ga ut pa stan

3. M blev starkt berusad

4. M f6ll och slog i huvudet pa hotellrummet

5. M hade tappat bort sina nycklar.

Det finns likheter mellan denna version och den som M lamnat i sitt polisforhér. M blev
starkt berusad i bada fallen, men platserna skiljer sig at. | P:s berattelse sags inget om
att den kraftiga berusningen plotsligt omvandlades till handlingskraft. M foll och slog i
huvudet pa hotellrummet i bada fallen, men detaljerna kring detta skiljer sig nagot. M
har tappat bort nycklar i bada fallen. Betraffande punkt 2 galler att M snarare uppgett att
det var P som ville ga ut pa stan, dvs. om P:s uppgifter ar sanna, sa projicerar M sin
egen onskan pa P. Det ar faststallt genom M:s eget brev att vid besoket den 7-8 okt var
det M (inte P) som ville ga ut pa stan i berusat tillstand och faktiskt gick ut ensam.
Detta ger stod at P:s uppgifter om M:s 6nskan att ga ut pa stan den 9 sept. Betraffande
punkt 1 skiljer sig aktorernas beréttelse.

En fraga att allvarligt fundera 6ver &r om det ar mest sannolikt att det var P som ville ga
ut pa stan eller om det ar mest sannolikt att det var tonaringen M (med enligt egna och
andra uppgifter aptit pa uteliv) som ville ga ut pa stan (och hindrades av 42-arige
socialarbetaren P)?

Det kan ocksa namnas (se Scharnberg, 1996ab) att fabuleringar och I6gner har tva ofta
férekommande idébaser, dels faktiska detaljer och dels kulturella férestéliningar. Under
antagande att M:s berattelse som tidigare pavisats dr en mental efterhandskonstruktion,
sa kan vi har se hur berattelsen inbegriper vissa faktiska forhallanden som parterna ar
ense om Utifran dessa byggs en konstruktion upp med hjalp av kulturella forhallanden
och forestallningar om t ex prostituterad-kund, méans sexuella aptit, "g6ra nagot" och
valdtakt. Konstruktionen sker sannolikt aven med hjalp av M:s sexuella erfarenheter.

| forhoret med P framkommer dven foljande:

- "P kritiserade M for hennes kontakt med Y, da P kande till att han har ett visst
kriminellt forflutet. Denna kritik tyckte inte M om. P hade en traff med M och hennes
far i denna fraga och talade om for fadern att M haft Y boende hos sig..." (s 12)
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- "P uppfattade det som att M mojligen var kar i Y och att han forsokte “skramma isar’
dem, utifran M:s basta. Efter dessa samtal borjade M tala om att hon madde daligt." (s
13)

- "P berattade att M ljuger mycket. Han talade om att han fatt den uppgiften av hennes
foraldrar och att dessa sagt, att hon ljuger om “allt méjligt™. "'(s 16)

Det foreligger genom férhorets upplaggning mojligheten att i forhorstexten med P
studera om han for att framsta som mindre misstankt undanhaller information om vad
som forevarit i de samtal som finns inspelade. Forst mot slutet av forhoret, pa mitten
av sid.15 i forhorsutskriften informeras P om att M spelat in flera samtal hon och
han haft per telefon. Exempel pa sadant P séger i den centrala fragan om
"bordellbestket/samlagshéndelsen™ fore denna information kommer till hans
kannedom ar féljande (vissa samtal ar dock inte inspelade):

- "grunden till att hon kénner det som hon gor, angav hon vara det som hande i
Kopenhamn™ (s.13, dvs. fore s.15)

- "P och M talas vid flera ganger per telefon och hon aterkommer till att hon mar daligt
utifran nagot hon knyter till Képenhamn. P menade att han lag 1agt i deras samtal for
att inte pressa M. S& smaningom pastod M att hon mar daligt pa grund av att P hade
tvingat henne till en porrklubb. Vid det pastaendet blev P “férbannad” och sade till M
att det &r hon som hela tiden 6nskat att de skulle ga in pa en “massa konstiga stéllen”.
"(s 13)

- "Efter fraga om M uttryckt till P ndgot om orsaken till att hon just skulle ma daligt,
svarade han: “Ja hon séager ju det har med, med K6penhamn, med bordell.” Pa fraga
om P efter M:s pastaende om bordell frdgat henne vad hon avsett svarade han, att han
inte gjort sa utan han har bara blivit “forbannad”. P har undrat 6ver vad M pastar och
tankt att det &r ndgot de maste reda ut. Pa frdga om vad M pastar, svarade P: “Ja hon
pastar att det ar jag som ar orsaken till att hon mar daligt, att jag har tvingat henne till
saker hon inte vill". " (s.14)

- "Efter fraga om P lovat M att nagot aldrig mer skulle intraffa, svarade han jakande."
(s.14)

- "Han talade om att M sagt till honom att hon plotsligt far mentala aterupplevelser av
nagot i Kopenhamn. Sadana aterupplevelser kan plotsligt framtrada da hon sitter i
skolan. Efter fraga till P om varifran dessa flash-backs skulle harstamma, sa han, att
det ar fran vandringarna i Christiania, besoket pa De fyra arstiderna och de olika
miljoerna i Képenhamn. " (s.15 fore informationen om banden)

Né&r P avger sina svar fore mitten av sid. 15 vet han inte om att bandinspelningar av
vissa telefonsamtal finns. Vore han skyldig och inriktad pa att forneka sa ligger en del
justeringar for att minska misstankarna néra tillhands att tillgripa, t ex att inte medge att
han skulle ha lovat M att nagot aldrig mer skulle intraffa. Jag kan inte finna att P har
gjort sddana justeringar. Det ar ocksa viktigt att konstatera att P har innan han vet om
att inspelningarna finns direkt ger information om sitt férhallningssatt (*'lag lagt™) och
sina tolkningar av vad han uppfattade att samtalsinnehallet betydde. Detta starker
tillforlitligheten hos senare likartade uppgifter fran P efter att bandens existens
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och utskrifterna blev kénda for honom. Det ar alltsa, som tingsratten felaktigt havdat,
inga "efterhandskonstruktioner" som P fort fram rérande att han holl en lag profil och
tolkade utskrifterna utifran de miljéer i Kopenhamn som M fatt méta.

Beddémning: Det finns inget i forhéret med P som talar for att han begatt de sexuella
garningarna enligt atalspunkterna 1 respektive 2. Jamforelse mellan forhor och
bandinspelningar pekar pa att P inte forsokt dolja uppgifter. Det finns uppgifter fran
P om P:s forhallningssatt/intentioner vid de bandinspelade samtalen innan P
kénde till att bandinspelningarna fanns. Det finns i forhéret med P uppgifter som
bidrar till forstaelsen av hur berattelsen om de pastadda sexuella garningarna
uppkommit.

Tingsréttens forhdr med M, april 0000: Atalspunkt 1
Forhorsutskrifter har gjorts, kontrollerats och bestyrkts av sekreterare CS.

Atalspunkt 1

Sid 2

AKI: Eh om vi nu gér fram till september -00,

va det nat speciellt som hande da alltsa

i samband med det har samtalet men fore

samtalet? Blev det aktualiserat pa nat satt

att han ville ha pengarna? Sa han nu nu

maste du betala eller nanting?
M: Jag vet inte hur...riktigt hur vi
kom in pa hur vi borja diskutera..

Akl: N& jag tanker pa fore telefonsamtalet.
Om det va nanting, om han just i september
ville ha dom har pengarna,
om det blev sarskilt aktuellt da.
M: Jag har faktiskt glémt det.

Sekvensen antyder att minneskontext saknas i tva avseenden, dels vad galler hur
samtalet kom in pa fragan om pengarna, dels vad géller sammanhanget fore samtalet.
En mojlig tolkning av detta ar att handelsen inte intréffat, en annan mojlig tolkning &ar
att minnesbilden &r otillforlitlig - den ar inte kopplad till ett naturligt
héndelsesammanhang.

Sid 3
Det framgar att M beréttat for P att pojkvannen Y bodde hemma hos henne, vilket, om
M talar sant, P vetat om ndr han ringde.

Pa sid 4 i forhoret finns foljande sekvens:
AKI: ...Hur reagera du pa detta
nar han sager sa till dig?
M: Jag blev ju upprord.
Akl: Mm sa du det till honom
eller?
M: Jaa... va menar du?

Akl: A va sa han da?
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M: Minnet ar svagt men jag kommer
inte ihdg nanting sa direkt
men jag kommer ihag det
blev en réatt sa stark diskussion
om det hela.

Har framgar att &ven minneskontexten vad géller det som sades efterat i samtalet
saknas.

Det svar som M har verkar uppge att hon gett skiljer sig helt fran det svar som
pojkvannen Y i sitt vittnesmal uppger att hon gett. Det ar ocksa ett kort och allmant svar
som M enligt sin uppgift skall ha gett.

Senare framgar féljande:
Adv. P: ...Vad sas mer vid det har samtalet
per telefon?
M: Ja savitt jag minns sa minns
jag ingenting mer alltsa...

Det &r uppenbart att det foreligger en total avsaknad av minne av samtalskontexten.
Minnet finns inte infogat i en minnesfoljd med minnen av foregaende och efterféljande
yttranden/teman.

Senare framgar dven foljande:
Adv. P: Men har han inte erbjudit sig &
efterskanka hela det har beloppet utan
nan form av motprestation fran din
sida?
M: N4, inte vad jag kan minnas.
Adv.P: Du minns inte att du har
spelat in ett telefonsamtal med
honom da han sé&ger...
M: Det va sa lange sen jag horde
pa dom banden.

Det dr ett faktum att M inte minns ett inspelat erbjudande att efterskanka skulden vid ett
telefonsamtal senare. | detta samtal framgar inte heller att ett tidigare samtal om
efterskdnkande med sexuella villkor skulle ha &gt rum. En hypotes kring hur M:s
uppgift uppkommit &r att den av P framférda tanken om efterskankande kan av M ha
kopplats till de sexuella tankegangar som har dokumenterats for M, bland annat det av
M framfdrda prostituerad-kund-temat. Flera andra mojligheter foreligger.

Betraffande sexuell relation mellan M och Y vid tiden for telefonsamtalet finns foljande
sekvens.
Adv. P: Ni hade en sexuell relation d& under
den har tiden?
M: Vid den har tidpunkten nar han

horde det har samtalet sa hade

vi inte en sexuell relation.
Adv. P: N&ha. Men ni har skaffat er
det sen da?
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M: Ja ett par manader senare.
Enligt M fanns ingen sexuell relation vid tiden for telefonsamtalet. Enligt Y fanns
en sexuell relation. Enligt M fanns en sexuell relation forst ett par manader senare.
Minst en av dem lamnar felaktig uppgift om ett s& minnesmassigt framtradande
fenomen i deras relation. En ndra tillhands liggande tolkning &r att M ljuger om detta av
strategiska skal, t ex for att Y skall framsta som mindre javig vad galler vittnesmalet om
telefonsamtalet eller for att hennes vittnesmal skall stimma med andra uppgifter hon
lamnat till t ex foraldrar, och utan att tanka pa att Y kan fa samma fraga.

Bedomning: Med anledning av avsaknad av kontext och detaljfattigdom, vilket
framkommer i de ovan atergivna sekvenserna, samt tidigare diskuterade generella
mojligheter till varseblivningsfel, minnesfel, fabulering och 16gn saknar M:s uppgift
om att hon erbjudits ligga med P i utbyte mot avskrivning av en ekonomisk skuld
tillforlitlighet. En generell strategisk aspekt ar att det vid en 16gn kan vara lamplig
strategi att inte utoka till fler I6gner (vilka kan tdnkas bli avsl6jade) om vad som sagts
fore respektive efter, speciellt om tva vittnen inte har en pa forhand 6verenskommen
version om dessa. For att fa stodvittnet att framsta som trovardigare kan det ocksa vara
strategiskt att tona ner den kénslomassiga relationen.

Tingsrattens forhér med pojkvannen Y, april 0002: Atalspunkt 1
En ur tillforlitlighetssynpunkt mycket viktig sekvens &r féljande:
AKI: Va det ett 1angt samtal det har?

Y:Det kommer jag faktiskt inte ihag.
AKl: Kommer du ih&g vad som
diskuterades mer &an detta eller?

Y: Nej.

Sekvensen visar pa avsaknad av minneskontext for innehallet i samtalet runt det
pastadda erbjudandet.
Nagot efter kommer foljande:
AKI: ...Hur reagera M pa det har,
va svarade hon?
Y: N& jag skulle inte tro det.

Sekvensen visar att Y ger en helt annan version av M:s svar &n M sjalv gett. M
uppgav sig ha stéllt en motfraga. Y havdar att ett pastdende uttalats. Liksom i M:s
vittnesmal ar det ett kort, allmant svar som pastas ha uttalats, dvs. en typ av svar som ar
latt att hitta pa utan att handelsen intréffat.

Jamforelse med vad Y sagt i det tidigare relaterade polisforhoret visar att han dar havdat
en annan version, bl.a. gallande vad M sagt. Enligt Y skall M ha sagt till P att han var
"knépp".

Nagot efter upprepar Y den nya varianten av det pastadda svaret utan det inledande
ordet "N&" och ger vissa uppgifter om sina egna reaktioner.

Y: Jag skulle inte tro det. Ja jag kan
inte komma ihag exakt vad M
svara jag blev ganska upprord
sa jag gick ifran telefonen efter
det.
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AKI: Eh du gar ifran nar det har sajs.
Avslutas samtalet da eller fortsatter
det en stund?

Y: Jag gar ut.
AKl: Du gar ut fr&n rummet sa
du vet inte.

Sekvensen visar en total avsaknad av kdannedom betréffande det efterféljande
innehallet i samtalet. De strategier med att ga ifran telefonen och att ga ut som havdas
ha anvéants ar naturligtvis perfekta for att forklara att Y inte kan minnas nagot av det
efterféljande samtalet och inte heller hur lange det pagatt. Strategin att "ga ut" namns
forst nar aklagaren vill veta nar samtalet avslutas. Hade forundersokarna noga forhort
M respektive Y om vad som hande fore, under och efter samtalet, sa kunde
Overensstaimmelsegraden ha faststéllts noggrannare. Skulle t ex &ven M ha uppgett att Y
gick ut?

Kort efter kommer foljande sekvens:
AKI: ...Efter det har samtalet,
diskuterar du och M nanting?

Y: Ja vi pratar val om det, for jag ar
lite upprord over det, eller ganska
upprord.

AKI: Vad &r det ni sager till
varandra?
Y: Jag fragar vad han haller pa med.
AKl: Ja, och M d&, vad séger
hon om det har?

Y: Nej jag kommer inte ihdg va vi
pratade om exakt sa dar om inte det
va om det va det har att soka ned

sig.

Sekvensen anger omfattande vaghet i minneskontexten hos Y betréffande vad som
skall ha hant efter telefonsamtalet. Observera att uttrycket "val™ narmast antyder att Y
inte vet om de talat om detta eller inte. Y kan inte minnas vad M sagt. Formuleringar

som "exakt s& dar", "om inte det va" framstar som svavande.

Nagot senare finns foljande sekvens efter att det konstaterats att Y inte kunnat ange
exakt datum for telefonsamtalet och att han hdmtades den 28 september.

Adv. P: Hur langt innan man hamtade dig
var detta samtalet?
Y: Ja tva veckor kanske,
eller jag kan inte komma
ihdg exakt, det kan ha vart
en vecka, det kan ha vart
tva veckor.

Observera aven har vagheten i svaret "kanske", "kan inte komma ihag", "kan ha" och
svavandet mellan en och tva veckor.
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Senare star foljande.

Adv. P: Och va diskuterades d3,
vad 6ppnades samtalet med?
Y: Det kommer jag inte ihag.

Avsaknad av minne vad galler samtalsinnehallet fore det aktuella yttrandet foreligger.
Nagot senare finns féljande sekvens.

Adv P: ...Har du ingen inget minne
alls av vad som sas om dig vid det
har tillfallet, eller om det sas nan-
ting om dig 6ver huvud taget.
Y: Neej. Jag jag inte vid det
tillfallet. Jag har inget minne
av det.

Svaret ar anmarkningsvart. Om telefonsamtalet har intraffat och Y har lyssnat, sa skulle
han sannolikt komma ihag om P sagt eller inte sagt nagot om honom da det uppgivna
syftet var just att lyssna efter sadant. Det vore saledes rimligt med ett klart svar av
typen "P sa hmhm om mig" eller "P sa inte nagot om mig", just med tanke pa
avlyssnandets pastadda syfte. Om P:s pastadda yttrande i telefonsamtalet ar en
l6gnaktig efterhandskonstruktion och det alltsa inte forekom att Y lyssnade med syftet
att hora om det sades nagot om honom, sa uppkommer lattare det har avgivna svaret:
"Jag har inget minne av det". Det kan da inte existera nagot minne med vars hjalp Y kan
besvara fragan om vad P sagt eller inte sagt.

Sekvensen ovan fortsatter enligt foljande.

Adv P: Sa det enda du minns av hela
samtalet det &r att P sager att eftersom
du ar skyldig mig s& mycket pengar sa
kan du betala tillbaka genom a ligga av
det.

Y: Ja.

Sekvensen bekraftar den totala avsaknaden av kontext i sjalva samtalet i Y:s pastadda
minnesbild.
Darefter framgar foljande.

Adv P: Mm. Har du och M diskuterat
det har sen?
Y: Javi har val pratat om det.

Oséakerhetsmarkoren "val" ter sig inte rimlig om handelsen intraffat. Y borde da utan
vidare kunna minnas att de har pratat (eller, vilket ar osannolikt, inte pratat) om
handelsen, varvid ordet "val" skulle bli overflodigt.

Fragan om sexuell relation med M besvarar Y pa féljande sétt.
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Adv P: ...du och M ni hade d& en

sexuell relation?
Y: Ja.

Adv P: Vid den har tidpunkten da

nar du bodde hos henne?
Y: Ja.

Adv P: Hela tiden, inte sa att det kom nan

manad efter?
Y: Navi...jag bodde
hemma hos M ett tag a det va
efter en vecka som det blev
nat mellan oss.

Denna uppgift strider mot M:s uppgift, men ar mer realistisk dn hennes.
Minst en av de tva lamnar, sannolikt medvetet, en felaktig uppgift.

Bedomning: Avsaknad av minneskontext och detaljfattigdom foreligger. Strategier som
leder till att minneskrav inte kan stéllas anvéands. | forhallande till antagandet att
handelsen intraffat anmarkningsvarda sprakliga formuleringar hos Y forekommer.
Tillforlitlighet saknas for uppgiften om P:s yttrande i telefonsamtalet. Aven
forekomst av generella psykologiska felkéllor vid gemensamt avlyssnande av
telefonsamtal stoder denna bedémning.

Sammanfattande beddmning av M:s och Y:s uppgifter i tingsrattsforhoren
rorande atalspunkt 1 (betala skuld sexuellt, 18-28 sept.)

Tillforlitligheten hos M:s och Y:s uppgifter om P:s pastadda yttrande i telefonsamtalet
uppvisar brister. Tolkningen att M och Y talar sanning ar inte mojlig i forhallande till i
tingsrattsforhoren befintliga data. Bland annat finns allvarliga motségelser mellan
uppgiftslamnarna och omfattande avsaknad av kontextuell information rérande samtalet
och vad som hénde dérefter. En tolkningshypotes att M och Y ljuger ar forklarar i
tingsrattsforhoren befintliga data och svarsstrategier. Denna tolkning motsags inte
av nagra andra befintliga data. Det externa faktum att uppgiften om vad P skulle ha
sagt i slutet av september i de befintliga data framkommer forst vid polisforhéret med
M den 22 oktober stimmer val med att M och Y kan ldmna foga av uppgifter om
handelsen och stdder tolkningen att M och Y ljugit ihop uppgiften om vad P yttrat
nagon manad efter det att yttrandet uppges ha fallts som stodevidens till polisanmélan.
Aven forandringar av uppgifter mellan polisforhor och tingsrattsforhor stoder
tolkningen att M och Y ljuger.

Tingsrattens forhér med M, april 0002

Atalspunkt 2 (samlagsforsok 9-10 sept.)

Sid 3, hogst upp

Hér framstéller M det som att P skulle ha sagt att hon skulle inta en roll som
prostituerad och P en roll som torsk. Detta strider mot vad M sagt i polisférhoret den 22
okt, dar hon framstaller denna idé som harrérande fran henne sjélv ("M fragade honom
om han menade att hon skulle spela prostituerad och han skulle spela torsk...", sid 2).
En indikation pa I6gn eller fabulering foreligger darmed.

Sid 9, l1angst ner
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Aven hir havdar M i motségelse till vad hon sagt i polisforhoret att P skulle ha lagt ett
forslag om att de skulle inta roller som prostituerad och torsk, dvs. indikationen pa l6gn
eller fabulering upprepas. Det framgar att X forst efter att M havdat detta namner att P
lagt samma forslag till henne. Det framgar inte alls hur X harvid skall ha formulerat sig.
Tidsrelationen ar alltsa den att X namner nagot liknande forst nar M tagit upp saken.

Sid 16

Har havdar M att hon sag P lamna Gver pengar pa bordellen: "det va ju runt en 50, 60
daromkring".

Enligt polisforhoret den 22 okt, sa tror M att det 6verlamnade beloppet ar 60 kr. Enligt
polisforhoret den 27 feb sa har M da havdat att hon inte har nagot minne av hur mycket
P gav kvinnan. "M talade om att hon senare fragat P hur mycket han betalade kvinnan
ifrdga och att han da uppgivit beloppet 60 kr".

Om en héndelse inte intraffat och M inte kommer ihag mellan forhéren vad hon sagt om
hur hon vet beloppet, sa upptrader latt det har slaget av férandringar och motségelser.
En klar indikation pa 16gn eller fabulering foreligger har.

Sid 17

Har havdar M att den asiatiska kvinnan "sa nanting till mig", nar M gick darifran.
Enligt polisforhoret den 22 okt. galler att "hon kinesen stod, tittande fragande, men jag
bara gick", dvs. kvinnan sa inget. Daremot fanns uppgiften om att kvinnan "sade nagot
till M, men hon minns inte vad" med i polisforhoret den 27 feb. Indikation pa l6gn eller
fabulering foreligger.

Hér havdar aven M betréaffande dorren féljande:

"a den va som sagt inte last for jag letade efter nyckeln for att lasa upp dorren sa jag
skulle kunna komma ut men det fanns ingen nyckel alltsa dérren var inte 1ast".

| polisforhoret den 22 okt. uppgav M att det fanns "inget Ias i denna dorr". Efter att M
varit pa platsen den 23 feb. andras uppgiften den 27 feb. till att "det saknades en nyckel
till dorren”. Att M skulle ha letat efter nyckeln ar nagot som inte tidigare namnts. Det
ter sig dessutom inte sérskilt sannolikt att M skulle ha letat efter nyckel utan att férst
kdnna om dérren var last. Normalt letar man efter nyckel efter det att man konstaterat
att en dorr ar last. Forandringen fran inget 1as till att 1as fanns samt det orealistiska
pastaendet om att leta efter nyckeln indikerar 16gn eller fabulering.

Sid 20

Har havdar M att hon pa hotellet snubblat och slagit pannan i en skrivbordskant. Hon
minns inte om P da fanns pa rummet.

Enligt polisforhoret den 22 okt. sa slog hon pannan i ett "bords- eller byrahorn" hon
uppgav att "Hon hamnade pa golvet och minns inte mer forran P fanns dar och hjalpte
henne upp. Hon skrek da till honom att slappa henne."

Att P skall ha funnits dar, ha hjalpt henne och att hon skrikit & honom kan hon i
tingsratten inte alls minnas. Daremot ar hon klar éver att det var en skrivbordskant,
vilket hon inte var klar over i polisforhoret. Skillnaderna mellan versionerna ar
anmarkningsvarda och sager en del om tillforlitligheten hos M:s minnen vad géller den
aktuella kvéllen.

Sid 23

AKI: Visste du, vad hade du d& gett
polisen for beskrivning hur dar
skulle se ut darinne?
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M: Att rakt fram nar man kom
in sa var det trappor, sa var
det sofforna till hdger och
nan stor (ohdrbart) rummen
till vénster och sen att det va
rosa och dom har speglarna
sen att det inte var nan nyckel
i laset.

Av polisforhoret den 22 okt. framgar att uppgiften om rosa farg och fyra speglar samt
att det inte fanns nagot las. Den sista uppgiften var klart fel i forhallande till att det
faktiskt finns las. Uppgiften om fyra speglar &r av redovisat foto att doma och utifran
polismannen UH:s uppgift i tingsratten ocksa felaktig. Uppgiften om att "det va rosa"
ar i sin vaghet helt trivial bade i polisforhdret och har. Uppgifterna om att M pa
forhand skulle ha uppgivit nagot om trappor respektive héger-vansterpositioner for
soffor och rum saknas i polisférhor och protokoll fran platssyn med M. Aven uppgift
om att M fore platssyn skulle uppgivit att det skulle ha funnits soffor saknas i polisens
material. | protokollet fran platssynen star pa sid 26 om att Nam Nams inre miljo
"kunde stamma éverens med vad M i tidigare forhor beskrivit”, vilket dtminstone delvis
ar fel jamfort med fotodokumentation om antal speglar och befintlighet av 1as. Nagot
darutover verkar inte M ha sagt. Det ar inte sarskilt sannolikt att polisen skulle
underlatit att dokumentera sddana detaljer om de namnts fore M fick se platsen.
Eftersom sadana uppgifter har stor betydelse maste de dokumenteras. Utifran
befintliga data ar det sa att M har ljuger eller fabulerar om att hon pa férhand skulle
ha ndmnt de saker som inte finns i polisens "tidigare forhor" - dessa detaljer harror
sannolikt fran hennes minne av vad hon sag vid besoket med polisen.

Sid 26

Hé&r uppger M att hennes mor ringt till behandlingshemmet dar Y var intagen, nar M var
dar pa besok den 14 okt och sagt att "det blir en anmalan gjord i morgon har". Det
verkar som modern ar padrivande och méjligheten finns att M inte tankt sig en
polisanmalan, nar hon efter fragor fran brodern antydde vad som hént fér honom och
foraldrarna. Beréattelsen kan t ex ursprungligen ha varit avsedd att avleda fran M:s
problem eller att skapa sympati for M i konflikten med P. For att inte tappa ansiktet
infor familjen kan M ha ansett sig behdva kvarsta vid sina uppgifter.

sid 31

Aklagaren ber har M att kommentera P:s uttalande om "en och tvé granser for langt" i
ett inspelat telefonsamtal. M séger da bl a:

"Min grans som jag drog for langt det var att jag borja drack alkohol éver huvud
taget." Aklagaren fragar dd om det &r detta de diskuterar och M svarar med "Mmm".
Med hadnsyn till detta svar i tingsrattens forhor ar det sakligt icke acceptabelt att P:s
yttrande om "granser" anfors i tingsrattens dom som ett av de yttranden som tyder pa att
P &r skyldig. Det var alltsa alkoholbeteende, inte sexuellt beteende som asyftades enligt
M.

sid 32, langst ner
Aklagaren fragar har M vad hon anser att ett yttrande av P syftar pa och M svarar "Na
jag vet inte, jag.....".
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sid 35
Hér havdar M att hon har ingen orsak till hdmnd mot P.
Detta motsags av uttalanden om hamnd pa P i hennes privata brev till Y.

Sid 36

Har havdar M att idén att banda telefonsamtalen "Det kom fran tomma intet", vilket det
sjalvklart inte kan ha gjort. En intention att skapa bevisning mot P bor ha forelegat. M:s
svar antyder att hon vill tona ner polisens roll i tillkomsten av bandinspelningarna. Nar
advokaten fragar henne om polisen tipsat henne sa svarar hon anmarkningsvart "Nej
inte direkt" och det framkommer att fragan diskuterats med polisen - "Han prata ju om
det men han sa ju inte till...".

Det ar darmed klarlagt att polisen haft en aktiv roll vid tillkomsten av
bandinspelningarna som avsags gynna den ena parten i en konflikt, dar anmélan
gjorts.

Bandinspelningarna startar efter polisanmalan den 16 okt. Polisférhéret den 22 okt.
avslutas med foljande tydliga konstaterande: "M uppmanades att fortsatta att spela in
samtalen om P ringer pa nytt". Att polisen dven "uppmanat" M att starta inspelningar
kan anses sannolikt. Att polisen inte kunde beordra inspelning ar sjalvklart. Ytterligare
stod for forundersokarnas aktiva roll foreligger saledes.

Sid 36-37
Adv P: ...Eh men du leder val sjalv in
samtalen ocksa pa handelserna i Kopen-
hamn da, telefonsamtalen.
M: Mmm.
Adv P: Ar det for att du menar att P
skall trassla in sig i nanting sa att man
ska kunna anvanda det som bevisning
mot honom?
M: Ja det va val syftet.

Har framkommer tydligt det snarjande syftet och M:s medvetenhet darom. Denna
uppgift dverensstammer val med de snarjande strategier som faktiskt anvands av M i
telefonsamtalen enligt senare analys i mitt yttrande. Att polisen uppmanar till detta slag
av metodik i detta fall innebar enligt min bedémning att man arbetar osakligt och
upptrader partiskt i strid med grundlagens krav pa likhet infor lagen samt saklighet och
opartiskhet (RF 1 kap 98). Att anvénda bandinspelning av samtal for att avsldja hot,
trakasserier eller liknande ar en annan sak. Det vore angeldget med en rattslig provning
av forundersodkarnas agerande i detta fall.

Sid 37-38

Adv P: ...En annan sak ocksa, nar du

skulle vanta pa gatan dar nere, var

fick du besked om det? Peka P ut

for dig att du skulle sta & vanta pa

honom pa nagot speciellt stalle?

M: Ja han sa till mig stall dig dar

borta & vénta sa lange sa
kommer jag strax.
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Adv P: Mmm. A samma polisférhér,
det &r det forsta med dig, pa sidan 12.
Under tiden som M byter klader gick

P ut for som han sa ringa ett samtal
innan han gick sa han till M att telefon-
samtalet skulle va kort och hon kunde
ga ner pa gatan & vanta pa honom néar
hon va fardigkladd.

M: Mmm.

Adv P: Ar det ocksa fel?

M: Det ar det val inte. Han sa ju till
mig jag gar ner och ringer sa
lange sa gar jag ut sa
kan du ga ut & stélla
dig i den hérnan déar borta som
det &r mittemot.

Adv P: Men da va han du uppe
pa rummet nar du fick besked?
M: Jaa.
Adv P: Sa han stod inte gick inte
ut & sa stall dig pa hornet dar?
M: Neej.
Adv P: H&. Vid nasta forhér med
dig, pa sidan 21, sa star det: Dar
ute sade P till M att hon skulle sta
och vanta i gathérnet medan han
ringde ett samtal fran bilen. Dar
har du sagt detta sa han till dig
dar ute var du skulle sta a vanta.
Ar det fel d&?
(M ber adv. P ta om fragan vilket denne gor)

M: Ja jag minns inte exakt, det va ju
inte det att det va darute
utan det va darinne.

Har blir det uppenbart att M ger motsagande versioner vad galler den pastadda
handelsen att hon skulle av P ha blivit tillsagd att vanta pa gatan den aktuella kvallen.
Om en héndelse inte intraffat (ingen ursprunglig minnesbild finns) och den som foérhors
inte kommer ihag fran ett tillfalle till ett annat vad hon sagt sa uppkommer latt det har
slaget av motsagelser. De motsagande versionerna om handelsen ger en indikation pa
I6gn eller fabulering.

Sid 49-50
Adv P: Har du nan gang pratat med
honom om att du skulle kunna bo hos
honom?
M: Nej inte alltsa inte som att jag
har fragat att jag skulle bo dar

men jag menar P har ju sagt
att det finns ju mojligheter
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till & att jag kunde fa bo hos
honom.
Adv P: A var skulle du bo nénstans?
M: Ovanpa garaget.
Adv P: Forlat?

M: Ovanfor garaget men sen har
jag upptéckt att han inte har
nagot garage.

Adv P: Nej det var just det jag
skulle komma fram till.
M: Jaa.
Adv P: Du har val vart hos P sa
mycket tidigare sa du visste att
det inte fanns nagot garage?

M: Ja na men alltsa den den

diskussionen kom upp tidigt.
Adv P: Men nar upptackte du att
han inte hade nat garage?
M: Ja exakta datumet det kan jag
ju...

Adv P: For vid det har sista polis-
forhoret med dig i kompletteringen
sa har du ju sagt att P hade erbjudit
dig a bo ovanfor hans garage.

M: Mmm.
Adv P: Ar det efter den det forhoret
som du upptackte att han inte har
nagot garage?

M: Né&e ja det &r nu pa senare tid
jag har kommit pa att han inte
har nat garage.

Adv P: Jaha. men vid det har polis-
forhoret sa trodde du han hade ett
garage?

M: Jaa.
Adv P: A du vidhéller att han har
erbjudit dig & bo i det har obefintliga
garaget?
M: Jaa he he det ar arligt.

Senare i tingsrattsforhoret aterkommer aklagaren till fragan om garaget.

AKI: ...Det hér garaget, det later ju
konstigt att P har erbjudit dig a bo
I ett stélle som inte existerar.
M: Ja nej det kan ju va jag som
har missuppfattat det.
AKI: 1 vilket sammanhang sa han
att du skulle kunna bo i ovanpa
garaget? Minns du det?
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M: Nej inte sa direkt.

Har havdar M att P skulle ha erbjudit henne att bo ovanpa ett garage som inte
existerar. M kan inte precisera nagon situation i vilken erbjudandet skulle ha givits.
Sannolikheten for att ett sadant erbjudande skulle ha uttalats torde vara lag. M har
rapporterat det pastadda erbjudandet till polisen utan att vid besok dessforinnan ha
uppfattat att inget garage fanns eller utan att samtidigt ndmna att P inte hade ett garage.
Att M vid polisforhoren inte varit klar 6ver att inget garage fanns (oavsett vad P sagt)
tyder pa bristande verklighetskontakt. Kan M efter att ha varit pa platsen tala om
garage som inte existerar/at, s kan M aven tankas tala om bordeller, valdtakter etc. som
inte existerat.

Sid 59ff
AKI: Enh.. du har ju sjalv beréttat att du
har minneshilder, att ni ar inne pa
nanting, nanting som kan vara Andalu.
Det stammer?
M: Mmm.
AKI: Eh..har du n&n minnesbild av att
ni dar inne kan ha druckit nanting?
M: Det vet jag inte.

AKl: Om du tanker p& dom har
glasrutorna, vad gjorde ni dar inne,
a dom har glasrutorna?

M: Ja jag kommer bara ihag det va
rokigt dar, de va rokigt jatte-
rokigt. Sa att man brukar ju inte
bara sitta still & dricka vatten
pa en stol.

AKl: Kan det va méjligt att du har
druckit mer 6l dar inne?
M: Ja det &r det alldeles sékert.

Adv P: Det forsta forhoret som
holls med dig ... den 22/10 da
berétta du inte for polisen nat annat
an besoket pa dom Fyra arstiderna
och darefter bescket pa den s k
bordellen. Varfor kommer det
inte upp vid det har forhoret?
M: Jag hade val fortrangt det.

Adv P: Men &r du saker pa att du
vart darinne & druckit nanting?
M: N& men uteslutningsmetoden &r
ju det att det ar inte rokigt
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utomhus.
Adv P: Men kommer du ihadg att
du vart inne pa den har Andalu?
M: Neej.

M:s uppgifter om det péastadda besoket p& Andalu motséger varandra. A ena sidan var
det t ex rokigt, men a den andra sidan kommer inte M ihag att hon varit dér. Det &r
ocksa agnat att inge stor skepsis att uppgiften om besoket pa Andalu inte framkom i det
forsta polisforhoret. Uppgiften om besoket pa Andalu maste bedémas som otillforlitlig.
Uppgiften kan vara ett strategiskt satt att forbattra berattelsen for att t ex mer
alkoholkonsumtion skall framsta som sannolik, vilket i sin tur kan fa M:s pastadda
tillstand vid den pastadda valdtakten att framsta som mer sannolikt. Uppdykandet av
den vaga uppgiften ar vél forenlig med tolkningen att 16gn eller fabulering foreligger.

Tingsrattens forhor med M:s mor, april 0002
En mor kan ur kéllkritisk synpunkt tankas vilja gynna sitt eget barn. Det &r dock ur
kallkritisk synpunkt intressant med kritisk information fran en vanligt sinnad kélla.

Sid 7-8

Malségandens advokat ("Adv M”) staller fragor har.

Adv M: Kéanner du sjalv att du kan lita

pa M?
M:s mor: Ja det beror sig pa vad
det galler. Det gor det.
Hon kan visst komma med
undanflykter eller ljuga eller
vad man vill kalla det da om
andra saker, var hon ska han a
vilka hon har umgatts med a nar
hon kommer ska komma hem &
sant har.
Sen har hon snott mina klader
& sant dar & nekat till det.

Adv M: Men i det hér fallet har

du inte tvekat?
M:s mor: Aldrig aldrig tvivlat
pa henne. Aldrig. Inte en sekund.

Enligt moderns bedémning &r M val forfaren nar det galler att ljuga om olika saker
gentemot henne sjalv. Modern tvivlar dock inte pa uppgiften om P:s valdtakt.
Svagheten i moderns bedémning ar att modern antagligen saknar tidigare erfarenhet av
om M kan ljuga aven om sexuella 6vergrepp. Modern torde ocksa sakna majlighet att
pa saklig vag avgéra om M ljuger i detta arende, medan hon ofta haft avgorande
sakinformation nér dottern ljugit gentemot henne sjélv.

Tingsrattens forhor med flickan X, april 0002 (en annan flicka &n M, mark val)

X hévdar i forhoret att P skulle ha foreslagit henne att kla sig som prostituerad och att P
da skulle vara kund.

Senare under férhoret finns foljande sekvenser.
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Adv P: Utan han sa direkt att du skulle
kla dig som en prostituerad for & smalta
in i miljon?
X: Detta sas valdigt snabbt alltsa.
Adv P: Valdigt snabbt?
X: Alltsa diskussionen foll snabbt.

Adv P: Ja, ja. Men detta va bara en
liten detalj i det hela va som man sa
sig inte la nan storre vikt vid i
sammanhanget?
X: Det lat sa pa honom ja.
Adv P: Som om?
X: Det lat sa pa honom ja.
Adv P: Som han inte la nan storre
vikt vid det?
X: Det sas snabbt ja.

Adv P: S att for P:s del sa la han
ingen storre vikt vid det menar du?
Ar det sd jag ska uppfatta?

X: Ja.

AKl: Jag har en kompletterande fraga.
Vad anvander han fér ord nar han
beskriver den roll du ska spela?
Anvander han prostituerad eller
nat annat ord?
X: Eh han anvéander prostituerad.
AKl: Jaha. Jag ser i ditt forhér som
finns pa sidan 106 sa anvander du
hora.

Det &r klart att X uppgift rapporteras efter att hon fatt héra den felaktiga uppgiften fran
M (enligt polisforhoret 22 okt har M sjalv hittat pa prostituerad-kund-temat). Det ar
ocksa Kklart att X motsager sig sjalv betraffande vilken term P skall ha anvant. Ett
mycket anmarkningsvart faktum ar hur X flera ganger betonar att P:s yttrande
skall ha skett "'snabbt" och att hon bekréaftar att P inte verkar ha lagt nagon
storre vikt vid det. Det &r klart att X i detta rattsliga sammanhang tonar ner uppgiften,
forsvagar dess betydelse. Varfor? Det kan mojligen vara sa att hon formedlat en
éverdriven eller pahittad uppgift till M utan att forutse att hon skulle behdva svara for
den infor polis och domstol - dverdrivet prat bekanta emellan ar vanligt. Det kan vara
sa att X inte har kurage nog att frantrada uppgiften infor M och i stéllet valjer en
kompromisstrategi - att tona ner uppgiften.

Vad X formedlar i férhoret &r ndrmast att betrakta som en tolkning av en situation utan
referens till konkreta yttrandesekvenser. Det ar darmed mojligt att vad som eventuellt
kan ha sagts inte behover eller bor tolkas pa det satt X tolkat det, mojligen utifran en
egen sexuell tolkningsrepertoar och kanske i efterhand dessutom. Det ar ocksa
minnespsykologiskt sa att om nagot skedde snabbt sa minskar mojligheterna till en
korrekt varseblivning, tolkning och inpragling och darmed blir mojligheterna till en
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korrekt erinring mindre. Risken for missuppfattningar och felaktiga
minnesrekonstruktioner 6kar. Exempelvis kan ett milt skamtsamt yttrande feltolkas som
nagot allvarligt menat eller tvartom. Om yttrandet skedde snabbt sa kan inte nagon
storre grad av precisering ha forelegat vilket gor yttrandets tolkning mer beroende av
lyssnarens subjektivitet.

De befintliga data ar sdana att uppgiften maste bedémas sakna tillforlitlighet.

| vrigt har jag svart att se att denna vaga uppgift skulle vara av nagon namnvérd
betydelse, da det galler en annan person och en annan, icke straffbar handling. | fallet
M har M klart uttalat i polisforhoret den 22 okt att hon sjalv konstruerat
prostituerad-kund-tanken. Detta ar darmed klarlagt oavsett vad som kan ha
"snabbt™ sagts och "*snabbt" uppfattats mellan P och X.

Tingsrattens forhor med P:s maka, april 0002
Utifran beroendeforhallandet saknar detta forhor ur strikt kallkritisk synpunkt intresse.
Yttranden som innebdr kritik av P saknas.

Tingsrattens forhor med polisens utredare UH april 0002

Innehallet i forhoret bekraftar den lagstridiga osaklighet i utredningsmetodiken som jag
I ett senare avsnitt kommer att mer utforligt klargra och precisera. Att utredaren l&st
psykologi har tydligen inte alls forbattrat den narmast obefintliga utredningsmetodiska
formagan, mojligen har en forsamring skett. T ex begar UH det fundamentala och
olagliga utredningsmetodiska felet att underlata att 6vervaga alternativa tolkningar till
vissa iakttagelser av ké&nslouttryck hos M i samband med platsbesdket i Kopenhamn.
Det saknas for 6vrigt helt vetenskapliga beldgg for att teoretiska studier i psykologi
skulle leda till battre bedomningar av manniskor. Det finns snarare anledning misstanka
motsatsen i vissa situationer, nér begreppsapparaten missbrukas och psykologiska
tankegangar blir till schabloner och personer drabbas av forstarkt "overconfidence™
(orealistisk Gvertro pa egen bedomning) for att de last psykologi. UH uppvisar den i
vissa kretsar inte ovanliga tendensen att dgna sig at psykologiserande pa bekostnad av
att noggrannare granska sakforhallanden.

Ett exempel pa UH:s omfattande metodiska férvirring och ansvarsloshet ar foljande
sekvens:

AKI: Ja vi har visat bilder. Var det nénting
som hon hade sagt a beskrivit att, som inte
stimde?
UH: Inte vad jag kan minnas
nej.

| polisforhoren finns p.g.a. séttet att bedriva forhoret ytterst fa detaljer att jamfora med
6ver huvud taget. Dar finns dock foljande uppgifter om mer fixa, materiella
forhallanden:

"allting var rosa" (det star inte vad eller var i lokalerna, OBS "allting")
"fyra speglar" (detta uttryck upprepas t o m av forhorsledaren)
""sangen”

"stol"

"inget 18s"
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Enligt UH i tingsrattsforhoret var det aktuella samlagsrummet rosa. Detta har inte M
sagt utan namnt ospecificerat "allting". Detta kan alltsa inte raknas som traff, speciellt
som en del sékert inte var rosa.

Vad som var rosa anger inte UH heller. Enligt bild 7B i forundersokningen lyste
takarmaturen "med svagt rosa ljus” - detta innebdr inte att "allting var rosa". Rosa torde
for dvrigt vara en i dessa sammanhang vanlig farg. UH talar i forhdret om att det fanns
"en stor spegel"”, vilket stiammer med fotot. Uppgiften om "fyra speglar” var alltsa
felaktig. Eftersom sangar torde ha 100 procents forekomst i den aktuella rumstypen for
angivet andamal saknar uppgiften om sang utan detaljbeskrivning av sdngen intresse ur
dverensstammelsesynpunkt. Eftersom stolar ar synnerligen vanliga (allmant sett
vanligare an sangar) och ett troligt inslag i denna miljo ar en uppgift om en stol utan
detaljer roérande stolen trivial. Betraffande uppgiften fran M om att det saknades las, s
uppger UH att det saknades lasanordning. Av fotot framgar att dérren har ordinart
handtag och ordinart nyckelhal, dvs. UH verkar desinformera domstolen. Vid forhor
den 27 feb efter att ha besett dorren talar M om att det saknades nyckel till den dorren.
Uppgifterna om "rosa", "sang" och "stol™ &r i sin vaghet betydelseldsa. Motsagelserna
betraffande de specifika uppgifterna om antal speglar och forekomst av las ar
sadana att det inte &r det rum som M beskrivit i polisférhéret som har besékts vid
platssynen. Det torde for 6vrigt vara svart att faststalla nagot rum 6. h. t. med sa
svaga utgangsuppgifter fran M.

Forhorsuttalandena visar att UH dgnat sig at psykologiserande och varit sa intresserad
av anmalarens kansloreaktioner att han inte formatt registera och i férundersokningen
klargora de mest elementéra sakférhallanden. Nar UH har endast en given tolkning till
kénsloreaktionerna, sa begar han det bland utredare vanliga tankefelet imperfecta
enumeratio (ofullstdndigt uppréknande och beaktande av alternativ). Detta &r i strid
med grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet och ar i strid med
rattegangsbalkens objektivitetsprincip. UH ar faktiskt skyldig att folja dessa.

Det verkar inte som om UH sina elementéra psykologistudier till trots dvervagt
tolkningar sasom suggestion, 16gn, fabulering och dvertalningsknep fran anmalarens
sida. UH verkar inte heller kénna till att forskarna pa den internationella arenan
avvisar symtombevisning av det enkla skélet att symtom och kénsloreaktioner kan
uppkomma pa en mangd olika satt. Ett av dessa satt ar sjalvsuggestion och ett
annat ar suggestion i forhdrssammanhang. UH verkar inte heller vara fortrogen
med lognforskningen och de stora svarigheterna att genom beteendeindikatorer
avgora om manniskor talar sant eller ljuger, se t ex Ekman (1991).

Bedomning betraffande atalspunkt 2: De data som redovisas i tingsrattsforhoren strider
pa en mangd punkter mot tolkningen att M talar sanning om den pastadda valdtékten.
Data i tingsrattsforhoren forklaras utan att nagra svarigheter uppkommer genom
tolkningen att M ljuger eller fabulerar. En mangd indikationer pa logn/fabulering
foreligger i forhdrsmaterialet.

Forhoret med den utredande polismannen belégger ytterligare att utredningsmetodiken
k&nnetecknas av okunnighet och inte uppfylit lagens

krav.

Analys av inspelade telefonsamtal mellan P och M

Samtliga telefonsamtal har inte spelats in eller inte 6verlamnats till polis och aklagare
enligt P. De inspelade samtalen har inte skrivits ut i sin helhet utan de avsnitt som har
ansetts relevanta har skrivits ut. Det ar mojligt att detta kan innebéra nagon nackdel for
P, da relevansbedémningar inte ar oproblematiska och material som talar till den
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atalades forman kan ha forsvunnit. Det ar ocksa mojligt att urvalet ar adekvat och jag
kommer att utga fran att sa ar fallet, da det 6vriga innehallet redovisas i sammandrag.
Observera att forskare och serigsa utredare torde vara ense om att som underlag for
textanalys kravs utskrifter, ndgon seriés bedémning kan inte géras genom enbart
avlyssning av band. Den méanskliga hjarnan klarar inte av att sa snabbt analysera sa
stora méangder information som férs fram vid uppspelning av ljud- respektive
videoband.

Den sakkunniges metod: Jag kommer att ta upp samtal for samtal och i vart och ett ta
upp vad som talar for respektive emot att P begatt garning enligt atalspunkt 2. Jag
kommer av praktiska skél att begréansa mig till de av tingsratten med sidh&nvisningar (i
Tillagg till forundersdékningskomplettering) angivna argumenten/yttrandena som ansetts
tala for att garningen begatts och noga granska dessa. Tingsratten har i strid med
svensk grundlag (RF 1 kap 98) ignorerat att ta upp yttranden och omstandigheter
kring banden som kan anses tala mot att garningen har begatts. Jag kommer att
soka aven efter sddana. Jag har ocksa sokt kontrollera tingsratten sa till vida att den inte
har forbisett nagot som talar avgorande for den atalades skuld utan att tingsratten anfort
detta.

I. Provning av anfort material for 6vergreppshypotesen

Telefonsamtal 17 okt. 0000 (sid. 36 - 40)

| detta samtal anfor tingsratten yttranden pa tva sidor

Sid 37:

"I samtalen, som delvis handlar om P:s arbete och M:s uthildning, talas bl a om nagot
som hande i Képenhamn och att M:s moder inte vet om det
(forundersokningsprotokollet sid. 37)." ( TR dom s 13)

Det framgar pa sid 36 att sammanhanget ar att P starkt pressar M betraffande hennes
pojkvan som han anser klart olamplig. Till forutsattningarna i samtalet hor ocksa att M
mar daligt. P4 sid. 37 bor det vara ett antal yttranden som tingsratten darvid syftar pa:

P: Du far inte bli arg pa mig
for att jag brydde mig om dig.

M: Nej, det &r bara for att jag tyckte
s& mycket och sant och sen sa har
blivit s& mycket nu i och med
det har just om, och hela det har
med Y ocksa for det som hande i
Kdpenhamn och sant med.

P:Ja
M: Det har blivit liksom for mycket
eller sa.
P: Ja, kanns det battre nu da
sa att det...
M: Nej, jag drommer ju om det och
sant fortfarande, det gor jag ju.
P: Det gor du.

M: Hm.
P: Ja.
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M: Ibland kommer det upp sant med
men det &r inte sa ofta nu.
P: Det blir battre och battre.
M: Ja.
P: Var det din morsa antydde...

M: N& det tror jag inte. Hon har

inte...
P: Hon vet inte om det.

M: Nej, det skulle i sa fall vara om
jag snackat i sémnen, for det kan
hénda att jag gjort men hon har
inte varit hemma da eller sa...

P: Ja, nej, for hon sa att du
hade sagt att jag hade
psykat dig, va. M: Nej, da syftade hon nog mest pa
Y.

Pa sid. 38 (som TR inte angett) fortsétter denna dialog med ett langre yttrande av P.

P: Ja, ja, ja, nej for det var jag tankte mig men jag skall inte géra sa for din del mer,
va, utan att jag tankte sahar att hadanefter da vi skall ut sa har, va, sa dels s& kommer
det inte bli sdhéar att vi delar rum fler ganger - du och jag. Det &r det ena, va, och dels
kommer det att du far vara mer med andra, va, och vi skippar hela den har grejen med
Kdpenhamn, va, att titta pa all skit utan det vi skall gora ar att du skall fa folja med nar
andra manniskor &r dar, va, sa att du far det den vagen. va, du kan inte fa allt men vi
far gora...

Analys: Observera hur M i denna sekvens startar med "det" respektive "sant" och att P
forst darefter talar om "det" flera ganger, dvs. P foljer med i sattet att tala. Om P forstar
vad M syftar pa framgar inte. Det ligger nara tillhands att tolka samspelet som att P
suggereras av M att tala om "det".

Det finns inget i dessa vaga och svarbegripliga yttranden som skulle bestyrka att
en sexuell handelse intraffat och p4 Nam Nam Beauty i Képenhamn, speciellt inte
som de tva aktorerna senare forklarat sig oense om tolkningarna. For att tolka att ord
som "det som hande", "det" och "sant" skulle syfta pa en sadan handelse och inte pa
annat i Képenhamn, t ex att P har "psykat" M, eller pa hur P forsoker bryta isar M och
hennes pojkvan Y eller nagot annat sa behdvs ett osakligt och partiskt antagande att M:s
uppgift om att handelsen har &gt rum ar korrekt (vilket foérbjuds av svensk grundlag, RF
1 kap, 98). Darvid uppkommer ett cirkelresonemang:

Steg 1: den av M uppgivna handelsen har &gt rum (antagande; ideologiskt
betingat dogmatiskt tankefel).

Steg 2: "det", "sant" etc. maste darfor betyda den av M uppgivna
handelsen (antagande; tankefelet imperfecta enumeratio, dvs.
ofullstandigt 6vervagande av olika, tdnkbara tolkningar)

Steg 3: "det" etc. har uttalats i telefonsamtalet (textuellt faktum)

Steg 4: att "det" etc. har uttalats i telefonsamtalet visar att just den av M
uppgivna handelsen har &gt rum (tankefelet imperfecta
enumeratio)

Steg 5: andra uppgivna, mer sannolika tolkningar av "det", "sant" etc. ar
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langsokta och efterhandskonstruktioner (den korrekta tolkningen
antas kand; antagande; imperfecta enumeratio). Ater till steg 1 utan
att utgangsantagandet har kritskt prévats. Cirkeln sluts.

Det enda utifran uppvisade data hallbara, kontrollerbara pastaendet ar det i steg 3.

Reflektion: Jag och sdkert manga andra kan ata sig att "bevisa" vilket brott som helst av
nagon genom dolt bandade telefonsamtal med denne ndgon om jag far samma
privilegium som M att bestimma vad som skall asyftas med "det", "sant" etc. &ven for
den andres rakning.

Vad M sdger i sin kolumn kan inte heller, som tingsratten verkar tro i sin formulering,
starka bevisningen, sa lange inget i sak tillfors utdver forhorsprotokollen. Pastaenden
blir inte sannare for att de upprepas i betydligt vagare form i ett eller flera
telefonsamtal.

Det &r P:s kolumn som ar den viktiga ur bevissynpunkt: sager P ndgot dar han klart
sager sig ha begatt den aktuella garningen? Det existerar inget sadant yttrande i P:s
kolumn.

Det som verkar mest bestickande for P ar den forsta raden pa sid 38, dar han sager "men
jag skall inte gora sa for din del mer". Det framgar dock av de preciseringar som P i
samma yttrande ger att han syftar pa andra saker an nagot sexuellt 6vergrepp, narmast
ett annat satt att organisera den utbildning som M genomgar. Dar férekommer ocksa
den viktiga preciseringen "'titta pa all skit", vilket kan vara nog sa pafrestande och kan
vara sadant som asyftas av P redan pa sid. 37.

Tingsratten har inte heller anfort nagot pa sid. 38, antagligen pa grund av att
preciseringarna som M gor inte passar tingsréttens olagligt ensidiga bekréftelsesokande
och skulle kunna rycka undan grunden for att anvénda sid. 37 som bevisning.

Sid 39

Tingsratten skriver foljande:

"Vidare berattar M om minnena fran Képenhamn som hon inte mar bra av (sid 39)."

Den dialog som asyftas verkar vara:

P: Ja, det &r bra M men k&nns det
battre sa att saga oss emellan och
sa att det kanns vettigt sa att det inte
ar nagra, for jag vill att du sager i
sa fall M om det ar ndgot du tycker

ar fel eller du vill saga till mig nu
eller att du &r sur pa mig eller att du
aldrig vill traffa mig eller sa dar va.

M: Nej men det liksom, det bara
bildas sant, minnena och sant
kvar nere ifran Képenhamn
och s& som jag inte mar bra av.

P: Nej.
M: Jag mar skit av det.
P: Ja.

Analys: Vad M avser med "sant", "minnena och sant", "sa" och "det" gar inte att
faststalla. Det gar naturligtvis inte heller att faststalla om M syftar pa nagot, vad
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det vara ma som hon faktiskt upplevt i Képenhamn, eller om det ror sig om
forestallningar, kanslor etc. rorande Képenhamn som pa en eller annan
psykologisk eller socialpsykologisk grund senare byggts upp rérande Képenhamn,
t ex for att hamnas pa P. Det ar dessutom som papekats ur bevissynpunkt poanglost
att tillskriva vaga pastaenden i telefonsamtal av den som i polisférhor anfort mer
precisa anklagelser ndgot bevisvarde utdver fornérsmaterialet.

Det finns dock en annan mer intressant aspekt pa denna dialog, namligen P:s respektive
M:s agerande i relation till vad hon anklagat P for. | det féregaende yttrandet uppmanar
P sin elev M att sdga om hon tycker nagot ar fel. Detta &r knappast ett yttrande som en
till den sexuella garningen skyldig P skulle formulera sa starkt. Det &r ocksa uppenbart
att M pa denna uppmaning svarar vagt och undvikande. Hon har dagen innan
polisanmalt P och spelar in bandet for att skapa bevisning. Varfor for hon inte har,
uppmanad dartill av P, fram mer konkret kritik av hans agerande? Vill hon ligga lagt for
att slippa att P sager emot? Ar hennes anklagelser annu inte fardigkonstruerade? Hon
har dagen innan uppgett att P genomfort "fullbordat samlag" - inget mer. Denna
anklagelse fordandras i brev den 17 okt till "forsok att trdnga in™.

Telefonsamtal 20 okt. 0000 (sid. 41-46)
Tingsratten hanvisar har till tre sidor.

Sid 41

Tingsratten skriver:

"Hon beklagar sig dver att det ar “skitjobbigt”och hanvisar till minnena fran “den dar
javla bordellen” (sid 41)."

Vad som avses bor vara féljande sekvens:
M: Det ar skitjobbigt, det &r det
faktiskt.
P: Det ar det, hur fa’an skall vi géra
nagot at det da.
M: Jag vet inte, asa-jobbigt ar det.
P: Ja.
M: Bilder och sant darnere ifran den
dar djavla bordellen det...

P: Vill du vi skall prata om det.
M: Nej det tror jag inte.
P: Det tror du inte.

Analys: Det framgar att M startar med uttrycket "det" och att P darefter upprepar detta,
vilket syftar pa M:s uttryck "det". P uppvisar en terapeutisk, forstaende hallning i
sina yttranden. Tingsratten hanvisar enbart till vad M séger. Detta ar vagare an vad
hon uppgett i polisforhor och tillfor inget ur evidenssynpunkt. Upprepning av uppgifter
i mer vag form kan inte 6ka evidens. Om M syftar pa nagot verkligt intraffat eller pa
inre fenomen hon skapat och soker fa P att bekrafta gar inte att faststélla utifran texten.
Samtalet dger rum fyra dagar efter polisanmélan, tva dagar fore polisforhoret, och
spelas in i syfte att samla bevis mot P. Till forhistorien hor att P i ett tidigare samtal
enligt egen uppgift i polisférhor (innan han ké&nde till telefonbanden) har gentemot M
starkt avvisat hennes utsaga om "bordell”. Har véljer P en annan strategi, ndr M ndmner
"den dar javla bordellen”. P sager: "Vill du vi skall prata om det." och M véljer da en
undvikande strategi: "Nej det tror jag inte." Polisférhoret dar hon formulerar sin version
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av dvergreppet har annu inte agt rum (sker tva dagar efter). Genom att M konsekvent
undviker att géra detaljpastaenden typ “samlagsforsok”, ges inte P majlighet att
motsaga mer preciserade pastaenden fran M. Det ar utifran M:s utgangspunkt att
soka fa P att avsl6ja sig genom uttalanden mycket avslojande att hon vid denna
punkt i samtalet strategiskt séager ""Nej"". Jamfor aven hur M i foregaende samtal 17
okt. inte heller trots sin avsldjande intention antar P:s uppmaning att fora fram kritik. M
repeterar konsekvent sin undvikandestrategi nu den 20 okt.

P séger pa sid. 41 inget som kan koppla honom till ndgon sexuell handelse. Han
anvander M:s term "det" som det verkar terapeutiskt och forutséttningslost och forsoker
fa henne att tala klarsprak. Om P vore skyldig ligger det narmare tillhands att rollerna i
samtalet vore ombytta, dvs. M skulle vilja tala om "det" och P skulle vilja undvika att
tala om "det".

Sid 42

Tingsratten skriver:

"P fragar da M om hon vill att de skall prata om det, men hon avbo6jer. Han sager att de
inte skall “g6ra nagot sant mer” och att det kommer att suddas ut med tiden (sid 42). M
framhaller nagot senare i samma samtal att “det var ju &nda mitt privata, det var mitt
innersta."

Forsta meningen syftar pa vad som atergetts ovan fran sid. 41. Pa sid. 42 fortsatter
dialogen ovan pa foljande satt:

M: Nej.
P: Nej, det fixar sig M, vi ar over,
vi skall inte gora n&got sant mer
sa att det, jag menar det kommer
att suddas ut och det blir som ett foto,
det blir suddigt med tiden.

Analys: Som tidigare papekats har tingsratten valt att bortse fran yttrandet av P pa sid.
38 rad 1 dar han sagt "jag skall inte gora sa for din del mer" och darefter preciserar och
namner ""titta pa all skit". Det finns ingen anledning anta att P med "nagot sant" skulle
avse nagot annat i detta samtal an han preciserat i det féregaende den 17 okt. nar han
gjorde ett likartat uttalande. P:s uttalande om att ett minne férsvagas &r trivialt och
géller alla mojliga minnen.

Léangre ner pa sid. 42 finns féljande dialog:

M: Kan vara psykiska orsaker. Det
har lakarna sjalv konstaterat
ibland. Det har jag last i
bocker.
P: Jaa, oftast ar det ju sahar, vet du,

déar ar ju manniskor som har gatt

igenom oerhort mycket jobbigare

saker, va, som...

M: Men det ar anda tillrackligt
jobbigt, Herre Gud, det ar ju
liksom, det blir ju, det var ju
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Anda mitt privata, det var mitt
innersta.

P: Hm, hm (suck).

Analys: Det &r vart att 1agga marke till att M sjalv 6vervéger "psykiska orsaker™ till att
hon mar daligt. Detta skulle knappast vara aktuellt om hon visste att hon varit utsatt for
ett sexuellt dvergrepp som orsak. Uttrycket "mitt innersta” forekommer éven i
polisforhoret och det ger inget tillskott i evidens att det i mycket vagare sammanhang
upprepas har. Vad hon syftar pa kan inte faststéllas av texten och d&ven om sa kunde ske
kan det inte faststallas av texten om hon avser nagot som faktiskt intraffat eller nagot
inre fenomen hon skapat hos sig sjalv. Den narmast tillhands liggande tolkningen,
vilken majligen P gor, &r att M syftar pa P:s forsok att sara pa M och hennes pojkvan Y
- dar kan man forvisso, i belysning av innehallet i M:s brev inte minst, tala om att
ganska okansligt angripa hennes innersta. Att sadana angrepp skett fran P ar till skillnad
fran den pastadda sexuella garningen belagt i dokumenten.

Sid 43

Tingsratten skriver:

"Ytterligare ndgot senare i detta samtal (sid. 43) berattar M om hur berusad hon var
den aktuella kvallen. P svarar att de var berusade bagge tva och sager att om han inte
hade druckit, hade han aldrig gjort “det har". Han fortsatter med att sdga att det aldrig
skulle ha hant om han inte druckit och att de “trillade in i det har av ndgon djavla
anledning” samt konstaterar ndgot senare att de “passerade bade en och tva granser for
langt”.

Antagligen avses foljande sekvenser pa sid 43:
M: Jag var fa"an asplakat. Det var ju
da den kvéllen jag trillade och
sméllde i huvudet.

P: Ja, ja.

M: Jag kunde ju for fa’an inte sta
upp. Jag spydde ju som fa’an sen
pa kvallen.

P: Och det &r det jag tror det var,
att vi var berusade bagge tva, va.
Det var det mest korkade, va,
men & andra sidan...

M: Jag hade ju aldrig gjort det
nykter.

P: M, vet du vad jag ténkte sa hér,
vet du vad jag tankte pa nar det
galler det att hade jag inte druckit
sa hade jag aldrig gjort det hér...
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Analys: M uttrycker klart att hon var berusad, att hon trillade och smallde i huvudet och
att hon spydde. Nagot annat konkret finns inte. Ordet "det" tolkas rimligen som
syftande pa de foregaende omnamnda beteendena. P séager att de var berusade bagge
tva, vilket han betecknar som "det mest korkade". Savitt jag forstar borde berusningen
inte komma pa forsta rangplats om P begatt den pastadda garningen? Uttalande om ett i
befolkningen vanligt fenomen som egen berusning - ratt eller mer formulerat utifran att
ge psykologiskt stod at M - kan inte utgora evidens for sexuellt Gvergrepp. Det finns
ocksa skal att papeka att ordet berusning torde ha synnerligen tanjbar betydelse
beroende pa person och tendenserna att i vissa sociala sammanhang dels tona ner
berusningsgraden, dels tillskriva berusning orsaksstatus. VVad P avser med uttrycket "det
har", som han séager sig ha gjort, gar inte alls att faststalla av texten och det kan vara t ex
en modifierad atergivning av M:s uttryck "det" eller att han suggereras att folja med i
M:s vaga antydningar. Nagot som helst belagg for att nagot sexuellt skulle ha hant finns
inte i denna sekvens.

Léangre ner pa sid. 43 kommer féljande sekvens:

P: Jo det gor jag ocksa M.
Jag ar oerhort ledsen Over det
och det skulle aldrig hant om jag druckit,
om jag inte druckit, va, sa att det har
ar fullstandigt korkat, va,
vi trillade in i det har utav nagon
djavla anledning, va, och det skall aldrig...

M: Du vet, jag kommer knappt inte
ihag ndgonting, det &r det som
ar, jag kommer knappt ihag det
ju...

P: Nej, nej.
M: ...det ar det som &r sa hemskt.
P: Ja, jag har heller, jag har inte
speciellt mycket minnesbild av
det heller, va, och det &r ju,
det &r just som jag tycker ar
sa djavla knepigt, va, for att
- ja, M, jag har haft svart att
hantera det har ocksa, va, for
att vi gick, vi passerade bade
en och tva granser for langt,
va, och darfér kommer det
aldrig bli mer, mer sa har, va...

Analys: Det gar inte att av texten faststalla vad P:s uttryck som "det" och "det har"
syftar pa, om de syftar pa nagot speciellt och inte bara utgor satt att vara socialt
responsiv eller att reflektera och folja med M:s tankegang, ge psykologiskt stod at M
eller liknande. Vad som skall avses med "granser”, om nagot exakt, gar inte heller att
faststélla av texten. Vad géller det sista uttalandet "d&rfor kommer det aldrig bli mer,
mer sa har", sa maste jag ater paminna om det likartade yttrandet pa sid 38, dar bl.a.
preciseringen "titta pa all skit" framkommer. Narmare an sa i precisering gar det inte att
komma utifran texten.
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Telefonsamtal 001023 (sid. 47 - 52)

Sid 50

Tingsratten skriver:

"| ett senare samtal (sid 50) namner M tva ganger att de gatt pa bordell utan att P
reagerar mot hennes pastaenden."

Vad som verkar asyftas ar foljande sekvens.
M: Jaha, men det som h&nde nere i
Kopenhamn, om man sager, ga in
pa bordell och sant, det forde mig
inte sa mycket framat, det ar
snarare, typ, femtio steg bakat.
P: Jaha, jag vet inte vad jag skall
svara dig, jag har liksom inte nagot
svar, jag har inte det, va, men -jaa -
det enda, det enda som jag kan
liksom séga nu, M, det &r att du
ar en jatteduktig tjej, va, och du har
resurser, va, massor med resurser
som vi garna vill ha utav dig, det ar
du som skall bestdmma hur det skall
anvandas.

M: Jo men det ar ratt latt att forklara,
typ, for Z eller nagon av dom, va
varfor jag slutar, forklara det for
dom liksom att, &h, det var en sak

som hande nere i Képenhamn
mellan P och mig, jag var skitfull
och vi gick in pa bordell, ha, ha,
ha
P: Skulle det vara till nagon hjalp om
vi pratade med henne om det da, Z.

Analys: M namner pa tva stéallen "bordell". Vad som skall avses mer exakt &r oklart,
mojligen kan begreppet i ett avspant, informellt samtal dven vara tanjbart till t ex krogar
som besoks av prostituterade. Att M ndmner "bordell” bevisar sjalvklart inte att P och
M faktiskt gatt in pa nagon bordell - detta innebar bara en vagare upprepning av
anklagelser framforda till polisen dagen fére av M. Att P inte sdger emot betyder inte
vare sig att han instammer eller att han faktiskt varit med pa nagon "bordell". Det
framgar av polisforhor att han tidigare sagt ifran till M vad géller pratet om bordell och
att han i andra sammanhang i de inspelade samtalen séager emot. Det bor ocksa papekas
att ett av de tankbara svaren nar nagon stalls infor ett obegripligt pastaende ar "jag vet
inte vad jag skall svara dig" - detta innefattar logiskt mojligheten att den som séger det
inte haller med om vad som sagts av den andre. Ett exempel kan kanske nagot klargora
situationen for P.

Om nagon ringer upp mig (eller jag kan ha ringt upp) efter elva pa kvallen och séager att
jag gatt pa en bordell eller falskdeklarerat eller vad som helst, sa kan jag naturligtvis
trott avsta fran att svara pa detta eller betrakta yttrandet som ett utslag av den andres
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symtom, fantasier, humor etc. Om jag vill bibehalla relationen, sa 6kar chansen att jag
ligger lagt. Vill jag dessutom ge positivt stod, sa 6kar ocksa sannolikheten att jag ligger
lagt. Om jag dessutom tidigare klargjort vad jag anser om bordellpratet, sa 6kar
sannolikheten ytterligare att jag skall avsta fran att kommentera detta. Att jag dessutom,
liksom P, har terapeutisk traning kan ytterligare starka strategin att inte ga i svaromal.
Den som ringt upp mig kan dessutom kanna mig sa val att han/hon vet att jag inte
fortsatter att ga i svaromal nar uppgifter upprepas utan da byter strategi. Vidare kan den
som ringer upp ocksa veta eller anta att om detaljerade pastdenden om en handelse
skulle goras sa skulle jag saga emot trots de forhallanden som gér att jag inte vill séga
emot.

Ytterligare en svaghet i tingsrattens resonemang ar att det inte pa nagot satt framgar ens
av M:s yttranden vad som skall ha skett pa den ospecificerade s k "bordellen". P:s
yttrande innehaller starkt jagstodjande "pep talk". Det ar sjalvklart svart att i samma
situation forena en sadan stodjande strategi visavi M (som uppgett sig ma daligt) med
strategin att sdga emot henne. P_har nér han talar med M ingen aning om att samtalet
spelas in och att aklagare och domstolar skall osakligt anvanda det faktum att han
avstar fran att sdga emot. | forhérssammanhang brukar for 6vrigt medborgare ha ratt till
juridiskt bitrade, men tydligen inte i detta fall. P har i polisforhdr 001205 och innan han
senare i forhoret kande till inspelningarnas existens, forklarat att han "lag lagt" i
samtalen. M vet att banden skall anvandas som bevisning och kan genom en vag och
repeterande strategi emellanat fa in pa bandet att P inte séger emot. Det ar inte
tillfredsstallande ur saklig synpunkt att parternas mojligheter att paverka "bevisningen"
ar sa olika i samtalen. Den ene soker snérja den andre utan att denne vet om det.
Vad som star i denna sekvens innebar inget som helst belagg for att P skulle ha begatt
den pastadda garningen. Att M upprepar vaga antydningar och inte rakar fa dem
motsagda utgor inget evidens mer an for hur M:s samtalsstrategi ser ut.

Telefonsamtal 001026 (sid. 53 - 55)

Sid 54

Tingsratten skriver:

"Vi har varit nere pa den har klubben och det skall aldrig mer handa och jag ar in i
helvete besviken pa mig sjalv att jag 6ver huvud taget gjorde det."

Féljande sekvenser finns att jamfora med.

P: M, vad jag kan saga till dig,
har och nu pa telefon, det ar
att det har inte hant nagon-
ting. Vi har varit nere pa
den dar klubben och det
skall aldrig mer h&nda och
jag ar in i helvete besviken
pa mig sjalv pa att jag 6ver-
huvudtaget gjorde det. Det
skall aldrig mer h&nda. Det
ar den biten va.

M: Det hande inte mer da eller...
P: Nej.
M: Det gjorde det inte, liksom
vem var det som lag p& vem.
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(rattelse i utskriften)
P:

s

M: Det hande ingenting.

P: ne

Analys: Det av tingsratten pa sid 54 anforda citatet ar medvetet och selektivt utplockat
ur ett langre sammanhang (sekvenser pa sid 52 och resten av sekvensen ovan - den som
valde ut citatet har sett dven kontexten) som visar motsatsen till tingsrattens citat,
namligen hur P starkt sdger emot M:s antydningar, trots att han i avsaknad av
kdnnedom om pagéaende inspelning inte har ndgon anledning forneka infor nagon tredje
part. Har gér M en antydan om "vem var det som lag pa vem" och denna motsags av P.
Det bor papekas att detta ar den i M:s vaga, repetitiva strategi tydligaste antydan om
nagot sexuellt i hela telefonmaterialet och denna den tydligaste av antydningarna
motsags av P. Detta belyser sjalvfallet fragan om varfor M varit sa vag och undvikande
i telefonsamtalen i fragan om vad hon anser hande. Om samlagsforsoket inte intraffat sa
vet hon att 6kad precisering leder till 6kad risk for motségelse. Detta &r det sista av de
fyra daterade samtalen och M 6kar nu preciseringen nagot. Tingsréatten har alltsa i
strid med svensk grundlags foreskrift om saklighet och opartiskhet (RF 1 kap 98)
underlatit att i domen beakta P:s motséagelser av M:s pastaenden. Samtidigt har
tingsratten noterat avsaknad av motségelse pa ett annat stalle. Det finns inte heller nagot
I texten som anger vad "den har klubben" skulle betyda - begreppet forefaller ratt
tanjbart och tolkningen boér vara P:s sak. Inget sdgs av P om vad som skulle ha skett dar.
Uttrycket "det skall aldrig mer handa" forekommer tva ganger i P:s uttalande. Det finns
ater anledning hanvisa till den precisering av likartat uttryck som gjordes av P pa sid. 38
genom bl.a. uttrycket "titta pa all skit'. Sadan "skit" som har avses kan forvisso bade
vuxna och tonaringar ma illa av.

I1. Material som talar emot 6vergreppshypotesen

Ett antal omsténdigheter i telefoninspelningarna som talar emot/falsifierar
Overgreppshypotesen har redan delvis berdrts i samband med prévningen av det av
tingsratten anforda materialet for hypotesen. Jag har darutdver gatt igenom utskrifterna
och sokt ytterligare sadant material.

Sid 36-37

Sammanfattningsprotokoll:

"Efter det fragar P om M kanner sig pressad varvid M svarade att hon inte kunde forsta
varfor han ville “forstora”. M syftade pa att P motarbetade hennes férhallande till sin
pojkvan Y. P forklarade att han ville halla M fran hennes pojkvéan for att skydda henne.
Han uttryckte vidare att personer som Y, vilka bor pd institutioner, “drar alltid med sig
tjejer’pa “knepigheter”eller lamnar ut namn och adresser till andra knepiga personer. P
medgav att motarbeta deras forhallande var “tontigt”gjort av honom."

Dialogen startar darefter med foljande:

P: Det ar faktiskt sa M att jag, att jag tycker djavligt mycket om dig, va. Nast efter mina
barn och Z sa star du och Z alltsa pa samma plats, va, och du &r en av dom jag bryr
mig allra mest om, va, och jag vill inte du skulle raka illa ut. Darfor gjorde jag sa, va.
Jag pressade dig hart, jag ber om ursakt men det var for att jag brydde mig om dig, va.

Sid 40
"Harefter féljde en ordvaxling dar M uttryckte att hon bryr sig om Y."
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Analys: Utdragen ovan klargor tre bakomliggande faktorer att beakta vid tolkning av de
ofta vaga utdragen ur telefonsamtalen.

1. M bryr sig om Y (se aven breven).

2. P har pressat M hart betraffande hennes i P:s 6gon olamplige pojkvan.

3. P vill inte att M skall raka illa ut, vilket kan leda till bl.a. att P i telefonsamtalen
efterstravar att bibehalla relationen.

Det finns har data for att hdvda att en konfliktladdad social triangel foreligger, vars
handlingspotentialer bor pavisas. M och Y élskar och bryr sig om varandra. P bryr sig
om M, men pressar hart att M skall st6ta bort Y, vilket ar mycket begart. | det laget kan
inte M bibehalla en neutral eller positiv kanslorelation till P. Motagerande frdn M och Y
kan forvantas. Om M krossar P genom en anklagelse om sexuellt 6vergrepp kan hon
bevara sin relation med Y och far ocksd hamnd och skadestand for ett psykologiskt
brutalt angrepp pa hennes "innersta".

Sid 51

M: Ja, nej, men jag tyckte det var
djavligt ojust av dig och sitta och
saga en sddan sak som nu sist vi var
nere i Kopenhamn, liksom, ah, att
liksom att, ja, det &r ingen mening
med att du bara aker hit och super
ifall det inte blir nagonting av det.

P: Ja, nej, ja, det var vad du
horde va.

Analys: Oavsett vad P sagt sa uttrycker M att hon upplever att P sagt nagot krankande
och tar upp det. Detta kan vara ett slag av handelse som antingen den ene eller den
andre av aktorerna syftar pa i andra sekvenser. M:s yttrande bestyrker
konfliktintensiteten och antyder ytterligare en tankbar inverkande faktor vid anmélan.

Sid 52
P: ...Ja, jag vill inte diskutera de med dig for att dar blir vi inte verens, va. Jag har ju
en annan version av det, va...

Analys: Det star helt klart att P deklarerar att han har en annan uppfattning om
vad som hant, att han har sdger emot M.

Sid 53
En dialog forekommer som syftar pa det foregaende telefonsamtalet.

P: Nej, for du stallde en del sddana
fragor till mig som eller en del
pastaenden som gjorde att jag blev
djavligt fundersam dver vad du sagt
och vad du inte sagt, va.

M: Vad, vad da for pastaenden.
P: Ja, att det var mitt fel att du,
att du madde daligt och sa dar, va
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M: Hm.
P: ...och jag anser sahar och det
tankte jag prata med dina foréal-
drar, du far vélja eller du far
fundera O6ver vad vi skall ta upp
for ndgonting, &h,jag anser M inte
att det var jag som ar orsak till
det har maendet. Jag har gjort...
M: Det gor du inte.

P: ...nej, jag ar delaktig i
detta M...
M: Ja, du har djavligt stor del i det,
skall jag saga dig.
P: Ja, M, det &r detta jag
reagerar pa att du lagger

det pa mig.

(P fortsatter darefter att ytterligare i ett flertal yttranden saga emot M pa sid 54, vilket
jag tidigare atergivit)

Analys: Sekvensen ovan verkar vara den viktigaste i telefonmaterialet vad géller att
avgora om det begatts en sexuell garning eller inte.

Det star helt klart att P har i ett flertal repliker sager emot M och detta fortséatter
som papekats pa sid 54.( MOTEVIDENS A)

Det mest intressanta vad galler motevidens till M:s anklagelse om sexuellt
Overgrepp ar P:s yttrande om att han téankte prata med M:s foraldrar och som jag
uppfattar det tillsammans med M. (MOTEVIDENS B)

Dessutom erbjuder han M att valja vad hon vill ta upp. (MOTEVIDENS C)

Bada dessa tankar (B,C) ter sig psykologiskt oforenliga med att P skulle ha begatt
den pastadda sexuella garningen, forutsatt att han har intresse av att forneka
garningen (i dokumenten fornekar P konsekvent pastaendena om sexuella géarningar
enligt atalspunkterna). Det kan inte ligga i P:s intresse att en sddan garning kommer
till foraldrarnas kdnnedom och att han darmed skulle kunna bli t ex polisanméld,
forlora sitt arbete, bli skandaliserad, familjen raka illa ut osv. Tingsratten har valt att
helt bortse fran sadana avgorande motevidens. Vore P skyldig med intresse av att
forneka (vilket han framstalls som i tingsrattens dom) skulle han med storsta
sannolikhet till varje pris soka klara ut handelsen tillsammans med M och inte blanda in
nagon annan. Observera dven att P i tidigare atergivet yttrande aven foreslagit att de
skall ta in Z i diskussionen, vilket ytterligare talar emot att han begatt den pastadda
garningen.

Sid 56

| ett odaterat telefonsamtal s&gs foljande:

P: Ja, da, da ar du fel pa det, M, da ar det inte, jag 6ppnar upp och forsoker hitta en
I6sning. Jag har en annan bild av det, va, och jag séger till dig har, va, vi hamnar i
positioner har att du pastar ett och jag pastar ett annat, va, och darfor, det ar en
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omojlig situation och darfér undrar jag om vi skall ga framat eller vi skall skita i
allting.

Analys: Det star helt klart att P aven i detta samtal har i flera mycket klara
formuleringar motsager nagot som M skall ha sagt.

Sid 57
M: Redan forsta gangen du och jag
traffades drog du upp den
diskussionen om att vi skulle ga in
pa bordell och sant.
P: Nej, nej.

Analys: Det framgar klart av polisforhrsprotokollet med M att det var M sjalv, inte P,
som forde fram fantasier om prostituerad-kund, om att P kunde "géra nagot" etc. Det
framgar klart att P har sager emot M.

Sid 57
P: Ja, da, jag tanker alltsa att, pastar du detta som inte &r sant, M, da skall jag ta upp
andra saker som jag kanner till har.

Analys: Det framgar klart att P anser att nagot M pastatt inte ar sant.

Sid 57

P: Okay, om vi skall diskutera detta med dina foraldrar da tycker jag det &r okay, da
skall vi ta upp det har alltsa det har med pengarna du ar skyldig mig, hur mycket du
har gatt har och diskuterat, pratat ute i byn om vad du skall lara dig och vad du skall ut

pa.

Analys: P aterkommer hér positivt till fragan om att diskutera med M:s féraldrar,
vilket inte ligger i en nekande skyldigs intresse.

Sid 58

P: .. M, for du forsoker skjuta dver det har pa mig, M, ...

Analys: P motsager M.

P: M, jag ar beredd att stryka allt detta och bérja om fran bérjan, va, pa dina villkor
helt och hallet, va, och jag ar beredd att ge fa’an och ta upp och prata med dina
foraldrar om de har pengarna. Jag ar beredd att stryka helt och hallet, du far behalla
det.

Analys: Yttrandet fran P talar for att P uppfattar frigan om den ekonomiska skulden
som det problem som pressar M. Inget namns om nagon sexuell garning.

Sid 60
P: Men jag vet, M, att du har...
M: Tillrackligt for att i och med att
du akte ner till H och borjade
tjabba med honom, innan du
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pratat med mig.
P: Jag har inte tjabbat med H om
det har, om dig.
M: Att jag var radd och det var
darfor jag slappte in Y.
P: Nej.
M: Var det bara som du ljog for mig.
P: Nej, jag har bara pratat om
att de inte skall ga vidare
och anméla det har. Jag har
inte pratat alls om att du var
radd, inte ett dugg och dess-
utom ar det inte aktuellt langre...

Analys: Det verkar som en anmélan rérande att Y vistats hos M har varit aktuell pa
nagot satt - atminstone verkar M ha uppfattat det sa fram till att P har klargor fragan.
Hér finns en mojlig psykologisk grund for att motanmala.

Sid 63
Det andra odaterade samtalet.

P: Jaha, okay, nej, jag bara tanker samtidigt som jag kor, du, prata du med din morsa
om vi kan tréffas nésta helg sa ar det béattre for mig, va, for att..

Analys: Jag uppfattar yttrandet som att P och M skall traffa M:s mor. Detta & &nnu ett
belagg for att P garna vill tala med foraldern, trots vad som pastas ha intraffat. Det
ligger inte i P:s intresse med foraldrakontakt om han ar skyldig.

Sammanfattande bedémningar rérande inspelade och i relevanta delar utskrivna
telefonsamtal

Foljande kan anses vara fakta rérande de i relevanta delar utskrivna telefonsamtalen.
Meningar med fet stil bor i de foljande punkterna anses som empiriska fakta. Ovriga
meningar innehaller logiska konstateranden, tolkningar mm.

1. Det existerar enligt P samtal som inte spelats in eller inte lamnats in till polisen.
Det kan i dessa icke dokumenterade samtal finnas annu fler och tydligare motsagelser

till M:s pastdenden fran P. Det ar anmalaren M som valt inspelningstillfallen och vilka
band hon éverldmnat (om ett urval gjorts).

2. Allt M uttalar i de inspelade telefonsamtalen &r avsevart vagare uttryckt an det
som hon uppgett i polisforhor. Det torde inte 6ka evidens att nagot utéver i
polisforhor aven uttalas i telefonsamtal i vagare form.

3. M anvéander i de inspelade samtalen vad galler den pastadda garningen en
snarjande, vag och undvikande strategi att inte precisera vad saken géaller och
undviker att géra det &ven nar hon direkt uppmanas dartill av P. M anvéander ord
med oklar syftning som "'det som hénde', "'det", "'sant" osv. Om den pastadda
garningen inte dgt rum ar det inte majligt for P att av M:s uttalanden i de inspelade
samtalen forsta vad M mer exakt avser. Det framgar av vad M séger att han staller
sig ""djavligt fundersam®. Det kan ndmnas att strategin att vara vag och undvikande
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for att slippa motsagelser och avsldjanden ar en av standardstrategierna inom det
politiska livet och inte bara dar. Strategin anvands for att undga att andra sager emot,
undga att bli avslojad, undvika att reta andra, bibehalla relationer, utvinna egna vinster
0sV.

4. Den enda angivelsen av att mojligen nagot sexuellt av ndgot slag intraffat finns
pa sid 54, dar M antyder ""liksom vem var det som lag pa vem". P sager harvid
emot M:s antydningar. Det framgar att inte ens i detta det mest sexuella yttrandet
anges vilka personer saken géller eller ens att det skulle gélla nagot sexuellt, t ex
kan yttrandet avse att ett par personer fallit omkull pa varandra i berusat tillstand eller
varit inbegripna i ett handgemang som dvergatt till liggande stéllning etc.

5. M ger i sina uttalanden i de utskrivna samtalen aldrig nagon identifierande
beteckning for vilken lokal hon avser, dvs. enligt polisforhéret pastas lokalen vara
"Nam Nam Beauty"'.

6. P sager ingenstans nagot som kommer i narheten av att han skulle ha begatt
nagon sexuell garning mot M. Darmed saknas i utskrifterna stod for att han skulle ha
begatt den pastadda garningen.

7. P sager ingenstans nagot som kommer i narheten av att han tillsammans med M
skulle ha besokt lokalen **Nam Nam Beauty', oavsett vad som dar skulle ha skett.

8. P motséager i flera samtal och ett flertal ggr (uppskattningsvis ca 10-20 ggr
beroende pa hur man réaknar) M:s vaga antydningar om att nagon handelse (inte
av M preciserat vad) skulle ha intraffat som fatt henne att ma daligt. Detta gor P
utan att kadnna till att inspelning sker. Dessa motsdgelser utgér motevidens till
pastaenden att P skulle ha begatt den pastadda garningen.

9. P vill pa flera stéllen i utskrifterna tala med M tillsammans med bada
foraldrarna eller ena foraldern om de aktuella problemen. Han foreslar dven
samtal tillsammans med Z. Han erbjuder &ven M vid ett tillfalle att valja vad hon
vill ta upp tillsammans med P och foraldrarna. Detta ter sig psykologiskt oforenligt
med att P skulle ha begatt den pastadda garningen och maste anses som motevidens till
anklagelsen.

10. Nar M repetitivt anvander sin vaga, antydande strategi, sa anvander P framst
fyra motstrategier:

a) en lyssnande och jagstodjande strategi

b) en reflekterande och medféljande strategi, dar vaga uttryck fran M anvands
aven av P, eventuellt medvetet, men det kan vara sa att P har suggereras och dras med
av M och det sociala och sprakliga ssmmanhang som M bestammer. Var och en kan latt
sjalv observera hur latt man dras med i asikter man inte delar, nar man talar med andra.
C) en strategi att sdga emot

d) en strategi att de kan tala igenom saken tillsammans med M:s foraldrar eller Z

11. Det ar ett utbrett allmanmanskligt faktum att manniskor inte sager emot varje
gang en annan person pastar nagot felaktigt eller antyder nagot vagt
felaktigt/svarbegripligt om dem. Detta sammanhanger med allehanda grunder, t
ex att de ar i sina egna tankar och inte uppfattar vad den andre sager, att deras
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arbetsminne tappar bort vad den andre sagt, att de sagt emot tidigare, att de ser den
andres uttalanden som symtom pa en underliggande problembild och inte tar dem pa
allvar), att de tolererar felaktigheter, att de inte vill stora relationen, att de foljer en
annan strategi samtidigt (t ex stodjande av den andre) och det blir da svart att samtidigt
anvéanda en motsagande strategi.

12. P kanner inte alls till att telefonsamtalen spelas in. Han har darmed ingen
anledning 6vervaga vilken strategi han i varje situation skall anvanda utifran den
aspekten att inspelningarna kan komma att féretes for aklagare och domstol, t ex
vore det, som tingsratten selektivt gor, orimligt att anklaga honom for ett par stallen, dar
han underlatit att siga emot nagot vagt som han verkar ha sagt emot i andra samtal.

13. M ar medveten om att inspelning pagar och ar den som spelar in samtalen och
kan sjalv utforma strategi och egna yttranden utifran intentionen att fa fram
avslojande information om P:s av henne sjalv pastadda garning. Om denna géarning
inte agt rum kan M utforma strategin sa att detta inte framkommer och s att P kan
forledas till yttranden som talar i denna riktning. Den intention som M har paverkar
aven vad P sager, t ex genom att han tvingas pa nagot satt ge social respons pa M:s vaga
antydningar. M har ocksa kunnat avgora vilka samtal som skall inspelas och vilka
inspelade samtal som skall éverlamnas till polis och dklagare. Om nagot/nagra
samtal varit avslojande for henne sjélv sa kan hon lata bli att 6verlamna det. Den ena
parten i malet har har tillatits bedriva del av sin egen forundersokning (enligt
tingsratten den del som har den storsta betydelsen). Den atalade P har inte pa
motsvarande satt tillatits att utifran en avsléjande intention pa dolt satt
inforskaffa material genom telefonsamtal med M, t ex genom att repetitivt samtala
om vad han betraktar som M:s ljugande om honom. Partiskhet i
forundersékningsmetodiken foreligger. Det finns anledning fundera 6ver om detta &r
rattsligt acceptabelt. Ur kritisk- saklig synpunkt &r det inte acceptabelt.

Slutbedémning for telefonmaterialet

Det finns i materialet inget som talar for att P begatt den pastadda garningen. Om nagon
tolkar materialet sa (det ar bitvis mycket suggestivt for en lasare med
forhandskannedom) sa sammanhéanger det inte med vad som framgar av texten utan
med att lasaren pa annat satt exakt vet om vad M anklagat P for och dessutom antar att
anklagelsen ar sann. Att utga fran att anklagelsen &r sann vid tolkning i en domstol
star i strid med foreskriften om "saklighet och opartiskhet" i svensk grundlag (RF 1 kap
98) - en annan sak &r att Oppet redovisa att man gor olika antaganden och arbeta med
dem som sadana, vilket ar vanligt inom forskning. | ett sadant fall skulle man &ven
arbetat med antagandet att vad P sdger ar sant och sett om data var férenliga med detta
antagande, vilket de é&r.

Det finns i materialet (trots att M kunnat avsevart paverka tillkomsten av det)
motevidens i form av att P ett avsevart antal ganger motsager M:s vaga antydningar och
dessutom foreslar P samtal med M och hennes foraldrar, vilket inte &r psykologiskt
forenligt med att han begatt garningen och férnekar densamma.

Ett stddevidens till dokumenterade motevidens utgor det faktum att M avgett en exakt,
konkret anklagelse betraffande garningen men i telefonsamtalen uttrycker hon sig sa
vagt att det inte ens gar att utan annan kunskap forsta att hon syftar pa en sexuell
garning. Detta kan dels ha sin grund i att anklagelsen vid tva eller fler samtal annu inte
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for M varit fardigformulerad (samtal fore polisforhor 22 okt. 0000) och dels att M vetat
att P skulle sdga emot om hon blev mer konkret - detta skulle motverka hennes
intention att fa fram bekraftande uttalanden fran P. Om M vetat att P faktiskt var
skyldig foreligger inget hinder for att diskutera vare sig lokalens identitet eller
garningens art och detaljer med honom i syfte att skapa bevis, tvdrtom borde det varit
mycket nara tillhands liggande. M skulle inte heller som hon gor pa ett par stéllen ha
undvikit att klargéra vad som hént, dartill uppmanad av P. Det & min beddémning att M
hér anvant en samtalsstrategi for det som pastas ha intraffat, vilken genom sin repetitiva
vaghet ar mycket lamplig for en samtalssituation dar hon vet att P inte begatt garningen
men att intentionen anda &r att ta fram evidens fran P for att han begatt garningen. Det
framgar for vrigt tydligt av utskrifterna att nar M pa nagra stéllen borjar bli mer precis
och pastridig sa sager P emot.

Det framgar inte av befintliga data att polisen skulle ha uppmanat M att vara vag och
antydande, dvs. ha anvisat en sadan samtalsstrategi - en mer langsokt tolkning. Detta
skulle i sa fall ha dokumenterats. Om s varit fallet att polisen & medansvarig for den
manipulativa strategin, sa forandras inte pa nagot satt forekomsten av motevidens
sasom P:s motségande uttalanden och att P velat tala med foraldrarna.

Sammanfattningsvis bedéms att hypotesen att P begatt sexuellt 6vergrepp pa M
skall forkastas utifran de falsifierande data som finns i samtalsutskrifterna.
Anvindningen av en vag, antydande samtalsstrategi fran M:s sida (oavsett intention)
har dessutom inneburit att antalet motségelser fran P:s sida har reducerats. Enligt P har
dessutom motsagelse forekommit i icke inspelade samtal. Telefonmaterialet tyder pa att
M medvetet forsoker fa P att avge komprometterande yttranden utan att P far veta att
saken galler en pastadd sexuell garning fran hans sida.

Brev fran M till pojkvannen Y

Det finns sex brev redovisade. De tre forsta ar poststamplade i oktober 0000 (2, 4, 11
okt) fore polisanmalan den 16 okt och de tva nasta har skickats efter polisanmalan (18,
19 okt) men fore polisforhoret den 22 okt. Det sista brevet ar poststdmplat den 26 okt,
dvs. efter polisforhoret.

Nar det galler att préva hallbarheten i M:s anklagelser har givetvis tidsrelationer och
Overensstdmmelser mellan uppaqifter betydelse. Vidare har de motiv som breven kan
avsl6ja om anmaélaren stor betydelse. Jag har gatt igenom breven framst utifran sadana
aspekter.

Det bor observeras att breven har inlamnats i efterhand och i princip kan de vara t ex
modifierade avskrifter av tidigare brev eller senare skrivna. Jag antar har att sa inte ar
fallet, da jag inte funnit ndgot som klart talar for detta. Det kan ocksa vara sa att det
forekommit fler brev och att ndgra med uppgifter som inte passat M:s syften kan vara
bortplockade. M har kunnat kontrollera urvalet. Dock har jag inte funnit nagot som klart
tyder pa att brev undanhallits.

Brev daterat 1 okt

Brevet handlar om att P meddelat polisen angaende att Y bott hos M. M har ocksa
upplevt det som att P har skallt och hotat henne, t ex att hon inte skulle fa fortsétta
drogutbildningen. Det framgar att M "blev skitférbannad". Det framgar att P sagt ett
antal specificerade starkt negativa saker om Y. Det star att M ringt sin mor pa kvillen.
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Det star bl a "Hon kommer att ringa och skalla ut honom for det han har gjort mot
mig". Det framgar av den foregdende och efterfoljande texten att ordet "det™ har syftar
pa P:s uttalanden tidigare pa dagen bl.a. avstangningen fran utbildningen och attacken
mot M:s relation till Y. (Andra tolkningar saknar stod i texten) Det &r forst pa
morgonen som P ringer och ger M en andra chans och anklagar henne for kriminalitet.
Det framgar att "kriminalinspektoren” kontaktat fastighetsagaren och fragat efter en
nyckel. Brevet antyder en ndra relation mellan M och Y.

Analys: Den 1 okt ar relationen mellan P och M anstrangd, da han forsoker fa bort
hennes pojkvan och hotar med avsténgning fran utbildning.
Inget ndmns 6 h t i brevet om de pastadda garningarna i atalspunkterna 1 respektive 2.

Brev daterat 4 okt

Brevet handlar till att borja med om kompisar och forkylning. Pa andra sidan finns
foljande formulering:

"Senare ringde P. Han ville tréffa mig och min pappa. Jag blev irriterad och fragade
varfor han skulle gora det for Han tyckte pappa har rétt att fa reda pa det som har
hant. Men jag sa det varfor maste han blanda in pappa i allting."

Dérefter framkommer att P skall ha sagt ett antal negativa saker om Y i ndrvaro av M:s
pappa.

"Jag fick inte en syl i vadret och pa sa satt vande han ju pappa emot mig."

Dérefter har M upplevt att P tryckt ner henne psykiskt i samband med att han skjutsade
hem henne och hon blev "arg och ledsen"”. Det framkommer att "Jag orkar snart inte
med honom".

M fortséatter omedelbart med foljande synnerligen viktiga passus:

"Igar kvall var jag nere hos min pappa, jag skulle hamta min cykel. Vi satt och pratade
hela kvéllen. Sen bérjade de med snacket att jag skulle vara tacksam mot P som har
gett mig sadan har chans. Da kunde jag inte lata bli och sé&g det att - jag undrar om
han &r ute efter mina kunskaper eller min kropp! Pappa blev rasande. Han sa det att
han hade anat detta fran forsta bérjan. Pappa sa det ocksa att da maste ju P vara
svartsjuk pa Y, det ar darfor han haller pa som han gor. Sa igar kandes allting bara
bra.

Nar jag kom hem pratade jag med din mamma och da blev jag annu gladare nar hon
beréattade att H inte hade tagit sa allvarligt pa det P hade sagt. For P ljég ju.
Egentligen skulle man satta dit honom for det och allt annat. Men det skulle bara starta
onddigt tjafs. Da ar det battre att ge igen nar man ar lite aldre s man verkligen kan
blasa honom!"

| vrigt tyder resten av brevet pa att M ar foralskad i Y.
Pa slutet sager M att hon skall ner till Képenhamn pa utbildning pa fredag-l6rdag utan
att M namner nagra som helst bekymmer kring P:s pastadda sexuella intressen.

Analys:

1) Strax fore den 4 okt var inte P alls radd for att tala med M och hennes pappa
gemensamt. Detta ar ett genomfort samtal som talar emot att P skulle gjort sig skyldig
till sexuellt 6vergrepp pa M en knapp manad tidigare. Det framstar som psykologiskt
ofdrenligt da det okar risken for avslojande infor fadern.
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2) M sdger hér ca 4 okt att hon "undrar" om P &r ute efter "min kropp". Det hade hon
inte alls behdvt ""undra', om ett sexuellt Overgrepp intraffat den 9 sept. och om ett
forslag att ligga av en skuld framforts i slutet av september. Detta hade for Gvrigt
varit ett lampligt tillfalle att avsldja for pappan vad som skett.

3) Vad som sker nér M for fram idén om att P dr ute efter hennes kropp &r att hon hittar
ett satt att vanda pappan med sig efter att P tidigare vant pappan mot henne. M hittar har
en viktig social speloppning med omedelbar vinst.

4) M visar har upprepat upp ett mentalt schema/tankegang som kan utgora en
psykologisk grund for en falsk anklagelse, uttryckt som "sétta dit honom™ respektive
"verkligen kan blasa honom!" Som latt inses kan denna tankegang kopplas ihop med
forestallningen om att P &r "ute efter ...min kropp". Tankarna ndmns hér efter varandra i
texten, men har dnnu inte i befintliga data kopplats ihop till tanken att "satta dit honom
for att han ar ute efter min kropp". Savél bristen pa tankekoppling av dessa bada
tankar i texten som anvandningen av termen "'undrar’’ pekar pa att sa a&nnu inte
skett den 4:e oktober.

5) Inget namns i brevet 6.h.t. om de pastadda garningarna i atalspunkterna 1 och 2.

Brev daterat 7 okt
Detta brev ar pa en sida och ger upplysning om att starka och sarbara kanslor rader fran
M:s sida gentemot P.

Analys: Inget namns i brevet 6 h t om de pastadda garningarna i atalspunkterna 1 resp
2. Den kénslomassiga relationen till Y &r av brevet att doma stark.

Brev daterat 9 okt. (verkar ha sants tillsammans med brev 7 okt.)

Brevet handlar om hur M saknar Y. | ett avsnitt beskrivs hur M fredagen den 7 okt satt
pa hotellets bar ("fy, f-n vad jag blev full"") och deppade ihop med bartendern. Darefter
star:

"Sen nar det (brannvinet) tog slut, kom P. Da var jag bra berusad. Han bérjade ju
gnalla som vanligt om hurdan jag var och hur du var. Jag blev vansinnig. Sprang ut
fran hotellet, gick till narmsta affar och kopte 6l. P kom efter. Sen férsokte han att ta
tag i mig och sager att jag skulle lugna ner mig. Men jag ryckte loss mig och férsokte
springa darifran. Han efter, sen vet jag inte vad som hande med mig. Men jag tog mina
tva olflaskor och kastade efter honom. D& vande han och gick tillbaka. Jag sjonk ihop
pa nagon trapp, (jag vet inte vad det var for gata, namnet alltsa). Det var en sidogata
som korsade Istergaade. Jag vet inte hur lange jag satt dar, det var en stund. Klockan
var ca 0200 nar jag kom tillbaka till hotellet. "

Nagra rader langre ner star:
"Det var inte forran min klass kom ner som han (P) sa ndgonting till mig! Jag hatar
honom. "

| 6vrigt innehaller brevet mycket 6mma kanslor gentemot Y och lite skvaller om M:s
mamma.

Analys:

1) M:s beskrivning av sitt eget alkoholbeteende och beteendet att vilja ga ut pa stan
stdimmer val med P:s tidigare beskrivningar av tendenserna hos M. P synes har agera
som en ansvarsfull socialarbetare som soker hindra henne att ga ut pa stan i det tillstand
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hon &r, nagot som ger stod at P:s tidigare beskrivningar av hur han agerat och talar emot
M:s beskrivningar av hur P agerat i Képenhamn.

2) Det framgar att M upplever sig "hata" P, tydligen foranlett av att han forsoker
forhindra M:s destruktiva beteenden.

3) Inget namns i brevet 6 h t om de pastadda garningarna i atalspunkterna 1 och 2.

Brev daterat den 10 okt (verkar ha sénts tillsammans med brev 7, 9 okt)

Brevet innehaller en del material rérande M:s relation till Y, bl.a. en langre karleksdikt -
t ex star "karleken mellan oss ar obeskrivlig". Pa ett stalle star foljande:

"Jag har bestamt mig...nésta gang P ringer séger jag att jag vill ga ur hela
organisationen. Jag har pratat med mamma och jag vet att jag har stod bakom mig om
han nu skulle fortsatta och trakassera mig anda."

Analys: Relationen mellan M och Y é&r stark ur M:s synpunkt sett atminstone. M uttalar
en intention att ga ur organisationen for att inte bli trakasserad av P. Vad M framst torde
avse ar av sammanhanget att déma det faktum att P angriper hennes relation till Y.
Inget ndmns i brevet 6.h.t. om de pastadda garningarna i atalspunkterna 1 och 2.

Brev daterat den 17 okt

Forst i detta brev daterat efter polisanmalan berdttar M om det hon kallar "grov
valdtakt". Det star bl.a.

"Jag vill egentligen inte berétta for dig, men du far valja sen om du fortfarande vill ha
mig eller inte!?! (Hoppas att du vill)".

Detta klargor fullstandigt fragan om M tidigare muntligen eller skriftligen har beréattat
om den pastadda garningen for Y - sa var den 17 okt. inte fallet. Dessutom klargors det
att M var bekymrad 6ver om Y fortfarande skulle vilja ha henne eller inte, dvs. har
overvagt berattelsens effekter pa relationen.

Det star ocksa:

"(OBS Namnen har jag kollat upp sista ggr jag var i Kdpenhamn)"

Detta klargor att M d4, dvs. den 7-8 okt, arbetat med eller paborjat arbetet med
att konstruera en redogorelse utifran hennes standpunkt att den pastadda
garningen agt rum.

Beréttelsen i brevet presenteras fem dagar fore berattelsen i polisforhoret. Det finns ett
antal omsténdigheter i denna beréttelse som inte kommer fram i polisférhéret och vissa
omstandigheter i polisférhoret som inte kommer fram i denna beréttelse. Det centrala
pastaendet att P "'forsokte tranga in i mig" ar detsamma som i polisforhéret, men
inte detsamma som i anmaélan dagen fore (**fullbordat samlag™).

Bland annat foljande detaljer finns i brevets berattelse om det pastadda
bordellbesoketsom inte finns i polisforhoret eller finns i annan form eller i motsdgande
form i polisforhoret. Motségelser férekommer.

Brevets beréttelse Polisférhoret

1. hdlla dig i armen halla honom i handen
_ (understrykning i brevet)

2. gick ner ett par trappsteg -

3. mycket dunkel miljo -

4. dubbelséng séngen
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5. fick jag rejal panik -

6. slog omkring mig -

7. kndppte allting halvdant slangde pa mig kladerna
8. (kommer ihdg att antag- hon kinesen stod, tittade fragande
ligen var det vérdinnan men jag bara gick

som kom fram och
fragade mig om det
var nagot problem)
9. Sen satte jag mig pa en
trappa och spydde. -

10. Pundarna undrade hur -
mycket jag tog om jag
ville ha coks osv.

11. snubblade pa trappan in -
till hotellet, raglade,
snubblade l1&ngs med hela
korridoren

12. ska tanda ljuset och trillar D& hon kom in pa rummet snubblade hon
och smaller huvudetien  6ver vaskor och foll sa att hon slog

byra pannan i ett bords- eller byrahdrn

13. Efter det &r allting Hon hamnade pa golvet och minns inte
Black Out. Vaknar inte mer forrén P fanns dar och hjalpte
forran pa morgonen. henne upp. Hon skrek da till honom att

slappa henne. M gick in pa toaletten och
kraktes. Under den kommande natten
blev hon tvungen att bestka toaletten
tva eller tre ganger for att krakas.

Dessutom innehaller polisforhoret en del detaljer som inte alls forekommer i brevet till
Y:

- allting var rosa

- hororna satt uppradade

- kom nagon torsk

- stod dé&r och svajade ju

- jag tror rummet kostade 60 kronor

- spegelvégg, fyra speglar

- kladerna lag pa golvet och pa en stol
- M skriker at P att han skall ga véack

- P yttrar att "du far inte lov och ga ut"
- inget Ias i denna dorr

I slutet av brevet finns foljande anméarkningsvérda stycke:
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"Jag ska satta dit honom, sa att han inte har nagonting att leva for. Nar han har
kommit s& langt som att han inte har nagonting att leva for, ska jag personligen skjuta
honom."

Nar M lamnar sina uppgifter i polisforhoret 22 okt kl 13.00, sa finns det intensiva hat
hon hér till sin pojkvan uttrycker mot P med som bakgrundsfaktor.

Analys: Att nagra fa detaljer i en berattelse framkommer vid ett tillfalle och inte
framkommer vid ett annat tillfélle torde liksom mindre variationer i uttryckssétt vara
normala fenomen. Dock ger omfattningen av i respektive redovisning forekommande
speciella detaljer har anledning till avsevard skepsis. De pavisade motségelserna bor
ocksa paverka tillforlitlighetsbedomningen av beréattelsen i polisforhoret. Till exempel
ar M hela forloppet noga med att infor pojkvannen beskriva hur daligt hon madde, men
tar &ndd inte med att hon upprepat (minst tre tillfallen) skall ha krakts pa hotellrummet -
ger i stéllet en "black out"-beskrivning. Vad som har framkommit ger ytterligare
stod at att tillforlitligheten hos beréttelsen i polisférhéret enligt andra tidigare
redovisade data maste bedémas som bristande. Omfattande skillnader av har
redovisat slag uppkommer latt, nar en handelse inte intréffat och den mentala
konstruktionen darfor &r foga stabil. Darvid uppkommer nya detaljer, bortfall av
detaljer, forandringar och motsagelser vid aterberattande.

Utgaende fran uppgifter i brevet daterat den 4 okt och uppgifterna i detta brev, s kan
uppkomsten av den allménna grundidén i berattelsen om en sexuell garning pa en
"bordell" (atalspunkt 2) tidsbestammas till 4-8 okt. Det framgar av brevet den 4 okt
att de erforderliga idéelementen foreligger den 4 okt, men de &r &nnu inte ihopkopplade
till en anklagelse och med utnyttjande av den av M tidigare uttinkta prostituterad-kund-
tankegangen. Elementet att P &r "ute efter" M:s kropp har métt positivt gensvar fran
pappan. Mojligen ar det M:s grava berusning, gral och flaskkastning mot P samt
vistelse ute pa stan pa kvallen och natten den 7- 8 okt som strax efter leder till hennes
beslut om att fora fram anklagelsen. Det framgar av brevet att M "kollat upp" namn den
7-8 okt. Senare &n den 8 okt kan darfor grundidén inte ha uppkommit. Inget har
sagts av nagondera parten om att M har ropat nagra anklagelser om garningen vid grélet
den 7 okt. Eftersom det i polisanmélan den 16 okt talas om "fullbordat samlag", sa kan
uppkomsten av uppgiften om att P "férsokte tranga in" tidsbestammas till sannolikt 17
okt, da M i sitt brev formulerar denna uppgift. Starkt stod for att berattelsen inte
uppkommer forrén i borjan av oktober ges av det i detta brev av M klargjorda faktum
att Y inte tidigare fatt veta ndgot. Om den pastadda garningen (atalspunkt 2) hade
intraffat den 9-10 sept. sa ar det sannolikt att garningen muntligen eller skriftligen
tidigare skulle ha kommit till Y:s kannedom.

Vad som ocksa dr hégst sannolikt &r att om garningen intréffat sa skulle M i de grél som
agt rum mellan henne och P rérande Y ha kastat saken i ansiktet pa P (inte bara kastat
flaskor) och sannolikt &ven ha tagit upp saken med sin pappa redan ca 4 okt i stéllet for
att motségande sitta och saga att hon "undrar" om P &r ute efter hennes kropp. Att M
delar hotellrum med P den 7-8 okt, i stallet for att utsatt for "grov valdtakt" avvisa detta,
ger ytterligare starkt stod. Ytterligare stod for tidsbestamningen av uppkomsten av
berattelsen till den 4-8 okt finns i en skriven beréattelse av P till advokat AA den 27 maj
0002. Berattelsen gar fram vecka for vecka och dar star bl.a. féljande pa vecka 41:
"Sondagen den 9 oktober eller mandagen den 10 oktober ringer jag till M och vi har ett
praktgral i telefonen och det slutar med att M slanger pa luren. M sager i samtalet att
vi varit pa bordell i september och att jag lurat henne dit. Jag blir fruktansvart arg pa
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M och skéller ut henne efter noter. M slangde alltsa pa luren men jag gav mig inte utan
ringer upp henne igen och sager att nu far det fan i mig vara slut och att jag vill traffa
M, pappan och mamman fér att diskutera hela M:s situation."

Som framgar av denna uppgift som jag fann efter tidsbestamningen ovan, sa framfors
grundidén om att P tagit med M till "bordell" vad framgar av data for forsta gangen
den 9 eller 10 okt till P. Detta ger ytterligare stod at min bedémning att anklagelsen i
sin grundidé konstrueras den 4-8 okt och mest troligt 7-8 okt. Det fortjanar att papekas
att innehallet i de senare telefonsamtalen maste ses i ljuset dven av denna uppgift (som
overensstammer med P:s uppgift i polisfornér om hur han reagerat pa "bordell"-
anklagelsen).

Uppgiften om att P skulle ha sagt att M kan genom samlag fa skriva av en ekonomisk
skuld har vad jag uppfattat sa langt inte alls forekommit. Den férekommer vad jag
uppfattat forsta gangen i polisforhoret den 22 okt.

Brev daterat 19 okt

| detta brev finns en del personligt material om relationen till Y.

M aterkommer allmant till temat i det féregaende brevet:

"Jag hoppas verkligen att du inte vander mig ryggen till bara for det med P hande. Det
var ju inte mitt fel. Jag ville ju inte.”

En formulering som visar hur M uppfattat sin situation gentemot P finns pa slutet.
"Men, det ar klar, jag har min frihet och det har inte du, men vi kan garna byta for jag
har &nda ingen mening med att vara fri, for jag har haft min frihet last sen 1 1/2
tillbaka av P."

Analys: M soker mildra effekten av det foregaende brevet vad galler relationen. M har
lange upplevt sin frihet beskuren av P.

Brev daterat 22 okt (kvall)
Brevet verkar handla om ett bestk i Stockholm och torde sakna relevans.

Sammanfattande bedomningar rérande M:s brev
Av breven framgar féljande omstandigheter. Empiriska fakta anges har med fet stil.

1. P har velat ha en traff med M och hennes pappa i borjan av oktober och traffen
har genomforts, varvid P "vande pappa emot M" enligt M.

2. Kort efter denna traff sa sager M till sin pappa att hon ""undrar om han ar ute
efter mina kunskaper eller min kropp™. Om sexuella gérningar intraffat enligt
atalspunkterna 1 och 2, sa fanns ingen som helst anledning for M att "undra"” dver detta
vid denna tidpunkt i borjan av oktober. M hade da vetat att han var det och ocksa
sannolikt i denna situation atminstone antytt omstandigheter.

3. Hamndmotiv forekommer i formuleringar som *'satta dit honom™', **verkligen
kan blasa honom™,"jag hatar honom'" och "'ska jag personligen skjuta honom".
Enligt en empirisk studie (Kanin,1994) ar hamndmotiv vanliga vid falskanméalningar av

valdtakter.
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4. Det star klart att M upplever en mycket nara kanslomassig relation med
pojkvannen Y.

5. Det star klart att M upplever att P starkt angriper hennes relation till
pojkvannen Y och soker fa henne att bryta med honom.

6. Vad galler den beréttelsen om och kring P:s pastadda sexuella garning pa en
bordell, sa finns avsevarda skillnader i detaljer och &ven motségelser i forhallande
till saval polisforhor som polisanmalan. Detta innebar att tillforlitligheten brister.

7. Det framgar av brevet den 17 okt att pojkvannen tidigare inte alls fatt veta
nagot om vad som pastas ha hant pa bordellen. Det framstar som osannolikt att han
skulle fa veta efter slakt och polis.

7. Data i breven anger att den allméanna grundidén i berattelsen om P:s pastadda
sexuella garning pa bordell uppkommer ca 4 okt - 8 okt. Den 4 okt talar M om att hon
sagt att hon ""'undrar’ och hon skriver om att hon **kollat upp’* namnen den 7-8
okt. Data i breven anger ocksa en stark konflikt mellan M och P den 7-8 okt utan att
nagra sexuella anklagelser uttalats fran M, da eller tidigare. Den 9-10 oktober kommer
M enligt P med de forsta antydningarna om "bordell" (P k&nde inte till min analys nér
han skrev detta).

8. Forst den 22 okt i polisforhor framkommer uppgiften om att P skulle ha
erbjudit M att ligga med honom i utbyte mot en skuld. Den har inte namnts eller
antytts i breven under oktober efter att detta skall ha skett nagon gang den 18-28
sept. Uppgiften har enligt parterna inte ndgon gang i konflikterna muntligen forts
fram som anklagelse. Uppgiften fordes inte fram i borjan av oktober nar eller
efter det att P anklagade M infor hennes pappa. Ett sadant forlopp, att en sann
uppgift om detta, skulle dyka upp forst den 22 okt framstar som osannolikt. Uppgiften
utgor hogst sannolikt en sent tillkommen stddkonstruktion, som pojkvannen 6vertalas
att stalla upp som vittne till.

Sammanfattningsvis talar data i breven starkt for att hdmndmotiv har lett till
konstruktionen av en anmalan om sexuella garningar fran P mot M. | breven finns
genom uttrycket "undrar...ute efter min kropp" i tiden efter att de pastadda garningarna
skall ha skett motevidens till att P skall ha begéatt sexuella garningar. Aven det av P
sjalv pakallade sammantraffandet med M och hennes pappa utgér motevidens.

Utredningsmetodiken i forundersokningsmaterialet

Jag staller mig utifran grundlagens foreskrift om saklighet och opartiskhet och utifran
Rattegangsbalken 23 kap 48 (objektivitetsprincipen vid forundersokningar) mycket
fragande till hur forundersékningen i vissa avseenden har genomforts och till dess
uppenbara partiskhet och bendgenhet att s6ka skapa suggestiv pseudobevisning mot den
anklagade, t ex genom att fora fram subjektiva iakttagelser insprangda i fakta.
Malsagandens beréttelse provas och ifragasatts foga eller inte alls, t ex i forhor.
Utredningsmetodiken brister ocksa gravt i noggrannhet och logisk stringens.

Jag kan inte ta mig tid och utrymme att ga igenom allt som foranleder invandningar
utan skall ndja mig med att ge nagra exempel pa fundamentala fel och hanvisar aven till
min kritiska kommentar till tingsrattsforhoret med polisens utredare UH.



60

1. Vad galler miljo och forlopp vid den pastadda sexuella garningen har i
forundersokningen grovt underlatits att efterfraga en sa langt mojligt detaljerad
beskrivning fran anméalaren M. Exempelvis:

- be M rita en skiss av interiren pa Nam Nam Beauty, typ position av disk, korridor,
rum, vantsoffa etc samt aktuella avstand och en skiss av rummets interiér med
positioner for dorr, sdng, sangbord, speglar etc.

- be M beskriva vilka inventarier som fanns pa rummet

- be M beskriva varje inventarie: -form, férg, storlek, position

- konkreta detaljer som inte beskrivits av anmalaren av redovisade foton att doma &r t
ex fargen pa vaggarna, fargen pa taket, fargen pa dorren, forekomst av ev. fonster,
fonstrets storlek, takhojd, storlek pa rummet, sangens storlek, farg, typ, konstruktion
etc., séngbordet, stolens (som M namner) form, farg och placering, golvbelaggning/ev.
matta, belysningens placering och typ, flakten, speglarna, pappersrullen, ev. kudde/ar,
filt etc. Bl.a. ser det ut som sangen har en i6gonenfallande rérkonstruktion som inte
namnts. M talar om "fyra speglar" - jag kan inte se fyra pa fotot.

Polisen underlater att utifran anmalarens uppgifter uppratta en noggrann
miljobeskrivning av interiéren som skall jamféras med polisens egen upprattade
miljobeskrivning.

Vad galler forloppsbeskrivningen har inte efterfragats sa elementéra saker som huruvida
P anvande kondom eller huruvida P har forsokt halla fast M, da hon gav sig av - en
viktig detalj for bedémning av gérningen.

2. Polisen underlater att utifran en egen oberoende inspektion upprétta en t ex av
tva personer bestyrkt noggrann beskrivning av miljon och inventarierna, vilken
anmalarens uppgifter skall jamforas med for att studera 6verensstammelser och
skillnader. Givetvis bor man darvid genom kontakt med den personal som fanns pa
plats den 9-10 sept. soka klargora inventarieldget vid den tidpunkten. Polisen verkar
inte ens ha forséakrat sig om en sadan elementar sak som att t ex sangen inte har bytts ut
sedan den tidpunkten! Den intervjuade personalen har enbart arbetat 1,5 manader.

3. Foljande skrackexempel ur forundersokningsprotokollet pa slarvig, felaktig och
partisk utredningsmetodik fortjanar att citeras:

"Efter att undertecknad tillsammans med kriminalassistent PH varit inne pa Nam Nam
och konstaterat att Nam Nams inre miljé kunde stdmma 6verens med vad M i tidigare
forhor beskrivit tillfragades M om hon kunde folja med in och sjélv se efter om Nam
Nam var det stalle dar hon blivit sexuellt férgripen."” (s 26)

Fel 1. Det klargors inte alls vad det &r som stammer 6verens med vad. |

polisforhoret den 22 okt sager M att "allting var rosa", "fyra speglar", "séngen",
"golvet", "stol", "inget las". Eftersom golv, sang och stol ar tamligen triviala uppgifter
(sadana saker finns i regel), sa aterstar de dvriga. Av de dvriga ar vad jag kan se
samtliga felaktiga. Allting var sékerligen inte rosa. Det fanns ett las. Pa fotot kan jag
inte se fyra speglar, mojligen tre eller en med tva delningslinjer. | bildtexten talas i
singularis om "befintlig spegel". Vad jag forstar kunde M:s beskrivning inte stamma
éverens om man dr noggrann. Exakt vad stamde 6verens? Var det méjligen sa att

man ville att det skulle stamma for att M pastod att det var Nam Nam?
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Fel 2. Utredarna bortser fran problemet med basfrekvenser hos objekt och
fenomen. Hur vanliga ar t ex speglar, franvaro av lasmajlighet inifran (sakert en
sakerhetsdetalj) och rosa ingredienser pa det har slaget av rum? Kan det vara sa att de
flesta eller nastan alla rum pa sadana héar inrattningar har sddana fenomen? D& dessa
inslag sannolikt ar mycket vanliga maste dverensstammelse bestammas med hjélp av
flera sddana fenomen som varierar mellan rum och inrattningar. — inte med hjalp av
sadana fenomen som i stort &r gemensamma.

Fel 3. Utredarna utgar utan vidare fran att M ""blivit sexuellt forgripen™ (s. 26,
sista raden) i metodik och sprakliga uttryck. Detta innebéar att man agerar i strid med
Rattegangsbalkens objektivitetsprincip. Det maste provas om M:s beréttelse ar sann
eller falsk.

Fel 4. Utredarna underlater att vidta en fotokonfrontation med bilder fran
interidren i ett storre antal inrattningar och rum med vissa variationer. Det skulle
da kunna ha konstaterats t ex om M kunde vilja ut den aktuella séngen, rumsdaérren etc.
pa just Nam Nam bland ett flertal foton. Det ar osakligt, partiskt och agnat att
forstora utredningen att lata M félja med in i den har fasen och fa se saker som
hon kan bekré&fta utan att behdva ta stallning till alternativ. Hela tiden forutsatts att
héndelsen intraffat. M kan ocksa justera och utveckla sin berattelse med hjalp av vad
hon far se, vilket sker. Exempelvis byts "inget las" efter M:s miljoinspektion ut mot att
"det saknades en nyckel" och féljande formulering fran forhoret den 27 feb ar
belysande for den evidensfabrikation som intraffar:

"Fran den 9 september 0000 och da M var inkommen pa Nam Nam minns hon att hon
stod lutad mot vaggen vid punkt 1 i bild nr 7 A." (ett foto bifogas dar det finns en etta
inskriven)

I polisforhoret 22 okt sags inte ett ord om att M stod lutad mot nagon vagg. Tvértom
star dar att M "stod dar och svajade".

Ett annat exempel pa evidensfabrikation &r foljande ur forhoret den 23 feb:

"M berattade att nar hon var pa platsen den 23 februari 0001 kénde hon igen rummet,
att det var det forsta rummet till vanster och hon ar séker pa att det var darinne och pa
en sadan séang som P forsokte ha samlag med henne."

| polisforhoret 22 okt har inte sagts nagot om "det forsta rummet till vanster" och ingen
konkret beskrivning har gjorts av "en sadan sang". Polisutredningen har inte pa nagot
satt sakerstallt att den aktuella sangen fanns pa rummet. Oavsett om M talar sanning
eller ljuger kan hon latt ange att det var "det forsta rummet till vanster", "en sadan sang"
m m. Det kan for en metodiskt naiv lasare verka som om nagot slags bevisning tillforts,
nar sa inte ar fallet - utredarna har begatt grova fel i kontroll- och
konfrontationsmetodiken. Det forutsétts att garningen &gt rum i sjalva metodiken,
vilket innebér olaglig metodik.

4. Utredarna foljer inte upp de inre motsagelser som forekommer i M:s beréttelse,
t ex att kineskvinnan i en version inget sade och i en annan version sade nagot eller att
M i ena versionen uppskattade betalt belopp direkt och i den andra versionen sade sig
ha fragat P om beloppet eller motsagelser betraffande Ias respektive antal speglar
forekommer.

5. Utredarna anvander missledande referatteknik, t ex
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i polisforhoret 22 okt talar M om "inget las" pa dorren. | referatet av detta uttalande i
forundersdkningsprotokollet (s 32) blir detta forvanskat till:

"| tidigare forhor har M berattat att nar hon tagit sig ur sangen, klatt pa sig och skulle
bege sig ut ur rummet upptackte hon att dorren inte kunde Iasas fran insidan."

Som latt inses tacker utredarnas referat dven den mojligheten att det saknades nyckel.
Raden efter star att

"Vid forhor den 27 februari 0001 talade M om att anledningen till att den aktuella
dorren ej gick att lasa var att det saknades nyckel till dérren, se bild 7E."

Det ligger utifran den uppvisade partiska utredningsmetodiken néara tillhands att tanka
sig att referatet har medvetet forvanskats for att fa det att verka som det foreligger en
Overensstdimmelse, nar det ovederségligen foreligger en motsagelse, som man dérmed
inte behover ha bekymmer med. Slarv ar ocksa méjligt. Ett motevidens till 6vergreppet
forvandlas till ett evidens, om inte for 6vergreppet, sa i vart fall for att M varit i
rummet, annu en teknik for evidensfabrikation till den anklagade partens fordel.
Utredningen brister grovt i noggrannhet.

6. Utredarna underlater att prova hur uppgifter kan ha uppkommit pa alternativt
satt. Exempelvis uppger M att "allting var rosa" och att det fanns en "kineskvinna" -
"som var till aren kommen" i polisforhoret. Det framgar inte att utredarna pa nagot satt
studerat vad en forbipasserande kan uppfatta, nér t ex ingangsddrren svangs upp eller
vad den som tar nagra steg in och vander kan uppfatta. Det framgar av
dispositionsskissen t ex att disken finns nagra fa meter in, nastan mitt emot
ingangsdadrren, och att en vantsoffa finns strax innanfor dorren. Det maste vara tamligen
enkelt for en forbipasserande vem som helst att konstatera att det star en kineskvinna
vid disken. Denna kannedom kan sedan latt kombineras med vad som i denna subkultur
i Képenhamn formodligen ar allméant kant om rumspriser, férekomst av rosa férg,
speglar och att dérrarna ar olasta i dessa miljoer. Nagra fa allmanna detaljer kan ocksa
latt erhallas genom att tala med nagon utanfor eller med nagon som tidigare besokt
inrattningen.

7. Utskrifter i dialogform 6ver platssynen den 23 feb. 0001 och polisférhoret den
27 feb. 0001 saknas och enbart allménna referat foreligger. Det blir darmed
metodiskt svart att granska vad som forevarit, t ex i form av suggestioner och uttalade
overtygelser fran polisen, forutsattande och ledande fragor mm. | och med att polisen
antar att garningen agt rum i sin utredning saknar protokollet trovardighet ur strikt
kallkritisk synpunkt.

8. Det &r forvisso sa att manniskor som varit med om faktiska 6vergrepp langt efter kan
uppvisa och uppleva starka kansloreaktioner. Det ar ocksa inom vetenskaplig psykologi,
psykoterapi och psykiatri vél ként att enbart inre forestaliningar (utan att det forestallda
intraffat) kan ge upphov till starka kanslor och ké&nsloreaktioner, t ex genom
suggestioner eller sjalvsuggestioner eller for strategiska syften. Det ar ocksa kant utifran
internationella studier av falska anklagelser att manniskor som ljuger/fabulerar ofta
anvander ké&nslouttryck som persuasiva (6vertalande) strategier (se t ex Scharnberg
1996ab) och dven att tendenser kan foreligga att framhé&va detta slag av
"argumentation™ vid just falska anklagelser (det svaga saklaget kompenseras just genom
kanslofokusering och bedémarna suggereras till en gratandes etc. férman). De flesta av
oss kanner séakert fran vardagslivet till hur manniskor sokt vinna fordelar genom att
anvanda kanslouttryck.
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| detta fall har polisen vid platssyn pa flera stéllen noterat kanslouttryck och egna
tolkningar av dessa uttryck. T ex

De Fyra Arstiderna: "Hon bérjade grata och led" (s 24) (termen "led" innebér en
subjektiv tolkning utan angiven saklig grund utéver det opreciserade beteendet "grata").
Nam Nam Beauty: "Utanfor Nam Nam uttryckte M genom sitt kroppssprak en radsla
och bérjade grata." ( 26) (vilken den sakliga grunden mer exakt skulle vara till den
subjektiva tolkningen "radsla" framgar inte) Vidare star: "...med ett kroppssprak som
uttryckte radsla och lidande foljde M med in pa Nam Nam." (s 27) (tva subjektiva
tolkningar helt utan angiven saklig grund). Langre ner fortsatter texten pa foljande satt:
"Eftersom besoket inne pa Nam Nam innebar ett icke obetydligt lidande for M
ledsagades hon ut darifran sedan hon uppgivit att hon ar helt séker pa att det var pa
just Nam Nam som P tagit med henne till". (s 27) (ater en subjektiv tolkning "lidande" -
en alternativ tolkning kan t ex vara att hon ville 6vertyga polisen genom att spela pa
kanslor).

Den utredningsmetodiska kritik jag anser kan riktas mot skrivningarna ar att det
inte gors en klar skillnad mellan observationer och tolkningar, att saklig grund for
presenterade tolkningar inte anges och att alternativa tolkningar inte
overvags/anges. Allt detta borde vara elementart for en professionell utredare. Att
bland observationer stoppa in ensidiga subjektiva tolkningar framstar som
evidensfabrikation. Genom dessa brister i objektivitet uppkommer partiskhet i
utredningsmetodiken och en tendensios framstallning. For en metodiskt naiv lasare
framstar redovisningen av subjektiva tolkningar som ett slags bevisning, trots att det
inte gar att ur vetenskaplig synpunkt skilja mellan sanna och falska anklagelser med
hjélp av graden av kanslouttryckande, vilken mer svarar mot anmélarens personlighet,
intentioner och strategier &n mot nagon speciell position i fragan om sant/falskt.

9. Utredarna underlater att kontakta den aktuella kineskvinnan som uppges
dagligen besoka Nam Nam. Varfor? Av henne kunde utredarna fatt veta t ex om hon
6 h t var dar vid den aktuella tidpunkten, om uthyrning till angivna personer pa angivna
premisser 0.h.t. forekom i verksamheten, om hon i sa fall har iakttagit tva personer med
det angivna beteendet, vilka inventarierna pa rummen da var, vilka rumspriser som
géllde i sept. 0000. Eventuellt en fotokonfrontation med foton av M respektive P
inblandade bland ett antal foton pa man respektive kvinnor. Eftersom mannen skall ha
betalat och de inte tillhérde stamkretsen s& kan det ha funnits nagon liten mojlighet for
att minnas. Det borde ocksa ha efterfragats om flickan varit dar ensam eller med nagon
annan.

| stallet for att tala med den person som driver rérelsen och ev. kan ha varit dar vid den
aktuella tidpunkten sa talar utredarna med en person som arbetat dar under en och en
halv manads tid, dvs. inte fanns med i rorelsen under sept. 0000 eller ens under slutet av
0000. Mojligheten att man darigenom fatt felaktiga och ofullstandiga uppgifter ar stor.
Underlatenheten ar sakligt oacceptabel och partisk. Kan det mojligen vara sa att
utredarna utifran sin uttalade Gvertygelse ansett det obehévligt med ytterligare
klarldgganden? | stéllet har man t ex noga utrett M:s inkOp av en skdmtkondom i
Kopenhamn...jag begriper inte varfor detta prioriterats, men den historien visar pa ett
konkret satt och tvarsemot M:s uppgifter att det var M och inte P som hade det storsta
sexuella intresset.

Beddmning: Utredningsmetodiken i férundersdkningen strider mot foreskriften i
svensk grundlag (RF 1 kap 98) om saklighet och opartiskhet och mot
objektivitetsprincipen i Rattegangsbalken 23 kap 4 8. Det underlag som tagits
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fram ar i vissa stycken inte sakligt acceptabelt och evidensfabrikation har skett till
forman for anmalaren och till nackdel for den misstankte. Anmaélaren har inte i
forhor avkravts tillrackliga preciseringar av miljé och férlopp. Kritisk prévning
av anmalarens uppgifter har inte skett. Partiskhet foreligger till forman for den
ena parten i en konflikt.

Det jag har patalat ar givetvis av utomordentligt allvarlig karaktar.

Det ar mycket anmarkningsvart att ett utredningsmaterial av angiven karaktar
har framlagts av en svensk aklagare och aven att det forekommit i en svensk
domstol utan att den sakliga kvaliteten pa materialet 6 h t kommenterats i domen.
I forundersokningens utredningsmaterial saknas av har angivna skal saklig grund
for att havda att den misstankte P skulle ha begatt den pastadda sexuella
garningen. Pa grund av osaklighet, partiskhet och fix dvertygelse saknar
forundersokningsmaterialet trovardighet ur strikt kallkritisk synpunkt.
Standarden ar sadan att det sannolikt finns felaktiga, forvanskade etc. uppgifter
som jag som sakkunnig inte kunnat upptécka.

Beddmningar for samtligt i detta yttrande granskat material

1. Det har pavisats att avgorande delar av tingsrattens resonemang star i strid med
svensk grundlags (RF 1 kap 98) foreskrift om saklighet och opartiskhet for domstolar
m.fl. myndigheter. Det har pavisats att tingsrattens resonemang innebér tankefel, bl.a.
ensidigt bekraftelsesokande (s.k. "confirmation bias").

2. Det har pavisats att utredningsmetodiken vid foérundersokningens forhor och platssyn
m.m. i vissa avseenden star i strid med svensk grundlags (RF 1 kap 9 8) foreskrift om
saklighet och opartiskhet och star i strid med Rattegangsbalkens objektivitetsprincip
(RB 23 kap 4 8). Felaktig metodik, osaklighet, partiskhet och evidensfabrikation har
forekommit. Tillsynsmyndighets prévning borde enligt min bedémning bli aktuell for
de anmarkningsvarda forfaringssatten och den grava underlatenheten att objektivt ta
fram nddvéndiga uppgifter som kravs for att avgéra sanningshalten i anmalan.

3. Det foreligger som jag exakt visat ett stort antal allvarliga tillforlitlighetsproblem
betraffande anmalarens i polisforhor forst avgivna version betraffande den pastadda
sexuella garningen (atalspunkt 2). Berattelsen bor bedémas som otillforlitlig, dvs.
forkastas ur kallkritisk synpunkt.

4. Data i tingsrattsforhoren strider pa en mangd punkter mot tolkningshypotesen att M
talar sanning. Tolkningshypotesen att M ljuger eller fabulerar &r den hypotes som
godtagbart forklarar de befintliga forhorsdata. Det framgar ocksa att forundersékningen
bedrivits pa osakligt satt till den misstanktes nackdel och darmed pa olagligt satt enligt
RB 23 kap 48.

5. De dolda bandinspelningar fran anmélaren sida gentemot P som pa polisens forslag
anvants som utredningsmetod och utgor den viktigaste grunden for tingsrattens dom
innebar som i detalj patalats svara metod- och tolkningsproblem och mahanda &ven
rattsteoretiska problem, ndgot som ma avgoras av rattsvetenskaplig sakkunskap. Det
star helt klart att ingen av parterna i utskrifterna ens namner den angivna lokalen vid
namn och inte heller ndgon gang anger vari den pastadda handelsen skulle besta, dvs.
att det ar en sexuell garning som asyftas. Att i vagare form an i polisforhor upprepa
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anklagelser i telefonsamtal kan oméjligen innebara 6kad bevisning. Det gar saledes inte
att av texten faststalla vad som asyftas utGver de preciseringar som getts i texten. Att
utga fran att den pastadda garningen intréffat och sedan spekulativt tolka vaga uttryck
utifran detta antagande kan ur saklighetsteoretisk synpunkt inte komma ifraga, da det
innebar en inbyggd partiskhet i metodiken och féljaktligen &r olagligt. Det framgar
Klart att P vid ett avsevart antal tillfallen och i flera olika samtal klart sdger emot
anmaélarens upprepade, vaga antydningar. Det framgar ocksa klart att P mer &n en gang
vill ta upp en gemensam diskussion med foralder/féréldrar om det M antyder. Detta
utgor evidens for att det som antyds, utifran den misstanktes minne och bedémning, inte
stammer sa langt som den misstankte utan preciseringar 6 h t kan forsta vad som avses.
Ett starkt stodevidens for att det inte star ratt till med anmalarens uppgifter ar att M i
samtalen aldrig for fram ndgot som &r sapass preciserat att det ens framgar att det galler
en sexuell handling. Darmed skulle motsagelser kunna ha intraffat, vilket inte var i
enlighet med anmélarens uttalade intentioner att "sétta dit" den misstankte. Metoden ar
sakligt olamplig da anmalaren har méjlighet att utan den anméldes kdnnedom genom
yttrandestrategier, sprakspel och suggestioner styra, upprepa och paverka i samtalen sa
att yttranden som kan se ut att tala till den anméaldes nackdel kan uppkomma.

6. Anmaélarens brev till pojkvannen under okt 0000 ger viktiga informationer om
anmalarens motiv och perspektiv samt om tidsrelationer.

Dessa brev har savitt jag forstatt 6verlamnats av anmalaren sjalv som evidensmaterial
(utan att nagot som star reviderats eller kommenterats eller att de forklarats vara t ex
falsifikat, fantasier etc.) Nagra teoretiska eller etiska problem verkar darmed inte
foreligga med att breven anvands i analysen. | breven klarlaggs den starka
kanslomassiga bindningen mellan anmalaren och hennes pojkvan och att P har riktat
starka och som det kan verka okansliga angrepp mot denna relation, vilket véacker starka
kanslomassiga motreaktioner fran anmalaren. Starka sadana angrepp ager rum i borjan
av oktober, bl.a. pakallar P ett samtal med M och hennes pappa (ett sadant samtal skulle
sannolikt inte en skyldig P ha genomfort), dar P vander pappan mot M. M svarar da
med att strax efter, ca 4 okt, vdnda pappan mot den misstankte genom att fora fram att
hon "undrar” om M &r mest ute efter hennes kropp. Tidpunkten enligt befintliga data for
uppkomsten av den allméanna iden att anklaga M for sexuellt 6vergrepp kan bestammas
till ca 4-8 okt. Motivet att "satta dit" M finns da klart uttalat. Redan tidigare har M
tankt ut idén om att hon och P kunde spela prostituerad och kund och detta
bakgrundstema anvands nu for att tillsammans med ett kompletterande bakgrundstema
om P:s stora sexuella intresse for henne konstruera en socialt gangbar beréttelse. Dessa
teman betonas i polisforhoret. 1 breven till pojkvannen namns inget om nagot sexuellt
Overgrepp forréan i brevet daterat den 17 okt, dvs. dagen efter polisanmalan, vilket kan
anses orealistiskt om ett Gvergrepp verkligen dgt rum den 9-10 sept. Det dr ocksa
osannolikt att M inte tidigare skulle i konflikterna med P muntligen ha fért fram
anklagelsen, om att ett sexuellt 6vergrepp faktiskt skulle ha intraffat. Beskrivningen den
17 okt strider bade mot anmalarens uppgift i polisanmalan om "fullbordat samlag™ och
mot vissa uppgifter i polisférhoret. Nar en handelse inte intraffat uppkommer latt
olikartade versioner och motségelser mellan versioner.

Det ter sig sannolikt att den ocksa i olika motsagande versioner forst den 22 okt
uppdykande anklagelsen i atalspunkt 1 (betala skuld sexuellt) konstrueras som
stodevidens at huvudanklagelsen. Den maste da p.g.a. pojkvannens begransade
vistelsetid hos M forléggas till en psykologiskt osannolik tidpunkt i slutet av september,
dvs. kort efter att M enligt sin egen berattelse skall ha gett ett klart negativt budskap till
P vad galler sexuella narmanden. P bor, om M:s avvisande vid det pastadda
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samlagsforsoket faktiskt intraffat, inse att ett erbjudande om sexuell betalning kan
aktivera M till at avslja den pastadda sexuella garningen. Aven erbjudandet skulle
kunna avslgjas.

Slutsatser
Sammanfattningsvis ar den sakkunniges slutsatser kring atalspunkterna utifran
befintliga data féljande:

att tingsratten i sin argumentation har olagligt forutsatt att
den atalade begatt garningen pa atalspunkt 2, olagligt
(enligt RF 1 kap 98) bedrivit ensidigt
bekraftelsesokande och att tingsratten bortsett fran
viktiga tillforlitlighetsproblem och tidsrelation till
atalspunkt 2 vad galler atalspunkt 1

att tingsratten felaktigt tolkat de data som framkommit i
tingsrattsforhoren som att M talar sanning.
Tingsrattens forhorsdata strider pa en mangd punkter
mot denna tolkning. Tingsrattens forhorsdata forklaras
utan att svarigheter uppkommer genom tolkningen att
M ljuger eller fabulerar.

att anmélarens uppgifter om sexuella garningar
(atalspunkterna 1 och 2) bor forkastas av
tillforlitlighetsskal och dven pa grund av sakligt och
kallkritiskt icke acceptabel och olaglig
forundersokning med evidensfabrikation

att saklig grund dven i 6vrigt saknas i befintliga data for
att pasta att den misstankte har begatt sexuella
garningar (atalspunkterna 1 och 2) gentemot anmalaren

att en tolkning av befintliga data inneb&rande att den
misstankte begatt garningen i atalspunkt 2 inte ar
saklig, da ett flertal tydliga motsagande, objektiva
omsténdigheter kan konstateras i bandinspelningar och
brev. Denna tolkning maste darfor forkastas.

att en alternativ tolkning av befintliga totala data
inneb&rande att
anmalaren utifran egna idéer och motiv har
konstruerat en sakligt felaktig beréattelse ar
forenlig med befintliga data (inga motsagelser
uppkommer) och att nagon rimlig alternativ tolkning
till denna som lika val forklarar befintliga data inte
kan framlaggas med stod i data

att en berattelse med syfte att "satta dit"/"blasa" den
misstdnkte med stor sannolikhet har konstruerats till
sin grundidé den 4-8 okt och troligen 7-8 okt,
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utifran det intensiva sociala triangeldrama

med P:s angrepp pd M:s enligt privatbreven hogt
alskade pojkvan som da radde

och utifrdn vissa i data uppenbara hos M befintliga
idéelement och mentala sexuella teman, t ex
prostituerad-kund-temat och gdra-nagot-temat.

att en vag, antydande och snérjande samtalsstrategi
obestridligen upprepat anvénts vid dold inspelning av
telefonsamtal i syftet att "satta dit" P. Harvid har den
aktuella lokalens identitet inte nd&mnts och den sexuella
garningen har inte ndmnts - det har inte ens angivits att
M anklagar P for en sexuell garning. Genom den vaga
strategin kan ytterligare motsagelser fran P ha
undvikits.

att den tolkning som godtagbart forklarar data &r att den av
M genomfdrda konstruktionen av en beréttelse
och den av
M anvanda samtalsstrategin varit medvetna och med
det medvetna syftet att "satta dit"/"blasa", dvs. forfolja
P. Som helhet kan uppgifter och
forloppet som kommer fram i data svarligen vara enbart
fabulerat, &ven om vissa data kan vara resultat av
fabulering.
I breven har M upprepat uppvisat medvetna
hamndmotiv mot P och tidsrelationer har kunnat pavisas
aven med hjélp av breven.

Till sist vill jag understryka att det inte &r ur saklighetsteoretisk synpunkt mojligt att
acceptera en tolkning av befintliga data som pa en mangd punkter strider mot befintliga
data, dvs. i detta fall tolkningen att M talar sanning. Daremot ar det saklighetsteoretiskt
korrekt att acceptera en tolkning som forklarar alla tillforlitliga data utan att nagra
vasentliga svarigheter uppkommer, dvs. i detta fall tolkningen att M ljuger - forutsatt att
ingen likvérdig konkurrerande tolkning kan goras. Det ar saklighetsteoretiskt sett inte
tillatet att tolka som man vill, t ex utifran forutfattade ideologiska utgangspunkter,
fordomar etc., och pa sa satt acceptera en tolkning som strider mot data och férkasta en
tolkning som forklarar data utan att motségelser uppkommer. Inte heller svensk lag
tillater sadan osaklighet.

En forundersokning far sjalvfallet inte som i detta fall grovt underlata att atlyda
svenska lagars foreskrifter om objektivitet och en forundersokare far inte partiskt
upptrada som stod at den ena parten i en konflikt med anklagelser och bortse fran
motsagelser, vaghet etc. i den ena partens uppgifter. Kravet pa kritisk provning av
uppgifter far inte &sidosattas. Aklagaren och polisens utredare har upptrétt pa ett mycket
forkastligt satt ur lagens perspektiv och dessutom asamkat enskilda och samhallet
onddigt lidande och kostnader.

Efterskrift
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Hovréattens for malet tillsatta domare avvisade behov av mitt yttrande med tva roster
mot en (ordféranden ansag att det kunde ha betydelse). Detta foranledde en skarp inlaga
fran forsvarsadvokaten AA, varpa de tva domare som avvisat mitt yttrande plotsligt fick
annat att gora och lamnade malet och andra tog vid. Det fattade avvisningsbeslutet
prévades savitt jag forstod inte mer utan gallde vid forhandlingen. | rattegangen skall
enligt uppgift malsaganden M ha havdat dndrad tidsféljd for de bada pastadda
garningarna i atalspunkterna. Pojkvannen Y skall ha forsokt undvika att instélla sig som
vittne. Vad som framkom vid férhandlingen ledde till en friande dom. Mdjligen kan
advokat AA ha muntligen anfort nagra uppgifter i mitt yttrande. En néara till hands
liggande tolkning av avvisandet av yttrande &r att det existerar nagra mer
forsvarsinstallda jurister i rattssystemet som har svart for att tolerera preciserad kritik
av utredningsmetodiken hos polis, klagare och domstolar.

Tankefel: en summering

Det forekommer en del tankefel hos privatpersoner i det hér fallet, men dessa bortses
hér ifran. Tankefel i utredningsarbete &r ett vanligt fenomen

(se t.ex. Edvardsson, 2003, 2009, 2011). Begreppet tankefel ar inarbetat inom modern
forskning i bl.a. kognitiv psykologi och beslutsteori (se t.ex.Hardman, 2009; Reisberg,
2010). Nedan listas ett antal tankefel som kan konstateras i eller som antyds i
dokumenten i fallet och da vad galler utredningsarbetet. Ibland kan beteckningar pa
tankefel 6verlappa eller sta for helt eller delvis samma fenomen. Foljande tankefel
verkar foreligga i materialet i detta fall.

- alternativa hypoteser ignoreras och en favorit ”hypotes” géller
- cirkular logik pa sa satt att genom olika metod- och tankefel efterstravas bekréaftelse av
vald hypotes och undvikande av alternativa hypoteser. Ett
atervandande sker till utgangshypotesen utan att denna kritiskt provats.
- ensidigt bekraftelsesokande till forman for vald hypotes.
- evidensfabrikation, dvs. i utredningsarbetet uppkommer uppgifter,
ofta utan nagon storre betydelse och i dvertalande syfte, men aven

viktiga uppgifter kan konstrueras.

- felkéllor ignoreras, t.ex. kring de dolda inspelningarna och platskonfrontationen med
malsaganden

- imperfecta enumeratio, dvs. ignorerande eller ofullstandig upprakning av alternativa
tolkningar, forklaringar etc. sker

- jamforelse-ignorerande, dvs. utredare struntar i att géra noggranna
jamforelser mellan vad som ségs vid olika tillfallen och mellan fysisk miljé och
beskrivning

- kallforvaxlingsfel, t.ex. att forvaxla vem som sagt nagot

- kallkritiska misstag, dvs. uppgifter godtas utan kritisk prévning

- motiv-ignorerande, dvs. starka motiv att falskanklaga den missténkte
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bortses fran
- noggrannhetsfel, t ex vid miljobeskrivning och inhamtande av uppgifter

- partiskhet, dvs. dels i material, dar den misstankte inte fatt liknande majlighet att gora
dolda inspelningar etc. gentemot anmélaren och dels i resonemangen, dar man utgar
fran att den missténkte begatt brott. Aven sadant som talar till den misstanktes fordel
skall s6kas och tillvaratas

(Rattegangsbalken 23 kap 48).

- paverkansfel, dvs. utredarna soker har paverka malsaganden och den misstankte, bl.a.
genom att telefonsamtal rings och dolda inspelningar

gors. Malsagandens vaga pratande och den misstanktes svarande pa detta

uppkommer genom polisens uppmaning till dold inspelning.

- skevt urval (tendens i val av uppgifter) till forman for favoritforestalining

- sociala felforestallningar, t.ex. att manniskor skulle nddvandigtvis sdga emot nar nagot
felaktigt pastas om dem

- tidsfel pd sa satt att utredarna inte brytt sig om var pa tidsaxeln som handelser
intraffat och vilken tidsmassig ordningsféljd som olika handelser har

- tolkningsfel, dvs. godtyckliga tolkningar utan évervagande av alternativ gors av
sadant som sags

- undanhallande eller undvikande av motevidens till vald favoritférestallning

- vaga uttalanden och uppgifter tillskrivs sakligt varde

- overkonfidens, dvs. dverdriven tro pa egen bedomnings korrekthet

- Overtygelsefixering kring vad som hént, vilken undergraver hela utredningsarbetet
Det gar att havda fler tankefel an dessa.
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