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Sammanfattning.  Syftet är i denna version att påvisa och klargöra metodproblem och 
tankefel i utredningen av ett rättsfall där en socialarbetare anklagas för sexuella 
gärningar av en projektelev. Tingsrättens dom, protokoll från polisförhör, utskrifter av 
förhör i tingsrätten, inspelade ljudband av telefonsamtal mellan målsäganden och den 
misstänkte, privatbrev från målsäganden till pojkvännen samt material från polisens 
platsbesök i den aktuella bordellmiljön i Köpenhamn undersöks här.  
En stor mängd grova metod- och tankefel, bl.a. undvikande av alternativ hypotes, 
påvisas. Den använda utredningsmetodiken strider mot svensk grundlags föreskrift om 
saklighet och opartiskhet (RF 1 kap 9§) samt mot Rättegångsbalkens 
objektivitetsprincip (RB 23 kap 4§).    
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Fallintroduktion 
En 17-årig kvinnlig elev i ett utbildnings- och informationsprojekt, där bl.a. resor till 
Köpenhamn  ingick i projektet, anklagar den socialarbetare som är projektledare för två 
sexuella gärningar, en vid ett påstått besök på bordellen ”Nam Nam Beauty” i 
Köpenhamn och en vid ett telefonsamtal. Åklagarens ansökan om stämning lyder 
oavkortat på följande sätt. Målsäganden betecknas med M och den misstänkte 
projektledaren med P. Det första årtalet i fallet har satts till 0000 och följande till 0001 
osv.  
 
”1. FÖRFÖRELSE AV UNGDOM 
P har vid okänd tidpunkt under tiden den 18-28 september 0000 i telefonsamtal med 
målsäganden, som befann sig i sin bostad i X-stad, lovat avskriva ett lån på  2 300 kr 
under förutsättning att P fick ha sexuellt umgänge med målsäganden. Genom sitt 
förfaringssätt har P sökt skaffa sig tillfälligt sexuellt umgänge med målsäganden som 
då var under 18 år.  
Lagrum: 6 kap 10§ brottsbalken” 
 
”2. SEXUELLT UTNYTTJANDE 
P har vid besök i Köpenhamn natten mot den 10 september 0000 i en lokal å Istergade i 
Köpenhamn haft sexuellt umgänge med målsäganden varvid han otillbörligt utnyttjat 
att hon på grund av berusning eller annat befunnit sig i ett hjälplöst tillstånd.  
Lagrum: 6 kap 3§ 1 st.” 
 
Tingsrätten bedömde att P begått båda gärningarna, men att endast gärning 2 var 
straffbar, varför P fälldes enbart för gärning 2. Domen innebar sex månaders fängelse 
och skadestånd på 61 275 kr plus ränta från dagen för gärningen. Domen överklagades 
till hovrätt, varvid en ny försvarsadvokat begärt ett sakkunnigyttrande för användning i 
hovrätten.  
 
Bakgrund 
I tingsrätten försvarades P av ”Adv. P”, men bytte till advokat AA inför hovrätten. Jag 
har av advokat AA fått i uppdrag att på kritisk-vetenskapliga grunder, innefattande 
metodik och relevant forskning, pröva tillförlitligheten i centrala uppgifter i här 
granskade dokument och därvid klargöra tolkningsmöjligheter och om möjligt väga 
dessa mot varandra.  
 
Jag saknar helt tidigare relationer till och kännedom om parterna i målet. Jag har inte 
heller haft någon kontakt med advokat AA:s klient eller någon annan berörd i samband 
med min granskning.  
 
Granskningen innebär inget ställningstagande i frågor rörande huruvida brott begåtts 
eller rörande påföljd eller skadestånd.  
 
Allmänna teoretiska och metodiska utgångspunkter 
Det kan vara lämpligt att erinra om att Regeringsformen 1 kap 9§ föreskriver att 
"Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som fullgör uppgifter inom den 
offentliga förvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen samt 
iakttaga saklighet och opartiskhet." (mina understrykningar) 
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Det kan även vara lämpligt att peka på vad Rättegångsbalken 23 kap 4§ föreskriver om 
objektivitet och mänskliga hänsyn vid förundersökningar. 
"Vid förundersökningen skola ej blott de omständigheter, som tala emot den misstänkte, 
utan även de som äro gynnsamma för honom beaktas och bevis, som är till hans 
förmån, tillvaratagas. Undersökningen bör så bedrivas, att ej någon onödigt utsättes 
för misstanke eller får vidkännas kostnad eller olägenhet. 
Förundersökningen skall bedrivas så skyndsamt omständigheterna medgiva. Finnes ej 
längre anledning till dess fullföljande, skall den nedläggas." 
 
Det finns också anledning att påminna om att inom forskarsamhället finns allmänt 
vedertagna grundkrav på saklighet, t ex noggrannhet, kontroll av tillförlitlighet, 
precisering, öppen redovisning av underlag och av tankeled, logiska krav, övervägande 
av alternativa hypoteser och tolkningar, för- respektive emot- analys m.fl. krav (se t ex 
Edvardsson, 2003). Inom speciellt den historievetenskapliga källkritiken påpekas 
omständigheter typ bristande äkthet, bristande närvaro i förhållande till skeendet, 
beroende, tendens mm som föranleder att uppgifter betvivlas och förkastas (se t ex 
Dahl, 1967). 
Utredningsmetodik avseende att ta reda på hur något faktiskt förhåller sig skall 
självfallet vara underkastad samma grundprinciper som kritisk-vetenskaplig 
verksamhet, speciellt i sammanhang där grava anklagelser riktas mot enskilda 
människor.  
Vid utredningar som avser barn är självfallet barnperspektivet och barnets/barnens bästa 
utomordentligt viktigt och kan, om så någon gång skulle krävas, föranleda avsteg från 
de givna utredningsdirektiven eller frånträde från uppdrag.  
 
Material 
Jag tar i min granskning upp de enligt tingsrättens dom och min bedömning avgörande 
dokumenten. Den åtalade projektledaren betecknas i fortsättningen av praktiska och 
sekretessmässiga skäl med P, målsäganden med M och hennes pojkvän med Y. En 
annan kvinnlig projektdeltagare betecknas med X. Det första årtalet i fallet har satts till 
0000, det följande till 0001 osv.  
  
Följande material (betecknas emellanåt som "befintliga data") har funnits tillgängligt 
vid min granskning: 
- Förundersökningsmaterial med kompletteringar, inkl polisförhör med M, P och andra, 
platssyn, utskrifter av inspelade samtal mellan P och M, kopior av M:s handskrivna 
brev till pojkvännen Y 
- Ansökan om stämning 0001-10-03 
- Dom i X-stads tingsrätt 0002-04-30 
- Dialogutskrifter av tingsrättens förhör med M, P, X, Y, M:s mor, P:s maka, polisens 
utredare UH. Utskrifterna har gjorts, kontrollerats och bestyrkts av sekreterare S. 
Utskrifterna med P:s maka och UH är dock inte bestyrkta.  
- Ett stort antal skrivelser mellan aktörerna i målet, personutredning, information om 
drogprojektet m.m., som jag bedömt har ringa betydelse för att avgöra sakfrågan om 
sexuella övergrepp.  
 
De understrykningar, fetstilsmarkeringar m.m. som görs i citat från material är gjorda 
av den sakkunnige för att öka uppmärksammandet, om inget annat sägs. 
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Genom det praktiska förfarandet att gå fram dokument för dokument vad gäller de 
avgörande dokumenten, så uppkommer en viss repetition i texten. Utskrifterna av 
tingsrättsförhören blev klara i ett sent skede av min utformning av yttrandet och 
analyserna har utförts och tillfogats efter det övriga arbetet.   
  
Tingsrättens dom 0002-04-30 
Åtalspunkt 1 (betala skuld sexuellt, inträffat 18-28 september 0000) 
Tingsrätten "finner utrett" att P begått gärningen, dvs. att P skall ha erbjudit M att ligga 
med honom i stället för att betala en skuld.  
Tingsrätten har härvid inte på något sätt berört den avsevärda risk för 
missuppfattningar, minnesfel etc. som kan uppkomma utifrån de föreliggande 
betingelserna. Ett telefonsamtal har skett, där två ungdomar uppges ha lyssnat i samma 
lur på P, som de är avogt inställda till. Redan att lyssna i samma lur kan innebära en 
viss nedsättning av hörbarheten och att ett visst distraktionsmoment ingår ( mer s.k. 
"brus" i kommunikationen; de stör varandras lyssnande). Forskning om hur väl man 
uppfattar och minns, när man delar samma telefonlur torde saknas. Min bedömning 
utifrån befintlig forskning om uppmärksamhetskapacitet och samtalsminne är att risken 
för missuppfattningar, feltolkningar m.m. mycket väl kan tänkas öka jämfört med om 
en ensam person lyssnar. Den som hävdar motsatsen, vilket tingsrätten underförstått 
synes göra, har problem med det vetenskapliga stödet.  
 
En konflikt och negativ förhandsuppfattning ökar också avsevärt risken för 
missuppfattning, felaktig tolkning, felaktig minnesrekonstruktion och t o m fabulering. 
Möjligheten av en medvetet falsk anklagelse kan inte heller utan vidare förbises utifrån 
de konfliktbetingelser som var för handen. Ungdomarna har också en nära relation, ett 
ömsesidigt beroende föreligger - det är inte frågan om två oberoende uppgiftslämnare. 
Det sägs inget i tingsrättens dom om huruvida ungdomarna talat med varandra om vad 
som yttrats efteråt eller senare - detta får anses sannolikt. Härvid har en risk för 
påverkan eller social konstruktion av ett felaktigt minne förelegat.  
 
Det föreligger mycket lite forskning rörande just samtalsminne (se Cohen, 1989). Vid 
minnesexperiment med tre färdiginspelade korta dialoger på högskolan i Örebro 
(Edvardsson & Sund, 1998) framkom att vid omedelbar skriftlig återgivning så var det 
inte möjligt för de högskolestuderande att exakt återge yttrandena och grava 
missuppfattningar, förväxlingar av personer och helt påhittade yttranden förekom i en 
del av de nerskrivna samtalen.  Redan den svenska minnesforskningens pionjär 
professor Elmgren (1957) talade om såväl "sociala  erinringskriterier" (s. 226f) som om 
att 
"den fullt korrekta och detaljtrogna redogörelsen ingalunda är regel utan snarare 
undantag. Människor iakttar i själva verket ytterst ofullkomligt och ofullständigt och 
minns därför ofta fel. Luckor utfylls i sammanhanget och graden av erinringsvisshet 
kan vara så stark, att människor många gånger är beredda att i god tro gå ed på 
riktigheten av uppgifter som i verkligheten innesluter felaktiga och ofullständiga eller 
starkt omformade erinringar" (s. 253f).  
Femtio år av internationell minnesforskning har ytterligare förstärkt denna bild och har 
även belagt att falska minnen uppkommer och kan planteras in, t ex genom ledande 
frågor och suggestioner. Inom modern s k diskursiv psykologi (Edwards & Potter, 
1992) påpekas den aktuella sociala situationens betydelse för erinringen. Ett mer 
ingående analyserat fall (t ex Edwards & Potter, 1992; Neisser, 1981) är Nixon-
rådgivaren John Deans vittnesmål i samband med Watergate-affären, där 
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bandinspelningarna från presidentens rum senare framkom. Jämförelser med 
bandutskrifter visade att vittnesmålen innehöll mängder av felaktigheter och 
fabuleringar trots att Dean verkar ha ansträngt sig att minnas korrekt.  
 
I det här aktuella fallet står ord mot ord. P har angett det möjligt att han kan ha använt 
ordet "ligga" i annan betydelse, dvs. ligga över. Detta pekar på en möjlig faktor vid 
uppkomsten av vad som enligt P är en missuppfattning eller liknande hos M och hennes 
pojkvän. 
 
Bedömning rörande åtalspunkt 1:  Utifrån dels de aktuella störande faktorerna och 
felkällorna i situationen, dels den existerande konflikten och dels forskningsresultat 
inom varseblivning och minne, bl.a. internationell vittnes- och minnespsykologi samt 
diskursiv psykologi, måste tillförlitligheten i vittnesmålen bedömas som låg. 
Tingsrättens användning av ordet "utrett" framstår som sakligt sett oberättigad, då 
tingsrätten bortsett från ett antal viktiga faktorer.  
 
Åtalspunkt 2 (samlagsförsök – inträffat 9-10 september 0000) 
Den avgörande frågan gäller här huruvida P gått in på bordellen ”Nam Nam Beauty” i 
Köpenhamn tillsammans med M och gjort ett samlagsförsök eller om detta inte skett, 
vilket P hävdar.  
Ett slag av evidens anges vara att M skall ha kunnat redogöra för några miljödetaljer på 
Nam Nam Beauty. Vad jag uppfattar är dessa detaljer främst "allting är rosa", "speglar 
på väggarna" i rummet, "olåst" dörr och "asiatisk kvinna". Ingen på Nam Nam Beauty 
har bekräftat, t ex utifrån val mellan foton, att P och M varit där tillsammans. Självfallet 
vore det inte svårt för M att via annan person eller möjligen eget besök införskaffa 
kännedom om de aktuella detaljerna. I domen finns ingen uppgift om huruvida M med 
någon annan diskuterat interiören på Nam Nam Beauty. Sådan kännedom kan inte visa 
att M varit där tillsammans med P eller ens att hon varit där över huvud taget. En annan 
intressant fråga är basfrekvensen hos de aktuella detaljerna på bordellrum? Hur vanligt 
är det med speglar, olåsta dörrar, rosa inredning m.m.? M:s uppgifter om några 
miljödetaljer på den s.k. bordellen kan inte avgöra frågan om händelsen inträffat eller 
inte.  
 
I slutresonemangen på sid. 15 i domen anger tingsrätten enbart omständigheter som 
anses tala för att P begått den sexuella gärningen.  
 
a)  "vad som befunnits styrkt under åtalspunkt 1" 
     Tingsrätten funderar här inte på hur psykologiskt rimlig tidsrelationen mellan den 
påstådda gärningen 9-10 september och det påstådda yttrandet i telefonsamtalet den 18-
28 september är. Skulle P ha kommit med detta förslag efter den starka avvisande 
reaktionen från M några dagar tidigare? Skulle han på detta sätt tagit risken att aktivera 
M till avslöjande av vad som skall ha hänt?  
 
b) "sättet att tillverka pappfigurer" 
      Att tillverka pappfigurer utifrån M:s kroppskontur ter sig olämpligt, men är en 
annan handling och såvitt jag förstår ett frivilligt åtagande från M. P:s och M:s 
versioner uppvisar också avsevärda skillnader och M:s framstår som mindre sannolik.  
 
c) "övernattningarna i dubbelrum framstår som mycket anmärkningsvärda".  
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      Detta ter sig också olämpligt och godtroget, men är även det en annan icke straffbar 
handling. Det finns skäl att påpeka att inom skolans värld och fältassistenternas värld är 
det nog rätt vanligt vid övernattningar att lärare/fältassistenter sover i samma rum som 
elever. Arrangemanget kan tolkas som utslag av en befintlig övernattningskultur i 
relation till ungdomar, som i detta fall som det verkar olämpligt inskränks till en 
ungdom. Dessutom är det anmärkningsvärt i sammanhanget att den påstådda sexuella 
gärningen inte skall ha ägt rum i dubbelrummet. Övernattningsförhållandena har alltså 
inte utnyttjats till sexuella gärningar av P.  
 
d) "hon skulle spela prostituerad och han kund" 
Det framgår klart av utskriften av polisförhöret med M att hon säger att det är hon själv 
som kommit med detta förslag. P kan därmed inte som tingsrätten gör lastas för 
förslaget. Vittnesmålet från en annan person X om hur hon skulle, efter att ha tagit del 
av M:s påståenden om vad P föreslagit, ha tolkat något P sagt eller inte sagt saknar vad 
jag kan se betydelse. Dessutom är det så att då M talat med denna person X om sitt eget 
förslag kan det röra sig om ett minnesfel av typen "source misattribution error" 
(källförväxlingsfel), dvs. att vittnet minns fel beträffande källan varifrån uppgiften 
kommer och tror att den kommer från hennes egen erfarenhet när den faktiskt kommit 
från M:s uppgifter eller konstruerats i ett socialt samspel med M. En möjlighet är att när 
uppgiften väl är konstruerad av X inför M kan den bli svår att frånsäga sig i ett rättsligt 
sammanhang. Med dessa resonemang kring X vill jag enbart påvisa att det finns andra 
möjliga förklaringar till uppgiften från X utan att bestämt hävda vad som är fallet. Att 
M uttalat att hon själv ger upphov till idén och att hon kommunicerat den med X, innan 
X ger någon uppgift, öppnar  för övervägande av alternativa förklaringar rörande 
uppgiftens uppkomst hos X.  Dessutom förändrar vad P påstås ha sagt till X inte M:s 
uppgifter om att hon själv tänkt ut temat prostituterad-kund och att P skulle kunna "göra 
något".  
 
e) "den största betydelsen" tillmäter domstolen vad som sägs i de inspelade 
telefonsamtalen. 
Domstolen begår härvid flera tankefel: 
 
Tankefel 1. Det framgår av domstolens tidigare återgivning av fragment ur samtalen att 
man enbart återger sådant som kan tänkas tala för att P begått den påstådda gärningen 
och underlåter att återge sådant som kan tänkas tala däremot. Detta är ett i 
beslutssammanhang vanligt tankefel som i internationell facklitteratur benämns 
"confirmation bias" (ensidigt bekräftelsesökande; se t ex Sjöberg, 1982; Reisberg, 
2010).  
 
Tankefel 2. Det antas felaktigt att en människa måste säga emot, då felaktiga vaga 
antydningar, klander, anklagelser etc. riktas mot henne, annars är hon skyldig till det 
hon anklagas för. Detta saknar forskningsstöd och det är lätt att genom vardagliga 
iakttagelser i socialt samspel se att människor ibland inte ens bryr sig om att säga emot 
felaktigheter ens när det finns åskådare. Det framgår också av TV-filmer, där 
regissörerna sökt återge mänskliga relationer. Det skulle öka mängden "käbbel" i 
världen avsevärt om den sociala principen att ständigt säga emot felaktiga eller 
obegripliga uppgifter, som tingsrätten tror gäller, skulle vara i funktion. Möjligen kan 
det finnas några enstaka människor som ständigt orkar med detta. Inom den psykolog- 
och terapikultur där jag skolats och jag förmodar även inom den socialarbetar- och 
terapikultur där P skolats, så är det mycket vanligt att man tar emot felaktiga 
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påståenden. beskyllningar etc. från dem man arbetar med utan att ge motsvar. Detta kan 
bl.a. ses som en relationsbevarande strategi, men också som att t ex beskyllningar ses 
som symtom på klientens underliggande problembild. Den allmänmänskliga 
benägenheten att underlåta att säga emot felaktigheter, beskyllningar etc. kan vara 
avsevärt förstärkt inom vissa subkulturer.  
 
Tankefel 3. Tingsrätten antar utan saklig grund att den påstådda sexuella gärningen har 
ägt rum när den tolkar telefonsamtalens innehåll och kommer utifrån det antagandet 
fram till att "P:s förklaringar och tolkningar är långsökta och framstår som 
efterhandskonstruktioner". Om läsaren låter bli att göra det antagandet att händelsen ägt 
rum framstår P:s förklaringar som närmare tillhands liggande än M:s berättelse. Om 
man skulle anta att P:s uppgifter är sanna, så framstår M:s uppgifter som "långsökta" 
etc. Varför t ex gå till en bordell för en sexuell gärning, när så många tillfällen fanns på 
hotellrummet? Varför gå till hotellrummet med P efter den traumatiska händelsen? 
Varför ånyo övernatta tillsammans med honom på dubbelrum? Osv. Det finns 
uppenbart fler svårigheter med M:s berättelse än med P:s mer ordinära, vanliga 
berättelse kring de vaga uttalandena i telefonsamtalen.  
 
Tankefel 4. Den av polisen uppmuntrade metoden att efter anmälan spela in samtal för 
att skaffa bevis är sakligt förkastlig vad gäller att använda banden på detta sätt. Varken 
M eller P gör några tydliga uttalanden om vad som påstås ha förevarit, dvs. om den 
sexuella gärningen. Vad som sägs är öppet för ett antal tolkningar, om man inte på 
förhand vet vad anklagelsen handlar om. Om jag inte visste om anklagelsen skulle jag 
inte kunna säga något bestämt om vad M:s påståenden i samtalen är tänkta att syfta på. 
Det kan vara svårt för P, särskilt om påstådd gärning inte inträffat, att förstå att vaga 
uttalanden är tänkta att anklaga honom för en sexuell gärning.  
 
Ett exempel kan kanske klargöra sakläget ytterligare: 
 
Jag skulle t ex kunna falskanmäla ett antal personer för brottsliga gärningar, när de var 
tillsammans med mig och sedan ringa upp var och en med vaga antydningar ("det", "det 
där stället", "sånt", "det som hände" etc.) om vad vi gjort tillsammans. Eftersom de inte 
gjort gärningen och inte kan veta vad jag syftar på blir det svårt för dem att förstå vad 
de skall förneka. De personer, som försatta i denna situation, inte klart säger emot  de 
vaga antydningarna (inga preciserade uttalanden från mig, märk väl) och som t ex artigt 
lyssnar och innerst inne undrar hur det är ställt i mitt huvud blir sedan fällda i domstol 
med banden som bevisning. Deras egna mer sannolika och vardagliga förklaringar blir 
bedömda som "långsökta" och "efterhandskonstruktioner" för domstolen vet vad som 
hänt. De uppringda visste inte alls om att de var föremål för bevisinsamling. Dessutom 
föreligger en suggestionsproblematik - jag kan lyckas suggerera dem att upprepa eller 
uttrycka saker jag vill de skall säga för att "sätta dit" dem.  
 
Metoden är inte bara grovt osaklig. Den är också etiskt osund. En annan sak är om en 
person på ett telefonband själv ger en preciserad, allvarlig berättelse (skämt, fantasi, 
underhållning, suggestion etc. måste kunna uteslutas) om ett begånget brott. Så har inte 
skett i det här aktuella fallet. P har inte beskrivit någon brottslig gärning och inte M 
heller.  
Det tål också att fundera på varför M valde att vara vag i samtalen, när hon hade 
möjlighet i samtal efter samtal att beskriva den påstådda gärningen och få inspelat 
P:s reaktion på banden. Denna konfrontation görs inte, varför? Exempelvis nämns 
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inte ens namnet "Nam Nam  Beauty" eller den påstådda brottsliga samlagshändelsen. 
En tolkning av detta sakförhållande kan vara att M väl vet att någon samlagshändelse 
inte inträffat, men genom en samtalsstrategi med vaga antydningar vill få P att bekräfta 
detta bl.a. genom att P tror att det är de faktiskt inträffade händelserna som åsyftas. En 
annan tolkning är att M:s berättelse konstrueras i detalj först den 22/10 och att hon 
därför inte i inspelning dessförinnan kan eller vill binda sig vid några detaljer (se analys 
av polisförhör nedan). Mot den senare tolkningen talar att hon gett en berättelse i brev 
till Y daterat den 17 okt.  Breven skrevs dock antagligen inte i syfte att senare visas upp 
som evidens.  
 
Om P inte begått den påstådda gärningen saknar han möjlighet till något preciserat 
förnekande - han ställs inför uttalanden som han naturligtvis tolkar utifrån vad han var 
med om eller ställer sig frågande etc. inför vad som sägs. P kan, om påstådd gärning 
inte inträffat, inte i telefonsamtalen förneka anklagelse för handling han inte känner till.  
 
Det finns också ett annat grundläggande problem vid tolkningen av banden från 
telefonsamtalen. Samtliga telefonsamtal (och inte öga-mot-öga-samtalen heller) har inte 
bandats eller i vart fall inte överlämnats till polis och åklagare. P kan därmed tänkas ha 
både sagt emot och gett sin syn i andra samtal och kan utifrån detta tänkas anse att han 
inte behöver upprepa vad han tidigare sagt. Det kan inte heller uteslutas att det är de 
bandinspelningar som bäst passar anmälarens anmälan som överlämnas och att något 
eller några andra med motsägande evidens undanhålls.  
 
I tingsrättens slutresonemang anförs olika här nämnda omständigheter (a-e) som med 
rätt eller orätt anses tala för att P begått den påstådda gärningen. Däremot anförs inte 
olika omständigheter som kan anses tala däremot eller leda till tveksamhet 
beträffande M:s uppgifter. Argumentationen är klart partisk till P:s nackdel. 
 
Bedömning  rörande åtalspunkt 2: På åtalspunkt 2 är tingsrättens resonemang behäftade 
med ett flertal grava tankefel och partiskhet i strid med svensk grundlags föreskrift 
för bl.a. domstolar om "saklighet och opartiskhet" (RF 1 kap 9§). De anförda 
omständigheterna utgör inte saklig grund för att påstå att P begått den påstådda 
gärningen. De anförda bandinspelningarna används utredningsmetodiskt felaktigt till 
okritiskt och ensidigt bekräftelsesökande.  
 
Polisförhör med M 0000-10-22 
Jag har haft tillgång till skrivet protokoll.  
Följande utdrag ur M:s egna uppgifter antyder hur utsagan om att P föreslagit att M och 
P skulle spela prostituerad och kund har uppkommit.  
 
"P förde på tal att han och M skulle göra studiebesök i Köpenhamn för att studera 
missbruk, prostitutions- och bordellverksamheten där. Han talade om att han inte 
studerat detta tidigare men skulle vilja göra det ´inifrån´. M frågade honom om han 
menade att hon skulle spela prostituerad och han skulle spela ´torsk´ vilket P besvarade 
med att det skulle bli något ´liknande det´. Efter fråga från M försäkrade han att han 
inte skulle ´göra något ´mot henne. M tänkte att hon i detta spel skulle kunna följa med 
P vid något restaurangbesök i Köpenhamn, att hon i spelet som prostituerad skulle 
kunna hålla honom i handen och på så sätt spela en relation. Syftet med spelet skulle 
vara att de skulle på så sätt smälta in i miljön och därmed kunna studera 
missbrukarbeteenden hos personer de iakttog." (s 3; mina understrykningar) 
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M:s egna uppgifter kan inte här rimligen tolkas på annat sätt än att hon, inte P, tänker ut 
idén med att spela prostituerad och kund, vilken senare t ex i tingsrättens dom tillskrivs 
P. OBS att M redan här lägger fram idén att P skulle ´göra något´ med henne. Utdraget 
antyder också hur lätt M i fantasin går vidare utifrån ett allmänt uttalande från P om att 
studera saker "inifrån". Hennes egna fantasier tillskrivs sedan P i form av påstådda 
yttranden. Detta projektiva fungerande kan tänkas utmärka även uppkomsten av andra 
uppgifter från M om P. Att P senare i förhöret uppger att P skulle ha sagt att han ville 
att de skulle spela en relation av prostituerad och kund ter sig föga tillförlitligt i 
beaktande av hur uppgiften först uppkommit.   
 
Det framgår vidare av polisförhöret att M anser att P "talade illa om hennes pojkvän" 
den 15 januari 0000 (s. 3) respektive den 7 oktober 0000 (s. 9) 
 
Det framgår även att "M berättade senare för X vad som inträffat och hon fick då veta 
att P också givit henne samma förslag, som till M, om att studera prostitutionen i 
Köpenhamn." (OBS ordningsföljden: X skall ha nämnt detta först när M berättat, dvs. 
ett beroende föreligger. X kan t ex här ha fått idén att tolka något P sagt på det sätt M 
angett.) 
 
Berättelsen om vad som påstås ha hänt på "bordellen" finns på sid. 7-9.  
 
Ett antal allvarliga tillförlitlighetsproblem kring berättelsen bör tydliggöras: 
 
1. M är som framgår av dokumenten sexuellt erfaren och det är, bl.a. i beaktande av det 
av henne själv initierade temat om prostituerad-kund, ingen svårighet att konstruera en 
sådan här vag berättelse utan att den inträffat. Den kan utgöra en näraliggande 
associativ fortsättning av hennes ovan redovisade fantasier kring det av henne själv 
konstruerade temat prostituterad-kund och hennes tanke att P kunde "göra något".  
 
Det finns inget avgörande evidens i berättelsen, t ex att M skulle ha sett något 
kännetecken på P:s kropp, som hon inte känt till på annat sätt. P har skriftligt meddelat 
följande: "Jag är opererad i vänster knä och har ett operationsärr som är 10 cm långt. 
På magen har jag ett annat operationsärr som är 18 cm långt och jag har ett mycket 
karakteristiskt ärr i form av en extra navel."  Det saknas också bekräftande uppgifter 
från andra personer på "bordellen", t ex om att de iakttagit P och M tillsammans där.  
 
2. Vaghet utmärker en del fabuleringar och lögner. I detta fall är miljö- och 
förloppsbeskrivningarna vaga. Miljön beskrivs på följande sätt: 
- "allting var rosa" (det går inte att fastställa var - utanför rummet eller på rummet; 
dessutom var säkerligen inte "allting" rosa; ordet "allting" utgör här ett tecken på 
fabulering) 
- "hororna satt uppradade" 
- "kom någon torsk och frågade hon" 
- "jag tror rummet kostade 60 kr"  
- "en liten kineskvinna" 
- "det här rummet" 
- " spegelvägg - fyra speglar" (uppgiften om "fyra" är felaktig) 
- "den där djävla sängen" 
- "golvet" 
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- "en stol"  
- "inget lås i denna dörr" (uppgiften är felaktig) 
Som framgår råder stor brist på specifika detaljer och ett par detaljer är felaktiga i 
förhållande till det utpekade rummet. Det finns stor anledning till misstanke om 
fabulering/lögn på denna grund.  
 
3. M uppger minnessvårigheter i vissa avseenden i första fasen. 
"började allt snurra",  
"Kom bara ihåg att allting var rosa",  
"minnet sviker igen, nästa gång jag minns någonting... (lång paus varefter 
målsäganden fortsatte gråtande) ...jaha, så minns jag, så låg jag på den där djävla 
sängen, näck och hade det där djävla fläskberget över mig som då försökte tränga in i 
mig" 
"Jag vet inte hur jag fick av mig kläderna eller någonting" 
 
F: Vet du hur dom kom av dig, om du gjorde det själv? 
M: Jag vet inte, det är det som är så djävla hemskt, att man inte vet. 
 
Uttryck som "minnet sviker igen" respektive "jaha så minns jag" ger mothypotesen  att 
M inte har erinrat sig förloppet sedan det påstås ha hänt 9-10 sept. utan i själva förhöret 
001022 sitter och konstruerar eller lägger till detaljer i berättelsen utifrån någon allmän 
tanke om att något sexuellt hände. Det kan vara så att M sitter och försöker erinra sig 
vad hon skrivit i brevet till Y den 17 okt. Vid anmälan uppgavs inte mer än att det 
gällde "genomförde ett fullbordat samlag med M", en tankegång som inte fullföljs här. 
Det kan påpekas att uppgivande av sviktande minne är en välkänd och ofta 
förekommande social minnesstrategi, som bl.a. används av lögnare för att inte bli 
beslagna med detaljfel eller slippa hitta på ännu mer. Även gråt är en ofta använd 
övertalande och sympatiskapande strategi. Gråt behöver inte betyda att en händelse 
faktiskt inträffat utan kan t.ex. ske utifrån att man föreställer sig en händelse.  
 
4. I berättelsen i polisförhöret nämner M på fyra ställen att det rör sig om försök till 
inträngande: "försöker komma in i mig", "försöker ligga med mig", "försöker ha sex 
med mig", "hans kön mot mitt...som letar". 
I anmälan 001016, sex dagar innan, talas om att "P på ett hotell för prostituerade hyrde 
sig ett rum och där genomförde ett fullbordat samlag med M". Några andra uppgifter 
om det fullbordade samlaget lämnar M inte vid sin anmälan, däremot nämns en hel del 
om ritande av figurer. Det är möjligt att M först vid anmälningstillfället insett genom 
polisens ledtrådar att en detaljerad berättelse måste redovisas. Dagen efter (17 oktober) 
finns en sådan för pojkvännen Y tidigare helt okänd berättelse i ett brev till Y. Det 
saknas alltså evidens för att en detaljerad mental bild av förloppet fanns konstruerad hos 
M 001016. Uppgiften om genomfört "fullbordat samlag" strider klart mot vad som 
framkommer i polisförhöret sex dagar efter. Observera även att uttrycket "hotell för 
prostituerade" inte senare återkommer i uppgifterna från M - i polisförhöret talas om 
"bordellen". De närmast tillhands liggande förklaringarna till detta är att M beslutat sig 
för att i stället konstruera ett samlagsförsök eller att hon inte exakt minns vad hon 
uppgett sex dagar tidigare och därmed uppkommer en motsägande berättelse. Jag har i 
flera andra fall med enligt domslut tvivelaktiga anklagelser stött på fenomenet med att 
de först lämnade uppgifterna om såväl samlag som frekvensen av sexuella övergrepp 
senare starkt dämpats vid polisförhör.  
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5. M:s medvetandetillstånd växlar snabbt i berättelsen. Hon uppger sig ha sagt ja till att 
gå in och går in på "bordellen" på egna ben (TILLSTÅND A). Då sker en snabb 
dramatisk förändring nr 1  
- "Så kom vi in och då började allt snurra, allting snurrade därinne .....minnet sviker 
mig igen, nästa gång jag minns någonting..." 
- "Jag vet inte hur jag fick av mig kläderna eller någonting" 
Detta kan betecknas som TILLSTÅND B. 
 
M uppger att några få minuter därefter sker en snabb, dramatisk förändring nr 2 från att 
allting snurrade och hon var passiv med svagt minne (fas 1) till att hon plötsligt blir 
aktiv, snabb och handlingskraftig och minns vad som skedde (fas 2).  
 
- "bara slet väck han och slängde på mig kläderna och ut" 
- "så sticker jag, jag under min arm på han häver väck han och sen så bara upp, rätt 
upp, gick upp, tog åt kläderna som låg på golvet och på en stol. Klädde på mig allt 
snabbt som bara den och går ut och ..." 
 
Detta tillstånd kan också betecknas som TILLSTÅND A eller kanske som A+ (energin 
förefaller stor). P har skriftligt meddelat att han vid tillfället vägde 105 kilo.  
 
  M skall först ha varit medveten och minns t ex rumspriset. Sedan skall hon under 
några få minuter inte ha varit såpass medveten om vad som skedde att det kunde leda 
till minnen av t ex hur hon fick av kläderna. Hon blir sedan plötsligt helt medveten, 
problemlösande, aktiv och handlingskraftig, inkl att hon går till hotellet själv. Är denna 
snabba ABA-sekvens i medvetandetillstånd ö h t möjlig enligt drogforskningen?? 
Beteendefarmakologisk expertis (Archer, 0002) har utan att ta ställning till det enskilda 
fallet på förfrågan från mig principiellt anfört att s.k. akuttoleransfenomen av ovan 
beskrivet slag är möjliga. Alkoholkoncentrationen i hjärnan kan vid en viss tidpunkt bli 
högre än i blodet. Dessutom kan eventuell hjärnpatologi inverka på olika sätt. Om 
doseringen/intaget av alkohol var tillräckligt för att en sådan effekt skulle varit möjlig 
kräver en utredning av forskare med beteendefarmakologisk kompetens. Om en sådan 
utredning skulle visa att förloppet är möjligt i detta enskilda fall, så visar detta inte att 
förloppet faktiskt har inträffat - övriga data får avgöra detta. Om en sådan utredning 
skulle visa att förloppet inte är möjligt i detta enskilda fall, så skulle det innebära 
ytterligare ett allvarligt problem med M:s berättelse, dvs ytterligare en anledning att 
förkasta berättelsen. Det är också möjligt att resultatet av en utredning skulle bli fortsatt 
oklarhet, då kanske vissa antaganden måste läggas in i utredningen. I brist på utredning 
kan den snabba växlingen av medvetandetillstånd inte anföras som invändning mot 
berättelsen.  
Den snabba växlingen av medvetandetillstånd kan även om berättelsen har konstruerats 
vara självupplevd från något annat tillfälle med t ex alkoholförtäring. Exempelvis säger 
P att M den aktuella kvällen på hotellet skall ha drabbats av en plötslig berusning, vilket 
antyder något i riktning mot det som här diskuterats och skulle kunna utgöra en 
idégrund. Erfarenhetselement kan användas vid konstruktion av fiktiva berättelser, 
något som inte minst förekommer inom skönlitterär verksamhet.  
  
6. M nämner inte att P skall ha sagt något över huvud taget förrän förhörsledaren ställer 
en dubbelt ledande fråga "om P sade något till  henne då hon höll på att klä sig". Själv 
uppger hon att hon sagt: "Skriker åt han att han skall gå väck" - P verkar inte ha svarat.  
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7. Efter att M aktiv, medveten och handlingskraftig tagit sig till hotellet så inträffar 
följande förändring av tillstånd: 
"snubblade hon över väskor och föll så att hon slog pannan i ett bords- och byråhörn. 
Hon hamnade på golvet och minns inte mer förrän P fanns där och hjälpte henne upp."  
(s 9) 
 
8. Det uppges av M på sid. 6 att hon vid hotellbesöket omkring 23.00 tillsammans med 
P "glömde hon sina nycklar".  Hon uppger sig återkomma före P till hotellrummet efter 
den påstådda samlagshändelsen något senare. M har sagt: "Hon minns att hon kom in på 
rummet samt att det rum de hyrde var nummer 216. Då hon kom in på rummet 
snubblade hon över väskor och föll så att hon slog pannan i ett bords- eller byråhörn. 
Hon hamnade på golvet och minns inte mer förrän P fanns där och hjälpte henne upp. "  
Det är inte klart av dokumenten hur M kom in på hotellrummet, eventuellt utan egen 
nyckel. P har skriftligt uppgivit att han bedömer att M hade en egen hotellrumsnyckel i 
form av ett plastkort med hålkombination och att det var M:s lägenhetsnyckel, som var 
borttappad. Därmed uppkommer inget problem i berättelsen.  
  
9. Beträffande hur M vet priset på rummet finns två motsägande versioner. 
 
Polisförhör 001022 
"...så kom det fram en kines, en liten kineskvinna. Jaha, tänkte så här skall vi ha ett rum 
och jag stod där och svajade ju, jag kom inte ihåg exakt hur mycket, jag tror, jag tror 
rummet kostade 60 kronor." (s. 7) 
 
Polisförhör 010227   
"M minns att P gav kvinnan pengar men har inte något minne från den 9 september 
0000 om hur mycket han gav kvinnan. M talade om att hon senare frågat P hur mycket 
han betalade till kvinnan ifråga och att han då uppgivit beloppet 60 kr."  (s. 28 i Tillägg 
till förundersökningskomplettering) 
 
Den första versionen innebär att M minns med viss osäkerhet ("tror") uppger sig minnas 
direkt från betalningstillfället. Den andra versionen innebär att M inte har något eget 
direkt minne utan P skulle ha uppgivit beloppet till 60 kr senare och M uttrycker ingen 
osäkerhet om beloppets storlek vid detta senare förhör. Vid den senare versionen 
förutsätts, märk väl, att P har gett sin uppgift till M innan M ger den första versionen till 
polisen. M skulle då inte ha behövt tveka vid den första versionen om beloppets storlek 
och kunde sagt att P uppgett beloppet i stället för att utge sig för att själv ha uppfattat 
det med viss tvekan (i god psykologisk överensstämmelse med sina påstådda 
svårigheter att minnas). Två motsägelser mellan versionerna föreligger således. Om 
man inte har varit med om en händelse själv så uppkommer lätt sådana förväxlingar av 
var uppgiften kommer ifrån vid förnyat förhör - sådana fenomen tillhör lögnens 
psykologi (se Scharnberg, 1994).   
 
10. I polisförhöret 22 okt säger M att det var "inget lås i denna dörr". Det framgår klart 
av foto 7E att dörren verkar vara utrustad med konventionellt dörrhandtag och 
konventionellt nyckellås, förmodligen även inifrån. Den 23 feb får M vid platssyn se  
bl. a. dörren och uppgiften  om "inget lås" ändras därefter vid förhör 27 feb till att "det 
saknades en nyckel till dörren". Detta är en annan sak. Motsägande uppgifter föreligger 
således på denna punkt. Det rum som M pekat ut hade lås.  
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11. I polisförhöret 22 okt säger M om förloppet när hon går ut följande:  
     "går ut och hon kinesen stod, tittande frågande, men jag bara gick, jag brydde mig 
inte om hon, om han skulle få skit för att han stannade kvar..." 
I polisförhöret den 27 feb säger M följande: 
     "Kvinnan sade något till M, men hon minns inte vad kvinnan sade." 
Motsägelse på en viktig förloppspunkt föreligger således. Om man inte varit med om en 
händelse blir berättelsen lätt instabil även på viktiga punkter. 
 
12. En konstruktionsfråga att fundera över är hur berättelsens ingredienser tjänar ett 
syfte att anklaga P och minimalt skada relationen till pojkvännen Y jämfört med 
tänkbara alternativa berättelser. Jag skall här ge en tentativ teoretisk belysning 
(innefattande vissa hypoteser) av hur väl berättelsen tjänar ett syfte att skada P och 
varför den kan ha ändrats.  
Om M varit vid klart medvetande hela tiden så borde hon vägrat, när det blev aktuellt 
att ta av kläderna och lägga sig på sängen. En sådan berättelse om en propå från P blir 
visserligen pinsam för P, men kan inte skada honom i tillnärmelsevis samma grad som 
att de legat avklädda i sängen med försök att tränga in från P. Ett sätt att lösa detta 
problem är att i berättelsen lägga in ett kortvarigt annat medvetandetillstånd med 
minnesbortfall för just avklädningen och att aktörerna placerar sig på sängen. Därefter 
kan medvetenhet tillåtas inträda i berättelsen för att avbryta förloppet. Därigenom kan 
den aktuella situationen i berättelsen konstrueras så att M minimerar sin aktiva 
medverkan till att hon sade ja till att gå in på "bordellen" i studiesyfte. Dock har för att 
ge intryck av en trovärdig helhet krävts att berättelsen byggts upp så att det talas mycket 
om att i utbildningssyfte spela prostituerad-kund och om P:s sexuella intressen, vilket 
polisförhöret visat är tankegångar som M själv har konstruerat och nu använder.  Denna 
utveckling av M:s egna idéer ger en bakgrund och helhet som kan ge ett intryck av ökad 
trovärdighet.  
En annan viktig fråga är varför uppgiften om "fullbordat samlag" i anmälan 16 okt 
ändras till "försökte tränga in" den 22 okt. M befinner sig i en genom P:s kritik av Y 
ansträngd social triangel bestående av M, pojkvännen Y och socialarbetaren P. 
"Fullbordat samlag" skulle bli en bra berättelse vad gäller att skada P, men kan skapa 
svårigheter i relationen till Y typ att hon får höra att "du låg med honom", "varför 
avbröt du inte?". En annan svårighet med "fullbordat samlag" är att lämnandet av en 
sådan uppgift logiskt förutsätter en viss medvetenhet och minnesbilder av samlaget. Det 
går inte att säga att man inte minns det fullbordade samlag man anklagar någon annan 
för. Om medvetenhet och minnesbilder föreligger uppkommer frågan, från pojkvännen 
och kanske från polisen, varför hon inte försökte avbryta. För att klara detta krävs 
tilläggskonstruktioner om att hon blev kvarhållen med våld varunder samlaget 
fullbordades. Våld ger ofta fysiska spår och några sådana har M inte att hänvisa till. 
Dessutom hade frågan om sperma uppkommit (inget har sagts om kondom). 
Användning av våld leder också till att det blir svårare att förklara varför hon inte 
omgående anmäler med t ex konstaterande av sperma och blåmärken och hänvisning till 
den asiatiska kvinnan som vittne på att de varit på "bordellen" utan dröjer så länge, 
varför hon övernattar på samma hotellrum strax efter och vid ett senare tillfälle. 
Speciellt skulle pojkvännen Y ställa sig frågande till att hon inte omgående agerat. Våld 
skulle också kunna leda till komplicerande vedergällningsaktioner från Y gentemot P.  
 
En annan fråga att fundera över är varför samlagsförsöket förläggs till en "bordell" och 
inte till det gemensamma hotellrummet, vilket hade varit naturligare och lättare att 
uppge. Detta skulle dock inte passat väl in i det "prostituerad-kund"- spel som M själv 
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tänkt ut och fixerat sig vid - en bordell var passande för detta. Det kunde också ha 
medfört ökade svårigheter att förklara varför hon sovit kvar i samma rum och speciellt 
varför hon gjorde ytterligare en övernattning med P på gemensamt hotellrum i oktober. 
Hade parterna haft separata hotellrum kunde en konstruktion med samlagsförsök på 
enderas rum möjligen varit ett alternativ till "bordellen".  
 
Efter anmälan den 16 okt och senast i brevet den 17 okt finner M att hon inte kan 
vidhålla uppgiften om "fullbordat samlag" i polisförhöret utan måste av hänsyn till 
faktorer av det slag som här antytts konstruera om berättelsen. Den berättelse som M 
avgett den 22 okt torde med hänsyn till nämnda faktorer vara i det närmaste optimalt 
konstruerad vad gäller avvägningar mellan att a) maximera trovärdigheten, b) skada P 
och c) minimera komplikationer från pojkvännen Y. Jag menar därmed inte att 
trovärdigheten kvarstår efter en kritisk granskning.  
 
Beträffande P:s yttrande i telefon 18-28 september sägs i polisförhöret följande: 
 
"Han sade då att hon kunde betala av skulden till honom genom att ´ligga med´ 
honom."  (s. 9) 
 
Tidsföljden är viktig att beakta. Detta uppges alltså P ha sagt kort tid efter den påstådda 
händelsen med avvisning från M på bordellen, inte före denna. M påstås alltså några 
dagar före ha dramatiskt visat att hon absolut inte ville veta av sexuellt umgänge med P. 
Frågan är hur pass psykologiskt rimligt det är att P skulle ställa en sådan fråga efter de 
klara budskap han nyligen skall ha fått? Dessutom med risk att aktivera M till en 
anmälan, skandalisering eller liknande. En tidsrelation där händelsen i Köpenhamn 
legat efter yttrandet på telefon skulle tett sig psykologiskt rimlig däremot.  
 
Det framgår även av förhörstexten att M spelat in två telefonsamtal med P efter 
anmälan, men före polisförhöret.  
 
Bedömning:  De allvarliga problemen kring M:s berättelse om händelsen på "bordellen" 
och kring den psykologiskt föga rimliga tidsrelationen till P:s påstådda erbjudande om 
att ligga med honom i stället för att betala skulden leder till att tillförlitligheten bedömd 
utifrån förhörets uppgifter bör bedömas som icke godtagbar för de centrala utsagorna 
om den sexuella händelsen.  Jag har även tentativt påvisat att berättelsen framstår som 
optimalt konstruerad med hänsyn till de motiv som bör ha förelegat.  
Det framgår av förhörsmaterialet att det av M själv konstruerade "prostituerad-kund"-
temat och temat att P önskar "göra något" upprepat förekommer hos M. Att utveckla 
denna fantasi till att innefatta fantasi om ett bordellbesök ligger nära tillhands.  
Jag återkommer senare till mer motivanalytiska frågor.  
 
Polisförhör med M:s pojkvän Y 001209 
I polisförhöret finns bl.a. följande uppgift: 
"Därför lyfte M luren så att Y också kunde lyssna på samtalet. Y och M stod så att säga 
kind mot kind med telefonluren mellan sig. P och M kom att diskutera hennes skuld till 
P. Y minns ej vem som tog upp ämnet och han minns inte summan M är skyldig honom. 
Y minns dock att P ifrågasatte hur M skulle kunna betala skulden och att M svarade att 
hon inte visste hur det skulle kunna ske. Därefter föreslog P:´Du kan ju betala tillbaka 
genom att ligga med mig´. Y är inte helt säker på att han minns ordalydelsen rätt men 
budskapets innehåll kommer han tveklöst rätt ihåg. För Y stod det helt klart att P 
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föreslog att M skulle betala av skulden genom att ha samlag med honom. Y minns att M 
svarade P med att säga till honom att han var ´knäpp´." 
 
Det står lite längre fram följande:  
"I ett eller några brev talade M om att sådana förslag som Y hört P ge henne hade hon 
fått tidigare. Y tror sig minnas att breven kom i början av oktober och han har bestämt 
för sig att sparat på dessa brev." 
 
Det enda brev där det förekommer något liknande är brevet från M daterat den 4 
oktober (alltså efter den påstådda telefonhändelsen den 18-28 september), i vilket påstås 
i referatform att P på vägen hem efter att P och M haft ett samtal med M:s pappa sagt 
följande: "Jag var ju ingenting mer än en hora eller slampa. Jag kunde ju lika gärna 
ligga med honom, då skulle jag slippa stå i tacksamhetsskuld till honom." 
Därmed motsäger breven Y:s uppgift om att P ”tidigare” skulle gett liknande förslag.  
Även ett förslag den 4 oktober ligger i tid efter den påstådda bordellhändelsen (9-10 
september).    
 
I polisförhöret med M den 22 okt finns enbart följande korta beskrivning: 
"Vid ett telefonsamtal med P i vecka 38 eller 39 kom hennes skuld på tal. Han sade då 
att hon kunde betala av skulden till honom genom att ´ligga med´ honom." 
 
I tingsrättens dom finns följande referat och citat av Y:  
"Då denne vid ett tillfälle ringde, lyssnade M och Y tillsammans i luren. Y ville höra 
om P skulle säga något om honom. I stället talade P om pengar, som M hade lånat. P 
sade: "I och med att du är skyldig mig så mycket pengar, kan du betala av genom att 
ligga med mig."  M svarade: "Jag skulle inte tro det". 
 
I tingsrättsförhöret uppger M: "Så jag berättade ju för P att Y han bodde hemma hos 
mig och att han va rent ut sagt på rymmen då.." P skall alltså ha kommit med det 
påstådda erbjudandet trots att han visste om att pojkvännen Y bodde hemma hos M. 
 
Analys: Det mest anmärkningsvärda med påståendet om P:s erbjudande är att det inte 
aktualiseras i befintliga data före den 22 okt vid polisförhöret med M. Det nämns t ex 
inte i breven från M i oktober kort efter att det skall ha hänt och väckt så mycket 
känslor hos Y. Det har vad jag förstått av parternas uppgifter inte kastats mot P i några 
av de intensiva ordutbyten med P som enligt M respektive P ägt rum, t ex  ca 4 okt, 7 
okt eller 8-9 okt. Det har inte förts fram av M vid det gemensamma samtalet med 
pappan och M i början av okt och har inte nämnts vid det efterföljande samtalet strax 
före 4 okt mellan M och pappan då M "undrar" om P är ute efter hennes kropp. Om 
erbjudandet då hade skett några dagar före (18-28 september enligt dokumenten), så 
hade M inte behövt "undra" utan kunde anfört det inträffade.  
 
En annan omständighet är att Y:s uppgifter om vad som sades inte är stabila. Två 
motsägande skillnader finns mellan versionerna i polisförhöret och i tingsrätten dom. 
En tankegång från P om att "I och med att du är skyldig mig så mycket..." tillförs i 
tingsrätten. Denna tankegång från P fanns inte med i polisförhörets version. Det är 
också uppenbart att M svarat olika enligt Y:s versioner i polisförhör respektive tingsrätt.  
Det torde som tidigare påpekats inte vara ägnat att höja tillförlitligheten utan snarare 
tvärtom att två personer samtidigt lyssnar i samma telefonlur och med 
förhandsuppfattningen att få höra något ofördelaktigt. 
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Den uttalade osäkerheten i erinringen av den exakta lydelsen som Y gör i polisförhöret 
är också en viktig indikation på tillförlitlighetsnivån. Y är "inte helt säker på att han 
minns ordalydelsen rätt". Experiment med samtalsminne vid Örebro universitet  pekar 
på att det normala är att vi inte minns uttalanden i samtal helt rätt. Missuppfattningar, 
förvanskningar, fabuleringar osv. torde vara vanliga fenomen vid samtalsåtergivning. 
Förhandsuppfattning inverkar härvid.  
En konflikt råder mellan M och Y å ena sidan och P å den andra sidan. P vill enligt M:s 
brev få M att bryta kontakten med Y. När konflikten trappas upp, så dyker uppgiften 
om vad P skall ha sagt upp. Felaktiga och märkliga beskyllningar mellan parterna i 
konflikter torde vara ett vanligt fenomen, en illustration till detta utgörs av innehållet i 
en del vårdnads- och umgängesutredningar rörande barn.  
Ett psykologiskt beroende föreligger mellan de båda uppgiftslämnarna - de är starkt 
känslomässigt engagerade i varandra, något som klart framgår av breven.  
 
Förföljande uttalanden av typen "sätta dit", "blåsa" har i breven uttalats innan uppgiften 
förs fram den 22 okt.  
Det påstådda uttalandets tidsrelation till när den påstådda sexuella gärningen skall ha 
ägt rum är anmärkningsvärd. Vid den påstådda sexuella gärningen kort före den 
tidpunkt uttalandet påstås ha ägt rum, så påstås M ha gett P ett mycket dramatiskt och 
klart budskap om att hon inte ville ha några sexuella närmanden. Dessutom skulle ett 
telefonerbjudande av angivet slag kunna ha aktiverat M att avslöja den påstådda 
sexuella gärningen. Tidsrelationen är därför psykologiskt sett orealistisk även om den är 
logiskt möjlig.  
 
Tidsrelationen och innehållet i yttrandet "Jag kunde ju lika gärna ligga med honom" (ca 
4 okt) ter sig inte psykologiskt rimligt ställt i relation till att P påstås ha begått en 
sexuell gärning på en bordell redan den 9 – 10 september och kort tid efter ha kommit 
med ett erbjudande att ligga med P i utbyte mot en skuld. Det finns i brevet den 4 okt 
ingen referens till vad som redan skall ha skett enligt anmälan och polisförhör.  
 
I övrigt har P i papper till advokat AA uppgivit att han strax efter i v 39-40 kontaktade 
socialsekreterare UD om att M:s situation måste utredas (kontrollerbar uppgift i 
socialtjänstens handlingar eller mot socialsekreterarens minne). Sannolikheten att han 
skulle ha gjort detta om han gjort sig skyldig till de i respektive åtalspunkt påstådda 
gärningarna, och är inriktad på att förneka dessa, torde vara noll.  
 
Den 16 oktober får M av polisen uppmaning att stärka bevisningen genom inspelning 
av telefonsamtal. M vet då att hon bör stärka bevisningen. Uppgiften om vad P skall ha 
sagt i telefon kommer lägligt fram vid polisförhöret den 22 okt. Ena parten ges här 
möjlighet att skapa evidens till sin fördel.  
 
Bedömning: De angivna omständigheterna leder till bedömningen att uppgifterna om att 
P till M skulle ha gett ett telefonerbjudande om att ligga med honom som betalning för 
en ekonomisk skuld bör källkritiskt förkastas.  
 
 
 
Polisförhör med P 001205 
Det finns i polisförhöret vad jag funnit inget som antyder att P skulle ha begått det 
aktuella brottet. Ändå har det avslutats med ett "vädjande om att erkänna ifall M:s 
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uppgifter är de rätta". Något motsvarande vädjande till M om att erkänna ifall hon 
lämnat fel uppgifter kan jag inte finna i polisförhöret med M. Partiskhet föreligger i 
utredningsmetodiken i strid med RF 1 kap 9§.  
 
Det är uppenbart att den bild M ger av sig själv och P avsevärt skiljer sig från den bild 
som P ger av sig själv och M. Det torde vara värt att fundera över hur pass sannolika de 
respektive bilderna är och då även sannolikheten bedömd utifrån annan information om 
de båda huvudaktörerna i fallet.    
 
Det finns några detaljer i de uppgifter P lämnar som kan bidra till att förstå hur 
anklagelserna uppkommer. 
 
- "mycket i hennes (M:s) agerande har varit väldigt mycket utav sexualiserade tankar. 
Hon har pratat väldigt mycket om sex och pratat om att hon blev våldtagen när hon var 
14 år gammal och att hon har haft förhållande med flera pojkar eller många pojkar..." 
(s 6) 
 
- "Hon berättade då, att hon på morgonen hade vaknat upp med en okänd ´kille´ i sin 
säng." (s 6) 
 
- "Då förhåller det sig så att M sedan länge ´tjatat´om att få följa med till Köpenhamn 
och så skedde." (s 7) 
 
- "P talade om att M ständigt tjatat på honom om att få besöka ´de här skumma 
ställena´ i Köpenhamn." (s 11)  
 
- "M har däremot frågat P om de kunde studera denna problematik i danska 
huvudstaden men P har därvid svarat nekande till flickan." (s 12) 
 
- "P har vid flera olika tillfällen tagit upp frågan, om hon haft något emot att bo 
tillsammans med honom. M har då inte givit någon negativ reaktion över detta 
sammanboende." (s 7)  
 
- "M ville hela tiden att de skulle gå runt och titta på olika klientel som rörde sig. Hon 
ville att de skulle gå in på en del olika ölsjapp där missbrukare håller till." (s 8) 
 
- Det framgår på s. 8 och även genom andra data att M (inte P märk väl) gick in i en s.k. 
sexbutik och inhandlade en skämtkondom. Det var alltså bevisligen M som hade det 
sexuella intresset i detta fall.   
 
- "På hotellet så ville inte M gå och lägga sig utan hon ville åter igen gå ut på staden. " 
(9-10 sept.) 
 
- "M var som antytts ´helt bångstyrig´ denna kväll och hon ville hela tiden ut och gå på 
staden." (9-10 sept.) 
 
- "P mindes att hon helt plötsligt blev kraftigt berusad. Hon hade dessförinnan blivit 
´ordentligt förbannad´ på P för att de inte gick ut. De var inne på hotellet då M 
´fyllnade till´. M blev kraftigt berusad så att P först trodde att hon ´spelade teater´ för 
honom. Det gjorde hon dock inte utan hon blev helt plötsligt kraftigt berusad. Under 
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natten vaknade P av att M var på väg upp till toaletten samt att hon på vägen dit föll 
och slog huvudet i en stol. M reste sig dock igen och gick in på toaletten för att senare 
komma åter och lägga sig." (9-10 sept.) 
 
"Nästa morgon (10 sept.) steg de upp som vanligt och då de skulle lämna hotellet 
visade det sig att M tappat bort sin nyckelknippa på hotellet. P berättade: "Till sist fick 
vi tag i den och dom skickade den till henne." 
 
Den version som P ger av vad som hände sent på kvällen den 9 sept, då alltså 
samlagshändelsen på Nam Nam Beauty skulle ha ägt rum innan de något efter kommer 
in på hotellrummet och går till sängs och nästa morgon stiger upp, utmärks av fem 
egenskaper: 
1. de vistades på hotellet 
2. M ville starkt gå ut på stan 
3. M blev starkt berusad 
4. M föll och slog i huvudet på hotellrummet 
5. M hade tappat bort sina nycklar. 
 
Det finns likheter mellan denna version och den som M lämnat i sitt polisförhör. M blev 
starkt berusad i båda fallen, men platserna skiljer sig åt. I P:s berättelse sägs inget om 
att den kraftiga berusningen plötsligt omvandlades till handlingskraft. M föll och slog i 
huvudet på hotellrummet i båda fallen, men detaljerna kring detta skiljer sig något. M 
har tappat bort nycklar i båda fallen. Beträffande punkt 2 gäller att M snarare uppgett att 
det var P som ville gå ut på stan, dvs. om P:s uppgifter är sanna, så projicerar M sin 
egen önskan på P.  Det är fastställt genom M:s eget brev att vid besöket den 7-8 okt var 
det M (inte P) som ville gå ut på stan i berusat tillstånd och faktiskt gick ut ensam. 
Detta ger stöd åt P:s uppgifter om M:s önskan att gå ut på stan den 9 sept. Beträffande 
punkt 1 skiljer sig aktörernas berättelse.  
En fråga att allvarligt fundera över är om det är mest sannolikt att det var P som ville gå 
ut på stan eller om det är mest sannolikt att det var tonåringen M (med enligt egna och 
andra uppgifter aptit på uteliv) som ville gå ut på stan (och hindrades av 42-årige 
socialarbetaren P)?  
 
Det kan också nämnas (se Scharnberg, 1996ab) att fabuleringar och lögner har två ofta 
förekommande idébaser, dels faktiska detaljer och dels kulturella föreställningar. Under 
antagande att M:s berättelse som tidigare påvisats är en mental efterhandskonstruktion, 
så kan vi här se hur berättelsen inbegriper vissa faktiska förhållanden som parterna är 
ense om  Utifrån dessa byggs en konstruktion upp med hjälp av kulturella förhållanden 
och föreställningar om t ex prostituterad-kund, mäns sexuella aptit, "göra något" och 
våldtäkt. Konstruktionen sker sannolikt även med hjälp av M:s sexuella erfarenheter. 
 
  
I förhöret med P framkommer även följande: 
 
- "P kritiserade M för hennes kontakt med Y, då P kände till att han har ett visst 
kriminellt förflutet. Denna kritik tyckte inte M om. P hade en träff med M och hennes 
far i denna fråga och talade om för fadern att M haft Y boende hos sig..." (s 12) 
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- "P uppfattade det som att M möjligen var kär i Y och att han försökte ´skrämma isär´ 
dem, utifrån M:s bästa. Efter dessa samtal började M tala om att hon mådde dåligt." (s 
13) 
 
- "P berättade att M ljuger mycket. Han talade om att han fått den uppgiften av hennes 
föräldrar och att dessa sagt, att hon ljuger om ´allt möjligt´. "(s 16)  
 
Det föreligger genom förhörets uppläggning möjligheten att i förhörstexten med P 
studera om han  för att framstå som mindre misstänkt undanhåller information om vad 
som förevarit i de samtal som finns inspelade. Först mot slutet av förhöret, på mitten 
av sid.15 i förhörsutskriften informeras P om att M spelat in flera samtal hon och 
han haft per telefon. Exempel på sådant P säger i den centrala frågan om 
"bordellbesöket/samlagshändelsen" före denna information  kommer till hans 
kännedom är följande (vissa samtal är dock inte inspelade): 
 
- "grunden till att hon känner det som hon gör, angav hon vara det som hände i 
Köpenhamn" (s.13, dvs. före s.15) 
 
- "P och M talas vid flera gånger per telefon och hon återkommer till att hon mår dåligt 
utifrån något hon knyter till Köpenhamn. P menade att han låg lågt i deras samtal för 
att inte pressa M. Så småningom påstod M att hon mår dåligt på grund av att P hade 
tvingat henne till en porrklubb. Vid det påståendet blev P ´förbannad´ och sade till M 
att det är hon som hela tiden önskat att de skulle gå in på en ´massa konstiga ställen´. 
"(s 13) 
 
- "Efter fråga om M uttryckt till P något om orsaken till att hon just skulle må dåligt, 
svarade han: ´Ja hon säger ju det här med, med Köpenhamn, med bordell.´ På fråga 
om P efter M:s påstående om bordell frågat henne vad hon avsett svarade han, att han 
inte gjort så utan han har bara blivit ´förbannad´. P har undrat över vad M påstår och 
tänkt att det är något de måste reda ut. På fråga om vad M påstår, svarade P: ´Ja hon 
påstår att det är jag som är orsaken till att hon mår dåligt, att jag har tvingat henne till 
saker hon inte vill´. " (s.14) 
 
- "Efter fråga om P lovat M att något aldrig mer skulle inträffa, svarade han jakande." 
(s.14) 
 
- "Han talade om att M sagt till honom att hon plötsligt får mentala återupplevelser av 
något i Köpenhamn. Sådana återupplevelser kan plötsligt framträda då hon sitter i 
skolan. Efter fråga till P om varifrån dessa flash-backs skulle härstamma, sa han, att 
det är från vandringarna i Christiania, besöket på De fyra årstiderna och de olika 
miljöerna i Köpenhamn. " (s.15 före informationen om banden) 
 
När P avger sina svar före mitten av sid. 15 vet han inte om att bandinspelningar av 
vissa telefonsamtal finns. Vore han skyldig och inriktad på att förneka så ligger en del 
justeringar för att minska misstankarna nära tillhands att tillgripa, t ex att inte medge att 
han skulle ha lovat M att något aldrig mer skulle inträffa. Jag kan inte finna att P har 
gjort sådana justeringar. Det är också viktigt att konstatera att P här innan han vet om 
att inspelningarna finns direkt ger information om sitt förhållningssätt ("låg lågt") och 
sina tolkningar av vad han uppfattade att samtalsinnehållet betydde. Detta stärker 
tillförlitligheten hos senare likartade uppgifter från P efter att bandens existens 
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och utskrifterna blev kända för honom. Det är alltså, som tingsrätten felaktigt hävdat, 
inga "efterhandskonstruktioner" som P fört fram rörande att han höll en låg profil och 
tolkade utskrifterna utifrån de miljöer i Köpenhamn som M fått möta. 
 
Bedömning: Det finns inget i förhöret med P som talar för att han begått de sexuella 
gärningarna enligt åtalspunkterna 1 respektive 2. Jämförelse mellan förhör och 
bandinspelningar pekar på att P inte försökt dölja uppgifter. Det finns uppgifter från 
P om P:s förhållningssätt/intentioner vid de bandinspelade samtalen innan P 
kände till att bandinspelningarna fanns. Det finns i förhöret med P uppgifter som 
bidrar till förståelsen av hur berättelsen om de påstådda sexuella gärningarna 
uppkommit.  
 
Tingsrättens förhör med M, april 0000: Åtalspunkt 1 
Förhörsutskrifter har gjorts, kontrollerats och bestyrkts av sekreterare CS. 
 
Åtalspunkt 1 
Sid 2 
Åkl: Eh om vi nu går fram till september -00,  
va det nåt speciellt som hände då alltså  
i samband med det här samtalet men före  
samtalet? Blev det aktualiserat på nåt sätt  
att han ville ha pengarna? Sa han nu nu  
måste du betala eller nånting? 
                                                         M: Jag vet inte hur...riktigt hur vi  
                                                         kom in på hur vi börja diskutera.. 
... 
Åkl: Nä jag tänker på före telefonsamtalet.  
Om det va nånting, om han just i september  
ville ha dom här pengarna,  
om det blev särskilt aktuellt då. 
                                                        M: Jag har faktiskt glömt det.  
 
Sekvensen antyder att minneskontext saknas i två avseenden, dels vad gäller hur 
samtalet kom in på frågan om pengarna, dels vad gäller sammanhanget före samtalet. 
En möjlig tolkning av detta är att händelsen inte inträffat, en annan möjlig tolkning är 
att minnesbilden är otillförlitlig  - den är inte kopplad till ett naturligt 
händelsesammanhang.  
 
Sid 3 
Det framgår att M berättat för P att pojkvännen Y bodde hemma hos henne, vilket, om 
M talar sant, P vetat om när han ringde. 
 
På sid 4 i förhöret finns följande sekvens: 
Åkl: ...Hur reagera du på detta  
när han säger så till dig? 
                                                   M: Jag blev ju upprörd. 
Åkl: Mm sa du det till honom  
       eller? 
                                                   M: Jaa... va menar du? 
Åkl: Å va sa han då? 
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                                                M: Minnet är svagt men jag kommer  
                                                      inte ihåg nånting så direkt  
                                                      men jag kommer ihåg det  
                                                      blev en rätt så stark diskussion  
                                                      om det hela. 
 
Här framgår att även minneskontexten vad gäller det som sades efteråt i samtalet 
saknas. 
Det svar som M här verkar uppge att hon gett skiljer sig helt från det svar som 
pojkvännen Y i sitt vittnesmål uppger att hon gett. Det är också ett kort och allmänt svar 
som M enligt sin uppgift skall ha gett.  
 
Senare framgår följande: 
Adv. P: ...Vad sas mer vid det här samtalet  
per telefon?  
                                                          M: Ja såvitt jag minns så minns  
                                                               jag ingenting mer alltså... 
 
Det är uppenbart att det föreligger en total avsaknad av minne av samtalskontexten. 
Minnet finns inte infogat i en minnesföljd med minnen av föregående och efterföljande 
yttranden/teman.  
 
Senare framgår även följande: 
Adv. P: Men har han inte erbjudit sig å 
efterskänka hela det här beloppet utan 
nån form av motprestation från din  
sida? 
                                                        M: Nä, inte vad jag kan minnas. 
Adv.P: Du minns inte att du har  
spelat in ett telefonsamtal med  
honom då han säger... 
                                                        M: Det va så länge sen jag hörde  
                                                             på dom banden.  
 
Det är ett faktum att M inte minns ett inspelat erbjudande att efterskänka skulden vid ett 
telefonsamtal senare. I detta samtal framgår inte heller att ett tidigare samtal om 
efterskänkande med sexuella villkor skulle ha ägt rum. En hypotes kring hur M:s 
uppgift uppkommit är att den av P framförda tanken om efterskänkande kan av M ha 
kopplats till de sexuella tankegångar som har dokumenterats för M, bland annat det av 
M framförda prostituerad-kund-temat. Flera andra möjligheter föreligger. 
 
Beträffande sexuell relation mellan M och Y vid tiden för telefonsamtalet finns följande 
sekvens. 
Adv. P: Ni hade en sexuell relation då under  
den här tiden? 
                                                        M: Vid den här tidpunkten när han 
                                                             hörde det här samtalet så hade  
                                                             vi inte en sexuell relation. 
Adv. P: Nähä. Men ni har skaffat er  
det sen då? 
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                                                        M: Ja ett par månader senare. 
Enligt M fanns ingen sexuell relation vid tiden för telefonsamtalet. Enligt Y fanns 
en sexuell relation. Enligt M fanns en sexuell relation först ett par månader senare. 
Minst en av dem lämnar felaktig uppgift om ett så minnesmässigt framträdande 
fenomen i deras relation. En nära tillhands liggande tolkning är att M ljuger om detta av 
strategiska skäl, t ex för att Y skall framstå som mindre jävig vad gäller vittnesmålet om 
telefonsamtalet eller för att hennes vittnesmål skall stämma med andra uppgifter hon 
lämnat till t ex föräldrar, och utan att tänka på att Y kan få samma fråga.  
 
Bedömning: Med anledning av avsaknad av kontext och detaljfattigdom, vilket 
framkommer i de ovan återgivna sekvenserna, samt tidigare diskuterade generella 
möjligheter till varseblivningsfel, minnesfel, fabulering och lögn saknar M:s uppgift 
om att hon erbjudits ligga med P i utbyte mot avskrivning av en ekonomisk skuld 
tillförlitlighet. En generell strategisk aspekt är att det vid en lögn kan vara lämplig 
strategi att inte utöka till fler lögner (vilka kan tänkas bli avslöjade) om vad som sagts 
före respektive efter, speciellt om två vittnen inte har en på förhand överenskommen 
version om dessa. För att få stödvittnet att framstå som trovärdigare kan det också vara 
strategiskt att tona ner den känslomässiga relationen.  
 
Tingsrättens förhör med pojkvännen Y, april 0002: Åtalspunkt 1 
En ur tillförlitlighetssynpunkt mycket viktig sekvens är följande: 
Åkl: Va det ett långt samtal det här? 
                                                    Y:Det kommer jag faktiskt inte ihåg. 
Åkl: Kommer du ihåg vad som  
diskuterades mer än detta eller? 
                                                    Y: Nej. 
 
Sekvensen visar på avsaknad av minneskontext för innehållet i samtalet runt det 
påstådda erbjudandet. 
Något efter kommer följande: 
Åkl: ...Hur reagera M på det här,  
va svarade hon? 
                                                   Y: Nä jag skulle inte tro det.  
 
Sekvensen visar att Y ger en  helt annan version av M:s svar än M själv gett. M 
uppgav sig ha ställt en motfråga. Y hävdar att ett påstående uttalats. Liksom i M:s 
vittnesmål är det ett kort, allmänt svar som påstås ha uttalats, dvs. en typ av svar som är 
lätt att hitta på utan att händelsen inträffat. 
Jämförelse med vad Y sagt i det tidigare relaterade polisförhöret visar att han där hävdat 
en annan version, bl.a. gällande vad M sagt. Enligt Y skall M ha sagt till P att han var 
"knäpp". 
 
Något efter upprepar Y den nya varianten av det påstådda svaret utan det inledande 
ordet "Nä" och ger vissa uppgifter om sina egna reaktioner. 
 
                                                   Y: Jag skulle inte tro det. Ja jag kan  
                                                        inte komma ihåg exakt vad M  
                                                        svara jag blev ganska upprörd 
                                                        så jag gick ifrån telefonen efter 
                                                        det.  
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Åkl: Eh du går ifrån när det här säjs. 
Avslutas samtalet då eller fortsätter 
det en stund? 
                                                  Y: Jag går ut.  
Åkl: Du går ut från rummet så 
du vet inte. 
 
Sekvensen visar en total avsaknad av kännedom beträffande det efterföljande 
innehållet i samtalet.  De strategier med att gå ifrån telefonen och att gå ut som hävdas 
ha använts är naturligtvis perfekta för att förklara att Y inte kan minnas något av det 
efterföljande samtalet och inte heller hur länge det pågått. Strategin att "gå ut" nämns 
först när åklagaren vill veta när samtalet avslutas. Hade förundersökarna noga förhört 
M respektive Y om vad som hände före, under och efter samtalet, så kunde 
överensstämmelsegraden ha fastställts noggrannare. Skulle t ex även M ha uppgett att Y 
gick ut?  
 
Kort efter kommer följande sekvens: 
Åkl: ...Efter det här samtalet,  
diskuterar du och M nånting? 
                                                 Y: Ja vi pratar väl om det, för jag är  
                                                      lite upprörd över det, eller ganska 
                                                      upprörd. 
Åkl: Vad är det ni säger till 
varandra? 
                                                 Y: Jag frågar vad han håller på med. 
Åkl: Ja, och M då, vad säger 
hon om det här? 
                                                 Y: Nej jag kommer inte ihåg va vi  
                                                      pratade om exakt så där om inte det  
                                                      va om det va det här att söka ned  
                                                      sig.  
 
Sekvensen anger omfattande vaghet i minneskontexten hos Y beträffande vad som 
skall ha hänt efter telefonsamtalet. Observera att uttrycket "väl" närmast antyder att Y 
inte vet om de talat om detta eller inte. Y kan inte minnas vad M sagt. Formuleringar 
som "exakt så där", "om inte det va" framstår som svävande.  
 
Något senare finns följande sekvens efter att det konstaterats att Y inte kunnat ange 
exakt datum för telefonsamtalet och att han hämtades den 28 september. 
 
Adv. P: Hur långt innan man hämtade dig 
var detta samtalet? 
                                                               Y: Ja två veckor kanske, 
                                                                   eller jag kan inte komma 
                                                                   ihåg exakt, det kan ha vart 
                                                                   en vecka, det kan ha vart 
                                                                   två veckor. 
 
Observera även här vagheten i svaret "kanske", "kan inte komma ihåg", "kan ha" och 
svävandet mellan en och två veckor. 
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Senare står följande. 
 
Adv. P: Och va diskuterades då,  
vad öppnades samtalet med? 
                                                      Y: Det kommer jag inte ihåg. 
 
Avsaknad av minne vad gäller samtalsinnehållet före det aktuella yttrandet föreligger.  
 
Något senare finns följande sekvens. 
 
Adv P: ...Har du ingen inget minne  
alls av vad som sas om dig vid det 
här tillfället, eller om det sas nån- 
ting om dig över huvud taget. 
                                                      Y: Neej. Jag jag inte vid det  
                                                          tillfället. Jag har inget minne 
                                                          av det.  
 
Svaret är anmärkningsvärt. Om telefonsamtalet har inträffat och Y har lyssnat, så skulle 
han sannolikt komma ihåg om P sagt eller inte sagt något om honom då det uppgivna 
syftet var just att lyssna efter sådant.  Det vore således rimligt med ett klart svar av 
typen "P sa hmhm om mig" eller "P sa inte något om mig", just med tanke på 
avlyssnandets påstådda syfte. Om P:s påstådda yttrande i telefonsamtalet är en 
lögnaktig efterhandskonstruktion och det alltså inte förekom att Y lyssnade med syftet 
att höra om det sades något om honom, så uppkommer lättare det här avgivna svaret: 
"Jag har inget minne av det". Det kan då inte existera något minne med vars hjälp Y kan 
besvara frågan om vad P sagt eller inte sagt.  
Sekvensen ovan fortsätter enligt följande. 
 
Adv P: Så det enda du minns av hela  
samtalet det är att P säger att eftersom 
du är skyldig mig så mycket pengar så 
kan du betala tillbaka genom å ligga av  
det. 
                                                      Y: Ja. 
 
Sekvensen bekräftar den totala avsaknaden av kontext i själva samtalet i Y:s påstådda 
minnesbild.  
Därefter framgår följande.  
 
Adv P: Mm. Har du och M diskuterat  
det här sen? 
                                                     Y: Ja vi har väl pratat om det.  
 
Osäkerhetsmarkören "väl" ter sig inte rimlig om händelsen inträffat. Y borde då utan 
vidare kunna minnas att de har pratat (eller, vilket är osannolikt, inte pratat) om 
händelsen, varvid ordet "väl" skulle bli överflödigt.  
 
Frågan om sexuell relation med M besvarar Y på följande sätt. 
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Adv P: ...du och M ni hade då en  
sexuell relation? 
                                                                Y: Ja. 
Adv P: Vid den här tidpunkten då 
när du bodde hos henne? 
                                                                Y: Ja. 
Adv P: Hela tiden, inte så att det kom nån 
månad efter? 
                                                               Y: Nä vi...jag bodde  
                                                               hemma hos M ett tag å det va 
                                                               efter en vecka som det blev  
                                                               nåt mellan oss. 
 
Denna uppgift strider mot M:s uppgift, men är mer realistisk än hennes. 
Minst en av de två lämnar, sannolikt medvetet, en felaktig uppgift.  
 
Bedömning: Avsaknad av minneskontext och detaljfattigdom föreligger. Strategier som 
leder till att minneskrav inte kan ställas används. I förhållande till antagandet att 
händelsen inträffat anmärkningsvärda språkliga formuleringar hos Y förekommer. 
Tillförlitlighet saknas för uppgiften om P:s yttrande i telefonsamtalet. Även 
förekomst av generella psykologiska felkällor vid gemensamt avlyssnande av 
telefonsamtal stöder denna bedömning.  
 
Sammanfattande bedömning av M:s och Y:s uppgifter i tingsrättsförhören 
rörande åtalspunkt 1 (betala skuld sexuellt, 18-28 sept.) 
Tillförlitligheten hos M:s och Y:s uppgifter om P:s påstådda yttrande i telefonsamtalet 
uppvisar brister. Tolkningen att M och Y talar sanning är inte möjlig i förhållande till i 
tingsrättsförhören befintliga data. Bland annat finns allvarliga motsägelser mellan 
uppgiftslämnarna och omfattande avsaknad av kontextuell information rörande samtalet 
och vad som hände därefter. En tolkningshypotes att M och Y ljuger är förklarar i 
tingsrättsförhören befintliga data och svarsstrategier. Denna tolkning motsägs inte 
av några andra befintliga data. Det externa faktum att uppgiften om vad P skulle ha 
sagt i slutet av september i de befintliga data framkommer först vid polisförhöret med 
M den 22 oktober stämmer väl med att M och Y kan lämna föga av uppgifter om 
händelsen och stöder tolkningen att M och Y ljugit ihop uppgiften om vad P yttrat 
någon månad efter det att yttrandet uppges ha fällts som stödevidens till polisanmälan. 
Även förändringar av uppgifter mellan polisförhör och tingsrättsförhör stöder 
tolkningen att M och Y ljuger.  
 
Tingsrättens förhör med M, april 0002 
Åtalspunkt 2 (samlagsförsök 9-10 sept.) 
Sid 3, högst upp 
Här framställer M det som att P skulle ha sagt att hon skulle inta en roll som 
prostituerad och P en roll som torsk. Detta strider mot vad M sagt i polisförhöret den 22 
okt, där hon framställer denna idé som härrörande från henne själv ("M frågade honom 
om han menade att hon skulle spela prostituerad och han skulle spela torsk...", sid 2). 
En indikation på lögn eller fabulering föreligger därmed.  
 
Sid 9, längst ner 
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Även här hävdar M i motsägelse till vad hon sagt i polisförhöret att P skulle ha lagt ett 
förslag om att de skulle inta roller som prostituerad och torsk, dvs. indikationen på lögn 
eller fabulering upprepas. Det framgår att X först efter att M hävdat detta nämner att P 
lagt samma förslag till henne. Det framgår inte alls hur X härvid skall ha formulerat sig. 
Tidsrelationen är alltså den att X nämner något liknande först när M tagit upp saken.  
 
Sid 16 
Här hävdar M att hon såg P lämna över pengar på bordellen: "det va ju runt en 50, 60 
däromkring".  
Enligt polisförhöret den 22 okt, så tror M att det överlämnade beloppet är 60 kr. Enligt 
polisförhöret den 27 feb så har M då hävdat att hon inte har något minne av hur mycket 
P gav kvinnan. "M talade om att hon senare frågat P hur mycket han betalade kvinnan 
ifråga och att han då uppgivit beloppet 60 kr".  
Om en händelse inte inträffat och M inte kommer ihåg mellan förhören vad hon sagt om 
hur hon vet beloppet, så uppträder lätt det här slaget av förändringar och motsägelser. 
En klar indikation på lögn eller fabulering föreligger här.  
 
Sid 17 
Här hävdar M att den asiatiska kvinnan "sa nånting till mig", när M gick därifrån. 
Enligt polisförhöret den 22 okt. gäller att "hon kinesen stod, tittande frågande, men jag 
bara gick", dvs. kvinnan sa inget. Däremot fanns uppgiften om att kvinnan "sade något 
till M, men hon minns inte vad" med i polisförhöret den 27 feb. Indikation på lögn eller 
fabulering föreligger.  
Här hävdar även M beträffande dörren följande: 
"å den va som sagt inte låst för jag letade efter nyckeln för att låsa upp dörren så jag 
skulle kunna komma ut men det fanns ingen nyckel alltså dörren var inte låst".  
I polisförhöret den 22 okt. uppgav M att det fanns "inget lås i denna dörr". Efter att M 
varit på platsen den 23 feb. ändras uppgiften den 27 feb. till att "det saknades en nyckel 
till dörren". Att M skulle ha letat efter nyckeln är något som inte tidigare nämnts. Det 
ter sig dessutom inte särskilt sannolikt att M skulle ha letat efter nyckel utan att först 
känna om dörren var låst. Normalt letar man efter nyckel efter det att man konstaterat 
att en dörr är låst. Förändringen från inget lås till att lås fanns samt det orealistiska 
påståendet om att leta efter nyckeln indikerar lögn eller fabulering.  
 
Sid 20 
Här hävdar M att hon på hotellet snubblat och slagit pannan i en skrivbordskant. Hon 
minns inte om P då fanns på rummet.  
Enligt polisförhöret den 22 okt. så slog hon pannan i ett "bords- eller byråhörn" hon 
uppgav att "Hon hamnade på golvet och minns inte mer förrän P fanns där och hjälpte 
henne upp. Hon skrek då till honom att släppa henne." 
Att P skall ha funnits där, ha hjälpt henne och att hon skrikit åt honom kan hon i 
tingsrätten inte alls minnas. Däremot är hon klar över att det var en skrivbordskant, 
vilket hon inte var klar över i polisförhöret. Skillnaderna mellan versionerna är 
anmärkningsvärda och säger en del om tillförlitligheten hos M:s minnen vad gäller den 
aktuella kvällen.  
 
Sid 23 
Åkl: Visste du, vad hade du då gett 
polisen för beskrivning hur där  
skulle se ut därinne? 
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                                                     M: Att rakt fram när man kom 
                                                          in så var det trappor, så var  
                                                          det sofforna till höger och  
                                                          nån stor (ohörbart) rummen  
                                                          till vänster och sen att det va 
                                                          rosa och dom här speglarna  
                                                          sen att det inte var nån nyckel  
                                                          i låset.  
 
Av polisförhöret den 22 okt. framgår att uppgiften om rosa färg och fyra speglar samt 
att det inte fanns något lås. Den sista uppgiften var klart fel i förhållande till att det 
faktiskt finns lås. Uppgiften om fyra speglar är av redovisat foto att döma och utifrån 
polismannen UH:s uppgift i tingsrätten också felaktig. Uppgiften om att "det va rosa" 
är i sin vaghet helt trivial både i polisförhöret och här.  Uppgifterna om att M på 
förhand skulle ha uppgivit något om trappor respektive höger-vänsterpositioner för 
soffor och rum saknas i polisförhör och protokoll från platssyn med M. Även uppgift 
om att M före platssyn skulle uppgivit att det skulle ha funnits soffor saknas i polisens 
material. I protokollet från platssynen står på sid 26 om att Nam Nams inre miljö 
"kunde stämma överens med vad M i tidigare förhör beskrivit", vilket åtminstone delvis 
är fel jämfört med fotodokumentation om antal speglar och befintlighet av lås.  Något 
därutöver verkar inte M ha sagt. Det är inte särskilt sannolikt att polisen skulle 
underlåtit att dokumentera sådana detaljer om de nämnts före M fick se platsen. 
Eftersom sådana uppgifter har stor betydelse måste de dokumenteras. Utifrån 
befintliga data är det så att M här ljuger eller fabulerar om att hon på förhand skulle 
ha nämnt de saker som inte finns i polisens "tidigare förhör" - dessa detaljer  härrör 
sannolikt från hennes minne av vad hon såg vid besöket med polisen.  
  
Sid 26 
Här uppger M att hennes mor ringt till behandlingshemmet där Y var intagen, när M var 
där på besök den 14 okt och sagt att "det blir en anmälan gjord i morgon här". Det 
verkar som modern är pådrivande och möjligheten finns att M inte tänkt sig en 
polisanmälan, när hon efter frågor från brodern antydde vad som hänt för honom och 
föräldrarna. Berättelsen kan t ex ursprungligen ha varit avsedd att avleda från M:s 
problem eller att skapa sympati för M i konflikten med P.  För att inte tappa ansiktet 
inför familjen kan M ha ansett sig behöva kvarstå vid sina uppgifter.   
 
sid 31 
Åklagaren ber här M att kommentera P:s uttalande om "en och två gränser för långt" i 
ett inspelat telefonsamtal. M säger då bl a: 
"Min gräns som jag drog för långt det var att jag börja drack alkohol över huvud 
taget."  Åklagaren frågar då om det är detta de diskuterar och M svarar med "Mmm".  
Med hänsyn till detta svar i tingsrättens förhör är det sakligt icke acceptabelt att P:s 
yttrande om "gränser" anförs i tingsrättens dom som ett av de yttranden som tyder på att 
P är skyldig. Det var alltså alkoholbeteende, inte sexuellt beteende som åsyftades enligt 
M.   
 
sid 32, längst ner 
Åklagaren frågar här M vad hon anser att ett yttrande av P syftar på och M svarar "Nä 
jag vet inte, jag.....".  
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sid 35 
Här hävdar M att hon har ingen orsak till hämnd mot P.  
Detta motsägs av uttalanden om hämnd på  P i hennes privata brev till Y. 
 
Sid 36 
Här hävdar M att idén att banda telefonsamtalen "Det kom från tomma intet", vilket det 
självklart inte kan ha gjort. En intention att skapa bevisning mot P bör ha förelegat. M:s 
svar antyder att hon vill tona ner polisens roll i tillkomsten av bandinspelningarna. När 
advokaten frågar henne om polisen tipsat henne så svarar hon anmärkningsvärt "Nej 
inte direkt" och det framkommer att frågan diskuterats med polisen - "Han prata ju om 
det men han sa ju inte till...".  
Det är därmed klarlagt att polisen haft en aktiv roll vid tillkomsten av 
bandinspelningarna som avsågs gynna den ena parten i en konflikt, där anmälan 
gjorts.  
 
Bandinspelningarna startar efter polisanmälan den 16 okt. Polisförhöret den 22 okt. 
avslutas med följande tydliga konstaterande: "M uppmanades att fortsätta att spela in 
samtalen om P ringer på nytt". Att polisen även "uppmanat" M att starta inspelningar 
kan anses sannolikt. Att polisen inte kunde beordra inspelning är självklart. Ytterligare 
stöd för förundersökarnas aktiva roll föreligger således.   
 
Sid 36-37 
Adv P: ...Eh men du leder väl själv in 
samtalen också på händelserna i Köpen- 
hamn då, telefonsamtalen. 
                                                          M: Mmm. 
Adv P: Är det för att du menar att P 
skall trassla in sig i nånting så att man 
ska kunna använda det som bevisning 
mot honom? 
                                                          M: Ja det va väl syftet. 
 
Här framkommer tydligt det snärjande syftet och M:s medvetenhet därom. Denna 
uppgift överensstämmer väl med de snärjande strategier som faktiskt används av M i 
telefonsamtalen enligt senare analys i mitt yttrande.  Att polisen uppmanar till detta slag 
av metodik i detta fall innebär enligt min bedömning att man arbetar osakligt och 
uppträder partiskt i strid med grundlagens krav på likhet inför lagen samt saklighet och 
opartiskhet (RF 1 kap 9§). Att använda bandinspelning av samtal för att avslöja hot, 
trakasserier eller liknande är en annan sak. Det vore angeläget med en rättslig prövning 
av förundersökarnas agerande i detta fall.  
 
Sid 37-38 
Adv P: ...En annan sak också, när du 
skulle vänta på gatan där nere, var  
fick du besked om det? Peka P ut 
för dig att du skulle stå å vänta på 
honom på något speciellt ställe? 
                                                      M: Ja han sa till mig ställ dig där  
                                                           borta å vänta så länge så    
                                                           kommer jag strax. 
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Adv P: Mmm. Å samma polisförhör, 
det är det första med dig, på sidan 12. 
Under tiden som M byter kläder gick 
P ut för som han sa ringa ett samtal 
innan han gick sa han till M att telefon- 
samtalet skulle va kort och hon kunde 
gå ner på gatan å vänta på honom när  
hon va färdigklädd. 
                                                     M: Mmm. 
Adv P: Är det också fel? 
                                                     M: Det är det väl inte. Han sa ju till  
                                                          mig jag går ner och ringer så      
                                                          länge så går jag ut så  
                                                          kan du gå ut å ställa  
                                                          dig i den hörnan där borta som  
                                                          det är mittemot. 
Adv P: Men då va han du uppe 
på rummet när du fick besked? 
                                                     M: Jaa. 
Adv P: Så han stod inte gick inte 
ut å sa ställ dig på hörnet där? 
                                                     M: Neej. 
Adv P: Hä. Vid nästa förhör med 
dig, på sidan 21, så står det: Där  
ute sade P till M att hon skulle stå 
och vänta i gathörnet medan han  
ringde ett samtal från bilen. Där 
har du sagt detta sa han till dig 
där ute var du skulle stå å vänta. 
Är det fel då? 
(M ber adv. P ta om frågan vilket denne gör) 
                                                     M: Ja jag minns inte exakt, det va ju  
                                                          inte det att det va därute  
                                                          utan det va därinne. 
 
Här blir det uppenbart att M ger motsägande versioner vad gäller den påstådda 
händelsen att hon skulle av P ha blivit tillsagd att vänta på gatan den aktuella kvällen. 
Om en händelse inte inträffat (ingen ursprunglig minnesbild finns) och den som förhörs 
inte kommer ihåg från ett tillfälle till ett annat vad hon sagt så uppkommer lätt det här 
slaget av motsägelser. De motsägande versionerna om händelsen ger en indikation på 
lögn eller fabulering.  
 
Sid 49-50 
Adv P: Har du nån gång pratat med 
honom om att du skulle kunna bo hos  
honom? 
                                                       M: Nej inte alltså inte som att jag 
                                                            har frågat att jag skulle bo där 
                                                            men jag menar P har ju sagt 
                                                            att det finns ju möjligheter 
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                                                            till å att jag kunde få bo hos 
                                                            honom. 
Adv P: Å var skulle du bo nånstans? 
                                                      M: Ovanpå garaget. 
Adv P: Förlåt? 
                                                      M: Ovanför garaget men sen har  
                                                           jag upptäckt att han inte har  
                                                           något garage. 
Adv P: Nej det var just det jag  
skulle komma fram till. 
                                                      M: Jaa. 
Adv P: Du har väl vart hos P så 
mycket tidigare så du visste att 
det inte fanns något garage? 
                                                      M: Ja nä men alltså den den  
                                                           diskussionen kom upp tidigt. 
Adv P: Men när upptäckte du att  
han inte hade nåt garage? 
                                                      M: Ja exakta datumet det kan jag  
                                                           ju... 
Adv P: För vid det här sista polis- 
förhöret med dig i kompletteringen 
så har du ju sagt att P hade erbjudit 
dig å bo ovanför hans garage. 
                                                      M: Mmm. 
Adv P: Är det efter den det förhöret 
som du upptäckte att han inte har 
något garage? 
                                                      M: Näe ja det är nu på senare tid  
                                                           jag har kommit på att han inte 
                                                           har nåt garage. 
Adv P: Jaha. men vid det här polis- 
förhöret så trodde du han hade ett 
garage?  
                                                      M: Jaa. 
Adv P: Å du vidhåller att han har  
erbjudit dig å bo i det här obefintliga 
garaget? 
                                                      M: Jaa he he det är ärligt.  
 
Senare i tingsrättsförhöret återkommer åklagaren till frågan om garaget. 
 
Åkl: ...Det här garaget, det låter ju  
konstigt att P har erbjudit dig å bo 
 i ett ställe som inte existerar. 
                                                     M: Ja nej det kan ju va jag som  
                                                          har missuppfattat det. 
Åkl: I vilket sammanhang sa han  
att du skulle kunna bo i ovanpå  
garaget? Minns du det? 
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                                                     M: Nej inte så direkt.  
 
Här hävdar M att P skulle ha erbjudit henne att bo ovanpå ett garage som inte 
existerar. M kan inte precisera någon situation i vilken erbjudandet skulle ha givits. 
Sannolikheten för att ett sådant erbjudande skulle ha uttalats torde vara låg. M har 
rapporterat det påstådda erbjudandet till polisen utan att vid besök dessförinnan ha 
uppfattat att inget garage fanns eller utan att samtidigt nämna att P inte hade ett garage.  
Att M vid polisförhören inte varit klar över att inget garage fanns (oavsett vad P sagt) 
tyder på bristande verklighetskontakt. Kan M efter att ha varit på platsen tala om 
garage som inte existerar/at, så kan M även tänkas tala om bordeller, våldtäkter etc. som 
inte existerat.  
 
Sid 59ff 
Åkl: Eh.. du har ju själv berättat att du 
har minnesbilder, att ni är inne på 
nånting, nånting som kan vara Andalu. 
Det stämmer? 
                                                       M: Mmm. 
Åkl: Eh..har du nån minnesbild av att 
ni där inne kan ha druckit nånting? 
                                                       M: Det vet jag inte. 
... 
... 
Åkl: Om du tänker på dom här  
glasrutorna, vad gjorde ni där inne, 
å dom här glasrutorna? 
                                                      M: Ja jag kommer bara ihåg det va 
                                                           rökigt där, de va rökigt jätte- 
                                                           rökigt. Så att man brukar ju inte 
                                                           bara sitta still å dricka vatten  
                                                           på en stol. 
Åkl: Kan det va möjligt att du har  
druckit mer öl där inne?  
                                                      M: Ja det är det alldeles säkert. 
... 
... 
Adv P: Det första förhöret som  
hölls med dig ... den 22/10 då  
berätta du inte för polisen nåt annat 
än besöket på dom Fyra årstiderna 
och därefter besöket på den s k  
bordellen. Varför kommer det 
inte upp vid det här förhöret? 
                                                       M: Jag hade väl förträngt det. 
... 
... 
Adv P: Men är du säker på att du 
vart därinne å druckit nånting?  
                                                       M: Nä men uteslutningsmetoden är  
                                                            ju det att det är inte rökigt  
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                                                            utomhus. 
Adv P: Men kommer du ihåg att  
du vart inne på den här Andalu? 
                                                       M: Neej.  
 
M:s uppgifter om det påstådda besöket på Andalu motsäger varandra. Å ena sidan var 
det t ex rökigt, men å den andra sidan kommer inte M ihåg att hon varit där. Det är 
också ägnat att inge stor skepsis att uppgiften om besöket på Andalu inte framkom i det 
första polisförhöret. Uppgiften om besöket på Andalu måste bedömas som otillförlitlig. 
Uppgiften kan vara ett strategiskt sätt att förbättra berättelsen för att t ex mer 
alkoholkonsumtion skall framstå som sannolik, vilket i sin tur kan få M:s påstådda 
tillstånd  vid den påstådda våldtäkten att framstå som mer sannolikt. Uppdykandet av 
den vaga uppgiften är väl förenlig med tolkningen att lögn eller fabulering föreligger.    
 
Tingsrättens förhör med M:s mor, april 0002 
En mor kan ur källkritisk synpunkt tänkas vilja gynna sitt eget barn. Det är dock ur 
källkritisk synpunkt intressant med kritisk information från en vänligt sinnad källa.  
 
Sid 7-8 
Målsägandens advokat (”Adv M”) ställer frågor här. 
Adv M: Känner du själv att du kan lita  
på M? 
                                                       M:s mor: Ja det beror sig på vad    
                                                       det gäller. Det gör det.  
                                                       Hon kan visst komma med  
                                                       undanflykter eller ljuga eller 
                                                       vad man vill kalla det då om  
                                                       andra saker, var hon ska hän å  
                                                       vilka hon har umgåtts med å när    
                                                       hon kommer ska komma hem å    
                                                       sånt här. 
                                                       Sen har hon snott mina kläder 
                                                       å sånt där å nekat till det.    
Adv M: Men i det här fallet har  
du inte tvekat? 
                                                       M:s mor: Aldrig aldrig tvivlat 
                                                       på henne. Aldrig. Inte en sekund. 
 
Enligt moderns bedömning är M väl förfaren när det gäller att ljuga om olika saker 
gentemot henne själv. Modern tvivlar dock inte på uppgiften om P:s våldtäkt. 
Svagheten i moderns bedömning är att modern antagligen saknar tidigare erfarenhet av 
om M kan ljuga även om sexuella övergrepp. Modern torde också sakna möjlighet att 
på saklig väg avgöra om M ljuger i detta ärende, medan hon ofta haft avgörande 
sakinformation när dottern ljugit gentemot henne själv.     
 
Tingsrättens förhör med flickan X, april 0002 (en annan flicka än M, märk väl) 
X hävdar i förhöret att P skulle ha föreslagit henne att klä sig som prostituerad och att P 
då skulle vara kund.   
Senare under förhöret finns följande sekvenser. 
 



 33

Adv P: Utan han sa direkt att du skulle  
klä dig som en prostituerad för å smälta 
in i miljön? 
                                                       X: Detta sas väldigt snabbt alltså. 
Adv P: Väldigt snabbt? 
                                                       X: Alltså diskussionen föll snabbt. 
.... 
Adv P: Ja, ja. Men detta va bara en  
liten detalj i det hela va som man sa 
sig inte la nån större vikt vid i  
sammanhanget? 
                                                      X: Det lät så på honom ja.  
Adv P: Som om? 
                                                      X: Det lät så på honom ja. 
Adv P: Som han inte la nån större 
vikt vid det? 
                                                      X: Det sas snabbt ja. 
... 
Adv P: Så att för P:s del så la han 
ingen större vikt vid det menar du? 
Är det så jag ska uppfatta? 
                                                      X: Ja. 
... 
Åkl: Jag har en kompletterande fråga. 
Vad använder han för ord när han  
beskriver den roll du ska spela? 
Använder han prostituerad eller 
nåt annat ord? 
                                                     X: Eh han använder prostituerad. 
Åkl: Jaha. Jag ser i ditt förhör som  
finns på sidan 106 så använder du 
hora. 
 
Det är klart att X uppgift rapporteras efter att hon fått höra den felaktiga uppgiften från 
M (enligt polisförhöret 22 okt har M själv hittat på prostituerad-kund-temat). Det är 
också klart att X motsäger sig själv beträffande vilken term P skall ha använt. Ett 
mycket anmärkningsvärt faktum är hur X flera gånger betonar att P:s yttrande 
skall ha skett "snabbt" och att hon bekräftar att P inte verkar ha lagt någon 
större vikt vid det. Det är klart att X i detta rättsliga sammanhang tonar ner uppgiften, 
försvagar dess betydelse. Varför? Det kan möjligen vara så att hon förmedlat en 
överdriven eller påhittad uppgift till M utan att förutse att hon skulle behöva svara för 
den inför polis och domstol -  överdrivet prat bekanta emellan är vanligt. Det kan vara 
så att X inte har kurage nog att frånträda uppgiften inför M och i stället väljer en 
kompromisstrategi - att tona ner uppgiften.  
Vad X förmedlar i förhöret är närmast att betrakta som en tolkning av en situation utan 
referens till konkreta yttrandesekvenser. Det är därmed möjligt att vad som eventuellt 
kan ha sagts inte behöver eller bör tolkas på det sätt X tolkat det, möjligen utifrån en 
egen sexuell tolkningsrepertoar och kanske i efterhand dessutom. Det är också 
minnespsykologiskt så att om något skedde snabbt så minskar möjligheterna till en 
korrekt varseblivning, tolkning och inprägling och därmed blir möjligheterna till en 
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korrekt erinring mindre. Risken för missuppfattningar och felaktiga 
minnesrekonstruktioner ökar. Exempelvis kan ett milt skämtsamt yttrande feltolkas som 
något allvarligt menat eller tvärtom. Om yttrandet skedde snabbt så kan inte någon 
större grad av precisering ha förelegat vilket gör yttrandets tolkning mer beroende av 
lyssnarens subjektivitet.  
De befintliga data är sådana att uppgiften måste bedömas sakna tillförlitlighet.  
I övrigt har jag svårt att se att denna vaga uppgift skulle vara av någon nämnvärd 
betydelse, då det gäller en annan person och en annan, icke straffbar handling. I fallet 
M har M klart uttalat i polisförhöret den 22 okt att hon själv konstruerat 
prostituerad-kund-tanken. Detta är därmed klarlagt oavsett vad som kan ha 
"snabbt" sagts och "snabbt" uppfattats mellan P och X. 
  
Tingsrättens förhör med P:s maka, april 0002 
Utifrån beroendeförhållandet saknar detta förhör ur strikt källkritisk synpunkt intresse. 
Yttranden som innebär kritik av P saknas.  
 
Tingsrättens förhör med polisens utredare UH april 0002 
Innehållet i förhöret bekräftar den lagstridiga osaklighet i utredningsmetodiken som jag 
i ett senare avsnitt kommer att mer utförligt klargöra och precisera. Att utredaren läst 
psykologi har tydligen inte alls förbättrat den närmast obefintliga utredningsmetodiska 
förmågan, möjligen har en försämring skett. T ex begår UH det fundamentala och 
olagliga utredningsmetodiska felet att underlåta att överväga alternativa tolkningar till 
vissa iakttagelser av känslouttryck hos M i samband med platsbesöket i Köpenhamn. 
Det saknas för övrigt helt vetenskapliga belägg för att teoretiska studier i psykologi 
skulle leda till bättre bedömningar av människor. Det finns snarare anledning misstänka 
motsatsen i vissa situationer, när begreppsapparaten missbrukas och psykologiska 
tankegångar blir till schabloner och personer drabbas av förstärkt "overconfidence" 
(orealistisk övertro på egen bedömning) för att de läst psykologi. UH uppvisar den i 
vissa kretsar inte ovanliga tendensen att ägna sig åt psykologiserande på bekostnad av 
att noggrannare granska sakförhållanden.  
Ett exempel på UH:s omfattande metodiska förvirring och ansvarslöshet är följande 
sekvens: 
 
Åkl: Ja vi har visat bilder. Var det nånting 
som hon hade sagt å beskrivit att, som inte  
stämde? 
                                                              UH: Inte vad jag kan minnas  
                                                                     nej. 
 
I polisförhören finns p.g.a. sättet att bedriva förhöret ytterst få detaljer att jämföra med 
över huvud taget. Där finns dock följande uppgifter om mer fixa, materiella 
förhållanden: 
 
"allting var rosa" (det står inte vad eller var i lokalerna, OBS "allting") 
"fyra speglar" (detta uttryck upprepas t o m av förhörsledaren) 
"sängen" 
"stol" 
"inget lås" 
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Enligt UH i tingsrättsförhöret var det aktuella samlagsrummet  rosa. Detta har inte M 
sagt utan nämnt ospecificerat "allting". Detta kan alltså inte räknas som träff, speciellt 
som en del säkert inte var rosa.  
Vad som var rosa anger inte UH heller. Enligt bild 7B i förundersökningen lyste 
takarmaturen "med svagt rosa ljus" - detta innebär inte att "allting var rosa". Rosa torde 
för övrigt vara en i dessa sammanhang vanlig färg. UH talar i förhöret om att det fanns 
"en stor spegel", vilket stämmer med fotot. Uppgiften om "fyra speglar" var alltså 
felaktig. Eftersom sängar torde ha 100 procents förekomst i den aktuella rumstypen för 
angivet ändamål saknar uppgiften om säng utan detaljbeskrivning av sängen intresse ur 
överensstämmelsesynpunkt. Eftersom stolar är synnerligen vanliga (allmänt sett 
vanligare än sängar) och ett troligt inslag i denna miljö är en uppgift om en stol utan 
detaljer rörande stolen trivial. Beträffande uppgiften från M om att det saknades lås, så 
uppger UH att det saknades låsanordning. Av fotot framgår att dörren har ordinärt 
handtag och ordinärt nyckelhål, dvs. UH verkar desinformera domstolen. Vid förhör 
den 27 feb efter att ha besett dörren talar M om att det saknades nyckel till den dörren. 
Uppgifterna om "rosa", "säng" och "stol" är i sin vaghet betydelselösa. Motsägelserna 
beträffande de specifika uppgifterna om antal speglar och förekomst av lås är 
sådana att det inte är det rum som M beskrivit i polisförhöret som har besökts vid 
platssynen. Det torde för övrigt vara svårt att fastställa något rum ö. h. t. med så 
svaga utgångsuppgifter från M.  
Förhörsuttalandena visar att UH ägnat sig åt psykologiserande och varit så intresserad 
av anmälarens känsloreaktioner att han inte förmått registera och i förundersökningen 
klargöra de mest elementära sakförhållanden. När UH har endast en given tolkning till 
känsloreaktionerna, så begår han det bland utredare vanliga tankefelet imperfecta 
enumeratio (ofullständigt uppräknande och beaktande av alternativ). Detta är i strid 
med grundlagens krav på saklighet och opartiskhet och är i strid med 
rättegångsbalkens objektivitetsprincip. UH är faktiskt skyldig att följa dessa.  
Det verkar inte som om UH sina elementära psykologistudier till trots övervägt 
tolkningar såsom suggestion, lögn, fabulering och övertalningsknep från anmälarens 
sida. UH verkar inte heller känna till att forskarna på den internationella arenan 
avvisar symtombevisning av det enkla skälet att symtom och känsloreaktioner kan 
uppkomma på en mängd olika sätt. Ett av dessa sätt är självsuggestion och ett 
annat är suggestion i förhörssammanhang. UH verkar inte heller vara förtrogen 
med lögnforskningen och de stora svårigheterna att genom beteendeindikatorer 
avgöra om människor talar sant eller ljuger, se t ex Ekman (1991).  
 
Bedömning beträffande åtalspunkt 2: De data som redovisas i tingsrättsförhören strider 
på en mängd punkter mot tolkningen att M talar sanning om den påstådda våldtäkten. 
Data i tingsrättsförhören förklaras utan att några svårigheter uppkommer genom 
tolkningen att M ljuger eller fabulerar. En mängd indikationer på lögn/fabulering 
föreligger i förhörsmaterialet.  
Förhöret med den utredande polismannen belägger ytterligare att utredningsmetodiken 
kännetecknas av okunnighet och inte uppfyllt lagens  
krav.  
 
 Analys av inspelade telefonsamtal mellan P och M 
Samtliga telefonsamtal har inte spelats in eller inte överlämnats till polis och åklagare 
enligt P. De inspelade samtalen har inte skrivits ut i sin helhet utan de avsnitt som har 
ansetts relevanta har skrivits ut. Det är möjligt att detta kan innebära någon nackdel för 
P, då relevansbedömningar inte är oproblematiska och material som talar till den 
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åtalades förmån kan ha försvunnit. Det är också möjligt att urvalet är adekvat och jag 
kommer att utgå från att så är fallet, då det övriga innehållet redovisas i sammandrag.  
Observera att forskare och seriösa utredare torde vara ense om att som underlag för 
textanalys krävs utskrifter, någon seriös bedömning kan inte göras genom enbart 
avlyssning av band. Den mänskliga hjärnan klarar inte av att så snabbt analysera så 
stora mängder information som förs fram vid uppspelning av ljud- respektive 
videoband.  
 
Den sakkunniges metod: Jag kommer att ta upp samtal för samtal och i vart och ett ta 
upp vad som talar för respektive emot att P begått gärning enligt åtalspunkt 2. Jag 
kommer av praktiska skäl att begränsa mig till de av tingsrätten med sidhänvisningar (i 
Tillägg till förundersökningskomplettering) angivna argumenten/yttrandena som ansetts 
tala för att gärningen begåtts och noga granska dessa. Tingsrätten har i strid med 
svensk grundlag (RF 1 kap 9§) ignorerat att ta upp yttranden och omständigheter 
kring banden som kan anses tala mot att gärningen har begåtts. Jag kommer att 
söka även efter sådana. Jag har också sökt kontrollera tingsrätten så till vida att den inte 
har förbisett något som talar avgörande för den åtalades skuld utan att tingsrätten anfört 
detta.  
 
I. Prövning av anfört material för övergreppshypotesen 
 
Telefonsamtal 17 okt. 0000 (sid. 36 - 40) 
I detta samtal anför tingsrätten yttranden på två sidor 
Sid 37:  
"I samtalen, som delvis handlar om P:s arbete och M:s utbildning, talas bl a om något 
som hände i Köpenhamn och att M:s moder inte vet om det 
(förundersökningsprotokollet sid. 37)." ( TR dom s 13) 
 
Det framgår på sid 36 att sammanhanget är att P starkt pressar M beträffande hennes 
pojkvän som han anser klart olämplig. Till förutsättningarna i samtalet hör också att M 
mår dåligt. På sid. 37 bör det vara ett antal yttranden som tingsrätten därvid syftar på: 
 
P: Du får inte bli arg på mig  
    för att jag brydde mig om dig. 
                                                     M: Nej, det är bara för att jag tyckte  
                                                          så mycket och sånt och sen så har  
                                                          blivit så mycket nu i och med  
                                                          det här just om, och hela det här  
                                                          med Y också för det som hände i  
                                                          Köpenhamn och sånt med.  
P: Ja 
                                                      M: Det har blivit liksom för mycket 
                                                           eller så. 
P: Ja, känns det bättre nu då 
    så att det... 
                                                     M: Nej, jag drömmer ju om det och  
                                                          sånt fortfarande, det gör jag ju. 
P: Det gör du.  
                                                     M: Hm. 
P: Ja. 
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                                                     M: Ibland kommer det upp sånt med 
                                                          men det är inte så ofta nu. 
P: Det blir bättre och bättre. 
                                                     M: Ja. 
P: Var det din morsa antydde... 
                                                     M: Nä det tror jag inte. Hon har  
                                                          inte... 
P: Hon vet inte om det. 
                                                     M: Nej, det skulle i så fall vara om  
                                                          jag snackat i sömnen, för det kan  
                                                          hända att jag gjort men hon har  
                                                          inte varit hemma då eller så... 
P: Ja, nej, för hon sa att du  
    hade sagt att jag hade  
    psykat dig, va.                            M: Nej, då syftade hon nog mest på  
                                                          Y. 
 
På sid. 38 (som TR inte angett) fortsätter denna dialog med ett längre yttrande av P. 
 
P: Ja, ja, ja, nej för det var jag tänkte mig men jag skall inte göra så för din del mer, 
va, utan att jag tänkte såhär att hädanefter då vi skall ut så här, va, så dels så kommer 
det inte bli såhär att vi delar rum fler gånger - du och jag. Det är det ena, va, och dels 
kommer det att du får vara mer med andra, va, och vi skippar hela den här grejen med 
Köpenhamn, va, att titta på all skit utan det vi skall göra är att du skall få följa med när 
andra människor är där, va, så att du får det den vägen. va, du kan inte få allt men vi 
får göra... 
    
Analys: Observera hur M i denna sekvens startar med "det" respektive "sånt" och att P 
först därefter talar om "det" flera gånger, dvs. P följer med i sättet att tala. Om P förstår 
vad M syftar på framgår inte. Det ligger nära tillhands att tolka samspelet som att P 
suggereras av M att tala om "det". 
Det finns inget i dessa vaga och svårbegripliga yttranden som skulle bestyrka att 
en sexuell händelse inträffat och på Nam Nam Beauty i Köpenhamn, speciellt inte 
som de två aktörerna senare förklarat sig oense om tolkningarna. För att tolka att ord 
som "det som hände", "det" och "sånt" skulle syfta på en sådan händelse och inte på 
annat i Köpenhamn, t ex att P har "psykat" M, eller på hur P försöker bryta isär M och 
hennes pojkvän Y eller något annat så behövs ett osakligt och partiskt antagande att M:s 
uppgift om att händelsen har ägt rum är korrekt (vilket förbjuds av svensk grundlag, RF 
1 kap, 9§).  Därvid uppkommer ett cirkelresonemang: 
 
Steg 1: den av M uppgivna händelsen har ägt rum (antagande; ideologiskt  
           betingat dogmatiskt tankefel). 
Steg 2: "det", "sånt" etc.  måste därför betyda den av M uppgivna  
            händelsen (antagande; tankefelet imperfecta enumeratio, dvs.  
            ofullständigt övervägande av olika, tänkbara tolkningar)  
Steg 3: "det" etc.  har uttalats i telefonsamtalet (textuellt faktum)  
Steg 4: att "det" etc. har uttalats i telefonsamtalet  visar att just den av M  
           uppgivna händelsen har ägt rum (tankefelet imperfecta  
           enumeratio) 
Steg 5: andra uppgivna, mer sannolika tolkningar av "det", "sånt" etc. är  
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           långsökta och efterhandskonstruktioner (den korrekta tolkningen  
           antas känd; antagande; imperfecta enumeratio). Åter till steg 1 utan  
           att utgångsantagandet har kritskt prövats. Cirkeln sluts.  
 
Det enda utifrån uppvisade data hållbara, kontrollerbara påståendet är det i steg 3.  
 
Reflektion: Jag och säkert många andra kan åta sig att "bevisa" vilket brott som helst av 
någon genom dolt bandade telefonsamtal med denne någon om jag får samma 
privilegium som M att bestämma vad som skall åsyftas med "det", "sånt" etc. även för 
den andres räkning.  
 
Vad M säger i sin kolumn kan inte heller, som tingsrätten verkar tro i sin formulering, 
stärka bevisningen, så länge inget i sak tillförs utöver förhörsprotokollen. Påståenden 
blir inte sannare för att de upprepas i betydligt vagare form i ett eller flera 
telefonsamtal.  
Det är P:s kolumn som är den viktiga ur bevissynpunkt: säger P något där han klart 
säger sig ha begått den aktuella gärningen? Det existerar inget sådant yttrande i P:s 
kolumn.  
Det som verkar mest bestickande för P är den första raden på sid 38, där han säger "men 
jag skall inte göra så för din del mer". Det framgår dock av de preciseringar som P i 
samma yttrande ger att han syftar på andra saker än något sexuellt övergrepp, närmast 
ett annat sätt att organisera den utbildning som M genomgår. Där förekommer också 
den viktiga preciseringen "titta på all skit", vilket kan vara nog så påfrestande och kan 
vara sådant som åsyftas av P redan på sid. 37.  
Tingsrätten har inte heller anfört något på sid. 38, antagligen på grund av att 
preciseringarna som M gör inte passar tingsrättens olagligt ensidiga bekräftelsesökande 
och skulle kunna rycka undan grunden för att använda sid. 37 som bevisning.   
 
Sid 39 
Tingsrätten skriver följande: 
"Vidare berättar M om minnena från Köpenhamn som hon inte mår bra av (sid 39)." 
Den dialog som åsyftas verkar vara: 
P: Ja, det är bra M men känns det  
    bättre så att säga oss emellan och  
    så att det känns vettigt så att det inte 
    är några, för jag vill att du säger i  
   så fall M om det är något du tycker  
   är fel eller du vill säga till mig nu  
   eller att du är sur på mig eller att du 
   aldrig vill träffa mig eller så där va.  
                                                        M: Nej men det liksom, det bara 
                                                             bildas sånt, minnena och sånt 
                                                             kvar nere ifrån Köpenhamn 
                                                             och så som jag inte mår bra av. 
P: Nej. 
                                                        M: Jag mår skit av det.  
P: Ja.  
 
Analys: Vad M avser med "sånt", "minnena och sånt", "så" och "det" går inte att 
fastställa. Det går naturligtvis inte heller att fastställa om M syftar på något, vad 



 39

det vara må som hon faktiskt upplevt i Köpenhamn, eller om det rör sig om 
föreställningar, känslor etc. rörande Köpenhamn som på en eller annan 
psykologisk eller socialpsykologisk grund senare byggts upp rörande Köpenhamn, 
t ex för att hämnas på P. Det är dessutom som påpekats ur bevissynpunkt poänglöst 
att tillskriva vaga påståenden i telefonsamtal av den som i polisförhör anfört mer 
precisa anklagelser något bevisvärde utöver förhörsmaterialet.  
Det finns dock en annan mer intressant aspekt på denna dialog, nämligen P:s respektive 
M:s agerande i relation till vad hon anklagat P för. I det föregående yttrandet uppmanar 
P sin elev M att säga om hon tycker något är fel. Detta är knappast ett yttrande som en 
till den sexuella gärningen skyldig P skulle formulera så starkt. Det är också uppenbart 
att M på denna uppmaning svarar vagt och undvikande. Hon har dagen innan 
polisanmält P och spelar in bandet för att skapa bevisning. Varför för hon inte här, 
uppmanad därtill av P, fram mer konkret kritik av hans agerande? Vill hon ligga lågt för 
att slippa att P säger emot? Är hennes anklagelser ännu inte färdigkonstruerade? Hon 
har dagen innan uppgett att P genomfört "fullbordat samlag" - inget mer. Denna 
anklagelse förändras i brev den 17 okt till "försök att tränga in".  
 
Telefonsamtal 20 okt. 0000 (sid. 41-46) 
Tingsrätten hänvisar här till tre sidor. 
 
Sid 41 
Tingsrätten skriver: 
"Hon beklagar sig över att det är ´skitjobbigt´och hänvisar till minnena från ´den där 
jävla bordellen´ (sid 41)." 
 
Vad som avses bör vara följande sekvens: 
                                                     M: Det är skitjobbigt, det är det  
                                                          faktiskt. 
P: Det är det, hur fa´an skall vi göra 
    något åt det då. 
                                                     M: Jag vet inte, asa-jobbigt är det. 
P: Ja. 
                                                     M: Bilder och sånt därnere ifrån den 
                                                          där djävla bordellen det... 
P: Vill du vi skall prata om det. 
                                                     M: Nej det tror jag inte. 
P: Det tror du inte.  
 
Analys: Det framgår att M startar med uttrycket "det" och att P därefter upprepar detta, 
vilket syftar på M:s uttryck "det". P uppvisar en terapeutisk, förstående hållning i 
sina yttranden. Tingsrätten hänvisar enbart till vad M säger. Detta är vagare än vad 
hon uppgett i polisförhör och tillför inget ur evidenssynpunkt. Upprepning av uppgifter 
i mer vag form kan inte öka evidens. Om M syftar på något verkligt inträffat eller på 
inre fenomen hon skapat och söker få P att bekräfta går inte att fastställa utifrån texten. 
Samtalet äger rum fyra dagar efter polisanmälan, två dagar före polisförhöret, och 
spelas in i syfte att samla bevis mot P. Till förhistorien hör att P i ett tidigare samtal 
enligt egen uppgift i polisförhör (innan han kände till telefonbanden) har gentemot M 
starkt avvisat hennes utsaga om "bordell". Här väljer P en annan strategi, när M nämner 
"den där jävla bordellen". P säger: "Vill du vi skall prata om det." och M väljer då en 
undvikande strategi: "Nej det tror jag inte." Polisförhöret där hon formulerar sin version 
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av övergreppet har ännu inte ägt rum (sker två dagar efter). Genom att M konsekvent 
undviker att göra detaljpåståenden typ ”samlagsförsök”,  ges inte P möjlighet att 
motsäga mer preciserade påståenden från M. Det är utifrån M:s utgångspunkt att 
söka få P att avslöja sig genom uttalanden mycket avslöjande att hon vid denna 
punkt i samtalet strategiskt säger "Nej". Jämför även hur M i föregående samtal 17 
okt. inte heller trots sin avslöjande intention antar P:s uppmaning att föra fram kritik. M 
repeterar konsekvent sin undvikandestrategi nu den 20 okt.  
P säger på sid. 41 inget som kan koppla honom till någon sexuell händelse. Han 
använder M:s term "det" som det verkar terapeutiskt och förutsättningslöst och försöker 
få henne att tala klarspråk. Om P vore skyldig ligger det närmare tillhands att rollerna i 
samtalet vore ombytta, dvs. M skulle vilja tala om "det" och P skulle vilja undvika att 
tala om "det".  
 
Sid 42 
Tingsrätten skriver:  
"P frågar då M om hon vill att de skall prata om det, men hon avböjer. Han säger att de 
inte skall ´göra något sånt mer´ och att det kommer att suddas ut med tiden (sid 42). M 
framhåller något senare i samma samtal att ´det var ju ändå mitt privata, det var mitt 
innersta." 
 
Första meningen syftar på vad som återgetts ovan från sid. 41. På sid. 42 fortsätter 
dialogen ovan på följande sätt: 
 
                                                 M: Nej. 
P: Nej, det fixar sig M, vi är över,  
vi skall inte göra något sånt mer  
så att det, jag menar det kommer  
att suddas ut och det blir som ett foto,  
det blir suddigt med tiden.  
 
Analys: Som tidigare påpekats har tingsrätten valt att bortse från yttrandet av P på sid. 
38 rad 1 där han sagt "jag skall inte göra så för din del mer" och därefter preciserar och 
nämner "titta på all skit". Det finns ingen anledning anta att P med "något sånt" skulle 
avse något annat i detta samtal än han preciserat i det föregående den 17 okt. när han 
gjorde ett likartat uttalande. P:s uttalande om att ett minne försvagas är trivialt och 
gäller alla möjliga minnen.  
 
Längre ner på sid. 42 finns följande dialog: 
 
                                                      M: Kan vara psykiska orsaker. Det  
                                                            har läkarna själv konstaterat  
                                                            ibland. Det har jag läst i  
                                                            böcker.  
P: Jaa, oftast är det ju såhär, vet du, 
    där är ju människor som har gått 
    igenom oerhört mycket jobbigare 
    saker, va, som... 
                                                      M: Men det är ändå tillräckligt  
                                                           jobbigt, Herre Gud, det är ju 
                                                            liksom, det blir ju, det var ju 
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                                                           ändå mitt privata, det var mitt 
                                                           innersta. 
P: Hm, hm (suck).  
                                                       
                                                       
Analys: Det är värt att lägga märke till att M själv överväger "psykiska orsaker" till att 
hon mår dåligt. Detta skulle knappast vara aktuellt om hon visste att hon varit utsatt för 
ett sexuellt övergrepp som orsak. Uttrycket "mitt innersta" förekommer även i 
polisförhöret och det ger inget tillskott i evidens att det i mycket vagare sammanhang 
upprepas här. Vad hon syftar på kan inte fastställas av texten och även om så kunde ske 
kan det inte fastställas av texten om hon avser något som faktiskt inträffat eller något 
inre fenomen hon skapat hos sig själv. Den närmast tillhands liggande tolkningen, 
vilken möjligen P gör, är att M syftar på P:s försök att sära på M och hennes pojkvän Y 
- där kan man förvisso, i belysning av innehållet i M:s brev inte minst, tala om att 
ganska okänsligt angripa hennes innersta. Att sådana angrepp skett från P är till skillnad 
från den påstådda sexuella gärningen belagt i dokumenten.  
 
Sid 43 
Tingsrätten skriver: 
"Ytterligare något senare i detta samtal (sid. 43) berättar M om hur berusad hon var 
den aktuella kvällen. P svarar att de var berusade bägge två och säger att om han inte 
hade druckit, hade han aldrig gjort ´det här´. Han fortsätter med att säga att det aldrig 
skulle ha hänt om han inte druckit och att de ´trillade in i det här av någon djävla 
anledning´ samt konstaterar något senare att de ´passerade både en och två gränser för 
långt´.   
 
Antagligen avses följande sekvenser på sid 43: 
                                                    M: Jag var fa´an asplakat. Det var ju  
                                                         då den kvällen jag trillade och  
                                                         smällde i huvudet.  
P: Ja, ja. 
                                                    M: Jag kunde ju för fa´an inte stå  
                                                         upp. Jag spydde ju som fa´an sen  
                                                         på kvällen.  
P: Och det är det jag tror det var, 
    att vi var berusade bägge två, va. 
    Det var det mest korkade, va,  
    men å andra sidan... 
                                                    M: Jag hade ju aldrig gjort det  
                                                          nykter. 
 
... 
P: M, vet du vad jag tänkte så här, 
    vet du vad jag tänkte på när det  
    gäller det att hade jag inte druckit 
    så hade jag aldrig gjort det här... 
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Analys: M uttrycker klart att hon var berusad, att hon trillade och smällde i huvudet och 
att hon spydde. Något annat konkret finns inte. Ordet "det" tolkas rimligen som 
syftande på de föregående omnämnda beteendena. P säger att de var berusade bägge 
två, vilket han betecknar som "det mest korkade". Såvitt jag förstår borde berusningen 
inte komma på första rangplats om P begått den påstådda gärningen?  Uttalande om ett i 
befolkningen vanligt fenomen som egen berusning - rätt eller mer formulerat utifrån att 
ge psykologiskt stöd åt M -  kan inte utgöra evidens för sexuellt övergrepp.  Det finns 
också skäl att påpeka att ordet berusning torde ha synnerligen tänjbar betydelse 
beroende på person och tendenserna att i vissa sociala sammanhang dels tona ner 
berusningsgraden, dels tillskriva berusning orsaksstatus. Vad P avser med uttrycket "det 
här", som han säger sig ha gjort, går inte alls att fastställa av texten och det kan vara t ex 
en modifierad återgivning av M:s uttryck "det" eller att han suggereras att följa med i 
M:s vaga antydningar. Något som helst belägg för att något sexuellt skulle ha hänt finns 
inte i denna sekvens.    
 
Längre ner på sid. 43 kommer följande sekvens: 
 
P: Jo det gör jag också M.  
    Jag är oerhört ledsen över det  
    och det skulle aldrig hänt om jag druckit,  
    om jag inte druckit, va, så att det här 
    är fullständigt korkat, va,  
   vi trillade in i det här utav någon  
   djävla anledning, va, och det skall aldrig... 
                                                     M: Du vet, jag kommer knappt inte  
                                                          ihåg någonting, det är det som  
                                                          är, jag kommer knappt ihåg det    
                                                          ju... 
P: Nej, nej. 
                                                     M: ...det är det som är så hemskt. 
P: Ja, jag har heller, jag har inte  
   speciellt mycket minnesbild av 
   det heller, va, och det är ju,  
   det är just som jag tycker är  
   så djävla knepigt, va, för att 
   - ja, M, jag har haft svårt att 
  hantera det här också, va, för 
  att vi gick, vi passerade både 
  en och två gränser för långt, 
  va, och därför kommer det  
  aldrig bli mer, mer så här, va... 
 
Analys: Det går inte att av texten fastställa vad P:s uttryck som "det" och "det här" 
syftar på, om de syftar på något speciellt och inte bara utgör  sätt att vara socialt 
responsiv eller att reflektera och följa med M:s tankegång, ge psykologiskt stöd åt M 
eller liknande. Vad som skall avses med "gränser", om något exakt, går inte heller att 
fastställa av texten. Vad gäller det sista uttalandet "därför kommer det aldrig bli mer, 
mer så här",  så måste jag åter påminna om det likartade yttrandet på sid 38, där bl.a. 
preciseringen "titta på all skit" framkommer. Närmare än så i precisering går det inte att 
komma utifrån texten.  
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Telefonsamtal 001023 (sid. 47 - 52) 
Sid 50 
Tingsrätten skriver:  
"I ett senare samtal (sid 50) nämner M två gånger att de gått på bordell utan att P 
reagerar mot hennes påståenden." 
  
Vad som verkar åsyftas är följande sekvens. 
                                                  M: Jaha, men det som hände nere i  
                                                       Köpenhamn, om man säger, gå in  
                                                       på bordell och sånt, det förde mig  
                                                       inte så mycket framåt, det är  
                                                       snarare, typ, femtio steg bakåt. 
P: Jaha, jag vet inte vad jag skall  
    svara dig, jag har liksom inte något 
    svar, jag har inte det, va, men -jaa - 
    det enda, det enda som jag kan  
    liksom säga nu, M, det är att du 
    är en jätteduktig tjej, va, och du har 
    resurser, va, massor med resurser 
    som vi gärna vill ha utav dig, det är  
    du som skall bestämma hur det skall 
    användas.  
                                                   M: Jo men det är rätt lätt att förklara, 
                                                        typ, för Z eller någon av dom, va 
                                                        varför jag slutar, förklara det för  
                                                        dom liksom att, äh, det var en sak  
                                                         som hände nere i Köpenhamn  
                                                         mellan P och mig, jag var skitfull 
                                                         och vi gick in på bordell, ha, ha,  
                                                         ha 
P: Skulle det vara till någon hjälp om  
    vi pratade med henne om det då, Z. 
 
Analys: M nämner på två ställen "bordell". Vad som skall avses mer exakt är oklart, 
möjligen kan begreppet i ett avspänt, informellt samtal även vara tänjbart till t ex krogar 
som besöks av prostituterade. Att M nämner "bordell" bevisar självklart inte att P och 
M faktiskt gått in på någon bordell - detta innebär bara en vagare upprepning av 
anklagelser framförda till polisen dagen före av M. Att P inte säger emot betyder inte 
vare sig att han instämmer eller att han faktiskt varit med på någon "bordell". Det 
framgår av polisförhör att han tidigare sagt ifrån till M vad gäller pratet om bordell och 
att han i andra sammanhang i de inspelade samtalen säger emot. Det bör också påpekas 
att ett av de tänkbara svaren när någon ställs inför ett obegripligt påstående är "jag vet 
inte vad jag skall svara dig" - detta innefattar logiskt möjligheten att den som säger det 
inte håller med om vad som sagts av den andre. Ett exempel kan kanske något klargöra 
situationen för P. 
 
Om någon ringer upp mig (eller jag kan ha ringt upp) efter elva på kvällen och säger att 
jag gått på en bordell eller falskdeklarerat eller vad som helst, så kan jag naturligtvis 
trött avstå från att svara på detta eller betrakta yttrandet som ett utslag av den andres 
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symtom, fantasier, humor etc. Om jag vill bibehålla relationen, så ökar chansen att jag 
ligger lågt. Vill jag dessutom ge positivt stöd, så ökar också sannolikheten att jag ligger 
lågt. Om jag dessutom tidigare klargjort vad jag anser om bordellpratet, så ökar 
sannolikheten ytterligare att jag skall avstå från att kommentera detta. Att jag dessutom, 
liksom P, har terapeutisk träning kan ytterligare stärka strategin att inte gå i svaromål. 
Den som ringt upp mig kan dessutom känna mig så väl att han/hon vet att jag inte 
fortsätter att gå i svaromål när uppgifter upprepas utan då byter strategi. Vidare kan den 
som ringer upp också veta eller anta att om detaljerade påståenden om en händelse 
skulle göras så skulle jag säga emot trots de förhållanden som gör att jag inte vill säga 
emot.  
 
Ytterligare en svaghet i tingsrättens resonemang är att det inte på något sätt framgår ens 
av M:s yttranden vad som skall ha skett på den ospecificerade s k "bordellen".  P:s 
yttrande innehåller starkt jagstödjande "pep talk".  Det är självklart svårt att i samma 
situation förena en sådan stödjande strategi visavi M (som uppgett sig må dåligt) med 
strategin att säga emot henne. P har när han talar med M ingen aning om att samtalet 
spelas in och att åklagare och domstolar skall osakligt använda det faktum att han 
avstår från att säga emot. I förhörssammanhang brukar för övrigt medborgare ha rätt till 
juridiskt biträde, men tydligen inte i detta fall. P har i polisförhör 001205 och innan han 
senare i förhöret kände till inspelningarnas existens, förklarat att han "låg lågt" i 
samtalen. M vet att banden skall användas som bevisning och kan genom en vag och 
repeterande strategi emellanåt få in på bandet att P inte säger emot. Det är inte 
tillfredsställande ur saklig synpunkt att parternas möjligheter att påverka "bevisningen" 
är så olika i samtalen. Den ene söker snärja den andre utan att denne vet om det.  
Vad som står i denna sekvens innebär inget som helst belägg för att P skulle ha begått 
den påstådda gärningen. Att M upprepar vaga antydningar och inte råkar få dem 
motsagda utgör inget evidens mer än för hur M:s samtalsstrategi ser ut.  
 
Telefonsamtal 001026 (sid. 53 - 55)  
Sid 54 
Tingsrätten skriver:  
"Vi har varit nere på den här klubben och det skall aldrig mer hända och jag är in i 
helvete besviken på mig själv att jag över huvud taget gjorde det." 
Följande sekvenser finns att jämföra med. 
 
P: M, vad jag kan säga till dig, 
    här och nu på telefon, det är 
    att det har inte hänt någon- 
    ting. Vi har varit nere på 
    den där klubben och det 
    skall aldrig mer hända och 
    jag är in i helvete besviken 
    på mig själv på att jag över- 
    huvudtaget gjorde det. Det  
    skall aldrig mer hända. Det 
    är den biten va.  
                                                        M: Det hände inte mer då eller... 
P: Nej. 
                                                        M: Det gjorde det inte, liksom 
                                                             vem var det som låg på vem. 



 45

                                                             (rättelse i utskriften) 
P: Ja 
                                                         M: Det hände ingenting. 
P: Nej, nej... 
 
Analys: Det av tingsrätten på sid 54 anförda citatet är medvetet och selektivt utplockat 
ur ett längre sammanhang (sekvenser på sid 52 och resten av sekvensen ovan - den som 
valde ut citatet har sett även kontexten) som visar motsatsen till tingsrättens citat, 
nämligen hur P starkt säger emot M:s antydningar, trots att han i avsaknad av 
kännedom om pågående inspelning inte har någon anledning förneka inför någon tredje 
part. Här gör M en antydan om "vem var det som låg på vem" och denna motsägs av P. 
Det bör påpekas att detta är den i M:s vaga, repetitiva strategi tydligaste antydan om 
något sexuellt i hela telefonmaterialet och denna den tydligaste av antydningarna 
motsägs av P. Detta belyser självfallet frågan om varför M varit så vag och undvikande 
i telefonsamtalen i frågan om vad hon anser hände. Om samlagsförsöket inte inträffat så 
vet hon att ökad precisering leder till ökad risk för motsägelse. Detta är det sista av de 
fyra daterade samtalen och M ökar nu preciseringen något. Tingsrätten har alltså i 
strid med svensk grundlags föreskrift om saklighet och opartiskhet (RF 1 kap 9§) 
underlåtit att i domen beakta P:s motsägelser av M:s påståenden. Samtidigt har 
tingsrätten noterat avsaknad av motsägelse på ett annat ställe. Det finns inte heller något 
i texten som anger vad "den här klubben" skulle betyda - begreppet förefaller rätt 
tänjbart och tolkningen bör vara P:s sak. Inget sägs av P om vad som skulle ha skett där. 
Uttrycket "det skall aldrig mer hända" förekommer två gånger i P:s uttalande. Det finns 
åter anledning hänvisa till den precisering av likartat uttryck som gjordes av P på sid. 38 
genom bl.a. uttrycket "titta på all skit". Sådan "skit" som här avses kan förvisso både 
vuxna och tonåringar må illa av.  
 
 
II. Material som talar emot övergreppshypotesen 
Ett antal omständigheter i telefoninspelningarna som talar emot/falsifierar 
övergreppshypotesen har redan delvis berörts i samband med prövningen av det av 
tingsrätten anförda materialet för hypotesen. Jag har därutöver gått igenom utskrifterna 
och sökt ytterligare sådant material.  
 
Sid 36-37 
Sammanfattningsprotokoll: 
"Efter det frågar P om M känner sig pressad varvid M svarade att hon inte kunde förstå 
varför han ville ´förstöra´. M syftade på att P motarbetade hennes förhållande till sin 
pojkvän Y. P förklarade att han ville hålla M från hennes pojkvän för att skydda henne. 
Han uttryckte vidare att personer som Y, vilka bor på institutioner, ´drar alltid med sig 
tjejer´på ´knepigheter´eller lämnar ut namn och adresser till andra knepiga personer. P 
medgav att motarbeta deras förhållande var ´töntigt´gjort av honom." 
Dialogen startar därefter med följande: 
P: Det är faktiskt så M att jag, att jag tycker djävligt mycket om dig, va. Näst efter mina 
barn och Z så står du och  Z alltså på samma plats, va, och du är en av dom jag bryr 
mig allra mest om, va, och jag vill inte du skulle råka illa ut. Därför gjorde jag så, va. 
Jag pressade dig hårt, jag ber om ursäkt men det var för att jag brydde mig om dig, va.  
 
Sid 40 
"Härefter följde en ordväxling där M uttryckte att hon bryr sig om Y." 
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Analys: Utdragen ovan klargör tre bakomliggande faktorer att beakta vid tolkning av de 
ofta vaga utdragen ur telefonsamtalen.  
1. M bryr sig om Y (se även breven). 
2. P har pressat M hårt beträffande hennes i P:s ögon olämplige pojkvän. 
3. P vill inte att M skall råka illa ut, vilket kan leda till bl.a. att P i telefonsamtalen 
eftersträvar att bibehålla relationen.  
 
Det finns här data för att hävda att en konfliktladdad social triangel föreligger, vars 
handlingspotentialer bör påvisas.  M och Y älskar och bryr sig om varandra. P bryr sig 
om M, men pressar hårt att M skall stöta bort Y, vilket är mycket begärt. I det läget kan 
inte M bibehålla en neutral eller positiv känslorelation till P. Motagerande från M och Y 
kan förväntas. Om M krossar P genom en anklagelse om sexuellt övergrepp kan hon 
bevara sin relation med Y och får också hämnd och skadestånd för ett psykologiskt 
brutalt angrepp på hennes "innersta".  
 
Sid 51 
                                               M: Ja, nej, men jag tyckte det var  
                                                    djävligt ojust av dig och sitta och  
                                                    säga en sådan sak som nu sist vi var  
                                                    nere i Köpenhamn, liksom, ah, att  
                                                    liksom att, ja, det är ingen mening  
                                                    med att du bara åker hit och super  
                                                    ifall det inte blir någonting av det. 
P: Ja, nej, ja, det var vad du  
    hörde va. 
 
Analys: Oavsett vad P sagt så uttrycker M att hon upplever att P sagt något kränkande 
och tar upp det. Detta kan vara ett slag av händelse som antingen den ene eller den 
andre av aktörerna syftar på i andra sekvenser. M:s yttrande bestyrker 
konfliktintensiteten och antyder ytterligare en tänkbar inverkande faktor vid anmälan.  
 
Sid 52 
P: ...Ja, jag vill inte diskutera de med dig för att där blir vi inte överens, va. Jag har ju 
en annan version av det, va... 
 
Analys: Det står helt klart att P deklarerar att han har en annan uppfattning om 
vad som hänt, att han här säger emot M. 
 
Sid 53 
En dialog förekommer som syftar på det föregående telefonsamtalet. 
 
P: Nej, för du ställde en del sådana  
frågor till mig som eller en del  
påståenden som gjorde att jag blev  
djävligt fundersam över vad du sagt  
och vad du inte sagt, va. 
                                                 M: Vad, vad då för påståenden. 
P: Ja, att det var mitt fel att du, 
att du mådde dåligt och så där, va 
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                                                 M: Hm. 
P: ...och jag anser såhär och det  
tänkte jag prata med dina föräl- 
drar, du får välja eller du får  
fundera över vad vi skall ta upp 
för någonting, äh,jag anser M inte 
att det var jag som är orsak till  
det här måendet. Jag har gjort... 
                                                M: Det gör du inte. 
P: ...nej, jag är delaktig i  
detta M... 
                                                M: Ja, du har djävligt stor del i det, 
                                                     skall jag säga dig. 
P: Ja, M, det är detta jag  
    reagerar på att du lägger 
    det på mig. 
                                                 
(P fortsätter därefter att ytterligare i ett flertal yttranden säga emot M på sid 54, vilket 
jag tidigare återgivit) 
 
Analys: Sekvensen ovan verkar vara den viktigaste i telefonmaterialet vad gäller att 
avgöra om det begåtts en sexuell gärning eller inte. 
 
Det står helt klart att P här i ett flertal repliker säger emot M och detta fortsätter 
som påpekats på sid 54.( MOTEVIDENS A)  
 
Det mest intressanta vad gäller motevidens till M:s anklagelse om sexuellt 
övergrepp är P:s yttrande om att han tänkte prata med M:s föräldrar och som jag 
uppfattar det tillsammans med M. (MOTEVIDENS B)  
 
Dessutom erbjuder han M att välja vad hon vill ta upp. (MOTEVIDENS C)  
 
Båda dessa tankar (B,C) ter sig psykologiskt oförenliga med att P skulle ha begått 
den påstådda sexuella gärningen, förutsatt att han har intresse av att förneka 
gärningen (i dokumenten förnekar P konsekvent påståendena om sexuella gärningar 
enligt åtalspunkterna). Det kan inte ligga i P:s intresse att en sådan gärning kommer 
till föräldrarnas kännedom och att han därmed skulle kunna bli t ex polisanmäld, 
förlora sitt arbete, bli skandaliserad, familjen råka illa ut osv. Tingsrätten har valt att 
helt bortse från sådana avgörande motevidens. Vore P skyldig med intresse av att 
förneka (vilket han framställs som i tingsrättens dom) skulle han med största 
sannolikhet till varje pris söka klara ut händelsen tillsammans med M och inte blanda in 
någon annan. Observera även att P i tidigare återgivet yttrande även föreslagit att de 
skall ta in Z i diskussionen, vilket ytterligare talar emot att han begått den påstådda 
gärningen.  
 
 Sid 56 
I ett odaterat telefonsamtal sägs följande: 
P: Ja, då, då är du fel på det, M, då är det inte, jag öppnar upp och försöker hitta en 
lösning. Jag har en annan bild av det, va, och jag säger till dig här, va, vi hamnar i 
positioner här att du påstår ett och jag påstår ett annat, va, och därför, det är en 
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omöjlig situation och därför undrar jag om vi skall gå framåt eller vi skall skita i 
allting. 
 
Analys: Det står helt klart att P även i detta samtal här i flera mycket klara 
formuleringar motsäger något som M skall ha sagt.  
 
Sid 57 
                                                   M: Redan första gången du och jag  
                                                         träffades drog du upp den  
                                                         diskussionen om att vi skulle gå in  
                                                         på bordell och sånt.  
P: Nej, nej.  
 
Analys: Det framgår klart av polisförhörsprotokollet med M att det var M själv, inte P, 
som förde fram fantasier om prostituerad-kund, om att P kunde "göra något" etc. Det 
framgår klart att P här säger emot M.  
 
Sid 57 
P: Ja, då, jag tänker alltså att, påstår du detta som inte är sant, M, då skall jag ta upp 
andra saker som jag känner till här. 
 
Analys: Det framgår klart att P anser att något M påstått inte är sant. 
 
Sid 57 
P: Okay, om vi skall diskutera detta med dina föräldrar då tycker jag det är okay, då 
skall vi ta upp det här alltså det här med pengarna du är skyldig mig, hur mycket du 
har gått här och diskuterat, pratat ute i byn om vad du skall lära dig och vad du skall ut 
på.  
 
Analys: P återkommer här positivt till frågan om att diskutera med M:s föräldrar, 
vilket inte ligger i en nekande skyldigs intresse. 
 
Sid 58 
P: .....M, för du försöker skjuta över det här på mig, M,... 
 
Analys: P motsäger M.  
 
P: M, jag är beredd att stryka allt detta och börja om från början, va, på dina villkor 
helt och hållet, va, och jag är beredd att ge fa´an och ta upp och prata med dina 
föräldrar om de här pengarna. Jag är beredd att stryka helt och hållet, du får behålla 
det.  
 
Analys: Yttrandet från P talar för att P uppfattar frågan om den ekonomiska skulden 
som det problem som pressar M. Inget nämns om någon sexuell gärning.  
 
Sid 60 
P: Men jag vet, M, att du har... 
                                                   M: Tillräckligt för att i och med att 
                                                         du åkte ner till H och började 
                                                         tjabba med honom, innan du 
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                                                         pratat med mig. 
P: Jag har inte tjabbat med H om  
    det här, om dig. 
                                                  M: Att jag var rädd och det var  
                                                       därför jag släppte in Y. 
P: Nej.  
                                                  M: Var det bara som du ljög för mig. 
P: Nej, jag har bara pratat om 
    att de inte skall gå vidare  
    och anmäla det här. Jag har  
    inte pratat alls om att du var 
    rädd, inte ett dugg och dess- 
    utom är det inte aktuellt längre... 
 
Analys: Det verkar som en anmälan rörande att Y vistats hos M har varit aktuell på 
något sätt - åtminstone verkar M ha uppfattat det så fram till att P här klargör frågan. 
Här finns en möjlig psykologisk grund för att motanmäla.  
 
Sid 63 
Det andra odaterade samtalet. 
 
P: Jaha, okay, nej, jag bara tänker samtidigt som jag kör, du, prata du med din morsa 
om vi kan träffas nästa helg så är det bättre för mig, va, för att..  
 
Analys: Jag uppfattar yttrandet som att P och M skall träffa M:s mor. Detta är  ännu ett 
belägg för att P gärna vill tala med föräldern, trots vad som påstås ha inträffat. Det 
ligger inte i P:s intresse med föräldrakontakt om han är skyldig.  
 
Sammanfattande bedömningar rörande inspelade och i relevanta delar utskrivna 
telefonsamtal 
Följande kan anses vara fakta rörande de i relevanta delar utskrivna telefonsamtalen. 
Meningar med fet stil bör i de följande punkterna anses som empiriska fakta. Övriga 
meningar innehåller logiska konstateranden, tolkningar mm.  
 
1. Det existerar enligt P samtal som inte spelats in eller inte lämnats in till polisen. 
Det kan i dessa icke dokumenterade samtal finnas ännu fler och tydligare motsägelser 
till M:s påståenden från P. Det är anmälaren M som valt inspelningstillfällen och vilka 
band hon överlämnat (om ett urval gjorts).  
 
2. Allt M uttalar i de inspelade telefonsamtalen är avsevärt vagare uttryckt än det 
som hon uppgett i polisförhör. Det torde inte öka evidens att något utöver i 
polisförhör även uttalas i telefonsamtal i vagare form.  
 
3. M använder i de inspelade samtalen vad gäller den påstådda gärningen en 
snärjande, vag och undvikande strategi att inte precisera vad saken gäller och 
undviker att göra det även när hon direkt uppmanas därtill av P. M använder ord 
med oklar syftning som "det som hände", "det", "sånt" osv. Om den påstådda 
gärningen inte ägt rum är det inte möjligt för P att av M:s uttalanden i de inspelade 
samtalen förstå vad M mer exakt avser. Det framgår av vad M säger att han ställer 
sig "djävligt fundersam". Det kan nämnas att strategin att vara vag och undvikande 
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för att slippa motsägelser och avslöjanden är en av standardstrategierna inom det 
politiska livet och inte bara där. Strategin används för att undgå att andra säger emot, 
undgå att bli avslöjad, undvika att reta andra, bibehålla relationer, utvinna egna vinster 
osv.  
 
4. Den enda angivelsen av att möjligen något sexuellt av något slag inträffat finns 
på sid 54, där M antyder "liksom vem var det som låg på vem". P säger härvid 
emot M:s antydningar. Det framgår att inte ens i detta det mest sexuella yttrandet 
anges vilka personer saken gäller eller ens att det skulle gälla något sexuellt, t ex 
kan yttrandet avse att ett par personer fallit omkull på varandra i berusat tillstånd eller 
varit inbegripna i ett handgemäng som övergått till liggande ställning etc.  
 
5. M ger i sina uttalanden i de utskrivna samtalen aldrig någon identifierande 
beteckning för vilken lokal hon avser, dvs. enligt polisförhöret påstås lokalen vara 
"Nam Nam Beauty". 
 
6. P säger ingenstans något som kommer i närheten av att han skulle ha begått 
någon sexuell gärning mot M. Därmed saknas i utskrifterna stöd för att han skulle ha 
begått den påstådda gärningen.  
 
7. P säger ingenstans något som kommer i närheten av att han tillsammans med M 
skulle ha besökt lokalen "Nam Nam Beauty", oavsett vad som där skulle ha skett.  
 
8. P motsäger i flera samtal och ett flertal ggr (uppskattningsvis ca 10-20 ggr 
beroende på hur man räknar)  M:s vaga antydningar om att någon händelse (inte 
av M preciserat vad) skulle ha inträffat som fått henne att må dåligt. Detta gör P 
utan att känna till att inspelning sker. Dessa motsägelser utgör motevidens till 
påståenden att P skulle ha begått den påstådda gärningen.  
 
9. P vill på flera ställen i utskrifterna tala med M tillsammans med båda 
föräldrarna eller ena föräldern om de aktuella problemen. Han föreslår även 
samtal tillsammans med Z. Han erbjuder även M vid ett tillfälle att välja vad hon 
vill ta upp tillsammans med P och föräldrarna. Detta ter sig psykologiskt oförenligt 
med att P skulle ha begått den påstådda gärningen och måste anses som motevidens till 
anklagelsen.  
 
10. När M repetitivt använder sin vaga, antydande strategi, så använder P främst 
fyra motstrategier: 
a) en lyssnande och jagstödjande strategi 
b) en reflekterande och medföljande strategi, där vaga uttryck från M används 
även av P, eventuellt medvetet, men det kan vara så att P här suggereras och dras med 
av M och det sociala och språkliga sammanhang som M bestämmer. Var och en kan lätt 
själv observera hur lätt man dras med i åsikter man inte delar, när man talar med andra.  
c) en strategi att säga emot 
d) en strategi att de kan tala igenom saken tillsammans med M:s föräldrar eller Z 
 
11. Det är ett utbrett allmänmänskligt faktum att människor inte säger emot varje 
gång en annan person påstår något felaktigt eller antyder något vagt 
felaktigt/svårbegripligt om dem. Detta sammanhänger med allehanda grunder, t 
ex att de är i sina egna tankar och inte uppfattar vad den andre säger, att deras 
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arbetsminne tappar bort vad den andre sagt, att de sagt emot tidigare, att de ser den 
andres uttalanden som symtom på en underliggande problembild och inte tar dem på 
allvar), att de tolererar felaktigheter, att de inte vill störa relationen, att de följer en 
annan strategi samtidigt (t ex stödjande av den andre) och det blir då svårt att samtidigt 
använda en motsägande strategi.  
 
12. P känner inte alls till att telefonsamtalen spelas in. Han har därmed ingen 
anledning överväga vilken strategi han i varje situation skall använda utifrån den 
aspekten att inspelningarna kan komma att företes för åklagare och domstol, t ex 
vore det, som tingsrätten selektivt gör, orimligt att anklaga honom för ett par ställen, där 
han underlåtit att säga emot något vagt som han verkar ha sagt emot i andra samtal.  
 
13. M är medveten om att inspelning pågår och är den som spelar in samtalen och 
kan själv utforma strategi och egna yttranden utifrån intentionen att få fram 
avslöjande information om P:s av henne själv påstådda gärning. Om denna gärning 
inte ägt rum kan M utforma strategin så att detta inte framkommer och så att P kan 
förledas till yttranden som talar i denna riktning. Den intention som M har påverkar 
även vad P säger, t ex genom att han tvingas på något sätt ge social respons på M:s vaga 
antydningar. M har också kunnat avgöra vilka samtal som skall inspelas och vilka 
inspelade samtal som skall överlämnas till polis och åklagare. Om något/några 
samtal varit avslöjande för henne själv så kan hon låta bli att överlämna det. Den ena 
parten i målet har här tillåtits bedriva del av sin egen förundersökning (enligt 
tingsrätten den del som har den största betydelsen). Den åtalade P har inte på 
motsvarande sätt tillåtits att utifrån en avslöjande intention på dolt sätt 
införskaffa material genom telefonsamtal med M, t ex genom att repetitivt samtala 
om vad han betraktar som M:s ljugande om honom. Partiskhet i 
förundersökningsmetodiken föreligger. Det finns anledning fundera över om detta är 
rättsligt acceptabelt. Ur kritisk- saklig synpunkt är det inte acceptabelt.  
 
Slutbedömning för telefonmaterialet 
Det finns i materialet inget som talar för att P begått den påstådda gärningen. Om någon 
tolkar materialet så (det är bitvis mycket suggestivt för en läsare med 
förhandskännedom) så sammanhänger det inte med vad som framgår av texten utan 
med att läsaren på annat sätt exakt vet om vad M anklagat P för och dessutom antar att 
anklagelsen är sann. Att utgå från att anklagelsen är sann vid tolkning i en domstol 
står i strid med föreskriften om "saklighet och opartiskhet" i svensk grundlag (RF 1 kap 
9§) - en annan sak är att öppet redovisa att man gör olika antaganden och arbeta med 
dem som sådana, vilket är vanligt inom forskning. I ett sådant fall skulle man även 
arbetat med antagandet att vad P säger är sant och sett om data var förenliga med detta 
antagande, vilket de är.   
 
Det finns i materialet (trots att M kunnat avsevärt påverka tillkomsten av det) 
motevidens i form av att P ett avsevärt antal gånger motsäger M:s vaga antydningar och 
dessutom föreslår P samtal med M och hennes föräldrar, vilket inte är psykologiskt 
förenligt med att han begått gärningen och förnekar densamma.  
 
Ett stödevidens till dokumenterade motevidens utgör det faktum att M avgett en exakt, 
konkret anklagelse beträffande gärningen men i telefonsamtalen uttrycker hon sig så 
vagt att det inte ens går att utan annan kunskap förstå att hon syftar på en sexuell 
gärning. Detta kan dels ha sin grund i att anklagelsen vid två eller fler samtal ännu inte 
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för M  varit färdigformulerad (samtal före polisförhör 22 okt. 0000) och dels att M vetat 
att P skulle säga emot om hon blev mer konkret - detta skulle motverka hennes 
intention att få fram bekräftande uttalanden från P. Om M vetat att P faktiskt var 
skyldig föreligger inget hinder för att diskutera vare sig lokalens identitet eller 
gärningens art och detaljer med honom i syfte att skapa bevis, tvärtom borde det varit 
mycket nära tillhands liggande. M skulle inte heller som hon gör på ett par ställen ha 
undvikit att klargöra vad som hänt, därtill uppmanad av P. Det är min bedömning att M 
här använt en samtalsstrategi för det som påstås ha inträffat, vilken genom sin repetitiva 
vaghet är mycket lämplig för en samtalssituation där hon vet att P inte begått gärningen 
men att intentionen ändå är att ta fram evidens från P för att han begått gärningen. Det 
framgår för övrigt tydligt av utskrifterna att när M på några ställen börjar bli mer precis 
och påstridig så säger P emot.  
 
Det framgår inte av befintliga data att polisen skulle ha uppmanat M att vara vag och 
antydande, dvs. ha anvisat en sådan samtalsstrategi - en mer långsökt tolkning. Detta 
skulle i så fall ha dokumenterats. Om så varit fallet att polisen är medansvarig för den 
manipulativa strategin, så förändras inte på något sätt förekomsten av motevidens 
såsom P:s motsägande uttalanden och att P velat tala med föräldrarna.  
 
Sammanfattningsvis bedöms att hypotesen att P begått sexuellt övergrepp på M 
skall förkastas utifrån de falsifierande data som finns i samtalsutskrifterna. 
Användningen av en vag, antydande samtalsstrategi från M:s sida (oavsett intention) 
har dessutom inneburit att antalet motsägelser från P:s sida har reducerats. Enligt P har 
dessutom motsägelse förekommit i icke inspelade samtal. Telefonmaterialet tyder på att 
M medvetet försöker få P att avge komprometterande yttranden utan att P får veta att 
saken gäller en påstådd sexuell gärning från hans sida.  
 
Brev från M till pojkvännen Y 
Det finns sex brev redovisade. De tre första är poststämplade i oktober 0000 (2, 4, 11 
okt) före polisanmälan den 16 okt och de två nästa har skickats efter polisanmälan (18, 
19 okt) men före polisförhöret den 22 okt. Det sista brevet är poststämplat den 26 okt, 
dvs. efter polisförhöret.  
 
När det gäller att pröva hållbarheten i M:s anklagelser har givetvis tidsrelationer och 
överensstämmelser mellan uppgifter betydelse. Vidare har de motiv som breven kan 
avslöja om anmälaren stor betydelse. Jag har gått igenom breven främst utifrån sådana 
aspekter.  
 
Det bör observeras att breven har inlämnats i efterhand och i princip kan de vara t ex 
modifierade avskrifter av tidigare brev eller senare skrivna. Jag antar här att så inte är 
fallet, då jag inte funnit något som klart talar för detta. Det kan också vara så att det 
förekommit fler brev och att några med uppgifter som inte passat M:s syften kan vara 
bortplockade. M har kunnat kontrollera urvalet. Dock har jag inte funnit något som klart 
tyder på att brev undanhållits.  
 
Brev daterat 1 okt 
Brevet handlar om att P meddelat polisen angående att Y bott hos M. M har också 
upplevt det som att P har skällt och hotat henne, t ex att hon inte skulle få fortsätta 
drogutbildningen. Det framgår att M "blev skitförbannad". Det framgår att P sagt ett 
antal specificerade starkt negativa saker om Y. Det står att M ringt sin mor på kvällen. 
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Det står bl a "Hon kommer att ringa och skälla ut honom för det han har gjort mot 
mig". Det framgår av den föregående och efterföljande texten att ordet "det" här syftar 
på P:s uttalanden tidigare på dagen bl.a. avstängningen från utbildningen och attacken 
mot M:s relation till Y. (Andra tolkningar saknar stöd i texten) Det är först på 
morgonen som P ringer och ger M en andra chans och anklagar henne för kriminalitet. 
Det framgår att "kriminalinspektören" kontaktat fastighetsägaren och frågat efter en 
nyckel. Brevet antyder en nära relation mellan M och Y.  
 
Analys: Den 1 okt är relationen mellan P och M ansträngd, då han försöker få bort 
hennes pojkvän och hotar med avstängning från utbildning. 
Inget nämns ö h t i brevet om de påstådda gärningarna i åtalspunkterna 1 respektive 2. 
 
Brev daterat 4 okt 
Brevet handlar till att börja med om kompisar och förkylning. På andra sidan finns 
följande formulering:  
"Senare ringde P. Han ville träffa mig och min pappa. Jag blev irriterad och frågade 
varför han skulle göra det för Han tyckte pappa har rätt att få reda på det som har 
hänt. Men jag sa det varför måste han blanda in pappa i allting."  
Därefter framkommer att P skall ha sagt ett antal negativa saker om Y i närvaro av M:s 
pappa. 
"Jag fick inte en syl i vädret och på så sätt vände han ju pappa emot mig." 
Därefter har M upplevt att P tryckt ner henne psykiskt i samband med att han skjutsade 
hem henne och hon blev "arg och ledsen".  Det framkommer att "Jag orkar snart inte 
med honom".  
M fortsätter omedelbart med följande synnerligen viktiga passus: 
 
"Igår kväll var jag nere hos min pappa, jag skulle hämta min cykel. Vi satt och pratade 
hela kvällen. Sen började de med snacket att jag skulle vara tacksam mot P som har 
gett mig sådan här chans. Då kunde jag inte låta bli och säg det att - jag undrar om 
han är ute efter mina kunskaper eller min kropp! Pappa blev rasande. Han sa det att 
han hade anat detta från första början. Pappa sa det också att då måste ju P vara 
svartsjuk på Y, det är därför han håller på som han gör. Så igår kändes allting bara 
bra. 
När jag kom hem pratade jag med din mamma och då blev jag ännu gladare när hon 
berättade att H inte hade tagit så allvarligt på det P hade sagt. För P ljög ju. 
Egentligen skulle man sätta dit honom för det och allt annat. Men det skulle bara starta 
onödigt tjafs. Då är det bättre att ge igen när man är lite äldre så man verkligen kan 
blåsa honom!" 
 
I övrigt tyder resten av brevet på att M är förälskad i Y.  
På slutet säger M att hon skall ner till Köpenhamn på utbildning på fredag-lördag utan 
att M nämner några som helst bekymmer kring P:s påstådda sexuella intressen.  
 
 
 
Analys: 
1) Strax före den 4 okt var inte P alls rädd för att tala med M och hennes pappa 
gemensamt. Detta är ett genomfört samtal som talar emot att P skulle gjort sig skyldig 
till sexuellt övergrepp på M en knapp månad tidigare. Det framstår som psykologiskt 
oförenligt då det ökar risken för avslöjande inför fadern.  
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2) M säger här ca 4 okt att hon "undrar" om P är ute efter "min kropp". Det hade hon 
inte alls behövt "undra", om ett sexuellt övergrepp inträffat den 9 sept. och om ett 
förslag att ligga av en skuld framförts i slutet av september. Detta hade för övrigt 
varit ett lämpligt tillfälle att avslöja för pappan vad som skett.  
3) Vad som sker när M för fram idén om att P är ute efter hennes kropp är att hon hittar 
ett sätt att vända pappan med sig efter att P tidigare vänt pappan mot henne. M hittar här 
en viktig social spelöppning med omedelbar vinst.  
4) M visar här upprepat upp ett mentalt schema/tankegång som kan utgöra en 
psykologisk grund för en falsk anklagelse, uttryckt som "sätta dit honom" respektive 
"verkligen kan blåsa honom!" Som lätt inses kan denna tankegång kopplas ihop med 
föreställningen om att P är "ute efter ...min kropp". Tankarna nämns här efter varandra i 
texten, men har ännu inte i befintliga data kopplats ihop till tanken att "sätta dit honom 
för att han är ute efter min kropp". Såväl bristen på tankekoppling av dessa båda 
tankar i texten som användningen av termen "undrar" pekar på att så ännu inte 
skett den 4:e oktober.   
5) Inget nämns i brevet ö.h.t.  om de påstådda gärningarna i åtalspunkterna 1 och 2.  
 
Brev daterat 7 okt 
Detta brev är på en sida och ger upplysning om att starka och sårbara känslor råder från 
M:s sida gentemot P.  
 
Analys: Inget nämns i brevet ö h t om de påstådda gärningarna i åtalspunkterna 1 resp 
2. Den känslomässiga relationen till Y är av brevet att döma stark.  
 
Brev daterat 9 okt. (verkar ha sänts tillsammans med brev 7 okt.) 
Brevet handlar om hur M saknar Y. I ett avsnitt beskrivs hur M fredagen den 7 okt satt 
på hotellets bar ("fy, f-n vad jag blev full") och deppade ihop med bartendern. Därefter 
står: 
"Sen när det (brännvinet) tog slut, kom P. Då var jag bra berusad. Han började ju 
gnälla som vanligt om hurdan jag var och hur du var. Jag blev vansinnig. Sprang ut 
från hotellet, gick till närmsta affär och köpte öl. P kom efter. Sen försökte han att ta 
tag i mig och säger att jag skulle lugna ner mig. Men jag ryckte loss mig och försökte 
springa därifrån. Han efter, sen vet jag inte vad som hände med mig. Men jag tog mina 
två ölflaskor och kastade efter honom. Då vände han och gick tillbaka. Jag sjönk ihop 
på någon trapp, (jag vet inte vad det var för gata, namnet alltså). Det var en sidogata 
som korsade Istergaade. Jag vet inte hur länge jag satt där, det var en stund. Klockan 
var ca 0200 när jag kom tillbaka till hotellet. " 
 
Några rader längre ner står:  
"Det var inte förrän min klass kom ner som han (P) sa någonting till mig! Jag hatar 
honom. " 
 
I övrigt innehåller brevet mycket ömma känslor gentemot Y och lite skvaller om M:s 
mamma.  
 
Analys:  
1) M:s beskrivning av sitt eget alkoholbeteende och beteendet att vilja gå ut på stan 
stämmer väl med P:s tidigare beskrivningar av tendenserna hos M. P synes här agera 
som en ansvarsfull socialarbetare som söker hindra henne att gå ut på stan i det tillstånd 
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hon är, något som ger stöd åt P:s tidigare beskrivningar av hur han agerat och talar emot 
M:s beskrivningar av hur P agerat i Köpenhamn.  
2) Det framgår att M upplever sig "hata" P, tydligen föranlett av att han försöker 
förhindra M:s destruktiva beteenden. 
3) Inget nämns i brevet ö h t om de påstådda gärningarna i åtalspunkterna 1 och 2.  
 
Brev daterat den 10 okt (verkar ha sänts tillsammans med brev 7, 9 okt) 
Brevet innehåller en del material rörande M:s relation till Y, bl.a. en längre kärleksdikt - 
t ex står "kärleken mellan oss är obeskrivlig". På ett ställe står följande: 
"Jag har bestämt mig...nästa gång P ringer säger jag att jag vill gå ur hela 
organisationen. Jag har pratat med mamma och jag vet att jag har stöd bakom mig om 
han nu skulle fortsätta och trakassera mig ändå." 
 
Analys: Relationen mellan M och Y är stark ur M:s synpunkt sett åtminstone. M uttalar 
en intention att gå ur organisationen för att inte bli trakasserad av P. Vad M främst torde 
avse är av sammanhanget att döma det faktum att P angriper hennes relation till Y.  
Inget nämns i brevet ö.h.t. om  de påstådda gärningarna i åtalspunkterna 1 och 2.  
 
Brev daterat den 17 okt 
Först i detta brev daterat efter polisanmälan berättar M om det hon kallar "grov 
våldtäkt". Det står bl.a.  
"Jag vill egentligen inte berätta för dig, men du får välja sen om du fortfarande vill ha 
mig eller inte!?! (Hoppas att du vill)".  
Detta klargör fullständigt frågan om M tidigare muntligen eller skriftligen har berättat 
om den påstådda gärningen för Y - så var den 17 okt. inte fallet. Dessutom klargörs det 
att M var bekymrad över om Y fortfarande skulle vilja ha henne eller inte, dvs. har 
övervägt berättelsens effekter på relationen.  
Det står också: 
"(OBS Namnen har jag kollat upp sista ggr jag var i Köpenhamn)" 
Detta klargör att M då, dvs. den 7-8 okt, arbetat med eller påbörjat arbetet med 
att konstruera en redogörelse utifrån hennes ståndpunkt att den påstådda 
gärningen ägt rum.  
Berättelsen i brevet presenteras fem dagar före berättelsen i polisförhöret. Det finns ett 
antal omständigheter i denna berättelse som inte kommer fram i polisförhöret och vissa 
omständigheter i polisförhöret som inte kommer fram i denna berättelse. Det centrala 
påståendet att P "försökte tränga in i mig" är detsamma som i polisförhöret, men 
inte detsamma som i anmälan dagen före ("fullbordat samlag").  
Bland annat följande detaljer finns i brevets berättelse om det påstådda 
bordellbesöketsom inte finns i polisförhöret eller finns i annan form eller i motsägande 
form i polisförhöret. Motsägelser förekommer.   
 
Brevets berättelse                         Polisförhöret 
1. hålla dig i armen                      hålla honom i handen   
    (understrykning i brevet) 
2. gick ner ett par trappsteg          - 
 
3. mycket dunkel miljö                -  
 
4. dubbelsäng                              sängen 
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5. fick jag rejäl panik                  - 
 
6. slog omkring mig                   -  
 
7. knäppte allting halvdant          slängde på mig kläderna 
 
8. (kommer ihåg att antag-         hon kinesen stod, tittade frågande        
   ligen var det värdinnan           men jag bara gick 
    som kom fram och  
    frågade mig om det  
    var något problem)                 
9. Sen satte jag mig på en 
    trappa och spydde.                  - 
 
10. Pundarna undrade  hur          - 
     mycket jag tog om jag 
     ville ha coks osv.   
 
11. snubblade på trappan in         - 
     till hotellet, raglade, 
     snubblade längs med hela 
     korridoren                   
 
12. ska tända ljuset och trillar    Då hon kom in på rummet snubblade hon  
     och smäller huvudet i en       över väskor och föll så att hon slog  
     byrå                                    pannan i ett bords- eller byråhörn  
 
13. Efter det är allting             Hon hamnade på golvet och minns inte 
      Black Out. Vaknar inte       mer förrän P fanns där och hjälpte  
      förrän på morgonen.          henne upp. Hon skrek då till honom att 
                                              släppa henne. M gick in på toaletten och 
                                              kräktes. Under den kommande natten 
                                              blev hon tvungen att besöka toaletten 
                                              två eller tre gånger för att kräkas.  
 
Dessutom innehåller polisförhöret en del detaljer som inte alls förekommer i brevet till 
Y: 
- allting var rosa 
- hororna satt uppradade 
- kom någon torsk 
- stod där och svajade ju 
- jag tror rummet kostade 60 kronor 
- spegelvägg, fyra speglar 
- kläderna låg på golvet och på en stol 
- M skriker åt P att han skall gå väck 
- P yttrar att "du får inte lov och gå ut" 
- inget lås i denna dörr 
 
I slutet av brevet finns följande anmärkningsvärda stycke: 
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"Jag ska sätta dit honom, så att han inte har någonting att leva för. När han har 
kommit så långt som att han inte har någonting att leva för, ska jag personligen skjuta 
honom." 
 
När M lämnar sina uppgifter i polisförhöret 22 okt kl 13.00, så finns det intensiva hat 
hon här till sin pojkvän uttrycker mot P med som bakgrundsfaktor.  
 
Analys: Att några få detaljer i en berättelse framkommer vid ett tillfälle och inte 
framkommer vid ett annat tillfälle torde liksom mindre variationer i uttryckssätt vara 
normala fenomen. Dock ger omfattningen av i respektive redovisning förekommande 
speciella detaljer här anledning till avsevärd skepsis. De påvisade motsägelserna  bör 
också påverka tillförlitlighetsbedömningen av berättelsen i polisförhöret. Till exempel 
är M hela förloppet noga med att inför pojkvännen beskriva hur dåligt hon mådde, men 
tar ändå inte med att hon upprepat (minst tre tillfällen) skall ha kräkts på hotellrummet - 
ger i stället en "black out"-beskrivning. Vad som här framkommit ger ytterligare 
stöd åt att tillförlitligheten hos berättelsen i polisförhöret enligt andra tidigare 
redovisade data måste bedömas som bristande. Omfattande skillnader av här 
redovisat slag uppkommer lätt, när en händelse inte inträffat och den mentala 
konstruktionen därför är föga stabil. Därvid uppkommer nya detaljer, bortfall av 
detaljer, förändringar och motsägelser vid återberättande.   
 
Utgående från uppgifter i brevet daterat den 4 okt och uppgifterna i detta brev, så kan 
uppkomsten av den allmänna grundidén i berättelsen om en sexuell gärning på en 
"bordell" (åtalspunkt 2) tidsbestämmas till 4-8 okt. Det framgår av brevet den 4 okt 
att de erforderliga idéelementen föreligger den 4 okt, men de är ännu inte ihopkopplade 
till en anklagelse och med utnyttjande av den av M tidigare uttänkta prostituterad-kund-
tankegången. Elementet att P är "ute efter" M:s kropp har mött positivt gensvar från 
pappan. Möjligen är det M:s grava berusning, gräl och flaskkastning mot P samt 
vistelse ute på stan  på kvällen och natten den 7- 8 okt som strax efter leder till hennes 
beslut om att föra fram anklagelsen. Det framgår av brevet att M "kollat upp" namn den 
7-8 okt. Senare än den 8 okt kan därför grundidén inte ha uppkommit. Inget har 
sagts av någondera parten om att M har ropat några anklagelser om gärningen vid grälet 
den 7 okt. Eftersom det i polisanmälan den 16 okt talas om "fullbordat samlag", så kan 
uppkomsten av uppgiften om att P "försökte tränga in" tidsbestämmas till sannolikt 17 
okt, då M i sitt brev formulerar denna uppgift. Starkt stöd för att berättelsen inte 
uppkommer förrän i början av oktober ges av det i detta brev  av M klargjorda faktum 
att Y inte tidigare fått veta något. Om den påstådda gärningen (åtalspunkt 2) hade 
inträffat den 9-10 sept. så är det sannolikt att gärningen muntligen eller skriftligen 
tidigare skulle ha kommit till Y:s kännedom. 
Vad som också är högst sannolikt är att om gärningen inträffat så skulle M i de gräl som 
ägt rum mellan henne och P rörande Y ha kastat saken i ansiktet på P (inte bara kastat 
flaskor) och sannolikt även ha tagit upp saken med sin pappa redan ca 4 okt i stället för 
att motsägande sitta och säga att hon "undrar" om P är ute efter hennes kropp. Att M 
delar hotellrum med P den 7-8 okt, i stället för att utsatt för "grov våldtäkt" avvisa detta, 
ger ytterligare starkt stöd. Ytterligare stöd för tidsbestämningen av uppkomsten av 
berättelsen till den 4-8 okt finns i en skriven berättelse av P till advokat AA den 27 maj 
0002. Berättelsen går fram vecka för vecka och där står bl.a. följande på vecka 41: 
"Söndagen den 9 oktober eller måndagen den 10 oktober ringer jag till M och vi har ett 
praktgräl i telefonen och det slutar med att M slänger på luren. M säger i samtalet att 
vi varit på bordell i september och att jag lurat henne dit. Jag blir fruktansvärt arg på 
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M och skäller ut henne efter noter. M slängde alltså på luren men jag gav mig inte utan 
ringer upp henne igen och säger att nu får det fan i mig vara slut och att jag vill träffa 
M, pappan och mamman för att diskutera hela M:s situation." 
 
Som framgår av denna uppgift som jag fann efter tidsbestämningen ovan, så framförs 
grundidén om att P tagit med M till "bordell" vad framgår av data för första gången 
den 9 eller 10 okt till P. Detta ger ytterligare stöd åt min bedömning att anklagelsen i 
sin grundidé konstrueras den 4-8 okt och mest troligt 7-8 okt. Det förtjänar att påpekas 
att innehållet i de senare telefonsamtalen måste ses i ljuset även av denna uppgift (som 
överensstämmer med P:s uppgift i polisförhör om hur han reagerat på "bordell"- 
anklagelsen).  
 
Uppgiften om att P skulle ha sagt att M kan genom samlag få skriva av en ekonomisk 
skuld har vad jag uppfattat så långt inte alls förekommit. Den förekommer vad jag 
uppfattat första gången i polisförhöret den 22 okt.  
 
Brev daterat 19 okt 
I detta brev finns en del personligt material om relationen till Y.  
M återkommer allmänt till temat i det föregående brevet: 
"Jag hoppas verkligen att du inte vänder mig ryggen till bara för det med P hände. Det 
var ju inte mitt fel. Jag ville ju inte." 
 
En formulering  som visar hur M uppfattat sin situation gentemot P finns på slutet. 
"Men, det är klar, jag har min frihet och det har inte du, men vi kan gärna byta för jag 
har ändå ingen mening med att vara fri, för jag har haft min frihet låst sen 1 1/2 
tillbaka av P."  
 
Analys: M söker mildra effekten av det föregående brevet vad gäller relationen. M har 
länge upplevt sin frihet beskuren av P. 
 
Brev daterat 22 okt (kväll) 
Brevet verkar handla om ett besök i Stockholm och torde sakna relevans.  
 
Sammanfattande bedömningar rörande M:s brev 
Av breven framgår följande omständigheter. Empiriska fakta anges här med fet stil.  
 
1. P har velat ha en träff med M och hennes pappa i början av oktober och träffen 
har genomförts, varvid P "vände pappa emot M" enligt M.  
 
2. Kort efter denna träff så säger M till sin pappa att hon "undrar om han är ute 
efter mina kunskaper eller min kropp".  Om sexuella gärningar inträffat enligt 
åtalspunkterna 1 och 2,  så fanns ingen som helst anledning för M att "undra" över detta 
vid denna tidpunkt i början av oktober. M hade då vetat att han var det och också 
sannolikt i denna situation åtminstone antytt omständigheter.  
 
3. Hämndmotiv förekommer i formuleringar som "sätta dit honom", "verkligen 
kan blåsa honom","jag hatar honom" och "ska jag personligen skjuta honom". 
Enligt en empirisk studie (Kanin,1994) är hämndmotiv vanliga vid falskanmälningar av 
våldtäkter.  
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4. Det står klart att M upplever en mycket nära känslomässig relation med 
pojkvännen Y.  
 
5. Det står klart att M upplever att P starkt angriper hennes relation till 
pojkvännen Y och söker få henne att bryta med honom.  
 
6. Vad gäller den berättelsen om och kring P:s påstådda sexuella gärning på en 
bordell, så finns avsevärda skillnader i detaljer och även motsägelser i förhållande 
till såväl polisförhör som polisanmälan. Detta innebär att tillförlitligheten brister.  
7. Det framgår av brevet den 17 okt att pojkvännen tidigare inte alls fått veta 
något om vad som påstås ha hänt på bordellen. Det framstår som osannolikt att han 
skulle få veta efter släkt och polis.   
 
7. Data i breven anger att den allmänna grundidén i berättelsen om P:s påstådda 
sexuella gärning på bordell uppkommer ca 4 okt - 8 okt. Den 4 okt talar M om att hon 
sagt att hon "undrar" och hon skriver om att hon "kollat upp" namnen den 7-8 
okt. Data i breven anger också en stark konflikt mellan M och P den 7-8 okt utan att 
några sexuella anklagelser uttalats från M, då eller tidigare. Den 9-10 oktober kommer 
M enligt P med de första antydningarna om "bordell" (P kände inte till min analys när 
han skrev detta).  
 
8. Först den 22 okt i polisförhör framkommer uppgiften om att P skulle ha 
erbjudit M att ligga med honom i utbyte mot en skuld. Den har inte nämnts eller 
antytts i breven under oktober efter att detta skall ha skett någon gång den 18-28 
sept. Uppgiften har enligt parterna inte någon gång i konflikterna muntligen förts 
fram som anklagelse. Uppgiften fördes inte fram i början av oktober när eller 
efter det att P anklagade M inför hennes pappa. Ett sådant förlopp, att en sann 
uppgift om detta, skulle dyka upp först den 22 okt framstår som osannolikt. Uppgiften 
utgör högst sannolikt en sent tillkommen stödkonstruktion, som pojkvännen övertalas 
att ställa upp som vittne till.   
 
Sammanfattningsvis talar data i breven starkt för att hämndmotiv har lett till 
konstruktionen av en anmälan om sexuella gärningar från P mot M. I breven finns 
genom uttrycket "undrar...ute efter min kropp" i tiden efter att de påstådda gärningarna 
skall ha skett motevidens till att P skall ha begått sexuella gärningar. Även det av P 
själv påkallade sammanträffandet med M och hennes pappa utgör motevidens.  
 
 
Utredningsmetodiken i förundersökningsmaterialet 
Jag ställer mig utifrån grundlagens föreskrift om saklighet och opartiskhet och utifrån 
Rättegångsbalken 23 kap 4§ (objektivitetsprincipen vid förundersökningar) mycket 
frågande till hur förundersökningen i vissa avseenden har genomförts och till dess 
uppenbara partiskhet och benägenhet att söka skapa suggestiv pseudobevisning mot den 
anklagade, t ex genom att föra fram subjektiva iakttagelser insprängda i fakta. 
Målsägandens berättelse prövas och ifrågasätts föga eller inte alls, t ex i förhör.  
Utredningsmetodiken brister också gravt i noggrannhet och logisk stringens.  
Jag kan inte ta mig tid och utrymme att gå igenom allt som föranleder invändningar 
utan skall nöja mig med att ge några exempel på fundamentala fel och hänvisar även till 
min kritiska kommentar till tingsrättsförhöret med polisens utredare UH.  
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1. Vad gäller miljö och förlopp vid den påstådda sexuella gärningen har i 
förundersökningen grovt underlåtits att efterfråga en så långt möjligt detaljerad 
beskrivning från anmälaren M. Exempelvis: 
- be M rita en skiss av interiören på Nam Nam Beauty, typ position av disk, korridor, 
rum, väntsoffa etc samt aktuella avstånd och en skiss av rummets interiör med 
positioner för dörr, säng, sängbord, speglar etc. 
- be M beskriva vilka inventarier som fanns på rummet 
- be M beskriva varje inventarie: -form, färg, storlek, position 
- konkreta detaljer som inte beskrivits av anmälaren av redovisade foton att döma är t 
ex färgen på väggarna, färgen på taket, färgen på dörren,  förekomst av ev. fönster, 
fönstrets storlek, takhöjd, storlek på rummet, sängens storlek, färg, typ, konstruktion 
etc., sängbordet, stolens (som M nämner) form, färg och placering,  golvbeläggning/ev. 
matta, belysningens placering och typ, fläkten, speglarna, pappersrullen, ev. kudde/ar, 
filt etc. Bl.a. ser det ut som sängen har en iögonenfallande rörkonstruktion som inte 
nämnts. M talar om "fyra speglar" - jag kan inte se fyra på fotot.  
Polisen underlåter att utifrån anmälarens uppgifter upprätta en noggrann 
miljöbeskrivning av interiören som skall jämföras med polisens egen upprättade 
miljöbeskrivning.  
 
Vad gäller förloppsbeskrivningen har inte efterfrågats så elementära saker som huruvida 
P använde kondom eller huruvida P har försökt hålla fast M, då hon gav sig av - en 
viktig detalj för bedömning av gärningen.  
 
2. Polisen underlåter att utifrån en egen oberoende inspektion upprätta en t ex av 
två personer bestyrkt noggrann beskrivning av miljön och inventarierna, vilken 
anmälarens uppgifter skall jämföras med för att studera överensstämmelser och 
skillnader. Givetvis bör man därvid genom kontakt med den personal som fanns på 
plats den 9-10 sept. söka klargöra inventarieläget vid den tidpunkten. Polisen verkar 
inte ens ha försäkrat sig om en sådan elementär sak som att t ex sängen inte har bytts ut 
sedan den tidpunkten! Den intervjuade personalen har enbart arbetat 1,5 månader.  
 
3. Följande skräckexempel ur förundersökningsprotokollet på slarvig, felaktig och 
partisk utredningsmetodik förtjänar att citeras: 
 
"Efter att undertecknad tillsammans med kriminalassistent PH varit inne på Nam Nam 
och konstaterat att Nam Nams inre miljö kunde stämma överens med vad M i tidigare 
förhör beskrivit tillfrågades M om hon kunde följa med in och själv se efter om Nam 
Nam var det ställe där hon blivit sexuellt förgripen." (s 26)  
 
Fel 1. Det klargörs inte alls vad det är som stämmer överens med vad. I 
polisförhöret den 22 okt säger M att "allting var rosa", "fyra speglar", "sängen", 
"golvet", "stol", "inget lås". Eftersom golv, säng och stol är tämligen triviala uppgifter 
(sådana saker finns i regel), så återstår de övriga. Av de övriga är vad jag kan se 
samtliga felaktiga. Allting var säkerligen inte rosa. Det fanns ett lås. På fotot kan jag 
inte se fyra speglar, möjligen tre eller en med två delningslinjer. I bildtexten talas i 
singularis om "befintlig spegel". Vad jag förstår kunde M:s beskrivning inte stämma 
överens om man är noggrann. Exakt vad stämde överens? Var det möjligen så att 
man ville att det skulle stämma för att M påstod att det var Nam Nam?  
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Fel 2. Utredarna bortser från problemet med basfrekvenser hos objekt och 
fenomen. Hur vanliga är t ex speglar, frånvaro av låsmöjlighet inifrån (säkert en 
säkerhetsdetalj) och rosa ingredienser på det här slaget av rum? Kan det vara så att de 
flesta eller nästan alla rum på sådana här inrättningar har sådana fenomen? Då dessa 
inslag sannolikt är mycket vanliga måste överensstämmelse bestämmas med hjälp av 
flera sådana fenomen som varierar mellan rum och inrättningar. – inte med hjälp av 
sådana fenomen som i stort är gemensamma.  
 
Fel 3. Utredarna utgår utan vidare från att M  "blivit sexuellt förgripen" (s. 26, 
sista raden) i metodik och språkliga uttryck. Detta innebär att man agerar i strid med 
Rättegångsbalkens objektivitetsprincip. Det måste prövas om M:s berättelse är sann 
eller falsk. 
 
Fel 4. Utredarna underlåter att vidta en fotokonfrontation med bilder från 
interiören i ett större antal inrättningar och rum med vissa variationer. Det skulle 
då kunna ha konstaterats t ex om M kunde välja ut den aktuella sängen, rumsdörren etc. 
på just Nam Nam bland ett flertal foton. Det är osakligt, partiskt och ägnat att 
förstöra utredningen att låta M följa med in i den här fasen och få se saker som 
hon kan bekräfta utan att behöva ta ställning till alternativ. Hela tiden förutsätts att 
händelsen inträffat. M kan också justera och utveckla sin berättelse med hjälp av vad 
hon får se, vilket sker. Exempelvis byts "inget lås" efter M:s miljöinspektion ut mot att 
"det saknades en nyckel"  och följande formulering från förhöret den 27 feb är 
belysande för den evidensfabrikation som inträffar: 
"Från den 9 september 0000 och då M var inkommen på Nam Nam minns hon att hon 
stod lutad mot väggen vid punkt 1 i bild nr 7 A." (ett foto bifogas där det finns en etta 
inskriven) 
I polisförhöret 22 okt sägs inte ett ord om att M stod lutad mot någon vägg. Tvärtom 
står där att M "stod där och svajade". 
 
Ett annat exempel på evidensfabrikation är följande ur förhöret den 23 feb: 
"M berättade att när hon var på platsen den 23 februari 0001 kände hon igen rummet, 
att det var det första rummet till vänster och hon är säker på att det var därinne och på 
en sådan säng som P försökte ha samlag med henne." 
I polisförhöret 22 okt har inte sagts något om "det första rummet till vänster" och ingen 
konkret beskrivning har gjorts av "en sådan säng". Polisutredningen har inte på något 
sätt säkerställt att den aktuella sängen fanns på rummet. Oavsett om M talar sanning 
eller ljuger kan hon lätt ange att det var "det första rummet till vänster", "en sådan säng" 
m m. Det kan för en metodiskt naiv läsare verka som om något slags bevisning tillförts, 
när så inte är fallet - utredarna har begått grova fel i kontroll- och 
konfrontationsmetodiken. Det förutsätts att gärningen ägt rum i själva metodiken, 
vilket innebär olaglig metodik.  
 
4. Utredarna följer inte upp de inre motsägelser som förekommer i M:s berättelse, 
t ex att kineskvinnan i en version inget sade och i en annan version sade något eller att 
M i ena versionen uppskattade betalt belopp direkt och i den andra versionen sade sig 
ha frågat P om beloppet eller  motsägelser beträffande lås respektive antal speglar 
förekommer.   
 
5. Utredarna använder missledande referatteknik, t ex  
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i polisförhöret 22 okt talar M om "inget lås" på dörren. I referatet av detta uttalande i 
förundersökningsprotokollet (s 32) blir detta förvanskat till:  
"I tidigare förhör har M berättat att när hon tagit sig ur sängen, klätt på sig och skulle 
bege sig ut ur rummet upptäckte hon att dörren inte kunde låsas från insidan."  
Som lätt inses täcker utredarnas referat även den möjligheten att det saknades nyckel. 
Raden efter står att  
"Vid förhör den 27 februari 0001 talade M om att anledningen till att den aktuella 
dörren ej gick att låsa var att det saknades nyckel till dörren, se bild 7E."  
Det ligger utifrån den uppvisade partiska utredningsmetodiken nära tillhands att tänka 
sig att referatet har medvetet förvanskats för att få det att verka som det föreligger en 
överensstämmelse, när det ovedersägligen  föreligger en motsägelse, som man därmed 
inte behöver ha bekymmer med. Slarv är också möjligt. Ett motevidens till övergreppet 
förvandlas till ett evidens, om inte för övergreppet, så i vart fall för att M varit i 
rummet, ännu en teknik för evidensfabrikation till den anklagade partens fördel. 
Utredningen brister grovt i noggrannhet. 
 
6. Utredarna underlåter att pröva hur uppgifter kan ha uppkommit på alternativt 
sätt. Exempelvis uppger M att "allting var rosa" och att det fanns en "kineskvinna" - 
"som var till åren kommen" i polisförhöret. Det framgår inte att utredarna på något sätt 
studerat vad en förbipasserande kan uppfatta, när t ex ingångsdörren svängs upp eller 
vad den som tar några steg in och vänder kan uppfatta. Det framgår av 
dispositionsskissen t ex att disken finns några få meter in, nästan mitt emot 
ingångsdörren, och att en väntsoffa finns strax innanför dörren. Det måste vara tämligen 
enkelt för en förbipasserande vem som helst att konstatera att det står en kineskvinna 
vid disken. Denna kännedom kan sedan lätt kombineras med vad som i denna subkultur 
i Köpenhamn förmodligen är allmänt känt om rumspriser, förekomst av rosa färg, 
speglar och att dörrarna är olåsta i dessa miljöer. Några få allmänna detaljer kan också 
lätt erhållas genom att tala med någon utanför eller med någon som tidigare besökt 
inrättningen.   
 
7. Utskrifter i dialogform över platssynen den 23 feb. 0001 och polisförhöret den 
27 feb. 0001 saknas och enbart allmänna referat föreligger. Det blir därmed 
metodiskt svårt att granska vad som förevarit, t ex i form av suggestioner och uttalade 
övertygelser från polisen, förutsättande och ledande frågor mm. I och med att polisen 
antar att gärningen ägt rum i sin utredning saknar protokollet trovärdighet ur strikt 
källkritisk synpunkt.  
 
8. Det är förvisso så att människor som varit med om faktiska övergrepp långt efter kan 
uppvisa och uppleva starka känsloreaktioner. Det är också inom vetenskaplig psykologi, 
psykoterapi och psykiatri väl känt att enbart inre föreställningar (utan att det föreställda 
inträffat) kan ge upphov till starka känslor och känsloreaktioner, t ex genom 
suggestioner eller självsuggestioner eller för strategiska syften. Det är också känt utifrån 
internationella studier av falska anklagelser att människor som ljuger/fabulerar ofta 
använder känslouttryck som persuasiva (övertalande) strategier (se t ex Scharnberg 
1996ab) och även att tendenser kan föreligga att framhäva detta slag av 
"argumentation" vid just falska anklagelser (det svaga sakläget kompenseras just genom 
känslofokusering och bedömarna suggereras till en gråtandes etc. förmån). De flesta av 
oss känner säkert från vardagslivet till hur människor sökt vinna fördelar genom att 
använda känslouttryck.   
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I detta fall har polisen vid platssyn på flera ställen noterat känslouttryck och egna 
tolkningar av dessa uttryck. T ex  
De Fyra Årstiderna: "Hon började gråta och led"  (s 24) (termen "led" innebär en 
subjektiv tolkning utan angiven saklig grund utöver det opreciserade beteendet "gråta").  
Nam Nam Beauty: "Utanför Nam Nam uttryckte M genom sitt kroppsspråk en rädsla 
och började gråta." ( 26)  (vilken den sakliga grunden mer exakt skulle vara till den 
subjektiva tolkningen "rädsla" framgår inte)  Vidare står: "...med ett kroppsspråk som 
uttryckte rädsla och lidande följde M med in på Nam Nam." (s 27) (två subjektiva 
tolkningar helt utan angiven saklig grund). Längre ner fortsätter texten på följande sätt: 
"Eftersom besöket inne på Nam Nam innebar ett icke obetydligt lidande för M 
ledsagades hon ut därifrån sedan hon uppgivit att hon är helt säker på att det var på 
just Nam Nam som P tagit med henne till". (s 27) (åter en subjektiv tolkning "lidande" - 
en alternativ tolkning kan t ex vara att hon ville övertyga polisen genom att spela på 
känslor).  
Den utredningsmetodiska kritik jag anser kan riktas mot skrivningarna är att det 
inte görs en klar skillnad mellan observationer och tolkningar, att saklig grund för 
presenterade tolkningar inte anges och att alternativa tolkningar inte 
övervägs/anges. Allt detta borde vara elementärt för en professionell utredare. Att 
bland observationer stoppa in ensidiga subjektiva tolkningar framstår som 
evidensfabrikation. Genom dessa brister i objektivitet uppkommer partiskhet i 
utredningsmetodiken och en tendensiös framställning. För en metodiskt naiv läsare 
framstår redovisningen av subjektiva tolkningar som ett slags bevisning, trots att det 
inte går att ur vetenskaplig synpunkt skilja mellan sanna och falska anklagelser med 
hjälp av graden av känslouttryckande, vilken mer svarar mot anmälarens personlighet, 
intentioner och strategier än mot någon speciell position i frågan om sant/falskt.  
 
9. Utredarna underlåter att kontakta den aktuella kineskvinnan som uppges 
dagligen besöka Nam Nam. Varför? Av henne kunde utredarna fått veta t ex om hon 
ö h t var där vid den aktuella tidpunkten, om uthyrning till angivna personer på angivna 
premisser ö.h.t. förekom i verksamheten, om hon i så fall har iakttagit två personer med 
det angivna beteendet, vilka inventarierna på rummen då var, vilka rumspriser som 
gällde i sept. 0000. Eventuellt en fotokonfrontation med foton av M respektive P 
inblandade bland ett antal foton på män respektive kvinnor. Eftersom mannen skall ha 
betalat och de inte tillhörde stamkretsen så kan det ha funnits någon liten möjlighet för 
att minnas. Det borde också ha efterfrågats om flickan varit där ensam eller med någon 
annan.  
I stället för att tala med den person som driver rörelsen och ev. kan ha varit där vid den 
aktuella tidpunkten så talar utredarna med en person som arbetat där under en och en 
halv månads tid, dvs. inte fanns med i rörelsen under sept. 0000 eller ens under slutet av 
0000. Möjligheten att man därigenom fått felaktiga och ofullständiga uppgifter är stor. 
Underlåtenheten är sakligt oacceptabel och partisk. Kan det möjligen vara så att 
utredarna utifrån sin uttalade övertygelse ansett det obehövligt med ytterligare 
klarlägganden? I stället har man t ex noga utrett M:s inköp av en skämtkondom i 
Köpenhamn...jag begriper inte varför detta prioriterats, men den historien visar på ett 
konkret sätt och tvärsemot M:s uppgifter att det var M och inte P som hade det största 
sexuella intresset.  
 
Bedömning: Utredningsmetodiken i förundersökningen strider mot föreskriften i 
svensk grundlag (RF 1 kap 9§) om saklighet och opartiskhet och mot 
objektivitetsprincipen i Rättegångsbalken 23 kap 4 §. Det underlag som tagits 
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fram är i vissa stycken inte sakligt acceptabelt och evidensfabrikation har skett till 
förmån för anmälaren och till nackdel för den misstänkte. Anmälaren har inte i 
förhör avkrävts tillräckliga preciseringar av miljö och förlopp. Kritisk prövning 
av anmälarens uppgifter har inte skett. Partiskhet föreligger till förmån för den 
ena parten i en konflikt.  
Det jag här påtalat är givetvis av utomordentligt allvarlig karaktär. 
Det är mycket anmärkningsvärt att ett utredningsmaterial av angiven karaktär 
har framlagts av en svensk åklagare och även att det förekommit i en svensk 
domstol utan att den sakliga kvaliteten på materialet ö h t kommenterats i domen. 
I förundersökningens utredningsmaterial saknas av här angivna skäl saklig grund 
för att hävda att den misstänkte P skulle ha begått den påstådda sexuella 
gärningen. På grund av osaklighet, partiskhet och fix övertygelse saknar 
förundersökningsmaterialet trovärdighet ur strikt källkritisk synpunkt. 
Standarden är sådan att det sannolikt finns felaktiga, förvanskade etc. uppgifter 
som jag som sakkunnig inte kunnat upptäcka.  
 
 
Bedömningar för samtligt i detta yttrande granskat material 
 
1. Det har påvisats att avgörande delar av tingsrättens resonemang står i strid med 
svensk grundlags (RF 1 kap 9§) föreskrift om saklighet och opartiskhet för domstolar 
m.fl. myndigheter. Det har påvisats att tingsrättens resonemang innebär tankefel, bl.a. 
ensidigt bekräftelsesökande (s.k. "confirmation bias").  
 
2. Det har påvisats att utredningsmetodiken vid förundersökningens förhör och platssyn 
m.m. i vissa avseenden står i strid med svensk grundlags (RF 1 kap 9 §) föreskrift om 
saklighet och opartiskhet och står i strid med Rättegångsbalkens objektivitetsprincip 
(RB 23 kap 4 §). Felaktig metodik, osaklighet, partiskhet och evidensfabrikation har 
förekommit. Tillsynsmyndighets prövning borde enligt min bedömning bli aktuell för 
de anmärkningsvärda förfaringssätten och den grava underlåtenheten att objektivt ta 
fram nödvändiga uppgifter som krävs för att avgöra sanningshalten i anmälan.  
 
3. Det föreligger som jag exakt visat ett stort antal allvarliga tillförlitlighetsproblem 
beträffande anmälarens i polisförhör först avgivna version beträffande den påstådda 
sexuella gärningen (åtalspunkt 2). Berättelsen bör bedömas som otillförlitlig, dvs. 
förkastas ur källkritisk synpunkt.    
 
4. Data i tingsrättsförhören strider på en mängd punkter mot tolkningshypotesen att M 
talar sanning. Tolkningshypotesen att M ljuger eller fabulerar är den hypotes som 
godtagbart förklarar de befintliga förhörsdata. Det framgår också att förundersökningen 
bedrivits på osakligt sätt till den misstänktes nackdel och därmed på olagligt sätt enligt 
RB 23 kap 4§.  
 
5. De dolda bandinspelningar från anmälaren sida gentemot P som på polisens förslag 
använts som utredningsmetod och utgör den viktigaste grunden för tingsrättens dom 
innebär som i detalj påtalats svåra metod- och tolkningsproblem och måhända även 
rättsteoretiska problem, något som må avgöras av rättsvetenskaplig sakkunskap. Det 
står helt klart att ingen av parterna i utskrifterna ens nämner den angivna lokalen vid 
namn och inte heller någon gång anger vari den påstådda händelsen skulle bestå, dvs. 
att det är en sexuell gärning som åsyftas. Att i vagare form än i polisförhör upprepa 
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anklagelser i telefonsamtal kan omöjligen innebära ökad bevisning. Det går således inte 
att av texten fastställa vad som åsyftas utöver de preciseringar som getts i texten. Att 
utgå från att den påstådda gärningen inträffat och sedan spekulativt tolka vaga uttryck 
utifrån detta antagande kan ur saklighetsteoretisk synpunkt inte komma ifråga, då det 
innebär en inbyggd partiskhet i metodiken och följaktligen är olagligt.  Det framgår 
klart att P vid ett avsevärt antal tillfällen och i flera olika samtal klart säger emot 
anmälarens upprepade, vaga antydningar. Det framgår också klart att P mer än en gång 
vill ta upp en gemensam diskussion med förälder/föräldrar om det M antyder. Detta 
utgör evidens för att det som antyds, utifrån den misstänktes minne och bedömning, inte 
stämmer så långt som den misstänkte utan preciseringar ö h t kan förstå vad som  avses. 
Ett starkt stödevidens för att det inte står rätt till med anmälarens uppgifter är att M i 
samtalen aldrig för fram något som är såpass preciserat att det ens framgår att det gäller 
en sexuell handling. Därmed skulle motsägelser kunna ha inträffat, vilket inte var i 
enlighet med anmälarens uttalade intentioner att "sätta dit" den misstänkte. Metoden är 
sakligt olämplig då anmälaren har möjlighet att utan den anmäldes kännedom genom 
yttrandestrategier, språkspel och suggestioner styra, upprepa och påverka i samtalen så 
att yttranden som kan se ut att tala till den anmäldes nackdel kan uppkomma.  
 
6. Anmälarens brev till pojkvännen under okt 0000 ger viktiga informationer om 
anmälarens motiv och perspektiv samt om tidsrelationer.  
Dessa brev har såvitt jag förstått överlämnats av anmälaren själv som evidensmaterial 
(utan att något som står reviderats eller kommenterats eller att de förklarats vara t ex 
falsifikat, fantasier etc.) Några teoretiska eller etiska problem verkar därmed inte 
föreligga med att breven används i analysen. I breven klarläggs den starka 
känslomässiga bindningen mellan anmälaren och hennes pojkvän och att P har riktat 
starka och som det kan verka okänsliga angrepp mot denna relation, vilket väcker starka 
känslomässiga motreaktioner från anmälaren. Starka sådana angrepp äger rum i början 
av oktober, bl.a. påkallar P ett samtal med M och hennes pappa (ett sådant samtal skulle 
sannolikt inte en skyldig P ha genomfört), där P vänder pappan mot M.  M svarar då 
med att  strax efter, ca 4 okt, vända pappan mot den misstänkte genom att föra fram att 
hon "undrar" om M är mest ute efter hennes kropp. Tidpunkten enligt befintliga data för 
uppkomsten av den allmänna idén att anklaga M för sexuellt övergrepp kan bestämmas 
till ca 4-8 okt. Motivet att "sätta dit" M finns då klart uttalat.  Redan tidigare har M 
tänkt ut idén om att hon och P kunde spela prostituerad och kund och detta 
bakgrundstema används nu för att tillsammans med ett kompletterande bakgrundstema 
om P:s stora sexuella intresse för henne konstruera en socialt gångbar berättelse. Dessa 
teman betonas i polisförhöret.  I breven till pojkvännen nämns inget om något sexuellt 
övergrepp förrän i  brevet daterat den 17 okt, dvs. dagen efter polisanmälan, vilket kan 
anses orealistiskt om ett övergrepp verkligen ägt rum den 9-10 sept. Det är också 
osannolikt att M inte tidigare skulle i  konflikterna med P muntligen ha fört fram 
anklagelsen, om att ett sexuellt övergrepp faktiskt skulle ha inträffat. Beskrivningen den 
17 okt strider både mot anmälarens uppgift i polisanmälan om "fullbordat samlag" och 
mot vissa uppgifter i polisförhöret. När en händelse inte inträffat uppkommer lätt 
olikartade versioner och motsägelser mellan versioner. 
Det ter sig sannolikt att den också i olika motsägande versioner först den 22 okt 
uppdykande anklagelsen i åtalspunkt 1 (betala skuld sexuellt) konstrueras som 
stödevidens åt huvudanklagelsen. Den måste då p.g.a. pojkvännens begränsade 
vistelsetid hos M förläggas till en psykologiskt osannolik tidpunkt i slutet av september, 
dvs. kort efter att M enligt sin egen berättelse skall ha gett ett klart negativt budskap till 
P vad gäller sexuella närmanden. P bör, om M:s avvisande vid det påstådda 
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samlagsförsöket faktiskt inträffat, inse att ett erbjudande om sexuell betalning kan 
aktivera M till at avslöja den påstådda sexuella gärningen. Även erbjudandet skulle 
kunna avslöjas.  
 
Slutsatser 
Sammanfattningsvis är den sakkunniges slutsatser kring åtalspunkterna utifrån 
befintliga data följande:  
 
att tingsrätten i sin argumentation har olagligt förutsatt att  
     den åtalade begått gärningen på åtalspunkt 2, olagligt    
     (enligt RF 1 kap 9§) bedrivit ensidigt  
      bekräftelsesökande och att  tingsrätten bortsett från  
       viktiga tillförlitlighetsproblem och tidsrelation till  
      åtalspunkt 2 vad gäller åtalspunkt 1 
 
att tingsrätten felaktigt tolkat de data som framkommit i  
    tingsrättsförhören som att M talar sanning.  
    Tingsrättens förhörsdata strider på en mängd punkter  
    mot denna tolkning. Tingsrättens förhörsdata förklaras  
    utan att svårigheter uppkommer genom tolkningen att  
    M ljuger eller fabulerar.  
 
att anmälarens uppgifter om sexuella gärningar  
    (åtalspunkterna 1 och 2) bör förkastas av  
     tillförlitlighetsskäl och även på grund av sakligt och  
     källkritiskt icke acceptabel och olaglig   
     förundersökning med evidensfabrikation 
 
att saklig grund även i övrigt saknas i befintliga data för  
    att påstå att den misstänkte har begått sexuella  
    gärningar (åtalspunkterna 1 och 2) gentemot anmälaren 
 
att en tolkning av befintliga data innebärande att den  
    misstänkte begått gärningen i åtalspunkt 2 inte är  
    saklig, då ett flertal tydliga motsägande, objektiva  
    omständigheter kan konstateras i bandinspelningar och  
    brev. Denna tolkning måste därför förkastas. 
 
att en alternativ tolkning av befintliga totala data  
     innebärande att  
     anmälaren utifrån egna idéer och motiv har  
     konstruerat en sakligt felaktig berättelse är  
     förenlig med befintliga data (inga motsägelser  
     uppkommer) och att någon rimlig alternativ tolkning  
     till denna som lika väl förklarar befintliga data inte  
     kan framläggas med stöd i data 
 
att en berättelse med syfte att "sätta dit"/"blåsa" den   
    misstänkte med stor sannolikhet har konstruerats till   
    sin grundidé den 4-8 okt och troligen 7-8 okt,   
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    utifrån det intensiva sociala triangeldrama  
    med P:s angrepp på M:s enligt privatbreven högt  
    älskade pojkvän som då rådde 
    och utifrån vissa i data uppenbara hos M befintliga  
    idéelement och mentala sexuella teman, t ex  
    prostituerad-kund-temat och göra-något-temat.  
 
att en vag, antydande  och snärjande samtalsstrategi   
    obestridligen upprepat använts vid dold inspelning av  
    telefonsamtal i syftet att "sätta dit" P.  Härvid har den  
    aktuella lokalens identitet inte nämnts och den sexuella  
    gärningen har inte nämnts - det har inte ens angivits att  
    M anklagar P för en sexuell gärning. Genom den vaga  
    strategin kan ytterligare motsägelser från P ha    
    undvikits. 
 
att den tolkning som godtagbart förklarar data är att den av  
  M genomförda konstruktionen av en berättelse 
   och den av  
   M använda samtalsstrategin varit medvetna och med  
   det medvetna syftet att "sätta dit"/"blåsa", dvs. förfölja  
   P.  Som helhet kan uppgifter och  
   förloppet som kommer fram i data svårligen vara enbart  
   fabulerat, även om vissa data kan vara resultat av  
   fabulering.  
   I breven har M upprepat uppvisat medvetna  
   hämndmotiv mot P och tidsrelationer har kunnat påvisas  
   även med hjälp av breven.  
 
Till sist vill jag understryka att det inte är ur saklighetsteoretisk synpunkt möjligt att 
acceptera en tolkning av befintliga data som på en mängd punkter strider mot befintliga 
data, dvs. i detta fall tolkningen att M talar sanning. Däremot är det saklighetsteoretiskt 
korrekt att acceptera en tolkning som förklarar alla tillförlitliga data utan att några 
väsentliga svårigheter uppkommer, dvs. i detta fall tolkningen att M ljuger - förutsatt att 
ingen likvärdig konkurrerande tolkning kan göras. Det är saklighetsteoretiskt sett inte 
tillåtet att tolka som man vill, t ex utifrån förutfattade ideologiska utgångspunkter, 
fördomar etc., och på så sätt acceptera en tolkning som strider mot data och förkasta en 
tolkning som förklarar data utan att motsägelser uppkommer. Inte heller svensk lag 
tillåter sådan osaklighet.  
 
En förundersökning får självfallet inte som i detta fall grovt underlåta att åtlyda 
svenska lagars föreskrifter om objektivitet och en förundersökare får inte partiskt 
uppträda som stöd åt den ena parten i en konflikt med anklagelser och bortse från 
motsägelser, vaghet etc. i den ena partens uppgifter. Kravet på kritisk prövning av 
uppgifter får inte åsidosättas. Åklagaren och polisens utredare har uppträtt på ett mycket 
förkastligt sätt ur lagens perspektiv och dessutom åsamkat enskilda och samhället 
onödigt lidande och kostnader.  
 
 
Efterskrift 



 68

Hovrättens för målet tillsatta domare avvisade behov av mitt yttrande med två röster 
mot en (ordföranden ansåg att det kunde ha betydelse). Detta föranledde en skarp inlaga 
från försvarsadvokaten AA, varpå de två domare som avvisat mitt yttrande plötsligt fick 
annat att göra och lämnade målet och andra tog vid. Det fattade avvisningsbeslutet 
prövades såvitt jag förstod inte mer utan gällde vid förhandlingen. I rättegången skall 
enligt uppgift målsäganden M ha hävdat ändrad tidsföljd för de båda påstådda 
gärningarna i åtalspunkterna. Pojkvännen Y skall ha försökt undvika att inställa sig som 
vittne. Vad som framkom vid förhandlingen ledde till en friande dom. Möjligen kan 
advokat AA ha muntligen anfört några uppgifter i mitt yttrande. En nära till hands 
liggande tolkning av avvisandet av yttrande är att det existerar några mer 
försvarsinställda jurister  i rättssystemet som har svårt för att tolerera preciserad kritik 
av utredningsmetodiken hos polis, åklagare och domstolar. 
 
Tankefel: en summering 
Det förekommer en del tankefel hos privatpersoner i det  här fallet, men dessa bortses 
här ifrån. Tankefel i utredningsarbete är ett vanligt fenomen 
(se t.ex. Edvardsson, 2003, 2009, 2011). Begreppet tankefel är inarbetat inom modern 
forskning i bl.a. kognitiv psykologi och beslutsteori (se t.ex.Hardman, 2009; Reisberg, 
2010). Nedan listas ett antal tankefel som kan konstateras i eller som antyds i 
dokumenten i fallet och då vad gäller utredningsarbetet. Ibland kan beteckningar på 
tankefel överlappa eller stå för helt eller delvis samma fenomen. Följande tankefel 
verkar föreligga i materialet i detta fall. 
 
- alternativa hypoteser ignoreras och en favorit ”hypotes” gäller 
 
- cirkulär logik på så sätt att genom olika metod- och tankefel eftersträvas bekräftelse av 
vald hypotes och undvikande av alternativa hypoteser. Ett 
återvändande sker till utgångshypotesen utan att denna kritiskt prövats.  
 
- ensidigt bekräftelsesökande till förmån för vald hypotes. 
 
- evidensfabrikation, dvs. i utredningsarbetet uppkommer uppgifter, 
   ofta utan någon större betydelse och i övertalande syfte, men även 
   viktiga uppgifter kan konstrueras.   
 
- felkällor ignoreras, t.ex. kring de dolda inspelningarna och platskonfrontationen med 
målsäganden 
 
- imperfecta enumeratio, dvs. ignorerande eller ofullständig uppräkning av alternativa 
tolkningar, förklaringar etc. sker 
 
- jämförelse-ignorerande, dvs. utredare struntar i att göra noggranna 
jämförelser mellan vad som sägs vid olika tillfällen och mellan fysisk miljö och 
beskrivning 
 
- källförväxlingsfel, t.ex. att förväxla vem som sagt något 
 
- källkritiska misstag, dvs. uppgifter godtas utan kritisk prövning 
 
- motiv-ignorerande, dvs. starka motiv att falskanklaga den misstänkte 
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bortses från 
 
- noggrannhetsfel, t ex vid miljöbeskrivning och inhämtande av uppgifter 
 
- partiskhet, dvs. dels i material, där den misstänkte inte fått liknande möjlighet att göra 
dolda inspelningar etc. gentemot anmälaren och dels i resonemangen, där man utgår 
från att den misstänkte begått brott. Även sådant som talar till den misstänktes fördel 
skall sökas och tillvaratas 
(Rättegångsbalken 23 kap  4§).  
 
- påverkansfel, dvs. utredarna söker här påverka målsäganden och den misstänkte, bl.a. 
genom att telefonsamtal rings och dolda inspelningar 
görs. Målsägandens vaga pratande och den misstänktes svarande på detta 
uppkommer genom polisens uppmaning till dold inspelning.  
 
- skevt urval (tendens i val av uppgifter) till förmån för favoritföreställning 
 
- sociala felföreställningar, t.ex. att människor skulle nödvändigtvis säga emot när något 
felaktigt påstås om dem 
 
- tidsfel på så sätt att utredarna inte brytt sig om var på  tidsaxeln som händelser 
inträffat och vilken tidsmässig ordningsföljd som olika händelser har 
 
- tolkningsfel, dvs. godtyckliga tolkningar utan övervägande av alternativ görs av 
sådant som sägs 
 
- undanhållande eller undvikande av motevidens till vald favoritföreställning 
 
- vaga uttalanden och uppgifter tillskrivs sakligt värde 
 
- överkonfidens, dvs. överdriven tro på egen bedömnings korrekthet 
 
- övertygelsefixering kring vad som hänt, vilken undergräver hela utredningsarbetet 
 
Det går att hävda fler tankefel än dessa.  
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