
1 
 

 

Högskolan på Gotland 
2011 VT 

Kandidatuppsats 
Författare: Kim Andersson© 

 Institutionen för kultur, energi och miljö  
Avdelningen för arkeologi 

Handledare: Jan Apel 
 
 

 
 Hur ska vi komma 

vidare?  
Frågor rörande neolitisering-

en i Sydskandinavien 

  
  

 



2 
 

 
Andersson Kim 
 
Hur ska vi komma vidare? 
Frågor rörande neolitiseringen i Sydskandinavien 
 
How do we move forward? 
Questions regarding the neolithisation of Southern Scandinavia 

 
 
Abstract 
This paper deals with the question of neolithisation of Southern Scandinavia. 
The main goal is to give an overview of three theories regarding how agriculture 
and livestock breeding was introduced to the Southern Scandinavia. These are 
as follows: the immigration theory, the socio-economic theory and the historical 
explanation theory. Furthermore it is investigated which theory has the most 
probably support in material culture. There are obvious difficulties in interpreting 
the archaeological material. Some solutions which could resolve these prob-
lems are presented by the author. And finally suggestions are made where fu-
ture resources in research should be aimed, to get the discussion regarding the 
neolithisation of Southern Scandinavia, to move forward.  
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1 Inledning 
Människans utveckling och de tidigaste stadierna av människans samhällen är 
av stort intresse för mig, speciellt försörjningssätt som grundar sig på jakt, in-
samling och fiske. Jag har länge funderat över varför människan övergick från 
detta försörjningssätt till jordbruk och en mer bofast tillvaro. Det var detta intres-
se som ledde fram till arbetet i den här uppsatsen. Min första tanke var att be-
handla resursutnyttjandet och se om man kunde få några ledtrådar till varför 
övergången skedde, men ju mer jag läste desto mer intresserad blev jag av de 
olika teorierna rörande neolitiseringen i just Sydskandinavien. Att det dröjde så 
pass länge, ca 1000 år, från det att jordbrukande kulturer nådde fram till grän-
sen för Sydskandinavien tills det att försörjningssättet spred sig vidare in i Syd-
skandinavien är mycket intressant. Och än vet man inte varför det dröjde, men 
det finns en del skilda teorier om varför och hur det gick tillväga när jordbruket 
väl fick fäste och spred sig över Sydskandinavien på så kort tid som 200 år. Det 
är dessa teorier som jag vill titta närmre på och ge en bild av i mitt arbete. Det 
är inte min avsikt att komma med en lösning på frågan om neolitiseringen i Syd-
skandinavien utan mitt mål är att peka på vad man kan göra för att komma 
framåt i diskussionen. 

1.1 Syfte 
Att ge en översikt över tre av de aktuella teorierna kring neolitiseringen i Syd-
skandinavien, immigrationsteorin, den socioekonomiska teorin samt en historisk 
förklaringsteori och deras utgångspunkter. Samt ge en bild av hur forskningslä-
get ser ut rörande neolitiseringen i Sydskandinavien.  
Man kan dela in syftet i två delar som följande: 
 
A: Att titta på var forskningen bör koncentreras för att driva diskussionen om 
neolitiseringen av Sydskandinavien framåt. Samt vad som bör göras för att ute-
sluta eller verifiera delar av de olika teorierna för att föra arbetet vidare.  
 
B: Att ge en översikt av teorierna rörande neolitiseringen och de material de 
baserar sina teorier på. Samt att jämföra de olika teoriernas argument för och 
emot. 

1.2 Frågeställningar 
o Vad talar för respektive emot immigration alternativt utveckling av den 

inhemska befolkningen? 
o Har någon av teorierna mer stöd i det arkeologiska materialet än de 

andra? 
o Vilka svårigheter finns det när det gäller källmaterialet? Vad kan man 

göra åt detta?  
o Vad hindrar forskningen från att komma fram till en hållbar teori rörande 

neolitiseringen av Sydskandinavien? Och vilka punkter måste klargöras 
för att föra diskussionen framåt? 

o Var ska man lägga resurserna för att komma vidare i diskussionen? 

1.3 Metod och avgränsning 
Genom att presentera några av de teorier som finns rörande neolitiseringen i 
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Sydskandinavien, samt genom att göra en genomgång av material som finns för 
datering av det tidigaste jordbruket ämnar jag göra en jämförelse av de olika 
teorierna samt belysa vilka brister som finns i det aktuella materialet och vad 
som hindrar forskningen från att komma framåt. 
 
Omfånget av uppsatsen och tidsbegränsningen har gjort att jag har fått begrän-
sa hur många teorier jag valt att presentera. Därför går jag bara djupare i tre 
teorier, vilka jag har valt ut i syfte att ge en varierande syn på neolitiseringen. 
Samt tar jag bara upp de arkologiska material som är av störst vikt för diskus-
sionen kring neolitiseringen. Min uppsats skrapar bara på ytan av problematise-
ringen kring neolitiseringen samt det arkeologiska materialet. Djupare genom-
gång skulle behövas men tidsbegränsningen och omfånget hindrar mig från att 
gå djupare här.  

1.3.1 Definitioner 
Med neolitiseringen menas övergången till en jordbrukande och tamdjurshål-
lande ekonomi som inträffade under neolitikum i Sydskandinavien. Med Syd-
skandinavien avses här områdena Schleswig-Holstein, Danmark, Skåne, Ble-
kinge och de södra delarna av Halland. Jordbruk inkluderar här odling av cerea-
lier samt hållandet av tamdjur även då de förekommer var för sig. Erteböllekul-
turen förkortas med EBK, Trattbägarkulturen med TRB för att underlätta både 
skrivandet och läsningen av texten. 

2 Bakgrund 
Det finns flera teorier kring hur jordbruket infördes i Sydskandinavien, som även 
kallas för neolitiseringen av Sydskandinavien. Det har bedrivits forskning röran-
de detta i ca 150 år och man har hittills inte kunnat enas om ett möjligt händel-
seförlopp. Mycket hänger på dateringar och hur tillgängligt material ska tolkas. 
Det finns tre olika utgångspunkter som de olika teorierna grundar sig på, im-
migration, interna processer eller en utveckling av den inhemska kulturen på 
grund av influenser från jordbrukande folk. Det finns även de teorier där en 
kombination av både immigration och en utveckling av den inhemska befolk-
ningen förekommer. Meningsskiljaktigheterna rörande övergången mellan EBK 
och TRB är främst rörande om TRB är en utveckling och fortsättning på EBK 
eller en helt ny kultur. Beroende hur man tolkar materialet från de båda kultu-
rerna kan man både se det som helt skilda kulturella drag och därmed att en 
kulturdualism varit aktuell, samtidig kan materialet tolkas som att det skett en 
utveckling av de kulturella dragen från EBK till TRB, och därmed se en kontinui-
tet mellan dem. 
 
Jag har valt att titta på teorier från var sida, en som tolkar neolitiseringen som 
en följd av immigration av jordbrukande folk, Immigrationsteorin. Samt två som 
tolkar neolitiseringen som en intern process med olika syn på hur det påverkat 
befolkningen. Den ena tolkar den som följd av en utveckling driven av strävan 
efter prestige och utveckling inom den inhemska befolkningen, den socioeko-
nomiska teorin. Samt en som ser utvecklingen som en utveckling inom den 
egna kulturen och där de kulturella elementen visa på en reaktion mot hotet mot 
den egalitära sociala ideologin, vilken benämns som en historisk förklaringsteo-
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ri. De texter jag valt att studera närmre har baserats på hur ingående de beskri-
vit sina teorier. Immigrationsteorin och den socioekonomiska teorin valde jag då 
de beskriver sina teorier väl och presenterar det material de baserar sina tan-
kegångar på, samt kritiserar den andra hypotesens utgångspunkt. Tyvärr är 
texten om immigrationsteorin lite mindre omfattande än den om den socioeko-
nomiska vilket ger en lite obalanserad jämförelse dem emellan. Den historiska 
förklaringsmodellen valde jag att ta med för att visa på en alternativ förklarings-
modell rörande utveckling av den inhemska kulturen. Även den förklarar sin teo-
ri väl och presenterar det material den baseras på. Jag hade tur som kom över 
dessa texter då litteratursökning inte varit det lättaste ur min synpunkt och tids-
begränsningen gjort att jag måste hitta material för arbetet ganska snabbt. 
Tidsbegränsningen är även en av anledningarna till att jag valt att begränsa mig 
till tre teorier, även omfattningen av arbetet har gjort att jag blivit tvungen att 
begränsa mig. Annars finns där en del andra teorier som säkert är lika väl värda 
att vara med i genomgången. Nedan ska jag presentera några av dessa för att 
ge en bild av forskningsläget och hur tankegångarna rörande neolitiseringen har 
gått.  
 
Becker presenterar en teori där TRB invandrade från sydöstra Europa pga. Kli-
matförsämring. De bosätter sig i Polen, Nordtyskland och Danmark. Eftersom 
de inte konkurrerar med den inhemska befolkningen om resurserna, levde de 
sida vid sida. Childe presenterar en annan teori där TRB uppstår i norra Polen 
och bedrev en extensiv form av jordbruk, förflyttningarna skedde slumpvis och 
ofta. På så vis nådde de Danmark snabbt. Ammerman och Cavalli-Sforzas pre-
senterade ytterligare en immigrationsteori där jordbruket spreds genom befolk-
ningstillväxt längs en frontlinje mellan de neolitiska och mesolitiska folken. 
Jordbruket sprids genom att området de befolkat inte räcker till och man flyttar 
ut och bosätter sig i närområdena. (Persson 1998, s 184ff)  
 
En teori om interna processer som presenterats av Paludan-Müller är att jord-
bruket introduceras pga. befolkningstillväxt som tvingade dem att hitta ett alter-
nativt försörjningssätt för att möta den växande befolkningens behov. Befolk-
ningstillväxten triggades av att avkastningen från fjordarna under tidig Ertebölle-
tid ökade och möjliggjorde fast bosättning. När den nomadiska livsstilen för-
svann fanns inget som höll nere befolkningen. Som följd sker en expansion till 
inlandet och så småningom leder befolkningstillväxten till en minskning av de 
tillgängliga resurserna (Persson 1998, s 188). Men någon sådan ökning har inte 
kunnat påvisas. Det finns lämningar som visar att det under EBK perioden fun-
nits strandboplatser som varit i bruk mer eller mindre året om. Att detta plötsligt 
skulle trigga en populationsökning är inte troligt enligt Fischer (Fischer 2002, s. 
367f)  
 
Ett ökat mönster av djurben som spräckts för att komma åt benmärgen kan tyda 
på press på grund av en populationsökning, men mer forskning rörande detta är 
nödvändigt. Undersökningar på Åmose visar på att ökningen sträcker sig från 
mellan mesolitikum till tidig neolitikum. Inte heller något ökat våld finns som ty-
der på ökad populations press under tiden före jordbrukets introduktion. Det har 
under hela mesolitikum förekommit en högre våldsbenägenhet, kanske på 
grund av förändringar i vattenståndet som påverkat territorier och skapat rivali-
tet mellan populationer (Fischer 2002, s 369ff). 
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Troels-Smith och Schwabedissen framhöll att jordbruket introducerades till Syd-
skandinavien genom influenser söderifrån, de pekar på att det förekommer en 
stor kontinuitet vid jordbrukets introduktion.  
 
Rowley-Conwy menar att anledningen till att jordbruket inte introduceras i Syd-
skandinavien samtidigt med övrig Europa är att den Sydskandinaviska försörj-
ningen på fiske längs kusterna hade en högre avkastning än vad jordbruket 
hade haft, och därmed krävde mer arbete. Det var inte förrän resurserna i havet 
blir sämre, på grund av att havsnivån förändras, som man introducerade jord-
bruket (Persson 1998, s 188). Men detta skulle främst ha påverkat den marina 
miljön genom att tillgången på ostron tycks ha sjunkit eller helt försvunnit. Dock 
menar Fischer att ostronen inte kan ha haft så stor inverkan, dessutom så intro-
ducerades jordbruket samtidigt över hela Danmark och Skåne, även där ostron 
inte fanns med i näringsfånget (Fischer 2002, s. 369ff). 
 
Förändringar i bosättningsmönstret genom en ökning av inlandsboplatser har 
även detta setts som ett tecken på ökad population. Man har hittills inte gjort 
några undersökningar rörande detta. Andra förklaringar till ökningen av inlands-
boplatser kan vara att höjningen av grundvattennivån gjorde möjligt för popula-
tioner, som var beroende av fiske och transport med båt, att dra sig längre inåt 
land. En annan förklaring till det förändrade bosättningsmönstret kan ha varit att 
sociala förändringar i populationerna kan ha bidragit till ett förändrat bosätt-
ningsmönster. Exempelvis kan efterfrågan på skinn och pälsar ha gjort att man 
bedrivit mer jakt inåt land för att möta denna förfrågan. Ett ökat bruk av skrapor 
som används för att bearbeta skinn och pälsar kan påvisas från slutet av EBK 
och början av TRB. (Fischer 2002, s. 369ff). 

2.1 Litteratur 
Jag har baserat beskrivningarna av teorierna på var sin artikel. För den socio-
ekonomiska teorin ligger Fischer’s artikel Food for fasting (2002) till grund. Den 
beskriver teorin väl och tar även upp och visar på hur det arkeologiska materia-
let stödjer teorin. Samt riktar han kritik mot en immigrationsteori. För immigra-
tionsteorin ligger Skak-Nielsens artikel The neolithisation of Scandinavia (2004) 
till grund. Den beskriver teorin väl och tar även upp kritik som riktats mot im-
migrationsteorin och bemöter denna kritik. Han tar dessutom upp kritik rörande 
upptag genom kontakt. Att båda artiklarna tar upp kritik mot den andra gör det 
lättare att ställa artiklarna och teorierna mot varandra, då båda för en diskussion 
kring båda grundtankarna. För den alternativa tolkningen av utvecklingen av 
den inhemska befolkningen ligger Sundströms artikel A Collective in Peril. The 
process of Neolithisation from an Eastern Central Swedish Perspektive (2004). 
Den ger en intressant tolkning av den materiella kulturen och beskriver teorin 
väl och materialet den baseras på. Materialet för beskrivning av EBK och TRB 
samt dateringar av jordbrukets första uppträdande i Sydskandinavien är till stor 
del baserad på Perssons avhandling Neolitikums början: undersökningar kring 
jordbrukets introduktion i Nordeuropa (1998), samt material från de ovan nämn-
da texterna. Persson tar upp och beskriver dateringar av främst TRB och jord-
brukets första tecken i Sydskandinavien men även EBK. Han tar upp det arkeo-
logiska materialet och hur man bör se på dateringar av olika material samt, pol-
lenanalyser och halten av C13 i skelett. Så i avsnitten rörande det arkeologiska 
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materialets svagheter ligger hans genomgång av materialen till grund, men 
även artiklarna rörande teorierna har använts här. 

3 Källkritik 
Beskrivningen av de olika teorierna är baserade på endast en artikel vardera, 
vilket kan ses som en brist då flera källor troligen skulle ge ett bättre underlag. 
Men jag har utgått från och presenterat de olika teorierna som den enskilda för-
fattarens version. Och vill framhålla att det säkerligen finns flera versioner av 
dessa teorier beroende på vem som presenterar dem. Dessutom kritiserar de 
inte direkt de andra författarnas teorier utan grunden för dessa teorier. När det 
gäller det arkeologiska materialets begränsningar, har jag främst använt mig av 
material från Perssons doktorsavhandling. För en bredare överblick rörande 
materialet skulle möjligen studiet av fler artiklar behövas. Tyvärr har tidsbe-
gränsningen gjort att jag fått förlita mig på de källor jag tagit med här. 

4 Fördjupning 
4.1 Erteböllekulturen 
Erteböllekulturen återfinns endast i Danmark, Schleswig-Holstein, Skåne, Ble-
kinge och de södra delarna av Halland. (Skaarup 1973 s. 213) Kulturens ut-
sträckning brukar räknas till perioden 5450-3800 f.Kr. (Burenhult 1999, s 221). 
Det yngsta daterade säkra fyndet av EBK kommer från Køkkenmöddingarna 
Bjørnsholm och Norsminde samt från Åmose från tillfälligt bebodda boplatser. 
Den yngsta dateringen av keramik från EBK kommer från Åmose och är date-
rad till perioden 4250-3950 f.Kr. (Fischer 2002, s. 355). Eftersom det är den 
yngsta dateringen av keramik från kulturen är den också den säkraste gränsen 
för kulturens slut man känner till för tillfället. Att dateringen på keramiken är så 
betydelsefull hör ihop med att det är främst med hjälp av keramiken man defini-
erat kulturerna (Persson 1998, s. 81). Dateringen från Norsminde ger ca 3960-
3720 f.Kr. och dateringen från Bjørnsholm 4150 f.Kr., där finns även lämningar 
för perioden 4150-3900 f.Kr. men dessa har inte kunnat kopplas till någon spe-
cifik kultur därav kan de inte användas för att datera EBK. Man kan med säker-
het säga att EBK kulturen varade fram till 3950 f.Kr., men det finns en möjlighet 
att kulturen levde kvar fram till 3720, åtminstone vid Norsminde (Fischer 2002, s 
355). 
 
Under senmesolitikum fanns både en spån- och en slipteknologi för bearbetning 
av sten, för tillverkning av redskap och vapen. EBK kännetecknas av en välut-
vecklad spånteknologi samt projektilspetsar, kärn- och spånyxor. Projektilvapen 
med en stor variation av specialgjorda spetsar av ben, trä, sten och hjorthorn 
förekommer. Samt en mängd olika redskap för fiske är kända från EBK, som 
nät, fördämningar, krokar och harpuner (Price 2000 s. 267).  
 
Från 4600 f.Kr. börjar keramik uppträda i samband med EBK (Price 2000 s. 
268). Keramiken är grov och porös i materialet, kärlen är spetsbottnade och 
saknar oftast ornamentik, i vissa fall förekommer avtryck av naglar på kanten av 
kärlet. Man tror att kärlen har placerat direkt i härden och fungerat som kokkärl, 
därav den spetsiga bottnen. Utöver dessa kärl förekommer även en låg, avlång 
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plattbottnad typ gjord i lite fastare och tätare material. Man tror att de fungerat 
som oljelampor och har därför gjorts tätare för att kunna stå emot att oljan 
tränger igenom dem (Burenhult 1999, s 222, Skaarup 1973 s. 213f). Den senas-
te daterade keramiken med säker EBK-karaktär har hittats på boplatsen Åmo-
se, den är daterad till perioden 4250-3950 f.Kr. (Fischer 2002, s. 355). 
 
Boplatserna är koncentrerade till kusten och runt insjöar, det finns inga kända 
boplatser från inlandet som inte ligger i närheten av en sjö. (Skaarup 1973 s. 
214) Näringsfånget har bestått av jakt, fiske och insamling av ätbara växter. 
Fisket har med stor sannolikhet varit en stor del av näringsfånget. Det domine-
rande köttviltet har varit hjort. Men man har även jagat Svin, att det hittats skott-
skador och pilspetsar i svinbenen tala för att det är vildsvin. Den yngsta boplat-
sen som helt saknar fynd av tamdjursben är Ølby Lyng på Själland som date-
rats till 4000 f.Kr. (Persson 1998, s. 54). Det är möjligt att jakten av hjort och 
svin var främst symbolisk då horn och betar från dessa ofta förekommer i gravar 
men inte har någon stor ekonomisk betydelse. (Apel muntl. medd. April 2011) 

4.2 Trattbägarkulturen 
Föremål som är förknippade med trattbägarkulturen är den karaktäristiska tratt-
bägarkeramiken som gett kulturen dess namn. Keramiken har indelats i flera 
typer, där typerna 0, I, II och III förekommer (Fischer 2002, s. 360). (Mer om 
dessa typer i kap 4.2). De verktyg som förknippas med TRB är de spetsnackiga 
och tunnackiga yxorna, som även tillverkades i överdimensionerad version och 
som ofta hittas i offerdepåer. Offerfynd betraktas som en företeelse som tillhör 
TRB (Persson 1998, s. 87-88). Både skivyxan och tvärpilarna samt olika red-
skap av flinta som skrapor, knivar och borr fortsatte man använda i TRB kultu-
ren (Burenhult 1999 s. 274). De tidigaste kända bosättningarna med TRB ke-
ramik ligger på typiskt mesolitiska bosättningsplatser (Fischer 2002, s. 349), vid 
kusten och i inlandet invid sjöar. Tron att det blev en abrupt övergång i huvud-
föda från fiske till jordbruk vid övergången från EBK till TRB är inte längre aktu-
ell, istället menar man att fisket fortsatte att spela en stor roll för vissa individer i 
århundraden (Fischer 2002, s. 349f). 
 
Man brukar säga att jordbruket introducerades i Sydskandinavien samtidigt 
som, eller tillsammans med TRB kulturen och att jordbruket därav är kopplat till 
TRB. Men detta kan man inte med säkerhet bevisa, närmre undersökningar av 
den tidiga TRB kulturens näringsfång är ett måste för att man ska kunna få svar 
på denna fråga (Persson 1998, s. 79).  
 
TRB kulturens äldsta säkra uppträdande i Sydskandinavien är mellan 4000 och 
3950 f.Kr., dessa dateringar kommer från Bjørnsholm (Persson 1998, s. 87). 
Det tidigaste och säkraste, direkt daterade fyndet av TRB keramik, som inte 
påverkats av reservoareffekten, kommer från Åkonge. Det är en förkolnad växt-
del från leran i keramiken. Den är daterad till ca. 3960 f.Kr. och eftersom växten 
själv har en trolig livslängd på något decennium menar man att trattbägaren inte 
är äldre än 3950 f.Kr. Det är möjligen inte det tidigaste fyndet av TRB i Danmark 
och Skåne men man kan, med detta fynd, i alla fall med säkerhet säga att TRB 
inte introducerades senare än 3950 f.Kr. (Fischer 2002, s. 357). 
 
Några av de äldsta fynden av Nötkreatursben kommer från offerfynd gjorda i 
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mossar vid Øgaarde och Snævret Hegn, de är daterade till 3850 respektive 
3500 f.Kr. I anslutning till benen hittade vid Øgaarde, hittade man även trattbä-
garkeramik. Att det förekommer husdjursben under perioden 4000- 3500 f.Kr. 
kan användas som belägg för att hållandet av husdjur varit en del av den tidi-
gaste trattbägarkulturen. Dessutom förekommer husdjursben i alla fynd som 
kan tillskrivas TRB, men det finns inte några fynd från tidigaste TRB som helt 
domineras av husdjursben. Inte heller finns det några säkra belägg för att det 
mellan 4000-3500 f.Kr. funnits några TRB boplatser där näringsfånget helt do-
minerats av jordbruk. Det finns ett odaterat fynd från Havnelev som dominerats 
av husdjursben och ligger i inlandet som genom keramiken har daterats till den 
äldsta perioden av TRB. Samtliga skelett från den tidiga trattbägarkulturen har 
låga C13 värden (Persson 1998, s. 92ff). För en översikt av fördelningen av 
husdjursben i förhållande till ben från vilt på några olika boplatser se tabell 1. 

4.3 Dateringar av övergången från Ertebölle- till Trattbä-
garkulturen 
Om man använder sig av enbart daterad keramik för att titta på övergången 
mellan EBK- och TRBkulturerna så kan man se en övergångsfas på ca 550 år, 
där dateringarna av TRB keramik uppgår till 10% vid 4350 f.Kr. och 90% vid 
3800 f.Kr. Dateringarna är gjorda på keramik från inlandsboplatser från EBK 
och Persson anser att de inte bör vara påverkade av reservoareffekten. Det 
samma gäller för TRB keramiken och man har dessutom uteslutit två tidiga da-
teringar av källkritiska skäl (Persson 1998, s 80f). 

4.4 Tidigaste jordbruket/djurhållningen 
Boplatsfynd av sädeskorn och ben av får/get och oxdjur börjar uppträda på Själ-
land och i Skåne vid 4100-3800 f.Kr. (Persson 1998, s. 52). Det äldsta daterade 
fyndet av oxdjurben, som bedömts som nötkreatur, kommer från lokalen Ro-
senhof och är daterat till 4850 f.Kr. dessa är därmed det äldsta daterade fyndet 
som tyder på jordbruk i Sydskandinavien. Vilket är ca 850 år före Trattbägarkul-
turens första uppträdande i Sydskandinavien (Persson 1998, s. 48 & 87). Det 
äldsta direkt daterade fyndet av sädeskorn kommer från lokalen Vasegård på 
Bornholm och är daterat till 4100 f.Kr., dateringen är gjord direkt på sädeskornet 
(Persson 1998, s. 52). De tidigaste avtrycken av sädeskorn i keramik är av vete 
och kommer från Muldbjerg I samt Värby, de är daterade genom typologin på 
keramiken samt C14-datering av dess omgivande kontext, båda blev daterade 
till 3700 f.Kr. (Fischer 2002, s. 348).  
 
Det finns fler tidiga dateringar på lämningar som belägger jordbruket. Ben av 
två individer en ko och en kalv från Åkonge boplatsen har blivit AMS daterade 
till 3960 f.Kr., dessa är enligt Fischer de äldsta daterade fynden som belägger 
domesticerade boskapsdjur i Sydskandinavien (Fischer 2002, s. 345). Nötkrea-
tursben från Øgaarde och Snævret Hegn är daterade till mellan 3850 och 3500 
f.Kr., fynden kommer från mossar och betraktas som offerfynd. I samband med 
fynden från Øgaarde har man dessutom hittat TRB keramik i nära anslutning till 
benen (Persson 1998, s. 87f). 
 
Intressant är att alla fynd av husdjursben som tillhör tidigaste delen av neoliti-
kum kommer från strandboplatser vid havet eller insjöar, detta menar Persson 
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talar för att husdjuren endast utgjort en mindre del i näringsfånget (Persson 
1998, s. 76).  
 
Som det ser ut idag är det inte möjligt att se om de olika elementen i jordbruket 
så som boskapsskötsel, odling av olika cerealier och hållningen av olika tamdjur 
kom samtidigt eller var för sig till Sydskandinavien. Det behövs fler daterade 
lämningar av de olika elementen för att det ska vara möjligt att få en bild av det-
ta (Fischer 2002, s. 350). Fischer påpekar att man i alla fall kan konstatera att 
djurhållningen var introducerad i Danmark och Skåne senast 3950 f.Kr. (Fischer 
2002, s. 346). Samt att det förefaller som att boskapshållning och jordbruk har 
blivit introducerat samtidigt som man övergår från EBK till TRB, vilket även det 
tycks ske runt 3950 f.Kr. (Fischer 2002, s 343).  

4.5 Förändring vid övergång från Ertebölle till trattbä-
garkultur 
Introduktionen av boskapsuppfödning och odling av cerealier förekom i en kon-
text av storskalig kontinuitet från EBK kulturen. Sten och keramik teknologi, för-
sörjning, boplatsläge och begravningsseder förekommer alla i samma form som 
hos EBK i början av TRB kulturen. Och ungefär samtidigt börjar små trattbägare 
tillverkas, troligen dryckesbägare (Fischer 2002, s 343). Förekomsten av fiske-
anläggningar från neolitikum talar för att det inte skett någon förändring i fisket 
vid övergången från mesolitikum till neolitikum (Persson 1998, s. 70). Före-
komsten av boskapsuppfödning på alla boplatser som kan tillskrivas TRB 
(Persson 1998, s. 92), indikerar att hållningen av tamdjur blivit vanligare hos 
TRB än den varit hos EBK där bara enstaka fynd hittats. Så om boskapssköt-
seln inte införts med TRB så har den åtminstone intensifierats vid övergången 
till TRB. Jordbruket tycks inte ha förekommit i någon större skala innan över-
gången till TRB. Den tidigaste säkra dateringen av sädeskorn har daterats till 
4100 f.Kr. (Persson 1998, s 52), vilket är ca 100 år innan TRB första uppträ-
dande i Sydskandinavien. Så i någon form har jordbruk förekommit men troligen 
inte i någon större skala. 

4.5.1 Förändring i keramiktillverkningen 
På grund av likheter i lerans struktur och bränningen av leran kan det vara svårt 
att avgöra om en skärva är av EBK eller TRB keramik (Fischer 2002, s. 350). 
Speciellt om skärvan inte har någon botten, kantbit eller ornamentik. Men det 
finns några egenskaper man kan titta på som skiljer dem åt. Koch har utarbetat 
en mall som är till hjälp när man vill ta reda på vilken kultur en skärva tillhör.  
 
För att man ska kunna säga att en skärva är av EBK keramik bör en eller flera 
av följande attribut finnas på skärvan: 

o En spetsig bas. 
o Lameller med H- eller N-struktur med nagelavtryck i leran. 
o  Väggarna ska ha en tjocklek på mer än 13 mm.  

För att man ska kunna säga att den är av TRB keramik ska en eller fler av föl-
jande attribut finnas på skärvan: 

o Flat eller rund bas.  
o Lameller av N-struktur där appliceringen av lagren ändrar riktning 
o Skrapmärken från pinnar eller annat vid formning av keramiken. 
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Skärvor utan botten kan inte alltid bestämmas med säkerhet genom denna mall.  
(Fischer 2002, s. 350ff) 
 
Man har hittat kokkärl från övergångsperioden mellan EBK och TRB på boplat-
serna Åkonge och Spangkonge som är en hybridisering av attribut tillhörande 
båda kategorierna. En av dessa har daterats till 3970 f.Kr. (Fischer 2002, s. 
352). 

4.6 Etnologiska jämförelser 

4.6.1 Gästabud 

4.6.1.1 Entrepreneurial/ Work-group gästabud 
   
Tävlingsinriktade gästabud för att vinna prestige. Prestige beskrivs som när nå-
gon har förmågan att styra ett folk eller en grupps beslut och handling, därför att 
man genom att hålla gästabud har skapat en social över och underlägsenhet 
mellan värd och gäst. I samhällen där formella politiska roller inte existerar är 
gästabuden ett av de viktigaste redskapen för att vinna prestige, som gör att 
man kan utöva ledarskap. I samhällen där formella politiska roller finns fast utan 
regler för vem som fyller dem, är det vanligt att man genom tävlingsinriktade 
gästabud skaffar sig denna status eller politiska roll. De här politiska rollerna är 
ständigt omförhandlade. (Dietler 1996, s 92f) 
 
Gästabud kan användas både för att vinna politisk makt och för ekonomisk 
vinst. Genom så kallade arbetsgruppsgästabud samlar värden en grupp männi-
skor som tillsammans jobbar på ett projekt under en dag. När arbetet är utfört 
bjuder värden arbetarna på en måltid och behåller därefter hela vinsten av arbe-
tet. Den här typen av gästabud var vanlig i gamla samhällen, då det var ett av 
de få sätten att samla en större arbetsstyrka än familjen. Det är speciellt vanligt 
i samhällen utan en central politisk makt. Men även hövdingar organiserar den 
här typen av gästabud. Då de fungerar både som ett medel att öka sin prestige 
och samtidigt som ett medel för att öka skillnaden mellan de som kan och de 
som inte kan hålla gästabud. Genom att kunna organisera och hålla större gäs-
tabud för att samla en större arbetskraft, vinner man på så vis prestige. (Dietler 
1996, s 93ff) 

4.6.1.2 Patron-role gästabud  
I den här typen av gästabud förväntar man sig ingen återgäldning utan den 
bygger istället på att man accepterar ojämlikheten av gästvänlighet. Genom 
detta visar man att man accepterar förhållandet av ojämlikhet i status och makt. 
Och att man upprepar gästvänligheten bidrar till att känslan av social skuld 
ökar. Samtidigt som den som alltid agerar gäst accepterar sin underlägsna sta-
tus, ökar värden sin status men får samtidigt ett ökat ansvar och en skyldighet 
att hålla i gästabud. Att hålla i gästabud blir en skyldighet för en person som har 
en viss politisk roll eller har en viss status och position. Detta är grundregeln 
bakom de frikostiga gästabuden som hålls av hövdingar i många samhällen. 
Hövdingarna har en skyldighet till sitt folk, att i sin position hålla gästabud. Gäs-
tabuden är ett verktyg för att legitimera status skillnader.  
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Hur hövdingarna skaffar sig mat till dessa gästabud varierar. Bland annat har 
hövdingarna ofta individer bland sitt folk som har en skyldighet att förse höv-
dingen med en del av sin egen produktion av mat och dryck. Work-party gästa-
bud som hålls på hövdingens åkrar är ett annat sätt att samla ihop mat till gäs-
tabuden. Hövdingarna lever ofta i polygamiska förhållanden till skillnad från fol-
ket i deras stam. Detta förser hövdingen med en stor arbetskraft i hushållsarbe-
tet. Och i vissa fall har hövdingarna även slavar. (Dietler 1996, s 96f) 

4.6.1.3 Diacritical gästabud 
Det tredje mönstret av gästabud liknar Stamkunds gästabud, men där finns 
även många skillnader mellan dem. Det använder sig av olika maträtter och 
olika sätt att konsumera maten på för att neutralisera och förtingliga ordnade 
skillnader i social status. Symboliken bygger på stil istället för kvantitet som det 
gjorde i de tidigare typerna av gästabud. Skillnaderna i stil mellan de olika gäs-
tabuden kan vara baserade på att man använder sig av ovanlig eller dyr mat, 
men det kunde även vara behållarna som man förvarade maten i eller vilka red-
skap man använde vid beredningen av maten. Men de kunde också vara base-
rade på svårigheten att tillaga maten och den ärvda kunskapen som behövs för 
att göra detta. Denna typ av gästabud bygger på stil som sitt redskap, därför 
kan personer som är ute efter att höja sin status ta efter de olika stilarna som 
används. Detta kan man bara motarbeta genom att införa straff i form av utgifter 
eller att man använder sig av exotisk mat och tillbehör, vilka man kan kontrolle-
ra genom att höja priserna eller göra det svårare att få tag i varorna. Om det 
inte fungerar att hindra folket från att efterlikna de stilarna som används av de 
med högre status, tappar istället föremålen eller maten sin status och nya rätter 
och föremål tar dess plats. (Dietler 1996, s 98f) 

4.6.2 Kontaktnät  
I alla typer av försörjningssätt och på alla kontinenter finns bevis för att man 
använt sig av båtar. Vanligast är kanoter som är urholkade ur trädstammar. Det 
är troligt att människan under hela förhistorien hade möjlighet att komma i kon-
takt med andra grupper. Att brist på transport skulle hindrat dem från att upprät-
ta kontakter anser Omre inte är ett alternativ. Den omgivning som främst gynnar 
utnyttjandet av båtar är öar. I den typen av omgivning har utbytessystem som 
Kulacirkeln utvecklats (Omre 1981, s 173ff). Utbytessystemet Kulacirkeln är 
upprättat mellan öbefolkningen i Östra Nya Guinea (Omre 1981, s 183). Utby-
tessystemet är uppbyggt av och beroende av långdistanskontakter över stora 
vattenmassor (Omre 1981, s 174). I Kulacirkeln är det ett begränsat antal före-
mål som är lämpliga för utbyte. De är inte till för att användas utan är uteslutan-
de symboliska. Varorna är lokalt producerade och de får bara utbytas i riktning 
från den ursprungliga källan, aldrig tillbaka. Olika föremål transporteras i olika 
riktningar, vissa medsols och andra motsols. De speciella föremålen får aldrig 
behållas utan måste föras vidare genom nya utbyten. I samband med utbytena 
av dessa föremål förekommer utbyte av varor. Utbytet gynnar därmed kontak-
ten mellan olika stammar och specialisering i tillverkning för utbyte mot varor 
andra stammar specialiserar sig på. Detta skapar ett beroende emellan stam-
marna som gör att de fungerar som en enhet (Omre 1981, s 185f).  
I ett utbytesnätverk i Amerika som verkade över fastlandet hölls marknader på 
olika platser vid återkommande tillfällen. Där var speciellt en huvudmarknad, 
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Dalles, som hölls varje höst, då möttes flera olika stammar i Dalles för att utbyta 
överskott och andra varor, som de bytt sig till vid ett annat marknadscenter, 
med värden och med de andra gästerna. Även detta utbytesnätverk gynnade 
specialisering av något slag så att varje stam hade sin speciella vara för utbyte. 
Genom dessa utbytescentra spreds varor långa sträckor utan att den ursprung-
liga tillverkaren och den slutliga ägaren någonsin varit i kontakt. För att över-
komma språkliga barriärer utvecklades på Dallesmarknaden ett teckenspråk för 
kommunikation (Omre 1981, s 189f). 
 
Det som ofta avgör om ett folk är fredligt eller krigiskt är tillgången på transport. 
Eftersom man vid krigiska sammandrabbningar är beroende av att kunna förflyt-
ta sig snabbt. Jägar-samlare som inte har tillgång till båtar eller hästar för trans-
port knyter oftast fredliga kontakter för handel och ceremonier.  
(Omre 1981, s 168). 

4.6.3 Långdistanskontakter 
I stillahavsområdet bosattes öarna i ett vattenområde som motsvarar en tredje-
del av världens yta. Genom transport med utriggade kanoter seglade de över 
öppna vattenytor på ca 9600 km. Och redan 1500 f.Kr. gjorde sjömän regel-
bundna resor i stillahavet på flera tusen kilometer. Och detta på öppna hav utan 
någon kustremsa att följa. De här långdistansresorna har med största trolighet 
inte varit några misstag, sjömännen var medvetna om sträckorna och visste vart 
de skulle. Eftersom stenåldersbefolkningen i Stillahavsområdet hade nära re-
gelbundna kontakter samt en gemensam materiell kultur, religion, arkitektiska 
och symboliska drag och språkgrupper, är detta möjligt även i ett område som 
är betydligt mindre, exempelvis längs den atlantiska kusten. I stillahavsområdet 
fanns i de flesta fall inget land eller öar längs färdvägen. Men i Europa behöv-
des egentligen ingen avancerad kunskap inom sjöfarande för att kunna ha re-
gelbundna långdistanskontakter och utbytesnätverk. (Burenhult 2001, s 51f) 

4.6.4 Samexistens 
Det finns vissa förhållanden som gynnar samexistens, samtidigt som det finns 
de som gör det omöjligt. Det som har störst inverkan i båda fallen är försörj-
ningssättet. Om två kulturer har olika försörjningssätt och därför utnyttjar olika 
ekologiska nischer inom ett område, eller om de utnyttjar olika resurser eller 
olika delar av samma resurs så bör de kunna undvika att konkurrera med var-
andra. I dessa fall kan till och med en symbios förekomma där de utbyter sitt 
överskott med varandra.  
Men om det istället är så att båda grupperna använder samma resurs, så måste 
en sida konkurrera ut, övervinna eller förslava den andra. Annars kommer de 
alltid att leva i konflikt med varandra.  
Det finns de folk som blivit besegrade och upptagna i den andra gruppen men 
som ändå lyckats bevara sin egen kultur separat från den segrande kulturen. 
Detta skulle, trots att den ena övervunnit den andra, kallas för att de lever i 
samexistens. Spår efter den här typen av samexistens är troligen inte tydliga i 
det arkeologiska materialet. Det första som kan ge en indikation på att en sam-
existens mellan två kulturer har förekommit kan vara att närvaron av två försörj-
ningssätt finns. (Omre 1981, s 190ff). 
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5 Diskussion 
5.1 Det arkeologiska materialets svagheter 
Det arkeologiska materialet har vissa brister eller oklarheter som gör att det inte 
är möjligt att använda sig av allt material som finns tillgängligt. Nedan ska jag 
presentera de svagheter i materialet som är aktuella för studiet av neolitisering-
en av Sydskandinavien. Och varför de påverkar möjligheten till en del ställ-
ningstagande. 

5.1.1 C14 dateringar och reservoareffekten 
Vid datering av matskorporna på keramik finns det två felkällor som måste 
övervägas. Det ena är att resultatet av dateringarna är beroende av vad som 
förvarats eller tillagats i kärlen, då detta påverkar vilket resultat dateringarna 
ger. Detta har att göra med C13 halten i proverna, om innehållet kommer från 
havet har de en högre C13 halt, vilket ger en reservoareffekt som gör att pro-
verna får en högre ålder än de i själva verket har. Vid jämförelse av dateringar 
på träkol med dateringar på matskorpor, tagna i samma lager, har man fått fram 
meridianvärden där de är 250 respektive 320 år högre dateringar på matskor-
porna än på träkolet (Persson 1998, s 33ff). 
 
Den andra felkällan är i vilken fraktion man tagit provet för dateringen. Inför da-
tering tvättar man proverna med natriumhydroxid för att få bort sentida humus-
syror från dem. Den skorpa som finns kvar efter tvätten kallas den olösliga frak-
tionen (INS), vanligen gör man C14 dateringen på denna fraktion. Men på 
ibland har man valt att istället utföra dateringen på den lösliga fraktionen (SOL), 
då den olösliga varit för liten för att man ska kunna göra en datering på den. 
Detta innebär att det finns en osäkerhet rörande om dateringen blivit rätt eller 
inte. Den kan ha blivit rätt men risken är också stor att den blivit fel p.g.a. att 
sentida humussyror varit med i provet. Då kan dateringen ge en ålder som är 
300-500 år yngre än den på den olösliga fraktionen (Persson 1998, s 35).  
 
Först såg det ut som om det var främst C14-dateringar gjorda på matskorpor 
från keramik från kustboplatser, men det samma har även förekommit på in-
landsboplatser. Något som talar för att det är innehållet som påverkar datering-
arna är att dateringar gjorda på samma kärl fast från utsidan av kärlet stämmer 
bättre med dateringarna på den omgivande kontexten. Fischer anser att date-
ringar gjorda på keramik inte bör användas för att visa på introduktionen av 
TRB, då osäkerheten är så stor (Fischer 2002, s. 356). 
 
Reservoareffekten kan vara en av anledningarna till att det tycks vara en så tvär 
gräns mellan de som haft en hög C13 halt under mesolitikum och de som har 
en låg under neolitikums början, då påverkan på dateringarna kan påverka hur 
fördelningen ser ut (Persson 1998, s. 70).  

5.1.2 C13 
C13 undersökningar visar i vilken mängd C13 förekommer i skelettet. Ju högre 
C13 halt desto mer marin föda förutsätts individen ha intagit under sin livstid. En 
låg halt tyder på att största delen av födan bestått av mat från land. Exempelvis 
har två gravar från Dragsholm undersökts. Den ena är en dubbelgrav som har 
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daterats till 4000 f.Kr., där har individerna en C13 halt på -11,5 respektive -12 
promille. Medan den andra graven som är daterad till 3550 f.Kr. har en halt på -
22 promille. En liknande förändring kan ses i Sydskandinavien på strandnära 
boplatser mellan 4000 och 3500 f.Kr. (Persson 1998, s. 55). 
 
Det tycks ganska osäkert att använda C13-halten som en indikator på när jord-
bruket introducerades, samt för att påvisa hur stor betydelse fisket hade i när-
ingsfånget, då mycket påverkar hur halterna ska tolkas. Till en början så vet 
man inte säkert vad som påverkar C13 halten i skelettet och inte heller hur stor 
halt olika havslevande djur har beroende på art och i vilken närhet till stranden 
de lever. Sedan har vi reservoareffekten som även den ger frågetecken rörande 
ålder på de testade benen, vilket ökar osäkerheten rörande individernas kultur-
tillhörighet vid avsaknad av andra indikatorer på detta (Persson 1998, s 56-57). 
Man har bland annat på Kaninsbakke uppmärksammat att det trots låga C13-
halter förekommer en stor mängd fiskben på platsen. Detta är ett av flera argu-
ment för att det inte skulle vara konsumtionen av fisk som påverkar C13 halten. 
(Persson 1998, s. 58-59).  
 
Man har även konstaterat att det beroende på var i havet fisken lever påverkar 
vilken C13-halt den har. Fiskar som lever i djuphavsmiljö har högre C13 halt, 
mellan -11 och -14 promille, medan de som lever längs kusterna i bräckt vatten 
har något lägre och slutligen har insjöfisk lägst halt som ligger mellan - 19 och -
27 promille (Persson 1998, s. 59). På Kaninsbakke har man störst mängd fisk-
ben från havet, främst arterna makrill och horngädda, dessa arter lever främst 
ute i havet men passerar säsongsvis nära stranden. Trots detta har de individer, 
där man gjort prov på C13 halten, haft en halt som är typiskt neolitiska (Persson 
1998, s. 59). Även detta talar emot att konsumtionen av fisk skulle påverka C13 
halten i skelettet.  
 
De högsta C13 värdena som är uppmätta kommer från skelett som påträffats på 
boplatser i närheten av Kökkenmöddingar. På boplatser som Norsminde och 
Bjørnsholm förekommer skal i lager från både mesolitikum och neolitikum, dock 
förändras innehållet i kökkenmöddingarna från att bestå av främst ostron under 
mesolitikum till att bestå av främst mindre musslor och snäckor under neoliti-
kum. Att förändringen av vilken typ av skaldjur man äter skulle påverka C13 
halten tycks inte vara aktuellt. Man har nämligen i kökkenmöddingen från Ka-
ninsbakke främst påträffat skal från Ostron både under mesolitikum och neoliti-
kum, trots detta har skelett från neolitikum från Kaninsbakke låga C13 halter 
som är typiskt neolitiska (Persson 1998, s. 61). 
 
En annan förklaring till de höga C13 halterna kan vara konsumtion av alger. 
Mätningar visar att en kost med hög andel sjögräs och alger kan vara en möjlig 
orsak till höga C13 halter. Det finns idag ca 20 olika arter av alger i Sverige som 
är ätbara. Att alger förekommit i kosten under historisk tid på Island och Färöar-
na är känt, så möjligheten finns (Persson 1998, s. 63). 

5.1.3 Pollenanalyser 
Det är svårt att använda pollenanalyser för att direkt spåra pollen av cerealier, 
både för att de förekommer i mycket liten mängd i diagrammen även på de plat-
ser där det finns belägg för att jordbruket var den största delen av närings-
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fånget. Samt för att det, enligt vissa forskare, är svårt att skilja pollen av cereali-
er från pollen av vissa grässorter med stora pollen (Persson 1999, s. 71). De 
äldsta spåren av jordbruk i pollendiagram i Sydskandinavien kommer från Ro-
senhof, där det gjorts 2 pollendiagram varav man hittade ett pollen av cerialia i 
vardera diagram. Ett av dessa daterades genom träkol i samma lager till ca 
4700 f.Kr. Man har även observerat två almfall i pollendiagrammen (Persson 
1999, s. 72). I pollendiagram från Danmark och södra Sverige har man hittat 
cerialiapollen från och med almfallet och framåt. Man har även hittat några in-
nan almfallet. Men det finns inga otvetydiga bevis för cerialiapollen i Danmark 
eller Skåne innan 3950/3900 f.Kr. C14 daterade pollendiagram tyder på att 
jordbruk endast utövats i mycket begränsad skala innan 3600-3500 f.Kr. (Fi-
scher 2002, s. 348f). På grund av svårigheten att hitta cerialiapollen i diagram-
men är det inte lämpligt att använda dem för att datera den tidigaste förekoms-
ten av jordbruk (Persson 1999, s. 74). 
 
Almfallet har tidigare kopplats till jordbrukets och djurhållningens introduktion då 
det sammanfaller ganska bra med de tidigaste fynden som tyder på jordbruk. 
Idag anser man istället att det mest troliga är att almsjuka är orsaken till almfal-
let. Något som stärker denna misstanke är att man kan belägga närvaron av 
almbarkskalbaggar, vilka tycks vara huvud bärarna av smittan. Även den snab-
ba och samtida utbredningen av almfallet tyder på en almspecifik smitta (Fi-
scher 2002, s. 346-347). 

5.2 Olika teorier kring neolitiseringen i Sydskandinavien 

5.2.1 Immigrations teorin 
Neolitiseringen skedde genom att bönder från central- och Västeuropa immigre-
rat till Sydskandinavien. Dessa bönder består av två grupper, Oxie från Central-
europa och Volling från Västeuropa. Till en början skulle Jylland ha immigrerats 
av Oxiegruppen och något århundrade senare Volling som även expanderade 
till de Danska öarna och Skåne (Skak-Nielsen 2004, s. 96). 

5.2.1.1 Material som stödjer teorin 
Något som talar för immigrations teorin är att spridningen av en teknologi från 
ett område till ett annat borde ha varit en mycket långsam process. Ett exempel 
är att när EBK först erhöll teknologin att tillverka keramik tog det 700 år för tek-
niken att spridas från Holstein till Danmark (Skak-Nielsen 2004, 94). 
 
Niels menar att en stor mängd kulturella element började uppträda samtidigt 
som TRB’s uppträde i Danmark och Skåne. Dessa var jordbruk, kreaturs upp-
födning, en ny keramik med tunna väggar som var gjord med mer slitstarkt ma-
terial och nytt utseende, slipning av flintyxor. Samt att det började uppträda of-
ferfynd i våtmarkerna innehållande yxor och eller bägare med mat samt att 
gravsederna förändrades. Han menar att de flesta började uppträda samtidigt 
och att de som tycks dröja lite beror på att man inte hittat några spår efter dem 
från den tiden än. Att en annan befolkning skulle ha kunnat ta upp alla dessa 
element menar han skulle ha varit omöjligt oavsett hur lång tid de varit i kontakt 
med varandra. Och att oavsett vad man lärt sig av resor till kontinenten runt 
4100 f.Kr. så skulle detta ha glömts (Skak-Nielsen 2004, s 94). 
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Det förekommer två subkulturer i Danmark och Skåne, Volling och Oxie. Influ-
enserna som kan spåras i Volling tros härstamma från Europas västra delar, 
Michaelsbergkulturen, som inte blivit influerade av LBK. Medan Oxie tycks här-
stamma från Centraleuropa vid centrala Tyskland. Dessa två grupper har en 
materiell och idémässig kultur som skiljer sig från varandra. Att olika grupper i 
Skåne och Danmark skulle ha haft kontakt med olika jordbrukande samhällen 
menar Skak-Nielsen är ganska otroligt. Istället menar han förklaringen är att det 
är två olika grupper som immigrerat till Skåne och Danmark. Immigrationen 
skulle ha sett ut så att först hade Oxiegruppen immigrerat till Jylland och sen 
något århundrade senare Volling. Volling hade senare expanderat vidare till de 
Danska öarna och Skåne. Det finns lämningar av båda grupperna på Bornholm 
och vid Mälaren.  
En kontakt mellan Volling och Sydskandinaviska folk skulle ha varit omöjlig om 
Volling gruppen härstammar från området vid engelska kanalen menar Skak-
Neilsen, men varför specificerar han inte. Men detta menar han stöder att im-
migration skulle vara den enda förklaringen och att Vollinggruppen tagit sig förbi 
redan neolitiserade områden utan att lämna några spår efter sig.  
 
Förekomsten av skolästyxor och skafthålsyxor förklaras med denna teori med 
att de måste ha blivit ditförda av immigrerande bönder. Vilket skulle innebära att 
de inte är ett bevis för långväga kontakter med jordbrukare under senmesoliti-
kum (Skak-Nielsen 2004, 92ff). 
 
Niels menar att det finns starka bevis för att TRB etablerades på Bornholm och 
Gotland genom immigration. Detta håller han som ett argument för att det 
samma skulle ha gällt Danmark och Skåne även om han samtidigt säger att så 
inte alls behöver vara fallet. Men han påpekar ändå att det borde synas någon 
skillnad i det arkeologiska materialet mellan de olika områdena om de neolitise-
rats på olika sätt (Skak-Nielsen 2004, 99). 

5.2.1.2 Kritik mot teorin 
En av grunderna i immigrationsteorin, menar Fischer, är att man anser att EBK 
ansågs vara en lägre utvecklad kultur än TRB. Men om man jämför EBK men 
den tidigaste fasen av TRB så kan man inte se någon skillnad i bosättningsstor-
lek, grad av bofasthet samt storleken och monumentaliteten på gravarna. Med 
tanke på den inhemska befolkningens storlek samt territorialiteten och våld-
samheten som det finns bevis för, från den här perioden, är det ganska otroligt 
att immigranter skulle kunna komma in och ta över så stora territorier på så kort 
tid. Han menar att om man ska arbeta vidare på immigrationsteorin så måste 
den handla om antingen assimilering av enstaka individer i det befintliga sam-
hället eller inflyttning av mindre immigrerande grupper som lever i symbios med 
de omgivande populationerna. Sedan talar även kontinuiteten i den materiella 
kulturen och bosättningarna mot ett totalt utbyte av population i övergången 
mellan EBK och TRB (Fischer 2002, s. 361ff). 
 
Fischers argument mot ett integrerat paket av kulturella element är att monu-
mentala gravar uppkommer mycket senare än TRB-keramiken samt att offer-
fynden tycks ha förekommit i en begynnande form innan introduktionen av jord-
bruk. Skillnaderna som man påvisat mellan EBK- och TRB-skelett, menar han 
är så små att de kan bero på ett förändrat levnadssätt. Sen är där ett glapp på 
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1000 år mellan skeletten som undersökts från EBK och de från TRB. Om det 
tolkas som en genetisk skillnad menar han att det skulle kunna bero på en ökad 
mobilitet bland folken och allianser med giftermål mellan olika grupper (Fischer 
2002, s. 361).  
 
Teorier om att TRB skulle haft ett ursprung i grupper söder om Östersjön, av-
färdar Fischer med att det inte finns någon möjlighet att dessa områden kunnat 
förse Sydskandinavien med det stora antal individer som krävts. Dessutom 
finns inga spår av tidigare stadier av TRB söder om Östersjön där de kunnat ha 
sitt ursprung (Fischer 2002, s. 364ff). 
 
Kulturdualism innebär att det under samma period skulle ha funnits populationer 
med olika kulturer, det vill säga både TRB och EBK som var samtida. Detta har 
tidigare styrkts av att man trott sig ha hittat lämningar av EBK som överlagrar 
lämningar av TRB på boplatsen Siretorp. Men dessa har vid senare kritisk 
granskning visat sig vara ganska osäkra. Hittills har man inte, trots många un-
dersökningar av boplatser med lämningar från både EBK och TRB, hittat någon 
där EBK överlagrar TRB. Det finns dateringar från Mossby som anses stödja 
teorin om kulturdualism, men osäkerhet rörande dateringarna på grund av 
eventuell påverkan av reservoareffekten finns och därför kan de inte användas 
(Fischer 2002, s 365). Att massiv immigration skulle ha förekommit anser Fi-
scher inte det finns några bevis för, men han menar att det kan vara möjligt att 
en ökad förflyttning över Östersjön kan ha förekommit vid introduktionen av 
jordbruket (Fischer 2002, s 367). 
 
Danska arkeologer hävdar att det på grund av den abrupta övergången från 
EBK till TRB, inte kunde ha varit immigrerande TRB, för då borde det finnas en 
kulturdualism under en period. Därför anser de att TRB utvecklades ur EBK. 
Och Svenska arkeologer menar även de att det i Skåne inte heller berodde på 
immigranter. Detta baseras på att övergången varit mer gradvis, vilket de såg 
som ett tecken på att det utvecklats av folket på plats (Skak-Nielsen 2004, 90). 

5.2.1.3 Skak-Nielsens svar på kritik 
Skak-Nielsen menar att de dateringar som man använt som det starkaste bevi-
set mot immigrationen inte längre är aktuella då det finns för stora felmarginaler. 
Och han förklarar förekomsten av en fortlöpande flintteknologi vid övergången 
från EBK till TRB, med att de immigrerande jordbrukarna hade levt sida vid sida 
med mesolitiska kulturer, vilka hade en flinteknologi liknande den hos EBK, och 
därför tagit den teknologin i bruk (Skak-Nielsen 2004, s. 91f). 
 
Skak-Nielsen menar att det enda hållbara argumentet för hur neolitiseringen 
spreds till Sydskandinavien var utbytesnätverk som syns genom skafthålsyxor-
nas närvaro i Sydskandinavien innan TRB kulturen. Men han är skeptisk till att 
ett utbytesnätverk kan föra över kunskapen av en teknologi och förändra kultu-
rella drag. Han menar också att man inte kan använda denna modell för att för-
klara spridningen av TRB norrut från Skåne (Skak-Nielsen 2004, s. 92). 

5.2.1.4 Diskussion 
Ett argument som Skak-Nielsen använder som bevis för att upptaget av jord-
bruk i Sydskandinavien måste ha skett genom immigration är att spridningen av 



21 
 

en teknologi från ett område till ett annat tar lång tid. Men samtidigt så tog det 
lång tid för teknologin att spridas till Sydskandinavien, närmre bestämt ca 1000 
år. Om det dessutom funnits någon typ av motstånd mot teknologin, som att 
den inte var ekonomiskt fördelaktig eller att den stred emot den sociala ideolo-
gin, kan detta ha bidragit till att teknologin fick så snabb spridning när den väl 
accepterades, då kunskapen om teknologins existens funnits men bara inte ut-
nyttjats.  
 
Skak-Nielsen menar också att man skulle ha glömt allt man lärt sig under resor 
till kontinenten. Men varför skulle man ha glömt? Det kan ju inte ha varit något 
man gjorde varje dag och därmed något man kom ihåg som ett speciellt tillfälle. 
Dessutom bör kunskapen om de omgivande kulturerna vara av intresse, speci-
ellt om de har andra försörjningssätt än det egna, då det är exotiskt. Människan 
är nyfiken av naturen och för gärna berättelser vidare därför tror jag inte att 
denna kunskap bara skulle försvinna. 
 
Skak-Nielsen menar att man bara kan förklara de två olika influenserna genom 
immigration då det var otroligt att folket i Sydskandinavien hade kontakt med 
olika grupper. Om det förekommer influenser från två olika områden i Europa 
ser jag inte hur det är omöjligt eller långsökt att olika grupper i Sydskandinavien 
haft kontakt med olika grupper. Förutom om kontakten ingick i ett större utby-
tessystem, där de inte hade direkt kontakt med den andra gruppen, utan utbytet 
bestod av flera mellanhänder. Men att två olika utbytessystem förekom kan väl 
vara ganska troligt. Ett exempel är i stillahavsområdet där är Kulacirkeln bara 
ett av flera utbytessystem (Omre 1981, s.183). Och i detta fall är det väl mer 
troligt att man valt att ha utbytessystem med olika grupper än med samma då 
det borde ge tillgång till ett mer varierat utbud av varor. Skak-Nielsen påpekar 
även att det inte är troligt att ett kontaktnät kan föra över kunskapen av en tek-
nologi och förändra kulturella drag. Men det är väl inte första gången det händer 
i sådana fall. I stillahavsområdet där långdistanskontakter förekom delade man 
materiell kultur, religiösa trosföreställningar, arkitektuella och symboliska drag 
och dessutom språkgrupper. (Burenhult 2001, s.52) Detta visar på att det är fullt 
möjligt att ta upp kulturella drag och föra över kunskap om en teknologi via 
långdistanskontakter. Och hur skulle annars nya kulturella drag och teknologier 
spridas om inte genom kontakt. Möjligtvis kanske någon typ av byte av partners 
grupperna emellan är en bidragande faktor i många av fallen och vad är det 
som säger att detta inte förekommit mellan Sydskandinavien och Europa. Att 
immigration och totalt utbyte av den inhemska befolkningen skulle vara anled-
ningen är ganska långsökt enligt mig, det finns för många likheter mellan EBK 
och TRB speciellt i övergångsskedet. 
 
Om det förekommit skolästyxor och skafthålsyxor i Sydskandinavien under 
senmesolitikum pga. att immigrerande bönder tagit dem med sig, varför syns 
inte deras närvaro på annat sätt under senmesolitikum? Exempelvis deras ke-
ramik.  
 
Att det förekommer vissa spår av jordbruk innan TRB’s första uppträdande i 
Sydskandinavien kan både tala för och emot att jordbruket infördes av immigre-
rande jordbrukare. Spåren kan tyda på att en utveckling av jordbruk började 
innan TRB syns i det arkeologiska materialet och var en del av utvecklingen 
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mot denna kultur. Eller så kan det ses som att det redan innan TRB’s första 
uppträdande finns jordbrukande immigranter i mindre skala i Sydskandinavien, 
därav spåren. Detta kan man binda ihop med ovanstående påstående att sko-
lästyxor och skafthålsyxor förts in av immigrerande bönder.  
 
Det som talar för att immigration kan ha varit möjlig är att det egentligen inte 
fanns någon direkt konkurrens mellan den inhemska befolkningen och jordbru-
karna från början. De livnärde sig på helt olika resurser och kunde därmed leva 
sida vid sida utan att påverka den andres försörjning. Det som talar emot detta 
är det arkeologiska materialet, där de tidigaste lämningarna av TRB kommer 
från typiskt mesolitiska boplatser och att de ofta överlagrar dessa. Omre skriver 
i sin artikel att det första tecknet på att någon typ av samexistens existerat är att 
man kan se spår av två olika försörjningssätt på samma plats och vid samma 
tid. Det finns även de kulturer där den ena har besegrat den andra och de lever 
tillsammans men där den besegrade kulturen ändå lyckas behålla och bevara 
sin egen kultur och dess kulturella yttringar. Detta skulle kunna ha varit fallet om 
det funnits samtida lämningar av både TRB och EBK på samma boplats, en 
kulturdualism. Men detta har hittills inte kunnat påvisas med säkerhet. Ett fall 
förekommer men där är dateringarna osäkra och därför kan de inte användas 
som bevis för kulturdualism. 

5.2.2 Den Socioekonomiskateorin 
Sedan 1980-tatet har den socioekonomiska förklaringsmodellen varit aktuell. 
Enligt denna förklaring har prestige och tävlan inom och emellan samhällen va-
rit en central faktor i framträdandet, spridningen och intensifieringen av jordbru-
ket. Den socioekonomiska förklaringsmodellen föreslår att den största orsaken 
till introduktionen av boskap och spannmål i Sydskandinavien var den sociala 
prestige och det personliga behag som kunde vinnas av de som spred och kon-
sumerade jordbrukets produkter. Det är möjligt att även öl kan ha varit en av 
dessa produkter man avnjöt. (Fischer 2002, s 343) Intresset för produkterna 
från jordbruket och boskapsskötseln gjorde att de kunde fungera som symboler 
för rikedom och status just för att de vad exotiska och svårtillgängliga. Mängden 
boskapsdjur kunde fungera som ett mått på en persons rikedom. Maten man 
kunde tillaga av cerealierna var god, ovanlig och exotisk, därför kan den även 
ha fungera som prestigehöjare. Produkterna har troligen använts vid gästabud. 
Det är även möjligt att man haft kunskapen att omvandla cerealierna till alko-
holhaltiga drycker som kunde konsumeras vid gästabuden. Det finns inga direk-
ta bevis för att det skulle ha förekommit alkoholhaltiga drycker vid den här tiden, 
men det utesluter inte att så kan ha varit fallet. I samhällen med ett system av 
utbyte och gästabud skulle dessa maträtter och varor ha fått en viktig roll. För-
månerna som skapades genom att man hade tillgång till cerealier och boskap 
måste i detta fall ha varit större än arbetet som krävdes för underhåll av bo-
skapsdjur, odling samt förvaring av cerealier (Fischer 2002, s. 376).  
 
I den socioekonomiska modellen menar man att anledningen till att jordbruket 
inte introducerades direkt när det kom i kontakt med EBK var att det inte var 
ekonomiskt fördelaktigt. Och att det först började användas av de som ville vin-
na prestige, genom att de själva åt och bjöd på jordbruksprodukter vid gästa-
bud. Det första exotiska från de jordbrukande kulturerna som användes för att 
vinna prestige var yxor från Donau området (danubian axes). Men allt eftersom 
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de blev vanligare bland folket, tappade de sitt värde och därför blev de som ville 
vinna prestige tvungna att hitta en ny produkt eller vara som kunde användas. 
Då låg jordbruksprodukterna bra till hands de var exotiska kunde användas vid 
utbyte, men kunde även bjudas på som måltider vid gästabuden.  
 
Introduktionen av keramik i EBK är det första tecknet på kontakter med neolitis-
ka grupper från söder. Det största och tidigaste beviset för handelskontakter 
med jordbrukare i söder är Skafthålsyxorna gjorda av grön-svart eller olivgrön 
tvärstrimmig sten, vilken inte förekommer i norra Europa. Dessa tycks ha före-
kommit i EBK redan 4800 till 4300 f.Kr. På vissa av de skadade skafthålsyxorna 
har man försökt borra ett nytt hål, det nya hålet är gjort med en annan teknik än 
det ursprungliga, vilket även detta tyder på att yxorna är producerade någon 
annanstans. Den ursprungliga tekniken finns inte i EBK-kulturen. Försöken att 
laga yxorna visar också på att materialet eller föremålet var av betydelse för 
människorna som försökte laga dem. Dessa skafthålsyxor tycks vara kopplade 
till gravar med betydelsefulla individer i Centraleuropa. Skafthålsyxorna slutar 
uppträda strax innan bruket av stridsyxorna från den tidiga Trattbägarkulturen 
börjar (Fischer 2002, s. 375f). 

5.2.2.1 Material som stödjer teorin 
Fischer visar att man i keramiken tillhörande TRB kan se en utveckling eller en 
kronologisk följd om man endast använder sig av helt säkra dateringar. Han har 
från Koch’s doktorsavhandling använt sig av helt säkra dateringar av TRB-
keramik och därigenom kunna visa på en kronologisk följd i typerna 0, I, II och 
III. Nedan kommer en sammanfattning: 
Typ 0: Har daterats till ca 3950 f.Kr. genom fynd på boplatser. Förekommer en-
dast på få boplatser och dessa ligger endast på typisk mesolitiska platser i 
landskapet. Keramiken förekommer bland annat på Åkonge tillsammans med 
ben av nötkreatur och möjligen även domesticerad gris. Hittills har inga gravar 
hittats med den här typen av keramik.  
Typ I: Har daterats till ca 3700 f.Kr. genom fynd på boplaser. Keramiken hittas 
på boplatser som är kopplade till Oxiegruppen, i samma kontext som vete, korn, 
domesticerad gris, får/get och nötkreatur. Boplatserna ligger så långt från fjor-
dar och färskvatten att det tyder på att jordbruket hade en viktig roll i försörj-
ningen. Keramiken har hittats i en mansgrav av ickemonumental karaktär från 
Dragsholm.  
Typ II: Har daterats genom sin fyndkontext till ca. 3600 f.Kr. Den här typen av 
keramik förekommer ofta i offerfynd i mossar. Och har hittats i samma kontext 
som domesticerad nötkreatur, får/get och gris, cerealier samt tillsammans med 
tunnackiga flintyxor. Man har inte hittat dem i några gravar. De hittas även till-
sammans med Typ III keramik på boplatser.  
Typ III: Har daterats till ca 3630 f.Kr. genom C14 datering. De har hittats i en 
långdös med träkonstruktioner och även i mossfynd som har ett rikt och varierat 
innehåll. Under perioden som den här keramiken används kan man, i C14 date-
rade pollendiagram, se att jordbruket ökar (Fischer 2002, s. 360). 
 
Fischer menar att keramiken av typ 0 kan på grund av sin utformning och stor-
lek ha fungerat som dryckeskärl och menar att uppkomsten av dessa kan indi-
kera ett förändrat ceremoniellt beteende där någon typ av dryck ingått (Fischer 
2002, s. 377).  
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Man har hittat kokkärl från övergångsperioden mellan EBK och TRB på boplat-
serna Åkonge och Spangkonge som är en hybridisering av attribut tillhörande 
båda kategorierna. (Fischer 2002, s. 352) Fischer tror även att det kan finnas 
fler oupptäckta hybrider, som de man hittat på Åkonge och Spangkonge, på 
andra boplatser som har en kontinuerlig övergång mellan EBK och TRB, och att 
man missat dessa på grund av att det finns för stora mängder keramik att gå 
igenom (Fischer 2002, s. 355). 
 
Fischer pekar på några gravfynd som en indikation på att det kan ha varit så att 
jordbruksprodukter från början varit prestige varor. Det är två gravar från Drag-
sholm, en kökkenmödding boplats från början av neolitikum. Den första graven 
består av en man i 20 årsåldern med ett rikt gravgods som tyder på att han haft 
en speciell social position. Bara några meter från honom ligger två kvinnor ca 
18 och 40-50 år. Båda var begravda med en stor mängd tandpärlor som troligen 
varit fastsydda på deras kläder. Gravarna är med stor sannolik samtida enligt 
Fischer, och härrör från någonstans mellan 3960 och 3540 f.Kr. Skillnaden mel-
lan dem är att mannens C13 värde (-21,7%) är mycket lägre än kvinnornas (-
11,4 % och -12,1 %) Detta menar Fischer kan vara en indikation på att mannen 
haft en högre social position som gjort att han konsumerat prestigevaror i form 
av cerealier medan kvinnorna fick fortsätta leva på den vanliga kosten, i form av 
fisk och skaldjur (Fischer 2002, s. 377f). 
 
Som argument för att det är möjligt med ett utbytessystem eller handelskontak-
ter mellan EBK och jordbrukande kulturer i Europa pekar Fischer på att det 
finns dokumenterat, att den här typen av kontakter förekommit mellan männi-
skor i både bandsamhällen och hövdingadömen, i etnografiska beskrivningar. 
Där det förkommit långdistans handel, gästabud med gåvoutbyte, samt varit 
vanligt att de högre rankade individerna främjade handels och maktrelationer 
genom giftermålsallianser (Fischer 2002, s. 378). 
 
Det har med stor sannolikhet förekommit handel som skötts via transport över 
haven under tiden för Ertebøllekulturen. Likheterna mellan ön Bornholm och 
Skåne tala för att det förekommit en kontakt dem emellan under denna period.  
Och med den tidens båtar har man räknat ut att det skulle ta ca 6 timmar vid 
lugnt vatten att ta sig över den 18 km breda kanalen mellan Lolland och Feh-
marn i Tyskland (Fischer 2002, s. 379). 
 
Att människorna i EBK inte skulle ha varit mentalt redo att ta upp jordbruket i sin 
kultur är knappast troligt. Man kan jämföra komplexiteten av att bygga perma-
nenta fiskekonstruktioner och skogsskötsel som man hittat spår av hos EBK, 
med den komplexitet som behövs för att driva enkelt jordbruk (Fischer 2002, s. 
379). 
 
Att Jordbruket introducerades något tidigare i Rosenhof och Åmose, skulle kun-
na förklaras genom att de ligger nära Donaukulturen och därför haft bättre till-
gång till yxor från Donaukulturen som varit det första föremålet som användes 
för att vinna prestige (Fischer 2002, s. 379). 
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5.2.2.2 Kritik mot teorin 
Skak-Nielsen menar att det enda hållbara argumentet för hur neolitiseringen 
spreds till Sydskandinavien var utbytesnätverk som syns genom skafthålsyxor-
nas närvaro i Sydskandinavien innan TRB. Men han är skeptisk till att ett utby-
tesnätverk kan föra över kunskapen av en teknologi och förändra kulturella 
drag. Han menar också att man inte kan använda denna modell för att förklara 
spridningen av TRB norrut från Skåne (Skak-Nielsen 2004, 92). Ett annat ar-
gument mot gästabud är att det var för långt mellan stammarna för att de skulle 
kunna ha haft regelbundna kontakter och för att kunna hålla gästabud (Skak-
Nielsen 2004, s 94). 
 
En del av förklaringen till att jordbruket spreds så snabbt till Mälaren skulle vara 
att det redan fanns ett utbyte mellan grupperna. Men detta menar Skak-Nielsen 
är otroligt då inga element av EBK spreds norr om Skåne, vilket det borde gjort 
om där funnit en sådan kontakt. Sen menar han finns inga bevis för att sådana 
nätverk funnits i norra Europa (Skak-Nielsen 2004, 93). 
 
Han anser inte heller att det funnits några båtar vid den här tiden som möjlig-
gjort regelbundna kontakter mellan Sydskandinavien och Tyskland. Och därför 
är det inte troligt att befolkningen i Danmark och Skåne kunde ha upptagit deras 
kultur om det inte funnits några tätare kontakter med jordbrukarna (Skak-
Nielsen 2004, 93).  

5.2.2.3 Diskussion 
Jag har inte mycket att tillägga när det gäller den socioekonomiska teorin, jag 
anser att Fischer har presenterat sina idéer bra och visat på var han grundar 
sina teorier. De jag kan påpeka som jag tycker är viktigt att framhålla är, att ef-
tersom det är osäkert att använda C13 halten som en indikation på konsumtion 
av jordbruksprodukter, bör de inte användas förrän man har klargjort vad som 
egentligen påverkar C13 halterna. Men att skillnaden finns är intressant och det 
behöver definitivt utforskas varför den förekommer. För att komma vidare här 
bör fler prover tas på gravar från samma område där man studerar skillnaden 
mellan både män och kvinnor och mellan män med rikt gravfynd och män med 
ett mer sparsamt sådant för att se om även där syns en skillnad. 
 
Skak-Nielsen har en intressant fråga rörande kontaktnätet mellan EBK i södra 
Sverige och befolkningen vid Mälaren. Att det inte överförts några kulturella 
drag emellan dem är intressant och en förklaring till detta borde eftersökas. 
 
Däremot anser jag att hans kritik rörande kontaktnät mellan Sydskandinavien 
och Tyskland inte har någon grund. Att det inte skulle ha funnits båtar som möj-
liggjort denna kontakt dem. Det finns etnologiska källor som visar på att trans-
port över längre sträckor över öppet hav på andra platser i världen har före-
kommit tidigare än tiden för introduktionen av TRB i Sydskandinavien. Omre 
skriver dessutom i sin artikel att det som gynnar utnyttjandet av båtar hos en 
befolkning är skärgårdsmiljöer och öar. Stora delar av Danmark består av skär-
gårdsmiljöer och halva Danmark är en ö, detta anser jag är en förutsättning som 
gör det ytterligare troligt att det faktiskt funnits båtar för transport över längre 
sträckor.  
Han menar även att det inte är troligt att det förekommit gästabud, då avståndet 
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mellan stammarna är för stort. Även detta anser jag vara ett svagt argument, 
det finns etnologiska källor som visar på kontakt i form av gästabud eller handel 
över stora sträckor där människorna förflyttat sig till fots och utan problem kun-
nat upprätthålla kontaktnät. Omre anser att det inte är troligt att människor på 
grund av brist på transportmedel hindrats att upprätta kontakter med andra 
grupper. 

5.2.3 En historisk förklaringsteori 
Den historiska förklaringsteorin presenteras av Sundström i hans doktorsav-
handling. Förklaringsmodellen grundar sig i att det mesolitiska samhällets för-
sörjningssätt inte var ett resultat av ekologisk anpassning till den omgivande 
miljön. Försörjningssättet hade istället sin grund i den mesolitiska ideologin och 
var ett resultat av strävan efter att bevara denna ideologi. Det mesolitiska sam-
hället var egalitärt och detta upprätthölls genom den mobila livsstilen. Därför 
sågs jordbruket och övergången till en mer bofast tillvaro som ett hot mot denna 
ideologi. Därav tog det ca 1000 år av kontakt med de jordbrukande samhällena 
i Europa innan, försörjningssättet fick fäste i Sydskandinavien genom TRB kul-
turen. TRB kombinerade det nya försörjningssättet med den gamla ideologin. 
Eftersom det mobila upprätthållande försörjningssättet var förlorat var man istäl-
let tvungen att använda materiella uttryck för att ordna och markera social ord-
ning. Den materiella kulturen i TRB var ett uttryck för den historiskt förankrade 
egalitära ideologin (Sundström 2004, s185ff). 

5.2.3.1 Material som stödjer teorin 
TRB’s bosättningar består av ett stort antal individuella gårdar som låg inåt 
land, dessa skulle med hjälp av samlingslokaler bindas samman till större enhe-
ter. Samlingsplatserna skulle ha en viktig roll som upprätthållande av den socia-
la reproduktionen, bl.a. genom olika allianser. Fågelbacken ges som ett exem-
pel på hur en sådan samlingsplats skulle se ut och ha för element. Följande 
kriterier anses en samlingsplats innehålla: 1. Den ska vara placerad nära den 
samtida kustlinjen på en förhöjd plats ofta vid en sandig åsrygg. 2. Begravning-
ar, bengropar och dödshus. 3. Samtida boplatslämningar i form av hyddor. 4. 
Man har använt samtida återkommande överskott i mat så som exempelvis ma-
rina resurser. 5. Depåer av prestigeföremål, stor förekomst av rikt dekorerad 
keramik. (Sundström 2004, s189). Dessa samlingsplatser skulle göra det möjligt 
för en sådan utveckling som syns i det arkeologiska materialet, där en utveck-
ling sker samtidigt över stora områden, där vitt skilda gårdar kan producera så 
lika materiella uttryck under en längre tid. De platser i det Skånska och Danska 
området som passar in på kriterierna för dessa samlingsplatser är långdösarna. 
På dessa samlingsplatser förekom jakt och fiske, människorna bodde i hyddor 
istället för långhus som de gjorde på boplatserna i inlandet. Detta ser Sund-
ström som en koppling till ursprunget som jägarsamlare och att det ska ses som 
ritualer som knyter an till det förgångna.  
 
Sekundära begravningar där benen behandlas en andra gång och slutligen blir 
begravda i en grop med stenar, kan ses som en indikation att begravningen var 
en viktig kollektiv manifestering. Hanteringen av benen kan ses som ett sätt att 
kollektivisera individen och därmed en viktig del av den sociala reproduktionen.  
Även artefakter blir manipulerade på detta vis, Sundström jämför slipandet av 
flintyxorna med den sekundära hanteringen av de döda, där den oslipade yxan 
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har en egenart som försvinner vid slipningen. Det finns både långa och korta 
tunnackiga yxor. Sundström menar att yxorna cirkulerade på olika sätt i det ti-
digneolitiska samhälle, där de korta cirkulerade mellan individer och de långa 
var kollektivt ägda av en grupp. Detta baserar han på att de korta yxorna blir 
kortare ju längre från ursprungskällan de kommer. Medan de långa inte mins-
kade i längd, men blev vanligare ju längre från ursprungskällan de kom. De oli-
ka cirkulationsområdena gjorde det omöjligt att använda dem för att vinna pre-
stige. (Sundström 2004, s.190ff).  
 
Man har hittat stora mängder produktionsavfall på bland annat tre lokaler, 
Skumparberget, Skogmossen och Hjulberga 1. En undersökning av dessa loka-
ler gjordes där man ville titta på skillnaden i mineralsammansättningen i diaba-
sen mellan lokalerna. Man hade två frågor man försökte få svar på: Först ville 
man se om där fanns en skillnad mellan diabasen på de olika lokalerna som 
man inte kunde se med blotta ögat. När detta hade konfirmerats utökade man 
undersökningen och tog prover på ca 60 yxor hittade som lösfynd. Anledningen 
till att man ville se om där var en skillnad i materialet mellan de olika lokalerna, 
var att det då kunde ses som en indikation på att det fanns ett samarbete men 
självständighet mellan lokalerna. Nästa fråga var hur stor del av yxorna som 
kunde ha blivit tillverkade på dessa tre lokaler. Man testade fem yxor som hit-
tats i lösfynd på de tre lokalerna, och det visade sig att ingen av dessa hade 
tillverkats på den lokal där de hittades.  
 
Undersökningen av de övriga lösfyndsyxorna visade att det inte kunde vara 
bara dessa tre lokaler som tillverkade yxor av denna typ. Därför måste det fin-
nas fler lokaler, som haft samma produktionstradition, som man ännu inte stött 
på. Trots att specialisering av tillverkningen till en plats skulle ha gjort produk-
tionen mer effektiv gjorde man inte detta. Anledningen till detta menar Sund-
ström borde ses som ännu ett sätt att skydda och bevara den egalitära ideolo-
gin. Då det var viktigt att alla grupper var oberoende av varandra och produce-
rade en liknande materiell kultur. De skillnader som man kunde se mellan mate-
rialen var inte synbara med blotta ögat och därför inte möjliga för den dåtida 
befolkningen att upptäcka (Sundström 2004, s.193f). 
 
Om man tittar på keramiken i förhållande till denna teori så menar Sundström 
att skillnaden i keramiken som av många forskare ses som en indikation på oli-
ka samtida grupper, borde ses som en skillnad mellan vardaglig och rituell ke-
ramik. Precis som man kan se en skillnad mellan de långa och korta tunackiga 
yxorna. Att de enskilda gårdarna hade korta yxor och sparsamt eller odekorerad 
keramik medan samlingslokalerna hade långa yxor och rikt dekorerad keramik. 
Och på samma sätt som tidigare presenterade skillnader skulle även detta vara 
ett sätt att bevara den egalitära ideologin. Undersökningar av leran som an-
vänts i keramiken visar att man använt olika typer av lera men gjort likadan ke-
ramik (Sundström 2004, s.194f). 

5.2.3.2 Tankar kring teorin 
Eftersom jag inte har någon artikel som direkt kritiserar denna teori så kommer 
jag istället med mina egna kommentarer rörande, snarare än kritik mot, teorin. 
Det som slår mig med denna teori är att tanken att övergången från en mobil till 
en bofast tillvaro var en av de kulturella skillnader som man menade hotade den 
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egalitära sociala strukturen. Och att man därför började utveckla kulturella ele-
ment som skulle fungera som en markering av den sociala ordningen. Men var 
inte redan den mesolitiska befolkningen ganska bofasta? Då de försörjde sig 
framförallt på fiske och hade permanenta boplatser vid havet. Eller förflyttade 
man sig mellan dessa boplatser för att följa resursernas upp och nedgångar?  
 
Om de redan vid övergången till TRB kulturen var ganska bofasta borde denna 
markering av den egalitära sociala strukturen vara synlig redan när man över-
gick till en mer bofast tillvaro under mesolitikum. I övrigt tycker jag att teorin är 
mycket intressant och absolut en möjlig tolkning av det arkeologiska materialet. 
Samt är tolkningen av de olika keramiktyperna som gjorda för olika ändamål 
mer trolig än att de skulle härröra från olika influenser eller immigranter. Själv 
anser jag att likheterna tycks vara för stora då keramiken ändå tolkats som till-
hörande en och samma kultur fast med olika influenser. Om det rört sig om im-
migranter tycker jag att likheterna dem emellan tycks vara för stora, om dessa 
immigranter skulle ha sitt ursprung i olika kulturer. Så åtminstone talar det emot 
att det skulle vara immigranter från två olika kulturer anser jag. Att där är drag 
av likhet mellan keramiktyperna som blivit influerade av olika kulturer kan förkla-
ras med att de i grunden har EBK keramik, vilket ger vissa likheter. Att keramik 
av båda typerna hittats på en och samma boplats fast i olika kontexter talar för 
att det är keramik gjord för olika ändamål i en kultur, snarare än keramik som 
representerar två olika kulturgrupper (Apel muntl. medd. April 2011) 
 
Om de långa tunnackiga yxorna producerades på så många ställen var de inte 
svåra att få tag i och dessutom inte exotiska. Det kan vara troligt att de produce-
rades för att användas i ett utbyte liknande Kulacirkeln, eftersom de tycks har 
färdats från källan, fler yxor av den långa typen förekommer ju längre från källan 
man kommer. Yxorna skulle kunna ha fungerat både som ett uttryck för den 
egalitära sociala ordningen och på samma gång gynnat utbyte och handel mel-
lan gårdarna. Att man samlades på samlingsplatserna och utbytte dessa yxor 
samt andra varor, där yxorna och vissa ritualer var anledningen till att man träf-
fades, men att det med detta följde en mängd andra aktiviteter i form av utby-
ten, bildandet och upprätthållandet av allianser. 

6 Resultat och Slutsatser 
6.1 Vad talar för immigration och vad talar för en utveck-
ling av den Sydskandinaviska befolkningen? 
Något som talar för både den socioekonomiska och den historiska teorin är att 
övergången till jordbruk skedde samtidigt över hela Sydskandinavien. Detta 
möjliggörs av kontaktnäten de har mellan grupperna i Sydskandinavien. Men 
detta talar emot immigrationsteorin då det där inte finns någon bra förklaring till 
hur övergången sker samtidigt. Att jordbruket uppträder så gott som samtidigt 
över hela Sydskandinavien talar emot att det rör sig om immigration då jordbru-
karna inte kan inte ha immigrerat till hela Sydskandinavien samtidigt, det skulle 
ta ett tag för dem att sprida sig över hela området. I immigrationsteorin argu-
menterar man för att det snabba uppträdandet i hela Sydskandinavien bara kan 
förklaras genom immigration, man förklarar inte hur det kan ha uppträtt över ett 
så stort område samtidigt genom immigration. 
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Jag anser att uppträdandet över hela Sydskandinavien istället talar för att det 
handlar om någon typ av intern utveckling, de stämmer både med den socio-
ekonomiska modellen och den historiska, då båda kan förklara den plötsliga 
uppkomsten genom att det förekommit kontaktnät över Sydskandinavien som 
spridit kunskapen och gjort att övergången sedan kan ha gått snabbt.  
 
Att det förekommer spår av tidigt jordbruk innan TRB’s första uppträdande i 
Sydskandinavien är ett argument för att det är möjligt att jordbruket fått fäste 
genom en utvecklig inom den inhemska kulturen. Men det tala inte emot att 
jordbruket ändå kan ha intensifierats genom immigration av jordbrukande folk 
bärande av TRB kulturen.  
 
Något som talar emot immigrationsteorin är att man inte kunnat påvisa varifrån 
TRB kulturen härstammar, hittills har man inte hittat något spår att TRB utanför 
Sydskandinavien. Samtidigt talar detta för att det rör sig om en utveckling av 
den inhemska kulturen.  
 
Att det dröjer ca 1000 år från det att jordbruket når gränsen för Sydskandinavien 
fram till dess att den får fäste i området finns det förklaring för i båda teorierna 
som bygger på utveckling inom kulturen. I den socioekonomiska är det att man 
inte behövde denna teknologi för försörjning och att produkterna istället använ-
des som prestigevaror. I den historiska teorin var motståndet mot den här typen 
av försörjning stor, då den hotade den egalitära ideologin inom samhället och 
inte förrän man lyckats kombinera dessa övergick man till detta försörjningssätt.  
 
Immigrationsteorin menar att immigrationen skulle ha skett i två omgångar och 
att Volling, den andra gruppen som immigrerade något århundrade efter Oxie, 
sedan expanderat vidare till de Danska öarna och Skåne. Men detta stämmer ju 
inte med det arkeologiska materialet. Där uppträder jordbruket samtidig över 
hela Sydskandinavien. Detta talar emot immigrationsteorin. 
 
Skafthålsyxor förekommer i Sydskandinavien redan 4800 till 4300 f.Kr. och är 
gjorda av en sten som inte förekommer i Sydskandinavien. Detta talar för en 
kontakt med folk i Europa. Vilket kan ses som argument för att jordbruket intro-
ducerats genom kontakt med jordbrukande folk i Europa. Men det utesluter inte 
att immigration kan ha förekommit vid neolitiseringen. Kanske var det genom 
denna kontakt som de Europeiska jordbrukarna blev medvetna om det Syd-
skandinaviska området och att man ännu inte utnyttjade det för jordbruk.  
 
Skafthålsyxornas närvaro i Sydskandinavien förklaras av immigrationsteorin 
som orsakat av att immigrerande bönder tagit dem med sig. Men varför de före-
kommer innan TRB kulturen i Sydskandinavien kan inte förklaras.  
 
Att det förekommer en mängd olika kulturella element på en gång kan ses som 
ett tecken på att det var ett immigrerande folk som fört in dem. Men samtidigt så 
är där en stor kontinuitet som följer dessa kulturella yttringar som gör det troliga-
re att det rör sig om en utveckling av den inhemska befolkningens kultur.  
. 
Att där finns kokkärl som kan tolkas som en hybridisering mellan EBK- och 
TRB-keramik är något som talar för att det kan vara någon typ av övergång i 
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utvecklingen mellan EBK och TRB, vilket i så fall styrker teorin om en utveckling 
av den inhemska kulturen. Det skulle i så fall tala emot att neolitiseringen är en 
följd av immigration.  
 
Något som talar emot den socioekonomiska teorin, är att om det funnits utby-
tesnätverk och regelbundna gästabud mellan de Sydskandinaviska folken, var-
för förekommer då inga element från EBK vid Mälaren? Om det funnits regel-
bundna kontakter borde det ha synts genom spår av dessa influenser. Men 
samtidigt kan inte immigrationsteorin förklara hur jordbruket kunde uppträda 
även vid Mälaren på samma gång som resten av Sydskandinavien. Det ligger 
längst bort från området de skulle ha kommit ifrån och skulle därmed har över-
gått till jordbruk senare än de andra områdena. 
 
Den historiska teorin grundar utvecklingen av de kulturella elementen i TRB på 
att de är en reaktion mot den bofasta tillvaron i den jordbrukande försörjningen. 
Dessa kulturella element är ett sätt för folket att markera den sociala ordningen 
och på så sätt skydda den egalitära ideologin som tidigare upprätthållits med 
den mobila livsstilen. Men var inte den mesolitiska befolkningen redan bofast, 
då fisket gjorde detta möjligt, om så var fallet så talar detta emot den historiska 
teorin. 

6.2 Har någon av teorierna mer stöd i det arkeologiska 
materialet än den andra? 
Av de versioner av immigrationsteorin och teorierna om utveckling inom den 
inhemska befolkningen som jag studerat, tycks där vara ett övervägande stöd 
för att neolitiseringen introducerats genom utveckling av den inhemska befolk-
ningen i Sydskandinavien. Där finns definitivt vissa frågetecken rörande hur det-
ta gått tillväga som måste lösas men i förhållande till den immigrations teori som 
presenterade här så är stödet störst för en utveckling inom den inhemska be-
folkningen genom influenser från Europa.  
 
Den materiella kulturen visar ett större stöd för att det är en utveckling av den 
inhemska kulturen som leder till jordbrukets introduktion, som spår av jordbruk 
innan TRB’s uppträdande och en stor kontinuitet som följer med utvecklingen av 
TRB kulturen. Likheter mellan keramikens material och bränningstemperatur 
samt förekomsten av hybrider mellan EBK- och TRB-keramik. Uppträdandet av 
jordbruk över hela området samtidigt. Skafthålsyxornas förekomst innan TRB 
kulturen i Sydskandinavien tyder på att kontakt med den Europeiska befolk-
ningen förekommit. Samt att man inte hittat några spår efter TRB kulturen utan-
för Sydskandinavien.  

6.2.1 Tolkningskritik 
Resultatet här kan bero på att en skillnad i artiklarnas detaljrikedom, jag är 
medveten om att det finns många fler versioner av immigrations och utvecklings 
teorierna och att det där kan finnas fler material presenterade som stödjer re-
spektive teorier. Mitt mål här är inte att komma med någon slutgiltig dom för 
någon att de teoretiska inriktningarna, utan att jämföra det material de artiklar 
jag läst presenterar, för att utifrån dem se vilken som har störst stöd i förhållan-
de till den andre. 
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6.3 Vilka svårigheter finns det när det gäller källmateria-
let? Vad kan man göra åt detta?  
I de förslag jag kommer med tar jag inte hänsyn till kostnader eller tiden det tar 
att utföra, utan kommer endast med kommentarer till vad som skulle kunna gö-
ras, helt baserat på hur materialet ser ut. Jag har inte haft möjlighet att sätta 
mig in hur kostnader eller hur de olika procedurerna ser ut eller vilken tid det tar 
att utföra de olika testerna. 

6.3.1 C14 dateringar och reservoareffekten 
C14 dateringar på keramik där man valt att göra dateringarna på den lösliga 
fraktionen istället för den olösliga och därmed skapat en osäkerhet rörande da-
teringens riktighet. Bäst hade väl varit om man hade kunnat använda dateringar 
från just keramiken, då avgränsningen mellan kulturerna främst baseras på 
denna, i alla fall i det begynnande stadiet av TRB. Om det är möjligt att göra 
nya dateringar av dessa kärl, fast med AMS C14 datering, hade detta varit ett 
bra sätt att ta bort felmarginalen som det finns risk för om proverna tagits på 
den lösliga skorpan. Men det är under förutsättning att den olösliga skorpan är 
stor nog för AMS C14 datering. Hade den möjligheten funnits hade det löst 
många frågetecken rörande dessa dateringar. Sen återstår reservoareffekten 
att ta hänsyn till. Men om studier av hur reservoareffekten påverkade datering-
arna hade kunnat göras hade man kanske kunnat komma fram till ett sätt att 
räkna om dateringarna som är påverkade av denna och komma fram till en sä-
ker datering. Till att börja med hade man behövt göra prover på de material där 
risk för reservoareffekten förekom för att se hur C13 halterna ser ut, för att kon-
statera om marint innehåll är aktuellt. Om så är fallet, vilken halt av C13 är det 
frågan om och hur påverkar denna dateringarna. Det innebär att man måste 
undersöka om olika höga C13 halter ger olika påverkan på dateringarna. På-
verkar även låga C13 halter dateringar, i vilken skala handlar det i så fall om? 
 
Om det då hade varit möjligt att göra nya dateringar, där man tar hänsyn till de 
olika felmarginalerna och försöker eliminera risken för dessa, hade detta kunna 
kasta nytt ljus på hur övergången sett ut. Kanske det bara hade visat samma 
resultat som tidigare, men i så fall hade det i alla fall bekräftat det. Och i annat 
fall hade man fått en bättre bild av hur övergången sett ut. Oavsett resultat skul-
le det kunna föra diskussionen framåt och eliminera vissa teorier som stödjer 
sig på att dateringarna har en felmarginal alternativt de som stödjer sig på att de 
skulle vara riktiga.  

6.3.2 C13 
En fråga som kvarstår är vad det är som orsakar de höga C13 halterna under 
senmesolitikum. Detta är av stor betydelse då man undersöker en så pass kort 
period i tiden och resultaten är av stor vikt för hur näringsfånget tolkas i de olika 
kulturerna. Beroende av hur det tolkas kan övergången till ett nytt näringsfång 
antingen se snabbt och abrupt ut eller som en övergångsfas, vilket kan ha stor 
betydelse för hur övergången mellan EBK och TRB tolkas. En plötslig föränd-
ring kan tolkas som att EBK blev ersatt av TRB, medan en långsammare kan ge 
stöd för att det är en utveckling från EBK till TRB. Eftersom C13 halterna även 
påverkar dateringarna genom reservoareffekten som diskuterats ovan, är det av 
ännu större betydelse att få klarhet kring dessa enligt mig. 
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Samtliga tidiga skelett, som kan tillskrivas TRB genom fyndkontext, har låga 
C13-värden (Persson 1999, s. 93). Kan detta innebära att det är en annan kul-
turellt bunden föda, förutom fisk som påverkar C13 halten som inte går att spåra 
i det arkeologiska materialet. Eller någon annan aspekt i livsföringen som kan 
påverka C13 halten. Finns det något helt separat från födointag som kan påver-
ka C13 halten i skelettet, som exempelvis klimat eller andra miljöomställningar? 
Förändringar i form av fysisk aktivitet? 
 
Till att börja med behöver man klargöra vad det är som påverkar C13 halterna, 
det finns en del alternativ rörande konsumtion som bör undersökas som att fisk 
eller alger skulle kunna ge de höga halterna. Man har inte helt klargjort vad det 
är som ger de höga halterna, men konsumtionen av fisk är den troligaste. Där-
för anser jag att man bör göra en underökning av vad det är som påverkar fis-
karnas C13 halt och vilken halt de olika arterna har både de som lever i strand-
nära vatten och de som lever ute i haven, samt insjöfiskarna.  
 
Samt spåra källan till varför det är skillnad mellan insjö, strandnära och djup-
havs arter, om det är födointaget eller något annat som är orsaken till skillna-
den. Om det är fisken som påverkar C13 halterna är en utredning av detta för-
sta steget för att komma vidare. Man bör även undersöka hur C13 halten varie-
rar mellan de olika landlevande djuren och växterna. 
 
När man klargjort detta är nästa steg att titta på hur dessa halter påverka de 
individer som äter dem. Hur skulle en blandkost påverka C13 halten i skelettet, 
påverkar olika blandkoster halten på olika vis även om intaget av fisk är det-
samma för båda och bara de andra komponenterna i kosten varieras. En ingå-
ende studie av hur C13 halten påverkas av olika koster skulle behövas. Där 
olika samhällens C13 halt jämförs med deras kost, för att se hur de påverkar 
C13 halterna. 
 
Sen bör det kanske även övervägas om någon form av föda istället kan urlaka 
eller förhindra upptaget av C13 i skelettet, eller om bristen på något ämne kan 
hindra upptaget av C13 och på så vis påverka C13 halten. 
 
Kan salt påverka halterna? Eftersom det är skillnad mellan djuphavs-, insjöfisk 
och fiskar levande i bräckt vatten, kanske detta kan vara en orsak. Vattnet är ju 
saltare ute i haven än i det bräckta vattnet och insjöarna har sötvatten.   

6.3.3 Pollenanalyser 
Att mängden pollen som går att spåra är låg även i områden där man vet att 
jordbruket hade en huvudroll i näringsfånget gör att metoden är osäker att an-
vända för att spåra det tidigaste jordbruket. Risken är att man inte hittar några 
spår alls trots att jordbruk bedrivits i liten skala under perioden. Att man inte kan 
skilja vissa gräspollen från cerialiapollen gör det ännu svårare då det kan ge en 
felaktig bild av jordbrukets tidigaste uppträdande.  
 
När det gäller pollenanalyser tycks det inte finnas så mycket man kan göra för 
att de ska kunna ge säkrare svar. De enda jag kan tänka mig är att om det är 
möjligt att på något vis komma fram till en metod för att skilja gräspollen från 
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cerialiapollen, för då skulle man åtminstone vara säker på att det är tecken på 
jordbruk om man hittar dessa. 

6.3.4 Sammanfattning källmaterialet 
I dagens läge tycks det ganska osäkert att använda C13 halten i skelett för att 
visa på förekomst av hög mängd fisk i födan, då man inte helt kunnat klargöra 
vad som egentligen påverkar C13 halten i skeletten. Dessutom kan dateringar 
på skelett vars individer levt på mycket fisk vara påverkat av reservoareffekten 
och då kan dateringarna slå på upp till 400 år. Så länge man inte med säkerhet 
kan visa hur dessa två aspekter påverkar resultaten anser jag inte att man kan 
använda dem som argument rörande hur näringsfånget förändrades vid över-
gången till neolitikum. Därför borde man göra fler undersökningar för att klargö-
ra vad det är som påverkar C13 halten i skelett.  
Pollenanalyser tycks inte vara en bra metod för att påvisa en mindre skala av 
jordbruk, därför bör man inte förlita sig till att de lyckas registrera ett tidigt jord-
bruk. 

6.4 För att föra diskussionen framåt 
Vad hindrar forskningen från att komma fram till en hållbar teori rörande neoliti-
seringen av Sydskandinavien? Och vilka punkter måste klargöras för att föra 
diskussionen framåt? Nedan kommer jag presentera de punkter som jag anser 
viktiga och som besvarar ovanstående frågor. Jag slog ihop dessa frågeställ-
ningar då jag anser att det är svårt att separera dessa då det som hindrar forsk-
ningen från att komma till ett resultat också är det som måste klargöras för att 
man ska komma fram till en hållbar teori. 
 
Främst tycks det vara dateringar av det arkeologiska materialet man hänger 
upp sig på. Med säkrare resultat skulle många frågetecken kunna rätas ut och 
man skulle kunna utesluta vissa teorier och verifiera vissa, åtminstone så 
mycket att det är värt att bygga vidare på dem och försöka hitta fler element 
som bekräftar dem.  
 
Sedan behöver man få bättre klarhet i vad det är som skiljer keramiken som 
räknas till Volling respektive Oxie åt, om det grundar sig i olika influenser eller 
rent av tillhör olika kulturer. En början skulle vara att försöka hitta källan till in-
fluenserna utanför Sydskandinavien, kan man påvisa dessa så är det ett stort 
steg framåt för de som talar för immigrationsteorierna eller de som anser att 
jordbruket introducerats genom influenser från Europa genom kontakt. Då skul-
le man kunna jämföra och titta på data från dessa platser och se om immigra-
tion eller en handelskontakt varit möjlig. Om en handel bedrivits mellan kultu-
rerna bör ju spår efter detta finnas i lokalerna i Europa.  
 
Om jordbruket introducerats genom immigration av två olika kulturer, Oxie och 
Volling, hur kommer det sig att deras keramik är så pass lik varandra att de i 
Sydskandinavien räknas till TRB båda två? Borde det inte innebära att de mås-
te ha en gemensam grund utanför Sydskandinavien som gett dem dessa likhe-
ter? Eller talar det inte helt enkelt emot att det skulle vara två olika immigreran-
de grupper och att det istället hänger på influenser som påverkat en grupp så 
att dess keramik utvecklats i två riktningar. Och då är ett bevis i sig för att det är 
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den inhemska befolkningen som genom kontakt med olika grupper utvecklats 
från en jägar-samlar-fiskare kultur till en jordbrukande kultur.  
 
Om man kunnat hitta ursprunget till dessa två influenser skulle man kunna titta 
på likheterna mellan dessa två grupper och på så vis kanske avgöra om det 
handlar om influenser eller immigranter.  
 
En annan är den kontinuitet som faktiskt förekommer mellan EBK och TRB, 
dessa måste förklaras i de fallen där man ser introduktionen som ett resultat av 
immigration. I fallen där förändringen beror på influenser eller en intern process 
är det viktigt att förklara upptaget och utnyttjandet av de nya kulturella elemen-
ten och teknologierna. Samt varför introduktionen dröjde så långe som den 
gjorde i de fallen där man ser det som en utveckling på grund av influenser eller 
interna processer. Varför upptogs inte jordbruket i den egna kulturen vid första 
kontakt med den?  
 
Kanske är de påpekande rörande var man bör koncentrera forskningen självklar 
för de flesta som arbeta med det här området, men jag ville ändå både för mig 
själv och för andra mindre insatta ge en sammanställning över var “bromsklos-
sarna” ligger. Ibland kan man konstatera var ett problem finns men i mängden 
av problem försvinner dem eller glöms bort tills nästa gång man konstaterar att 
det är ett problem. Genom att belysa dem och diskutera hur de kan lösas hop-
pas jag att chansen är större att de inte glöms bort. Kanske kan min uppsats 
inspirera någon att fördjupa sig i något av dessa problem. Och kanske de rent 
av är lösta till nästa gång någon behöver använda materialet.  

6.5 Var ska man lägga resurserna för att komma vidare i 
diskussionen? 
En ny genomgång av keramiken från de boplatser som kommer från senmesoli-
tikum och tidigneolitikum, för att se om det möjligen finns några fler exempel på 
keramik som kan ses som en hybrid av EBK och TRB keramik. Om fler av des-
sa kunde påträffas skulle det kunna styrka teorin om att TRB utvecklades ur 
EBK. 
 
På att få fram säkra dateringar så att där inte finns en massa frågetecken om 
hur dateringarna ska tolkas och om de går att lita på. Utan säkra dateringar går 
det inte att föra en full diskussion rörande jordbrukets och TRB’s första uppträ-
dande i Sydskandinavien.  
 
På att få fram resultat rörande C13 halterna och vad som verkligen påverkar 
dem och hur de påverkar dateringarna. Att ta prover på de material där man 
varit osäker på om dateringarna varit påverkade av reservoareffekten. På så vis 
kan man få fram vilka dateringar som man kan räkna med och vilka man borde 
vara reserverade inför, fram till att man vet hur C13 påverkar dateringarna och 
hur stor reservoareffekten är.  
 
Om det förekommit ett utbyte mellan Sydskandinavien och Europa bör det fin-
nas spår av utbytet i Europa i form av importerade varor från Sydskandinavien. 
Kanske en genomgång av boplatslämningar som blivit utgrävda i områden där 
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en kontakt skulle ha varit möjlig, skulle kunna göras för att se om detta kan på-
visas. Man skulle också kunna göra en genomgång av material från lokalerna 
från de områdena där man tror att immigranterna kommit från, för att titta efter 
spår av TRB kulturen utanför Sydskandinavien som kan verifiera att de kommit 
därifrån.  
 
Som jag ser det så är det av största vikt att klargöra de tekniska aspekterna 
som C13, reservoareffekten och dateringarna för att diskussionen inte ska 
hamna i ett läge där man utesluter material för att basera sina teorier på de till-
förlitliga. För då finns alltid en möjlighet att dessa uteslutna resultat kan dölja 
något som kastar omkull hela teorin. Därför anser jag att man i första hand ska 
lägga resurserna här, för att försöka klargöra detta.  

7 Sammanfattning 
Mitt syfte med den här uppsatsen är att ge en översikt över tre av de aktuella 
teorierna kring neolitiseringen i Sydskandinavien, Immigrationsteorin, den so-
cioekonomiska teorin samt en historisk förklaringsteori. Genom att titta på vilka 
material de baserar sina teorier och vilka svagheter som finns i materialet vill 
jag peka på var forskningen bör koncentreras för att driva diskussionen framåt. 
För att skapa några riktlinjer har jag ställt upp ett antal frågeställningar; Vad ta-
lar för respektive emot immigration alternativt utveckling av den inhemska be-
folkningen? Har någon av teorierna mer stöd i det arkeologiska materialet än de 
andra? Vilka svårigheter finns det när det gäller källmaterialet? Vad kan man 
göra åt detta? Vad hindrar forskningen från att komma fram till en hållbar teori 
rörande neolitiseringen av Sydskandinavien? Och vilka punkter måste klargöras 
för att föra diskussionen framåt? Var ska man lägga resurserna för att komma 
vidare i diskussionen?  
 
Inledningsvis gjordes en genomgång av materialet rörande Ertebölle- och Tratt-
bägarkulturen där vardera kultur presenteras samt deras kulturspecifika drag. 
En genomgång av dateringar av kulturerna och övergången emellan dem görs 
samt en beskrivning av vad som skiljer dem åt och därmed vad som förändra-
des vid övergången från EBK till TRB. Samt en genomgång av de tidigaste da-
teringarna av jordbruk och djurhållning som finns tillgängliga från Sydskandina-
vien och hur de förhåller sig till de olika kulturerna. För att ge underlag för dis-
kussion presenteras några etnografiska beskrivningar av företeelser som tas 
upp i de olika teorierna vilka är, gästabud, kontaktnät, långdistanskontakter och 
samexistens.  
 
Genom litteraturstudierna kom jag fram till följande resultat. Baserat på de be-
skrivningarna av teorierna jag studerat här rörande neolitiseringen i Sydskandi-
navien, tycks en utveckling av den inhemska kulturen ha störst stöd. Då många 
företeelser i det arkeologiska materialet är svåra att förklara med immigration 
samt att de presenterar förklaringar som stämmer bra överrens med det arkeo-
logiska material samt har ett stöd i etnografiska studier.  
 
Genom studiet av de olika teorierna och källmaterialet kom jag fram till att där 
fanns tre svagheter i det arkeologiska materialet som skulle behöva lösas för att 
man ska kunna komma vidare i diskussionen. Dessa var dateringarnas säker-
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het, reservoareffekten samt orsaken till förändringar i C13 halten. Det som är 
tydligast är alla dateringar som inte är användbara av olika anledningar, här är 
reservoareffekten det största problemet. På grund av risken för påverkan av 
reservoareffekten i material i nära anslutning till havsboplatser utesluts en stor 
mängd dateringar från diskussionerna. Även osäkra dateringar på grund av da-
tering av den lösliga fraktionen, skulle behöva göras om för att få dateringar av 
föremålen som kan användas utan en risk för fel, under förutsättning att detta är 
möjligt. En säker datering av dessa skulle vara av stor vikt för att föra diskus-
sionen vidare. Då alla dessa dateringar är gjorda på keramik och därför skulle 
ge viktiga dateringar av de båda kulturerna. Även osäkerheten rörande vad som 
påverkar C13 halten i skelettet hos individer skulle behöva undersökas då det 
både skulle kunna kasta ljus över förändringar i kosten under övergången från 
mesolitikum till neolitikum, samt peka på vilka material som ligger i riskzonen för 
reservoareffekten. Det konstateras även att pollenanalyser är för osäkra att an-
vända för att påvisa jordbrukets första inträde i Sydskandinavien. Då det på 
platser med bekräftat näringsfång som baseras på jordbruk knappt är synligt i 
pollendiagrammen och dessutom är det omöjligt att skilja en del gräspollen från 
cerialiapollen. 
 
Sedan konstaterades även att det finns vissa påståenden i de olika teorierna 
som skulle behöva verifieras eller falsifieras för att diskussionen skulle kunna 
komma vidare. Bland annat borde resurser läggas på att försöka spåra eventu-
ella kontakter med Europeiska grupper genom studier av lokaler i Europa där 
kontakt kan ha varit möjlig. Alternativ skulle man behöva lägga resurserna på 
att försöka lokalisera ett ursprung av TRB utanför Sydskandinavien för att stödja 
immigrationsteorin. Samt för att försöka komma fram till om Oxie och Volling 
gruppen är resultatet av olika influenser eller bara olika användningsområden. 
Samt en ny genomgång av keramik från EBK och TRB lokaler skulle behöva 
göras för att konstatera om där finns några fler hybrider mellan EBK och TRB 
som kan stötta teorin om en utveckling av den inhemska kulturen.  
 
Slutligen konstaterades att de som hindrar forskningen från att komma fram till 
en hållbar hypotes rörande neolitiseringen i Sydskandinavien är just alla osäkra 
dateringar samt osäkerheter kring hur vissa företeelser i materialet ska tolkas. 
Därför är det av största vikt för diskussionen att klargöra de tekniska aspekterna 
som C13, reservoareffekten och dateringarna för att diskussionen inte ska 
hamna i ett läge där man utesluter material för att basera sina teorier på de till-
förlitliga, för då finns alltid en möjlighet att dessa uteslutna resultat kan dölja 
något som kastar omkull hela teorin. 
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9 Tabeller 
Tabell 1: Procentuell fördelning av tamdjursben på boplatser. 
 
Boplats Datering f.Kr Vilt Tamdjur 
Bjørnsholm  60 % 40 % 
Siggeneben Süd  35 % 65 % 
Muldberg   Under 10 % 
Norsminde   - 
Søtager LII   ca 3400  30 % 
Toftum   93 % 
Rävgrav  2 % 98 % 
Bistoft1 LA II 3300 2600 45 % 55 % 

(Persson 1998, s 90) 
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