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Sammanfattning. Syftet ar att klargora saklighetsproblem i en barnavardsutredning enligt
BBIC och med osjalvstandigt remissvar fran barnpsykiatrin samt med en pastadd matning av
anknytningsstil hos modern genomford av en psykolog. En mangd tankefel specificeras. Den
pastadda matningen av anknytningsstil och generaliseringen av denna till relationen mellan
mor och barn saknar redovisad vetenskaplig underbyggnad (ekologisk validitet) och icke
hallbara pastaenden gors pa grundval av denna metodik.

Bakgrund

Advokat AA har 0000-08-03 gett mig i uppdrag att gora en kritisk-vetenskapligt grundad
granskning av utredningsmetodiken i en barnavardsutredning 0000-07-07 med vardplan och
bilagor gallande barnet Ake Karlsson, 6 ar. Jag har ingen tidigare kannedom om eller
relation till eller slaktskap med i malet berérda familjemedlemmar.

Yttrandet ar avsett for anvandning i domstol eller i sammanhang som uppdragsgivaren
bestdammer. Yttrandet avser granskning av utredningsmetodiken, dvs. utredning av en
utredning, och avser inte stallningstagande i sakfragor kring barnet.

| denna version fér DiVA har yttrandet avidentifierats. Artalet har satts till 0000.

Material
Jag har disponerat foljande material:
- Barnavardsutredning 0000-07-07 med vardplan och bilagor

Arbetssatt

Jag har genomlast material (med undantag foér en bifogad omfattande handskriven skrivelse
fran modern och nagra bifogade epostmeddelanden — metodiken i dessa behdéver rimligen
inte utredas) och fokuserar pa BBIC-utredningen och ett par viktigare dokument i
bilagematerialet.

Granskningen utgar fran ett kritiskt-vetenskapligt synsétt (se min universitets- och
hogskolelarobok sedan 15 ar tillbaka; Bo Edvardsson: Kritisk utredningsmetodik — begrepp,
principer och felkéllor. 2:a rev. uppl. Liber, 2003. En grundlédggande utgangspunkt vid
granskningen &r

RF 1 kap 98 om att inom offentlig forvaltning ’iaktta saklighet och opartiskhet. Min
granskning fokuseras mot sadana aspekter som saklighet, logik, hallbarhet, kallkritik och
felk&llor. Resultat av granskningen redovisas i form av ett antal anmarkningar eller
kommentarer dokument for dokument.



Utredning enligt 11 kap. 18 SoL: Anméarkningar

1. BBIC-konceptet

Allmant galler att utredningen (30 sidor + vardplan 4 sidor) har som framgar skett pa
grundval av det s.k. BBIC-konceptet (Barns Behov i Centrum), vilket i praktiken innebér att
utredare fyller pa uppgifter under en uppsattning rubriker (vilka finns i utredningens text).
Harvid saknas eller laggs ingen eller liten vikt vid ndgon/nagra logiskt styrande
fragestallningar som skall besvaras. De uppgifter som fors in under rubrikerna ar ofta inte
kéllredovisade och rimligt sakerstallda genom bestyrkanden fran uppgiftslamnare,
systematisk replikering fran berérda och majliga kontroller och kallkritisk prévning i évrigt.
Uppgifter som inte ar rimligt sékerstallda genom dessa forfaranden brukar anvandas for
analyser, bedomningar och forslag, dvs. en ’skrap in — skrdp ut” — princip tillampas. Detta
problem l6ses inte genom kommunicering av den fardigstallda utredningen, da sakerstéllande
givetvis bor ske FORE uppgifter anvands for analys, bedémning och forslag, inte efter. BBIC-
forfarandet innebar aven latt ett visst matt av overutredande (for mycket uppgifter) i
forhallande till vad som kunde varit rimliga fragestallningar. Hur urvalet av uppgifter gors
paverkar mycket vilken bild utredningen ger kring en person/familj. Det ar mojligt att den
breda ansats som ligger i BBIC-konceptet kan vara lamplig vid vissa fragestallningar, men
den ar inte val lampad for en del andra fragestallningar och kan som jag iakttagit helt missa
viktiga fragestéllningar som inte rubriksystemet ar anpassat for, dvs. fel slags utredning gors
darfor att man inte latit specificerade kunskapsbehov/fragestéllningar styra utredningsarbetet.
En viktig idé i BBIC ér att barn skall fa komma till tals, men detta blir ofta inte alls eller foga
fallet att doma av de utredningar jag granskat pa senare ar. Vad galler mangden inférda
uppgifter sa finns en skala fran mycket uppgiftsfattiga utredningar till de som ar tungt
overlastade med irrelevanta, perifera, triviala etc. uppgifter. Som kommer att framga i
fortsattningen sa forekommer mycket av de har summariskt antydda problemen aven i den har
aktuella BBIC-utredningen.

2. Begreppet "oro”

| det inledande avsnittet ”Sammanfattning” (sid 1-2) forekommer det i utredningar tyvarr ofta
forekommande begreppet ’oro”. Detta ar ingen sakuppgift kring familjen utan en upplysning
om kanslor etc. hos utredare eller referenter, vilkas kéansloliv etc. inte ar foremal for
utredning. Det ar sakomstandigheter kring de utredda som skall paforas en utredning, inte
allehanda "tycka-tro-kanna-uppleva”-fenomen hos utredare och andra bedémare.
Problemanalys och problemlésning ar betjant av sakinformation. Anvandningen av begreppet
antyder att icke-relevanta psykologiska och socialpsykologiska faktorer kan ha paverkat
utredandet och bedémningarna.

3. Utredningens fragestéllning

Det anges endast en fragestallning, som lyder

’Hur skall Akes behov av god omsorg tillgodoses?”’

Denna fragestallning ter sig forutsattande (att det finns nagra slags behov som inte
tillgodoses). Vid jamforelse med alla uppgifter i utredningen sa &r det uppenbart att manga
uppgifter faller utanfor denna fragestallning. En mer logiskt lamplig fragestallning skulle
kunna ha varit "Har Ake négra omsorgsbehov som inte tillgodoses?” Om s& &r fallet: "Hur
skall dessa behov tillgodoses?” Det &r givetvis ett utredningsmetodiskt tankefel att driva ett
utredningsarbete utifran idén att en icke bestyrkt

forutsattning/antagande i en fragestallning ar giltig. En 6vertygelse av detta slag kan fa
forodande effekter pa alla operativa moment i ett utredningsarbete, t.ex. paverka vilka kallor
som anvands, vilka fragor som stalls och vilka som inte stélls, vilka uppgifter som noteras,
vilka bedomningar som gors utifran befintliga uppgifter osv.




4. Utredningens genomforande: enskilda samtal med barnet

Barnet dr snart 6 ar gammalt och bor anses vara samtalbart pa barnets egna villkor, dvs.
utredande samtal med barn kraver anpassning och tidsinsatser fran utredare och
kontaktskapande samtal kan behdvas. Min rekommendation ar minst tre i tiden atskilda
enskilda samtal i en sadan har utredning. Detta ansluter for dvrigt till Utlanningsnamndens i
slutet av 90-talet protokollfoérda och tillampade praxis att for ingivna intyg krdva att de
baserades pa minst 3 bedémningssamtal vid olika tillfallen.

| detta fall har inte forekommit nagot enskilt samtal 6.h.t., vad jag kan utlasa. Att en utredare
varit med vid olika andra tillfallen innebar inga enskilda samtal med barnet. Det kan vara
lampligt att paminna om artikel 12 i FN:s barnkonvention enligt vilken barn har ratt att
komma till tals. Dessutom, eftersom utredningen rubricerats BBIC, kan paminnas om
direktiven att barnets uppfattning skall komma fram i detta slags utredningar. Utifran kravet
pa problemanalys och problemldsning ar det

vid seri6st utredningsarbete nédvéndigt att barn kommer till tals i utredningar. Barnet &r
huvudperson och information fran barnet ar viktigare 4n mycket annat som star i denna
tjocka, smastilta utredning.

5. Utredningens genomférande i 6vrigt

En stor mangd samtal, referentsamtal, dokument m.m. och med dateringar, men inga
tidslangder (t.ex. ar det skillnad pa 2 min, 20 min och 2 timmar) anges ha &gt rum. Inget
separat samtal med huvudpersonen Ake finns fértecknat.

| Ovrigt specificeras inte arbetssatten i utredningen under denna rubrik. Ett underligt
sprakbruk &r att det star ’Samtal har hallits med...” pa fyra stallen just nar det galler
familjemedlemmar (inkl. mormor). Detta ar vanligt sprakbruk vid polisforhér ("Forhor har
hallits...). Detta upprepade skrivsatt sdger nagot om utredarnas tankande. Hur gick samtalen
till?

6. Urvalsprinciper

Principer for urval (inkl. inval respektive bortval) av kallor, material eller uppgifter till
utredningen redovisas inte. Principen om 6ppen redovisning av tillvdgagangssatt ar
grundlaggande vid bade forskning och utredning.

7. Rimligt sdkerstéllande av uppaqifter

Det anges inte att uppgiftslamnare skulle ha erbjudits att bestyrka utredares sammandrag av
lamnade uppgifter FORE de anvands till analys och bedémning och forslag. Forskolepersonal
uppger t.o.m. i en egen skrivelse den 30 juni att de inte fatt bestyrka vad socialtjansten kan ha
noterat fran ett méte den 9 juni. Pa flera stallen i BBIC-utredningen hanvisas till uppgifter
fran forskolan, vilka da ar obestyrkta.

Det anges inte heller att de personer som ar foremal for utredningen har erbjudits att
systematiskt replikera pa uppgifter som berér dem och barnet FORE uppgifter anvénds for
analys, bedomning och forslag. Replikeringen skall &ven kunna omfatta sadant som skevt
urval, franvaro av resursinventering och annan missvisning i utredningsmaterial. Felaktigheter
och missvisning skall rattas till.

8. Beddmningsfel
Bedomningar som sker pa grundval av icke rimligt sakerstallda uppgifter ar inte sakligt
godtagbara. Omfattningen av felen &r da inte kritiskt provad mot uppgiftslamnare och andra




kallor. Uppgifter skall bestyrkas, systematisk replikeras och kontrolleras och kritiskt provas i
ovrigt FORE analys och bedémningar sker.

9. Uppaiftsméngd

Mangden uppgifter i utredningens text ar ovanligt omfattande. Det figurerar ibland en
forestallning att en utredning skulle vara battre om den innehaller manga uppgifter. Inom
beslutsforskning (t.ex. svenska professorer som Brehmer och Magnusson m.fl.) har klart
visats att korrekthet hos beslut kan bli samre nar méngden korrekt information dkar. Det &r
aven latt att tankas sig vad som hander med korrektheten/kvaliteten pa beslut nar mangden
felaktig, perifer, irrelevant etc. skrapinformation dkar. Det &r vidare latt att tdnkas sig vad som
hander med besluts kvalitet nar allsidigheten i underlag ar dalig, t.ex. vid skeva urval av
uppgifter och undvikande/déljande av positiva informationer om berérda personer.

Den har aktuella utredningen innehdller mycket mer uppgifter &n som vore
utredningsmetodiskt rimligt. Fragan &r varfor? Ar det en vana inom aktuell socialtjanst eller
handlar det t.ex. om att utredarna soker pseudokompensera att de har lite att komma med is
sak i det har fallet ?

Utredningen borde utgatt fran ett battre specificerat kunskapsbehov (aven i form av
fragestallningar) varit avsevart mer koncentrerad. Obehdvligt material skall inte paforas
utredningar.

10. Beroende av inforskaffade utredningsdokument

| BBIC-utredningens text, inkl. ”’Analys och beddmning” hévisas till

bl.a. det remissvar fran barnpsykiatrin och den skrivelse fran psykolog angaende
anknytningsstil m.m. som jag kritiskt kommenterar i den har féljande texten. Om dessa bada
dokument inte haller for granskning sa forsvagas en hel del den sakliga grunden for analys
och bedoémning i BBIC-utredningen. Nagon kritisk prévning av dokumentens pastaenden
verkar inte ha skett inom BBIC-utredningen.

Sammanfattande bedémning
Ur kritisk-vetenskaplig kallkritisk synpunkt bedéms utredningen som icke godtagbar vad
galler utredningsmetodiken. Dérav foljer att vardplanen inte blir godtagbart underbyggd.

Barnpsykiatrins svar pa remiss fran socialtjansten: Anmarkningar

(besvarad 0000-06-23)

Fem stycken fragestallningar fran socialtjansten anges. Mycket anmarkningsvard ar
orsaksfragan ’Vad beror det pa att Ake, som snart &r sex ar, inte kan skriva sitt namn?”
Fragan antyder forekomst av 6verproblematisering. Det finns en normal variation betraffande
vid vilken alder barn beharskar olika saker.

Svaret pa remissen framstar som i hog grad paverkat av socialtjansten pa sa satt att den enda
undertecknaren dr R forst med en sidas text hanvisar till och refererar remissens text. Uttryck
av typen ’Man beskriver...”, ”Man upplever...”, ’Man beréttar...” innehaller inte
kallredovisning (vem &r ”man”?). Darefter foljer referat av ett mote (datum och tidslangd
anges ej) dér en socialsekreterare deltog och blir refererad (*’Socialtjansten uppfattar...”,
Enligt socialtjansten...”.) utover den remisstext som redan refererats.

Aven familjehemsmodern och tva psykologer verkar ha deltagit i motet. Det framgar inte hur
den “kliniska bedémningen” av barnet Ake skedde, mer &n att familjehemsmamman verkar



har medverkat i leken Kanske var det nagon av psykologerna som gjorde bedémningen vid
sidan av motet?

Eller 1at deltagarna barnet vara med och hora vad som sades?

Om det mojligen var sa att tolkningar gjordes utifran sandlademetod (Ericametoden) finns
skal papeka att denna metod saknar vetenskaplig underbyggnad av betydelse (Sjoberg, 2000).
Samma galler sannolikt mycken annan tolkningsaktivitet.

Familjehemsmodern (en lamplig referent) lamnar vid detta enda méte nagra uppgifter som
aterges i remissen.

Darefter gar dr R pa detta tunna underlag med mycket uppgifter fran socialtjansten over till
’Beddmning/Slutsatser” pa 1,5 sida.

Det anmérks att Ake inte ’knéckt laskoden” (han &r inte 6 &r &nnu — sjalv hade jag inte knackt
den forran i forsta klass, nagra manader efter jag fyllt 7 ar, vilket inte tycks ha fatt nagra
negativa foljdverkningar ?). Hur ser normalvariationen ut?

Det havdas vagt att

”’Rke visar forsenad sprékutveckling och kognitiv formaga ej forenlig med aldern”. Vad
menas konkret? Hur vet utredaren detta? Ingen logopedbeddmning eller testresultat verkar ha
inhamtats och vad ar “’forsenad sprakutveckling™ — att nagon ligger under medelvardet — det
maste ju ungefar halften av barnen gora. ’Kognitiv formaga™ verkar inte ha bedémts av
forskollarare eller larare eller via nagon psykologtestning? Vad menar utredaren och var finns
de sakliga grunderna for detta kategoriska uttalande? Vilken kompetens, om nagon, har en
medicinskt skolad utredare i dessa fragor — varken sprakutveckling eller kognitiv formaga ar
nagra medicinska omraden.

Lite langre fram i texten rekommenderar utredaren bedémning av logoped, dvs. motsager
snarast sitt tidigare kategoriska uttalande om forsenad sprakutveckling — det ter sig da
forhastat. Mycket mer nyanserad bedémning i denna fraga finns for ovrigt i skrivelse fran
forskolan.

Bade sprakutveckling och kognitiv formaga ar som manga andra komplexa egenskaper
underkastade normalvariation (statistiskt sett den s.k. normalférdelningskurvan, dven kallad
Gausskurvan, som ar klockformad med de flesta matvérden liggande kring medelvérdet och
farre matvarden ju langre fran medelvardet man kommer. Enligt den centrala
gransvardessatsen inom statistisk teori sa & summavariabler normalférdelade oavsett hur de i
summan ingaende variablerna ar fordelade. Exempelvis galler detta langd och vikt samt antas
galla begavningsvariabler, da det ar val belagt att manga arvs- och miljofaktorer inverkar pa
en begavningsvariabel. Det kan for évrigt mer konkret namnas att en skolpsykolog vid en
foredragning pa skola for foraldrar (inkl. mig) havdade att det vid skolstart normalt kan
variera upp till 4 ar i mognad mellan barnen.

Ett annat uttalande i svaret pa remissen ar foljande:

Vi tror att han har férsenad kognitiv utveckling pga understimulering, men kan inte saga
detta med sékerhet.”

Osékerhetsmarkeringen &r nog lamplig. | referatet av remissen stod ’Socialtjanstens
uppfattning ar att Ake &r understimulerad.” Utredaren har har anslutit till socialtjanstens
uppfattning om understimulering. Medicinare brukar ofta vara intresserade av "hereditet”
(arftlighet) i journalerna. Det verkar inte som utredaren Gvervégt att det kan réra sig om &ven
betydande genetisk variation. Inga fragor verkar ha stallts om hur det var med t.ex.
foraldrarnas och syskonens kognitiva utvecklingshastighet. De kanske ocksa var sena i dessa
avseenden? Bakom kognitiv formaga anses det inom forskningen finnas bade genetiska
faktorer och miljofaktorer i samspel. Exempelvis har sedan mitten av forra seklet havdats pa
grundval av forskning med bl.a. endggs- och tvaaggstvillingar att hélften eller ngot mer av



variationen i resultat pa vissa begavningstest kan forklaras med genetisk variation och resten
av variationen kan da forklaras med miljofaktorer av olika slag. Detta konstaterades redan av
den svenske professorn Ekman pa 1950-talet. Att bada typerna av faktorer ar starkt
involverade bor galla aven for sprakutveckling.

Familjehemsmamman har nagot (men kanske inte tillrackligt) fatt komma till tals vid motet,
men som det verkar olampligt i socialtjdnstens narvaro — en beroendestallning foreligger
dock da familjenemmet anlitas av socialtjansten for detta eller tankbara framtida placeringar.

En mycket allvarlig brist i detta yttrande fran barnpsykiatrin &r att modern inte pa nagot satt
verkar ha horts angaende sitt barn. Inte heller har férskolan (med mycken kontakt med barnet
horts). Daremot har socialtjansten med ytterst liten kontakt med barnet kunnat i bade skrift
och muntligen tillfora ungefér halva texten i svaret, dvs. svaret till sig sjalv. Féraldrarna har
vad jag kan forstd inte heller givits méjlighet att ga igenom och systematiskt replikera pa
texten.

Det bor aven framhallas att texten vad géller direkt kontakt med barnet baseras pa ett enda
mote, oklart beskrivet hur det utspelats. Den for barnet frammande miljon och det sétt pa
vilket barnet upptrader i denna kan inte

antas vara representativt for vad som hander i vardagsmiljon (bristande s.k. ekologisk validitet
hos beddomningsmetodiken). Upprepade bedomningstillfallen och bedémningar i mer
vardagsnara miljoer sasom hemmiljo, familjehemsmiljo och forskola skulle kunna leda till
andra, ytterligare och béttre grundade beddémningar.

Det verkar dven som utredaren av socialtjansten forespeglats ett omhandertagande. Utredaren
skriver att ’en trygg och stimulerande miljo ar en nédvéandighet™ och pa slutet en gang till
Vi beddmer att man bor avvakta med utvecklingsméssig utredning, for att se hur han
utvecklas i trygg och stimulerande miljo.” Hur kan utredaren veta att det blir en sadan milj6?

Materialet tyder pa att utredaren dr R agerar osjalvstandigt i forhallande till socialtjansten och
dessutom har lite information samt vaga begrepp om vad hon skriver om.

Sammanfattande bedémning &r att remissvaret ar ur saklig synpunkt svagt underbyggt och ur
kéllkritisk synpunkt foreligger ett flertal omstandigheter, bl.a. ignorerande av tva viktiga
kéllor (foraldrar, forskolan), som ger anledning misstanka fel eller snedvridningar.
Dokumentet skall darmed utan tvekan forkastas kallkritiskt sett. Det gar dessutom inte att
forsta vad som menas med en del som star.

Sammanfattning av intervju om anknytningsstil: Anméarkningar

| en skrivelse fran en anlitad psykolog redovisas ett intervjuforfarande samt uppgifter fran
modern (enbart, inte sonen, Mark val!) och pastadda resultat

av intervjuférfarandet om anknytningsstil. Det pastas i skrivelsen kategoriskt och utan evidens
att den anvanda ’Intervju om Anknytningsstil” (eng. ”’Attachment Style Interview’”) mater
vuxnas anknytningsstil’”” m.fl. aspekter.

Det bor patalas att pastaenden om "matning” inom psykologin ar mycket mer problematiska
an inom t.ex. fysik och teknik, dar det forekommer en hel del allmént vedertagna och
okontroversiella matningar och ofta liten osékerhet och en klar betydelse. Matningar med
intervjuforfarande kan inrymma mycket godtycke i val och formulering av fragor, felkllor,
subjektivitet, kommunikations- och tolkningsproblem m.m.



Inom psykologisk forskning och psykologpraktik figurerar mangder av olika inte alls eller i
regel svagt vetenskapligt underbyggda test och formular m.m. Det rader ofta olika meningar
och resultaten skiljer sig bland forskare och kritik framfors. Praktiskt verksamma psykologer
agnar sig at att "testa” och "tolka” pa grundval av metoder (t.ex. floran av s.k. projektiva test
och diverse formular) som manga forskare avvisar. Det kan namnas att i USA godtar manga
domstolar inte psykologiska test eller metoder som inte &r allmént accepterade i det relevanta
forskarsamhallet.

Det bor papekas att forskare kan konstruera formular etc. och anvanda dem i forskning for att
t.ex. studera samband och skillnader pa gruppniva. Sadana formular kan &ven ibland anvandas
i behandlingssammanhang for att t.ex. komma upp med hypoteser, diskussionsunderlag etc.
Men att ett konstruerat formuldr kan anvéandas pa det sattet betyder inte att det ar lampligt i
utrednings- och beslutssammanhang inom t.ex. socialtjanst och domstolar, dar det rimligen
efterstravas saklig grund och hog sakerhet i beddmningar. Resultat och funna samband pa
gruppniva kan inte generaliseras till enskilda fall, dar det kan forhalla sig pa annat satt.
Enskilda resultat fors in i medelvarden, procentvarden, gruppskillnader, korrelationer
(statistiska samband) mm. Det inses latt att det inte gar att utifran ett medelvérde i sag
kroppslangd (t.ex. M =172,5 cm) i en grupp manniskor havda att en enskild medlem har
langden 172,5 cm. Inte heller kan det havdas att ett funnet samband i nagon grupp mellan t.ex.
kroppsléangd och anknytningsstil (t.ex. att anknytningsstilen &r béattre vid korta kroppslangder)
skulle ga att generalisera till en enskild individ i den aktuella gruppen (och &nnu mindre
generalisera till medlem i en annan grupp). | enskilda fall kan det férhalla sig pa annat satt
och dessutom ar funna samband i regel laga eller praktiskt betydelselosa dven om en del
forskare forsoker fa dem att se ut som om de &r nagot betydelsefullt som finns. Men vad &r det
som finns i de fall nésta forskare inte kan reproducera sambandet ? Teori och
forskningsresultat &r inte samma sak som den komplexa verkligheten.

Begreppet anknytning baseras pa viss teoribildning och det forekommer inom internationell
forskning olika matansatser och kritisk diskussion fors.

En viktig fraga att stalla kring skrivelsens metodik ar om just det anvanda och pastadda
maétforfarandet ”Intervju om Anknytningsstil’ &r provat och accepterat inom det
internationella och svenska forskarsamhallet i psykologi. Inget ségs om detta i psykologens
skrivelse. Dér star att intervjuforfarandet "’ursprungligen gjorts for forskningsandamal men
som ocksa anvands praktiskt™. Fragan om det kan uppvisas vetenskaplig underbyggnad och
acceptans i forskarsamhallet forbigas med tystnad. Det som star i citatet pavisar inte alls att
det skulle finnas nagon saklig grund 6.h.t. for att anvanda intervjuforfarandet i samband med
en barnavardsutredning (dar den som bedoms kan befinna sig i t.ex. kris pa gund av
omhandertagande av barn). Méangder av metoder har konstruerats for forskningsandamal och
dven anvants praktiskt i ndgon utstrackning utan

att noga vetenskapligt prévas och na allman acceptans. Det bor dven for svenskt
vidkommande upplysas om att Socialstyrelsen inte alls befattar sig med godkannande av
psykologiska test eller formular (enl. tidigare diariefort meddelande pa forfragan fran mig).
Vad som rader &r en vild kommersialism och marknadsforing fran testforsaljande bolag, dar
man retoriskt framhéaver sina test och undviker att upplysa om undermalig utprévning,
framford kritik och usla métegenskaper. Aven manualer for sedan lange mycket anvanda test
(t.ex. MMPI) ger vid handen en ndrmast obefintlig vetenskaplig underbyggnad.

| detta fall hanvisas inte ens till nagon manual och varifran den skulle kunna

anskaffas eller visas upp. Formodligen finns en manual, men det kan verka som



om psykologen inte vill namna den. Principen om 6ppen redovisning verkar inte ha gatt hem.

Né&tsokningar och kontroll med vetenskapliga databaser (inlagda vetenskapliga artiklar och
avhandlingar m.m.) pavisar en som det verkar lagfrekvent forekomst av begreppen “Intervju
om Anknytningsstil” respektive Attachment Style Interview”. Pa Kingston University
London, finns hemsida for metoden och savitt kan forstas utvecklades formuléaret av forskaren
Antonia Bifulco dar kring ar 2002, dvs. metodiken har inte haft sarskilt manga ar att provas.
Det inger stor skepsis att hemsidan ar sa reklam- och forsaljningsinriktad vad géller kurser,
material etc. och det saknas en kritisk-vetenskaplig framstallning (dven om nagra fa artiklar
dar antagligen intervjuforfarandet anvants listas). Mycket anmarkningsvart ar pastaendet att
metodiken har “’reliability and validity”. Nagot sadant kan inte finnas sa dar i allmanhet utan
bara for specifika grupper, specifika situationsbetingelser och beroende av vad det & man
anser sig mata.

Reliabiliteten (stabiliteten) behdver inte vara densamma i t.ex. en slumpad grupp av kvinnor i
ett visst aldersspann i England respektive i Sverige. Den behdver inte heller vara densamma i
ett stickprov ur normalpopulationen och ett stickprov av médrar i kontakt med socialtjansten
eller ett stickprov i kris beroende pa att omedelbart omhandertagande skett. Betraffande
validiteten (giltigheten) hos intervjumetodiken sa galler det huruvida metodiken kan mata
t.ex. ett visst beteende mot andra vuxna eller kanske barn. Det kan alltsa finnas olika
validiteter for olika beteenden. Hemsidan forbigar saledes de svara fragorna om reliabilitet
och validitet. Om det skulle finnas validitetsdata sa ar fragan for vilka grupper de géller och
exakt vad det ar for mojlighet att forutséga ett vilket slags beteende som en validitetssiffra
galler. Det kan ndmnas att det ofta har bland forskare ansetts som en bra validitet ndr man
ligger vid produktmomentkorrelationen 0.30 mellan matt i test/intervju och matt pa det man
avser att mata (ett visst matbart beteende). Da ger en kvadrering av siffran den proportion av
variationen i den ena variabeln som kan forutségas ifran den andra variabeln (i vilken riktning
som helst). For 0.30 blir det fragan om 0.09 eller 9% av variationen i den ena variabeln som
kan forutsagas fran den andra.

| Gvrigt ar det fragan om att testet/intervjun mater sig sjalv eller matfel.

Detta att samband oftast &r laga eller praktiskt betydelseldsa bor begrundas nar
validitetssiffror anfors. Sedan rakar det vara en oundviklig omstandighet att det ar fragan om
gruppmatt och att sadana som jag redan patalat inte géller for enskilda individer som kan
avvika mycket fran gruppmatt., dvs. validiteten kan i praktiken vara noll. Det kan namnas att
validiteten vid vanliga anstéllningsintervjuer vid undersokningar har bedémts som i praktiken
0 (noll).

Som latt bor kunna inses sa ar en mycket battre metod an test, formular eller intervju att
direkt observera det beteende man vill kunna uttala sig om och i relevant milj6 (inte t.ex. i
irrelevanta miljoer som kliniker och utredningshem och rum pa socialférvaltningar). For att fa
en god ekologisk validitet sa bor observationerna och inforskaffade uppgifter (t ex fran
vittnen i naturliga miljoer) komma sa nara de relevanta, naturliga miljéerna som majligt, t.ex.
ske i hem, i forskola eller andra vana miljéer.

Det galler har aven att inte forvaxla teori och verklighet och okritiskt borja tro att det gar
omkring 5 olika grupper av manniskor vad géller anknytningsstil och att 4 av stilarna ar
otrygga och 1 &r trygg. Det rakar vara sa att manniskor per genetik och miljofaktorer (inkl.
egna upplevelser) ar UNIKA och indelningen i 5 stilar har forskare héar hittat pa i sin mentala
verklighet. Vetenskapshistoriskt kan namnas att sadana har enkla indelningar i nagra fa typer
ofta har utmonstrats, t.ex. Hippokrates (kring ar 400 f. Kr.) teori om de fyra kroppsvétskorna
med tillhdrande temperament. Det ndmns i den vaga skrivelsen inget om basfrekvenser i




populationen eller i relevanta referensgrupper. Det framgar inte heller vad som menas med
’standard”, "’kodas utanfor standard” etc. Hur manga av oss skulle anses ha defekter i
anknytningsstilen? Kanske de flesta ?

Om jag forstar psykologens tankegang ratt sa spekulerar psykologen i att fenomen i
anknytningsstilen (som de ter sig vid intervjutillfallena, inte utifran observationer) gentemot
andra vuxna skulle fa verkan gentemot moderns eget barn. Begreppet "barn” i resonemang
om anknytningsstil finner jag bara pa ett stélle, i ssmmanfattningen langst ner pa sid. 3.

”’Att ha en sadan anknytningsstil innebar ett komplicerat forhallande till
anknytningsrelevanta behov bade egna och andras inklusive barns.”

Var finns den sakliga grunden till ett sddant kategoriskt uttalande? Hur kan psykologen veta
detta? Det verkar inte som psykologen stallt fragor om hur modern beter sig mot barn? Det
verkar inte heller som psykologen har observerat modern i samspel med sitt barn?
Psykologen kan inte veta om den anknytningsstil som formulerats utifran intervjuforfarandet
aven dr densamma

i moderns konkreta situationer med barn. Metodikens validitet i det enskilda fallet hér &r
okand. Verkligheten utanfor intervjusituationen har foretrade framfor vad som havdas baserat
pa ett intervjuforfarande.

En intervjusituation &r ofta behaftad med tunga felkallor — nagot som inte heller den har
granskade metodiken kan ga fri ifran. Intervjuer i konfliktsituationer (i detta fall har
socialtjansten nyligen genomfért omedelbart omhéndertagande) kan l&tt leda till felaktiga
svar, sjalvcensur, dver- eller underdrifter, feltolkningar etc. som stér intervjuforfarandets
resultat. Fel i svar uppkommer létt genom minnesbortfall (episodminnen ar mycket sarbara
och forsvinner i stor utstrackning), felaktiga generaliseringar, icke avsedda tolkningar av
fragor m.m.

Awven s.k. svarsstilar sdsom ja-sagande, centraltendens, att séka ge socialt 6nskvarda svar etc.
kan inverka pa avgivna svar. Om t.ex. "vet inte”-alternativ saknas kan en intervjuad bli
tvingad att avge felaktigt svar. Betanketiden vid svaren kan &ven ha varit for kort for en
intervjuad.

Intervjuareffekter kan &ven uppkomma genom hur intervjuaren uppfattas och genom
intervjuarens forvantningar och genom att dokumentationen inte blir korrekt, t.ex. genom
missuppfattningar och tolkningar av svar. Exempelvis kan intervjuaren har ha varit intresserad
av problem i anknytningsstilar och en forvéantanseffekt och en perceptuell effekt skulle kunna
foreligga i 6verproblematiserande riktning.

Nar psykologen redovisar hur ofta modern sagt sig besoka olika personer, t.ex. en eller tva
ganger per ar, sa saknas omnamnande av att bade moderns ekonomi, transportsystem och de
geografiska forhallandena kring boendet kan inskranka besoken avsevart.

Det beror inte bara pa anknytningsstil etc. hur ofta personer tréffas.

Modern bor har pa en 6 med stort avstand till fastlandet och har mycket sma ekonomiska
resurser.

Det ar en utomordentligt allvarlig brist att modern inte har fatt bestyrka sammandrag av
lamnade uppgifter och inte har fatt systematiskt replikera pa de pastaenden som psykologen
gor i skrivelsen — inget namns om sadana forfaranden.

Det bor &ven uppméarksammas att inga andra kallor &n modern sjalv anvants i metodiken, t.ex.
har inte observationer fran forskolan inhamtats.
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Relevanta vetenskapliga referenser som provar sjélva metodiken med *’Intervju om
anknytningsstil”” borde angivits. Att sddana inte finns angivna kan tyda pa att de inte finns
eller skulle vara besvérande i det enskilda fallet eller generellt vad géller metodens
marknadsforing, dar savitt jag uppfattat psykologen &r engagerad. Om en psykolog som har
anvander ett test/intervjuformular, sa skall finnas en bilaga till psykologens utlatande dar
teorin och den vetenskapliga underbyggnaden beskrivs och helst &ven testet/formuléret
aterges (utom i de fall det &r lampligt med testsekretess).

Principen om 6ppen redovisning skall givetvis gélla och ddrmed mojliggors kritisk
granskning som ar mer ingaende an den som kunnat géras pa enbart detta

papper som bilagts barnavardsutredningen. Vad galler de testuppgifter, formularfragor etc.
som anvands finns ofta en hel del att anmérka vid en noggrann kritisk granskning. Har har de
inte kunnat granskas.

Bevisbdrdan ligger hér hos psykologen vad géller den anvanda metodiken och resultatens
giltighet och den bevisbérdan har inte fullgjorts utan forbigas.

Sammanfattningsvis sa bor det ha framgatt att psykologens skrivelse med pastadd matning
av anknytningsstil etc. inte klarar en kritisk-vetenskaplig granskning. Ingen kritiskt granskad
vetenskaplig underbyggnad for metodiken har redovisats och detta &r ingen metodik som vid
néatsokning kan beddmas som accepterad inom forskarsamhallet i psykologi. Att man kan
prova metoder i forskning och praktik utan att de &r brett accepterade ar en annan sak.
Metodik av detta slag kan inte underbygga kategoriska pastaenden (s.k. 6verkonfidens) om
enskilda personers anknytningsstil etc. Problemet med ekologisk validitet och de laga
sambanden i ekologin maste beaktas. Oppen redovisning far inte séttas ur spel.

Information fran forskolan: Anmarkningar

Forskolans personal forekommer som referenter i barnavardsutredningen och har aven sjélva
ingett en skrivelse.

Det ar vardefullt med kallor med omfattande kontakt, lang varaktighet i tid, omfattande
observationer bakom uppgifter och dven med tillgang till en referensgrupp av barn i samma
alder och kon att jamfora med. Forskolepersonal och larare ar sadana kallor som bor tas val
tillvara. Uppgiftslamnare bor da helst horas oberoende av varandra (separat) och varije
uppgiftslamnare skall ges mojlighet att l&sa igenom sammandraget av lamnade uppgifter och
vid behov korrigera, komplettera etc. samt bestyrka den slutliga versionen. Aven uppgifter
fran detta slag av informationsrika uppgiftslamnare skall rimligt preciseras och prévas
kritiskt. | detta fall har socialtjansten underlatit att lata forskolepersonalen bestyrka
sammandraget av lamnade uppgifter.

Tankefel: en summering

Begreppet tankefel ar vedertaget inom kognitiv psykologi, logik, beslutsteori m.fl. omraden
(se t.ex. Edvardsson, 2003; Hardman, 2009, Reisberg, 2010).

Metodfel bygger pa tankefel. Beteckningar for olika tankefel kan éverlappa eller sta for
samma slags fel. Jag skall har summariskt lista nagra av de viktigare konstaterade eller
antydda tankefelen i texten.

- additionsprincipen, dvs. att samla ihop och anféra mangder av betydelseltsa eller mindre
betydande uppgifter — detta kan skapa illusionen av att t.ex.en utredning ar grundlig eller ett
beslutsforslag ar val grundat.
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- barnets uppfattningar efterfragas inte fran barnet (jfr FN:s barnkonvention, artikel 12, om
barns ratt att komma till tals)

- basfrekvensfel pa sa satt att redovisning av och 6vervagande om basfrekvenser undviks

- bedémningsfel pa sa satt att icke rimligt sakerstalld information anvands for analys och
beddmning

- cirkulér "logik™ pa sa sétt att en forhandsuppfattning (se bl.a. fragestéllningens utformning)
far styra utredningsprocessen och med hjalp av olika tankefel s& kommer utredningen fram till
forhandsuppfattningen (cirkeln sluts). | detta 6vergripande slag av tankefel sa undviks
alternativa hypoteser, undviks aven motevidens till vald hypotes och framférs tolkningar som
ger stod at den styrande forhandsuppfattningen. | detta fall inforskaffas dven ett papper om
anknytningsstil for att ge stod at den valda férhandsuppfattningen.

- ensidigt bekraftelsesdkande, inkl. undvikande av motevidens

- falsifieringsprincipen satts ur spel, dvs. vid hypotesprévning skall enligt Poppers (1959)
vedertagna falsifieringsprincip i forsta hand efterstrdvas att falla (falsifiera) en hypotes. Utan
sadan anstrangning och arbete gar det inte att med hjélp av enbart stédjande evidens havda att
hypotesen ar giltig. Ensidigt bekraftelsesokande kan inte accepteras ge godtagbart stod for en
hypotes.

- felkéllor ignoreras

- fragestallningsfel pa sa satt att kunskapsbehov inte noggrant har specificerats och mycket av
uppgifterna ligger utanfor den angivna fragestallningen som logiskt skall styra
utredningsarbetet

- forhastningsfel pa sa sétt att slutbedémning finns med for tidigt i processen

- for- och emot-analys gors inte i analysarbetet

- forutsattningsfel

- kallkritiska misstag pa sa satt att uppgifter och dven dokument anfors utan att kritisk
provning av uppgifterna har gjorts

- oberattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiv metodik, dvs. den s.k. "tycka-tro-
kanna-uppleva”-kulturen. Exempel: anfora att bedémare kanner oro.

- pseudopsykologi i tva dokument (barnpsykiatrins remissvar, skrivelse om anknytningsstil
m.m.) godtas och anfdrs som argument

- resursundvikande vad géaller modern och barnet
- sakerstallandefel, dvs. uppgifter anfors utan att uppgiftslamnare fatt bestyrka dem, utan att

berorda familjemedlemmar fatt systematisk replikera, utan mojliga kontroller och kritisk
provning i 6vrigt (det framgar inte att kontroller skett).
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- teori- och verklighetsforvaxling- sarskilt vad géller den okritiska skrivelsen om
anknytningsstil

- undanhallande av svag vetenskaplig underbyggnad och kritik kring pastadd matning av
anknytningsstil

- urvalsprinciper (principer for inval och bortval av uppgifter) redovisas inte
- Oppen redovisning av saklig grund ignoreras

- Overkonfidens, dvs. dverdrivet sdkra eller kategoriska uttalanden. Osékerhet anges inte nér
det borde goras.

- Overproblematisering, vilket kan ske genom att t.ex. normal variation uppfattas som problem
eller genom formul&r av olika slag som kan ge omfattande 6verproblematisering — ett valként
problem nar det galler vissa kliniska test/formular. Aven idealforestallningar hos utredare kan
leda till 6verproblematisering av naturlig variation. Lasare kan for dvrigt latt komma att
overdrivet uppfatta problem i det hér slaget av utredningstexter.

Fler tankefel kan tankas.
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