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Abstract 
This thesis studies settlement continuity on Gotland between approximately AD 200 and AD 

1700. The method used is to calculate correlation between the geographical distribution of all 

known Iron Age stone-wall-houses (on Gotland known as "kämpagravar") and all farms 

included in the detailed taxation maps from approximately 1700. The number of remaining 

house foundations is between 1800 and 1900. A model to estimate the number of removed 

foundations is presented. It is based on the assumption that the settlement density was 

proportional to land use around 1700, and that the rate of removal is related to the current land 

use. Based on similarity with contemporary farms on Öland and in Denmark, it is also 

proposed that Iron Age farms on Gotland were less dispersed. The common view in 

archaeological literature is that Iron Age farms on Gotland often had their buildings spread 

more than 200 meter apart. It is estimated that the remaining 1800+ foundations represents 

more than 2700 Iron Age farms with a total of more than 4700 houses. 

 

Compared to previous studies, the fluctuation in number of farms between maximum 

expansion during Late Roman Iron Age and Viking Age, and maximum contractions during 

the Migration Period and Late Middle Ages, also is much larger. 

 

By parish, the number of farms per km
2
 and the average farm size have been calculated, both 

for the stone-wall houses and for the farms as they were represented around 1700. Using 

regression analysis, the correlation between the two datasets was estimated. No significant 

correlations were identified.  

 

The distribution of the remaining stone foundations and/or the estimated distribution before 

removal have also been compared to known borders and corresponding administrative 

districts – since the Middle Ages, Gotland has been divided in tredingar (third parts), settingar 

(sixth parts), 20 thing/court districts and 95 parishes. The tredingar and partly the settingar 

correlate with the stone foundation distribution, but not the thing districts or parishes. The 

correlation and lack of correlation might be explained by input errors or confounding factors, 

but the historical records supports the interpretation that the tredingar and settingar has been 

in continuous use since before the Middle Ages, and that the thing districts and the parishes 

were introduced during the Middle Ages. 

 

At least 24 farms with the name "Stenstugu" are known in Gotland. "Stenstugu" distribution 

coincides with centrums of stone foundation concentrations in a way that cannot be explained 

by coincidence or confounding factors. Probably, the name "Stenstugu" originates from the 

Roman Iron Age and is related to stone foundations settlements. 
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FÖRORD 
Redan tidigt under mina arkeologistudier blev jag intresserad av romersk järnålder i 

Skandinavien. Ungefär vid övergången från äldre till yngre romersk järnålder kan man se en 

samtidig och snabb förändring av samhället i hela Skandinavien. Det kulturlandskap som tog 

form då verkar sedan ha levt kvar ända fram till de stora skiftenas tid på 1800-talet. Det var ett 

landskap som karaktäriserades av familjejordbruk med stallade djur; närmast byn eller gården 

lite inägor med åker och äng; i den gemensamma utmarken går djuren; stengärdesgårdar som 

håller djuren ute från inägorna; i utkanten av byn några dagsverkstorp med små steniga åkrar 

inramade av stengärdesgårdar. 

 

Jag har behandlat övergången från yngre till äldre romersk järnålder från lite olika perspektiv 

i min B-uppsats (Nilsson 2009a), och C-uppsats (Nilsson 2009b). Exempel på förändringar 

som sker är: 

- Stensträngssystem i Mälardalen, Östergötland, Öland och Gotland. Eftersom 

ändringen genomförs samtidigt över så stort område, och det inte verkar finnas 

odlingstekniska skäl, verkar det troligt att permanentningen av både gårdsplats och 

inägor är kopplade en mer reglerad äganderätt och kanske beskattning av jord. 

- På Gotland börjar samtidigt höjdborgar etableras i strategiska lägen, vilket kan tolkas 

som ett organiserat territorialförsvar. 

- I Danmark och Västsverige ser man motsvarande utveckling, med permanentning av 

ägostruktur och etablering av gränsförsvarsanläggningar.  

- De stora vapenofferfynden på Jylland tolkas också som tecken på fältslag mellan stora 

och välutrustade arméer, vilket kan tolkas som att det finns en centralmakt och att 

striderna gäller kontroll över territorium snarare än plundring. 

- Ortnamnen på –lev/-löv som kopplas till arv och äganderätt verkar ha sitt ursprung i 

200-talet.  

- De äldsta bevarade skandinaviska runorna är också från 200-talet. 

 

För källor och utveckling av punkterna ovan hänvisas till mina bägge tidigare uppsatser. 

 

Stengrundsbebyggelsen på Gotland är ett av de mest synliga tecknen på denna förändring. 

Därför blev jag glad när Gustaf Svedjemo, som i sitt doktorsprojekt behandlar bland annat 

stengrundsbebyggelsen på Gotland, föreslog ett tema som ansluter till hans projekt. Jag är 

Gustaf ett varmt tack skyldig för att han ställt kartmaterialet över Gotland till mitt förfogande 

för denna uppsats. Jag vill också tacka Gustaf och Paul Wallin, som tillsammans varit mina 

handledare, för stöd och synpunkter och uppmuntrande tillrop under mitt uppsatsarbete. 

 

 

  



   

ii 

 

INNEHÅLLSFÖRTECKNING 
 
Förord ......................................................................................................................................... i 
Innehållsförteckning ................................................................................................................ ii 
1 Inledning ........................................................................................................................... 1 

1.1 Syfte, frågeställningar och avgränsningar ............................................................................... 1 
1.2 Metod ...................................................................................................................................... 1 
1.3 Disposition .............................................................................................................................. 2 
1.4 Definitioner ............................................................................................................................. 2 
1.5 Förkortningar ........................................................................................................................... 3 

2 Stengrundshus och Stengrundsgårdar ........................................................................... 4 
2.1 Bakgrund ................................................................................................................................. 4 
2.2 Stengrundernas representativitet ............................................................................................. 6 
2.3 Antal stengrunder per gård .................................................................................................... 14 

2.3.1 Bakgrund ....................................................................................................................... 14 
2.3.2 Det gotländska materialet .............................................................................................. 19 

3 Bebyggelsens kontinuitet? ............................................................................................. 21 
3.1 Tidigare forskning ................................................................................................................. 21 
3.2 Källmaterial om historiska gårdar ......................................................................................... 26 
3.3 Korrelation mellan stengrundsbygd och 1700-talsbygd ........................................................ 27 

3.3.1 Avstånd mellan stengrund och sentida gård .................................................................. 28 
3.3.2 Test av antal gårdar per socken ..................................................................................... 30 
3.3.3 Förstudie: Test av lämpligt storleksmått ....................................................................... 33 
3.3.4 Test av genomsnittlig gårdsstorlek per socken .............................................................. 35 
3.3.5 Test av variation i gårdsstorlek inom socken ................................................................ 37 

3.4 Sammanställning av analysresultat........................................................................................ 39 
4 Administrativa indelningar ........................................................................................... 40 

4.1 Tidigare forskning om administrativ indelning ..................................................................... 40 
4.1.1 Landsnivå ...................................................................................................................... 40 
4.1.2 Indelning i tredingar ...................................................................................................... 44 
4.1.3 Indelning i settingar ....................................................................................................... 44 
4.1.4 Indelning i 20 ting ......................................................................................................... 44 
4.1.5 Indelning i fjärdingar ..................................................................................................... 46 
4.1.6 Sockenindelning ............................................................................................................ 46 

4.2 Analys av stengrundshus vs gränser/regionindelning ........................................................... 47 
4.3 Respekterar stengrunderna administrativa gränser? .............................................................. 49 

4.3.1 Test av korrelation med gränser .................................................................................... 49 
4.3.2 Granskning av korrelation med gränser på karta ........................................................... 50 

4.4 Går det att identifiera stengrundsbygder? .............................................................................. 52 
4.4.1 Identifiering av "hot-spots" ........................................................................................... 52 
4.4.2 Test av sammanhängande stengrunds-bebyggelse ........................................................ 53 

4.5 Identifiering av stengrundsregioner med lika skattekraft ...................................................... 54 
4.6 Test av stengrundsregioner med god arrondering ................................................................. 55 
4.7 Test av stengrundsgårdar som centralplatser ......................................................................... 57 
4.8 Sammanställning av resultat .................................................................................................. 59 

5 Hypotetiska Administrativa indelningar ..................................................................... 60 
5.1 Föreslagna hypotetiska indelningar ....................................................................................... 60 

5.1.1 Hundare ......................................................................................................................... 61 
5.1.2 Indelning i två folkland ................................................................................................. 61 
5.1.3 Stenstugudistrikt och Kviedistrikt ................................................................................. 61 
5.1.4 "Snäckdistrikt"' .............................................................................................................. 62 
5.1.5 Förparokiala distrikt ...................................................................................................... 62 

5.2 Respekterar stengrunderna administrativa gränser? .............................................................. 63 
5.2.1 Granskning av korrelation med gränser på karta ........................................................... 63 

5.3 Identifiering av "hot-spots" ................................................................................................... 64 



   

iii 

 

5.4 Test av sammanhängande stengrunds-bebyggelse ................................................................ 65 
5.5 Identifiering av stengrundsregioner med lika skattekraft ...................................................... 66 
5.6 Stengrundsregioner med god arrondering ............................................................................. 68 
5.7 Test av stengrundsgårdar som centralplatser ......................................................................... 69 
5.8 Slutsatser om stengrundsbygd vs hypotetiska administrativa indelningar ............................ 71 

6 Sammanfattning och Analys ......................................................................................... 72 
6.1 Antal hus och gårdar på äldre järnålder ................................................................................. 72 
6.2 Korrelation och kontinuitet mellan äldre järnålder och 1700-tal .......................................... 73 
6.3 Analys av historiskt kända indelningar och gränser .............................................................. 76 
6.4 Analys av hypotetiska indelningar och gränser ..................................................................... 78 

7 Gotland 200 e Kr – 1700 e Kr........................................................................................ 80 
8 Sammanfattning ............................................................................................................. 84 
9 Referenser ....................................................................................................................... 85 
Bilaga A – Data per socken.................................................................................................... 88 

Bilaga B – Data per ting ......................................................................................................... 91 
 



   

1 

 

1 INLEDNING 

1.1 Syfte, frågeställningar och avgränsningar 

Det övergripande syfte med uppsatsen har varit att studera kontinuitet från äldre järnålderns 

stengrunder på Gotland till medeltid – modern tid. 

 

Två frågeställningar har varit centrala i arbetet: 

1) Vad finns det för tecken på kontinuitet mellan stengrundsbebyggelsen och bebyggelsen 

sådan den ser ut på de äldsta kartorna? 

2) Vad finns det för tecken på samband mellan stengrundsbebyggelse och kända 

administrativa indelningar/gränser? 

 

Under de inledande litteraturstudierna insåg jag att tidigare forskning och litteratur om 

administrativ indelning och gränsdragningar på Gotland var betydligt mer omfattande än vad 

jag anat. Bland annat finns det en omfattande flora av förslag på indelningar som kan ha 

föregått de som är historiskt dokumenterade, vilket fick mig att komplettera den andra 

frågeställningen med att också granska några av de mest sannolika hypotetiska indelningarna: 

3) Vad finns det för tecken på samband mellan stengrundsbebyggelse och föreslagna 

hypotetiska administrativa indelningar/gränser? 

 

En avgränsning i förhållande till syftet är att alla analyser appliceras på hela Gotland, vilket 

innebär att jag inte har gjort några specialstudier på områden som i något avseende skulle 

kunna vara mer representativa. 

 

Eftersom tiden för att skriva magisteruppsats är begränsad har jag varit tvungen att begränsa 

mig till att använda publicerat och tillgängligt material. Detta gäller framförallt  

- historiskt kartmaterial, där jag använt mig av den digitalisering av skattläggningskartan 

från ca år 1700 som ingår i Gotländsk markdatabas, och vilken förmedlats av min 

handledare Gustaf Svedjemo. Detta inkluderar även avskrifter/sammanfattningar av 

tillhörande skattläggningshandlingar 

- aktuellt kartmaterial, där jag använt mig av kartmaterial från SGU och lantmäteriets 

fastighetskarta, som jag även det fått via Gustaf. 

- Stengrundsinventering, där FMIS/Fornsök har varit den viktigaste källan, i vissa fall 

kompletterat med källor som refererats av FMIS, eller med uppgifter som jag mer av en 

händelse stött på i litteraturen.  

- Kamerala källor, dvs. äldre jordeböcker, mantalslängder och motsvarande, där jag 

uteslutande använt mig av publicerade sammanställningar och summeringar. 

Vad dessa begränsningar inneburit rent praktiskt tar jag upp i samband med de källkritiska 

granskningarna av respektive källa. 

 

För att inte i alltför hög grad komma in på det område Gustaf skall behandla i sin 

doktorsavhandling har jag också begränsat komplexiteten i den bortodlingsmodell jag använt 

mig av i uppsatsen. 

1.2 Metod 

Alla tre delarna av frågeställningen kräver användning av GIS och i viss mån statistiska 

metoder. Syftet med uppsatsen har dock inte på något sätt varit metodutveckling, utan har 

begränsats till enkla och intuitiva GIS-analyser respektive beräkningar. De verktyg jag använt 

mig av är ArcGIS 10 och MS Excel. Beskrivning av de olika analyser eller beräkningar jag 

gjort redovisas i samband med redovisning av analysresultaten. 
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Eftersom rena kartstudier och statistisk bearbetning lätt blir frikopplad från den verklighet man 

studerar har litteraturstudier av tidigare forskning varit en viktig del av uppsatsarbetet. Det har 

varit speciellt viktigt i det här fallet eftersom de eventuella samband som skulle gå att 

identifiera i kartmaterialet inte kunde förväntas "stå på egna ben". Litteraturstudierna har rört 

tre områden: 

- Gotlands förhistoria och historia generellt. 

- Arkeologiska studier med koppling till stengrundsbebyggelsen, där speciellt Majvor 

Östergrens och Dan Carlssons arbeten har varit viktiga för mig. 

- Gotlandslitteratur om administrativa indelningar och gränser där speciellt Tryggve 

Siltbergs kunniga utredningar i Gotländskt Arkiv varit givande, men även publikationer 

av Ersson, Pernler, Kyhlberg, Lindquist och Hyenstrand har varit viktiga för att förstå 

frågeställningarna och hitta fler infallsvinklar. 

 

1.3 Disposition 

Förutom inledningskapitlet och den avslutande sammanfattningen, är uppsatsen disponerad i 

fyra block: 

- Kapitel 2 är en introduktion till stengrundsmaterialet. Det inleds med en 

bakgrundsbeskrivning som dels sätter in stengrunderna i ett lite längre tidsperspektiv 

och dels presenterar det aktuella forskningsläget. Huvuddelen av kapitlet är en 

diskussion om stengrundernas representativitet och bortfallsproblematiken. Där ingår 

också en bortfallsberäkning med andra utgångspunkter än tidigare publicerade 

bortfallsberäkningar. Frågan om hur man identifierar vad som är en gård i 

stengrundsmaterialet behandlas i ett eget avsnitt. 

- Kapitel 3 behandlar kontinuitet mellan stengrundsbebyggelse och 1700-talsbebyggelse. 

Det inledande avsnittet redovisar forskningsläget rörande kontinuitet från Gotländsk 

äldre järnålder. Därefter följer presentation av det källmaterial jag använt för 1700-

talsbygden. Huvuddelen av kapitlet är en redogörelse för de analyser jag gjort. För varje 

analys redovisa källmaterial, metodik, resultat och tolkning. Sist i kapitlet kommer en 

sammanställning av resultaten. 

- Kapitel 4 & 5 behandlar samband mellan stengrundsbebyggelse och administrativa 

indelningar och gränser. Kapitel 4 omfattar de kända historiska indelningarna i 

tredingar, settingar, ting, tingsfjärdingar och socknar. Kapitel 5 omfattar ett urval 

hypotetiska indelningar. Dispositionen av de bägge kapitlen följer samma mall: 

Inledningsvis redovisas forskningsläget. Därefter redovisas de analyser som gjorts. För 

varje analys redovisas källmaterial, metodik, resultat och tolkning. Sist i kapitlen 

kommer en sammanställning av resultaten. 

- I Kapitel 6 & 7 sammanfattas och analyseras resultaten. Kapitel 6 innehåller 

sammanfattning, analys och en kritisk granskning av det material som presenterats i 

kapitel 3 – 5. Kapitel 7 är en lite friare tolkning av vad materialet säger om kontinuitet 

och datering av administrativa indelningar. 

1.4 Definitioner 

Gotland, mm Termer som "Gotland", "Danmark", "Sverige" etc. syftar genomgående det 

geografiska området, och inte på någon politisk enhet.  

 

Gård Medeltida eller senare gård, med Tryggve Siltbergs definition:  

"Före 1654: En gård = ett bolagsnamn som man inte särskilt vet är något 

annat än en gård 

 Från och med 1654: En gård = ett fastighetsnamn i en socken med en 

jordebok eller fastighetsregister åsatt mantal." (Siltberg 1986:174). 
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Gård från järnålder definieras i enlighet med avsnitt 2.3 nedan som en eller 

flera samlokaliserade stengrunder som kan ha utgjort en brukningsenhet 

 

Kontinuitet Jag använder mig av samma definition som Östergren (1989:16) och D 

Carlsson (1979:40), dvs. oavbrutet brukande av gårdens inägomark, men 

bebyggelsen kan få omlokaliseras. 

 

Part Andel i gård. Varje part kan ha egen brukare. Det som på Gotland kallas 

part, skulle i resten av Sverige troligen kallas gård. 

 

Socken  Om inte annat anges avses en av de medeltida socknarna, som är 95 till 

antalet inklusive Visby. Sockengränserna vid geografiska analyser har 

dock fått styras av det tillgängliga kartmaterialet, vilket innebär att 

gränserna ungefär motsvarar översiktskartan (skala 1:100 000), med 

justering för de tre ödesocknarna 

 

Stengrund När jag i denna uppsats använder termen "stengrund", avses (rester efter) 

byggnader från gotländsk äldre järnålder, dvs. "kämpagravar". 

 

Ödegård Gård som upphört att vara självständig enhet och vars gårdsplats/tomt, 

övergivits. 

 

1.5 Förkortningar 

ArcGIS GIS-programvara från Esri 

DS Diplomatarium Suecanum 

GIS Geografiska Informationssystem 

GL Gutalagen. Om inte annat anges baseras citat på Holmbäck & Wessén (1979) 

GS  Gutasagan. Om inte annat anges baseras citat på Holmbäck & Wessén (1979) 

Rb1653 Revisionsbok 1653 

SGU Sveriges Geologiska Undersökning 

SRD Samnordisk Runtextdatabas 

ÖL1585 Ödegårdslistan. Lista över gotländska ödegårdar sammanställd ca 1585 
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2 STENGRUNDSHUS OCH 
STENGRUNDSGÅRDAR 

Detta kapitel introducerar det stengrundsmaterialet som används för tester och analyser i 

kommande kapitel. Det första avsnittet ger en kort introduktion och ett historiskt sammanhang. 

Därefter följer ett avsnitt som behandlar det kvarvarande stengrundsmaterialets 

representativitet, och även försöker skatta bortodlingsgraden. Det avslutande avsnittet 

behandlar vad som är en gård i stengrundsmaterialet. 

2.1 Bakgrund 

På Gotland liksom i Danmark och områden söder om Danmark, utvecklas ett odlingslandskap 

med stora sammanhängande områden av bassängåkrar eller vallomgärdade åkrar, även kallade 

"celtic fields". Dan Carlsson redovisar i sin avhandling undersökningar av 4 lokaler med Celtic 

fields på Gotland. Dateringen bygger på 
14

C -datering av träkol under vallarna mellan åkrarna. 

Carlssons slutsats är att celtic fields börjar anläggas ca 500 – 300 f Kr, även om det finns en 

enstaka datering också till ca 700 f Kr (D Carlsson 1979:83). Anna Arnberg behandlar i sin 

uppsats förromersk järnålder på Gotland. Hon identifierar totalt 117 lokaler med vallomgärdade 

åkrar, huvuddelen på södra delen av ön i kustnära lägen. Man kan alltså inte anta att dessa 

lokaler, ger någon representativ bild av hela öns bebyggelse. De ca 40 ringformiga 

flatmarksborgarna på ön är i stort sett samtida med de vallomgärdade åkrarna, men uppvisar en 

avvikande spridningsbild som framgår av Figur 1 (Arnberg 2007:51–52, 137). 

 

 

 
Figur 1  Åkersystem och Ringformade fornborgar (Från Arnberg 2007:51, 137) 

 

 

Ca 100 e Kr - 200 e Kr sker en övergång till ett system med inägor och utmark, troligen även 

kopplat till införande av äganderätt till jorden. Den tidigare troligen mer kollektiva 
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odlingsformen ersätts av ”familjejordbruk”. Varje gård består av 1-6 stengrundshus. Inägorna 

är av varierande storlek med ett genomsnitt på 18 hektar, varav i genomsnitt 1,6 hektar åker. 

Inägorna omgärdas och indelas av stengärdesgårdar - stensträngar, troligen kompletterat med 

gärdesgårdar av trä och ris. Det förekommer även parallella stensträngar som tolkats som 

fägator. Åkrarna har troligen varit permanenta, brukats intensivt och varit gödslade. Under 

yngre romersk järnålder och folkvandringstid tillkommer nya brukningsenheter i mer perifera 

lägen. Stengrundshusen ligger aldrig i tomtindelade byar, som man kan se t.ex. i Danmark 

under samma tid. Däremot är det förhållandevis vanligt att flera gårdar utgör gemensamma 

"hägnadslag" (D Carlsson 1979:119f). 

 

Ungefär samtidigt verkar de ringformiga flatmarksborgarna överges och de första höjdborgarna 

i strategiska lägen anläggas (Cassel 1998:132, 143f) 

 

 

 
Figur 2  Exempel på stengrundsområde på Gotland. Från Sjonhem socken. Svarta 

linjer – bevarade stensträngar, streckade linjer – antagna stensträngar, 

grå ytor – fossil åker, skrafferade ytor – sentida odling. (D Carlsson 

1979:95) 

 

Stengrundshusen var byggda med stenväggar i skalmursteknik, med 2 rader takbärande stolpar 

i huset. Ingångarna var normalt placerade i ena eller bägge gavlarna. Stengrundshus fanns även 

på Öland, men där normalt med ingång på långsidorna. Stengrundshus är inte kända från 

fastlandet. I flera fall när stengrundshus blivit utgrävda har man konstaterat äldre bostäder på 

samma plats, dvs. platskontinuitet bakåt i tiden. Det finns exempel på 
14

C-datering från tidig 

yngre romersk järnålder, men huvuddelen av föremålsfynd är typologiskt daterade till yngre 

romersk järnålder eller tidig folkvandringstid. I de fall det finns äldre daterade lager under 
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stenmurarna är 
14

C eller typologisk datering aldrig senare än äldre romersk järnålder (Cassel 

1998:86f, 214ff). 

 

Det rumsliga sambandet mellan stengrundsbebyggelsen och stensträngssystemen gör att de, 

rimligen till stor del skapats i ett sammanhang. Vad gäller oberoende dateringar av 

stensträngarna är underlaget betydligt sämre. I ett par fall har man hittat fragment av bildstenar 

från 500-talet i stensträngar, och i något fall innehåller en stensträng en odaterad grav (D 

Carlsson 1979:39f, Cassel 1998:39). 

 

Stengrundsbebyggelsen verkar överges under 500-talet. Ödeläggelsen har tidigare setts som 

tecken på en kraftig avfolkning, som förklarats med klimatförsämring, pestepidemi eller krig 

och skövling. Både Carlsson och Östergren emellertid på lokal nivå visat kontinuitet från 

stengrundsbebyggelse till historisk känd bebyggelse. Detta återkommer jag till i samband med 

diskussion runt kontinuitet i avsnitt 3.1 nedan. 

2.2 Stengrundernas representativitet 

Den enskilt viktigaste osäkerhetsfaktorn för att kunna dra några slutsatser om kontinuitet i 

bebyggelse eller om gränser under äldre järnåldern är representativiteten i det arkeologiska 

materialet. Det vill säga hur väl motsvarar de bevarade eller kända stengrunderna den 

ursprungliga bebyggelsen under romersk järnålder?  

 

För att ha en så komplett bild som möjligt har jag gjort en noggrann sökning och genomgång av 

materialet i Fornsök och de referenser som ges i Fornsök. I Fornminnesregistret finns 

registrerat både säkert konstaterade stengrunder och mer eller mindre osäkra uppgifter om 

stengrunder. Där finns hela skalan från arkeologiskt undersökta stengrunder, "säkra" 

inventeringsuppgifter, inventeringsobservationer som bedömts som troliga eller osäkra 

stengrunder, och till nedtecknade tredjehandsuppgifter om tidigare bortplockade stengrunder 

med större eller mindre grad av osäkerhet. Dessutom är själva registreringen i sig ibland 

tveksam. Terminologin är inte entydig. Stavfel och felregistreringar gör att det är svårt att få en 

komplett bild av stengrundsmaterialet från fornminnesregistret. Vad gäller tolkning av 

inventeringsuppgifter har jag inkluderat lämningar som inventeraren bedömt som "troliga" 

stengrunder och uppgifter som verkar vara baserade på tillförlitliga ögonvittnesskildringar om 

bortplockade stengrunder. Däremot har inte inventeringsbedömning om "osäkra" eller 

"möjliga" stengrunder inkluderats. Inte heller nedtecknade uppgifter som verkar ha gått i flera 

led innan de nedtecknades. Via Gustaf Svedjemo har jag dessutom fått uppgift om ett antal 

stengrunder i Fornsök som Dan Carlsson bedömt vara respektive inte vara stengrunder från 

äldre järnålder. Eftersom Dan Carlsson har stor erfarenhet av att bedöma Gotländska 

stengrunder har jag fäst stor vikt vid dessa uppgifter. Det antal stengrunder som uppfyller dessa 

kriterier och som jag därför använder i mina analyser är 1888 stycken.  

 

Termen "bortodling" verkar etablerad som samlingsbenämning för de olika processer som 

samverkat till att antalet kvarvarande stengrunder är mindre än vad som en gång funnits (se 

t.ex. Östergren 1989:226f, D Carlsson 1979:35, Cassel 1998:91). Trots detta finns det inget 

tydligt samband mellan uppodling och kvarvarande stengrunder (se Figur 3). Förutom egentlig 

bortodling, dvs. att ta bort stengrunden för att kunna plöja marken, kan stengrunden avlägsnas 

för att man har behov av stenen, eller så kan husgrunden döljas av sentida röjningssten. 

Eftersom termen "bortodling" trots allt är så etablerad väljer även jag att använda den.  
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Figur 3  Samband mellan nutida odlingsgrad och antal bevarade stengrunder per km

2
. Varje punkt i 

diagrammet representerar en socken. 

 

Trots den bristande korrelationen
1
 mellan odlingsgrad och stengrundstäthet i Figur 3 (R

2
 = 

0,007) kan man ändå anta att många stengrunder odlats bort. Troligen har den ursprungliga 

stengrundskoncentrationen varit högre i områden som fortfarande odlas, än i nuvarande 

skogsbygd. 

 

Graden av bortodling har skattats med olika metoder. D Carlsson gör i sin avhandling ett 

antagande att minst 30 % av stengrunderna bortodlats. Med i genomsnitt 2,9 hus per gård 

innebär det att det funnits minst 900 stengrundsgårdar
2
 (D Carlsson 1979:37). Carlsson gör 

dock i ett annat sammanhang bedömningen att 80 % av de historiska gårdarna har ett ursprung i 

en stengrundsgård (D Carlsson 1986:35). Beroende på hur många historiska gårdar man utgår 

ifrån blir räkneexemplet lite olika. Med ett antagande om 1500 historiska gårdar ger detta 1200 

stengrundsgårdar och ca 3600 stengrundshus, dvs. en bortodling på ca 50 %.  

 

Östergren konstaterar att på de lokaler hon undersökt är bortodlingsgraden för stengrunder över 

80 % och gör ett försiktigt antagande om att för hela ön är minst 60 % bortodlat, vilket innebär 

att det på äldre järnålder funnits 4500 stengrundshus på Gotland vilket hon, baserat på 

Carlssons skattning av antal hus per gård, anser motsvarar ca 1500 gårdar. Östergren gör även 

ett annat räkneexempel där hon korrelerar romerska myntfynd med stengrundsgårdar. I 7 av 80 

undersökta stengrunder på Gotland har man påträffat romerska mynt, dvs. 9 %. Dessutom har 

man påträffat 219 lösfynd med romerska mynt, som då skulle kunna antas representera 

219 / (9 %) = 2433 bortodlade stengrunder. Totalt skulle detta motsvara 1418 stengrunder. 

Svagheter i detta resonemang är dels att hittills hittade och kända lösfynd knappast 

representerar alla existerande nedlagda mynt, och dels att de 7 fynd som beräkningen utgår 

ifrån är ett för litet antal för att ge rimlig säkerhet vid extrapolering. (Östergren 1989:226–228, 

242-244).  

                                                
1
 R

2
, dvs. kvadraten på standardavvikelsen mellan regressionslinje och y-värdet, är ett mått på hur väl förändringar 

i y förklaras av ändringar i x. Att R
2
 = 0,0067 innebär att 0,67% av variationen i y kan förklaras av variationen av 

x, och omvänt att 0,67% av variationen i x kan förklaras av y. 
2
 1820/70%/2,9=897. Carlsson gör dock själv en felräkning och hamnar på ca 800. 

y = -0,0342x + 0,352
R² = 0,0072
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Eftersom mitt syfte är att försöka korrelera stengrundskoncentration med gårdskoncentration 

från 1700-tal, behöver jag åtminstone i någon utsträckning kunna kompensera för bortodling. 

Gustaf Svedjemo har skissat på en metod för att ta fram en predikteringsmodell för att baserat 

på många olika parametrar kunna identifiera lämpliga lägen för stengrundsbebyggelse 

(Svedjemo 2003, 2005). I litteraturen nämns både moränjord och 1700-talsbygd som väl 

korrelerande med stengrundshusens utbredning (se t.ex. D Carlsson 1979:40–41 och Östergren 

1989:65).    

 

 
Figur 4  Stengrunder (prickar) mot bakgrund av moränjordsutbredning respektive 1700-talsbygd. 

Moränområdet i bilden motsvarar all mark inom 500 meter från sammanhängande 

moränområde på minst 1 km
2
. 1700-talsbygden i bilden inkluderar all mark inom 500 från 

1700-talets inägor eller hagmark. 

 

Som framgår av Figur 4 visar både moränområden och 1700-talsbygd god överensstämmelse 

med stengrundsutbredning. Moränjord är i och för sig dominerande inom stora delar av ön. 

Inom detta morändominerande område finns 83 % av stengrunderna
3
. Övriga områden, som 

domineras av sandiga eller grusiga jordar eller hällmark, utgör 40 % av öns yta, men har endast 

17 % av stengrunderna. Korrelationen verkar dock ändå bättre med 1700-talets bygd. Inom 

1700-talets inägor och hagar finns 72 % av stengrunderna, inom 200 meter finns 88 % och 

inom 500 meter finns 93 % av alla kända stengrunder. Som bas för bortfallsberäkning har jag 

därför valt 1700-talets ägoslag.  

 

                                                
3
 83% av stengrunderna finns på eller inom 500 meter från sammanhängande moränområden på minst 1 km

2
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Vid karteringen ca år 1700 var åkerarealen på Gotland 19 500 hektar
4
. Idag är den 89 800 

hektar, dvs. ca 28 % av öns yta. Det är rimligt att anta att huvuddelen av bortodlingen skett i 

samband med jordbruksexpansionen som följde efter skiftena på 1800-talet, och som pågick 

fram till 1930-talet. Genom att jämföra mängden kvarvarande stengrunder med hur 

markanvändningen förändrats från år 1700 till nutid, bör man kunna få ett bättre underlag för 

att kvantifiera bortodling. I Tabell 1 har kvarvarande stengrunder fördelats på 1700-talets 

ägoslag (tomt, åker, äng, hagmark, myr och övrig utmark) och nutida markanvändning 

(förenklad till odlad mark, övrig öppen mark och skog).  

 

Ägoslag Antal stengrunder 2011 Ytfördelning på Gotland (km2) 

1700 SKOG ÖPPET ODL Totalt SKOG ÖPPET ODL Totalt 

Myr 8 1 
 

9 64 18 152 234 

Utmark 390 130 11 529 1 299 325 160 1 784 

Hagmark 186 66 15 266 202 57 180 439 

Äng 584 226 57 865 82 51 271 405 

Åker 66 120 24 207 15 46 134 195 

Tomt   4   4 0 6 1 8 

Totalt 1 234 547 107 1 888 1 664 503 898 3 065 
Tabell 1  Kvarvarande stengrunders placering korsrefererat mot 1700-talets ägoslag (rader) och 

2000-talets (kolumner), jämfört med motsvarande fördelning av Gotlands hela yta. Mark 

som ej är skog, annan öppen mark eller odlad mark har exkluderats eftersom den ej har 

några stengrunder. 

 

Trots att huvuddelen av 1700-talets äng och åker fortfarande är odlad finns det mycket fler 

stengrunder bevarade på den lilla andelen som idag är skog
5
.  Om man antar att skillnaden i 

stengrundstäthet mellan skog och öppen mark beror på att i skogen har stengrunderna fått vara 

kvar medan de har odlats bort i öppen mark, kan man beräkna bortodlingsgrad i öppen mark. 

Även i mark som på 1700-talet var hagmark respektive utmark kan man se samma tendens om 

än i mindre omfattning. För enkelhet skull slår jag ihop åker och övrig öppen mark (Tabell 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
4
 Åkeryta är 19500 hektar enligt digitaliserat kartlager från skattläggningskarta år 1700. Summering av 

arealuppgift i skattläggningshandlingarna motsvarar dock ca 32000 tunnland, dvs. ca 16000 hektar. 
5
 Med skog avses här lantmäteriverkets definition, dvs. normalt minst 30% krontäckning 
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Stengrunder6 
2011 per km2 

Stengrunder7 
1700 per km2 

Bortodlingsgrad8 
 

Stengrunder 1700 
Antal9 

1700\NUTID SKOG EJ SKOG SKOG EJ SKOG SKOG EJ SKOG SKOG EJ SKOG Totalt 

Myr 0,12 0,01 0,12 0,01 0 % 0 % 8 1 9 

Utmark 0,30 0,29 0,30 0 % 3 % 390 145 535 

Hagmark 0,92 0,34 0,92 0 % 63 % 186 218 404 

Äng 7,09 0,87 7,09 0 % 88 % 584 2285 2869 

Åker 4,30 0,80 4,30 0 % 81 % 66 771 837 

Tomt 0,00 0,53 0,00 0,53 0 % 0 % 0 4 4 

Totalt 0,74 0,47 0,74 2,50 0 % 81 % 1234 3497 4731 
Tabell 2  Beräkning av kvarvarande stengrunder 1700.  Rubriken "Ej skog" motsvarar summan av 

markanvändning åker och övrig öppen mark enligt fastighetskartan. Antal stengrunder per 

km
2
 år 2011 är baserat på observerat antal och yta per ägoslag  (Tabell 1). Beräkningen för 

år 1700 bygger på att stengrunderna i skog ej odlats bort. Stengrundskoncentrationen per 

ägoslag år 1700 antas alltså vara samma som den var i skogsmark år 2011.  Myrmark och 

tomtmark undantas dock från beräkningen eftersom det gäller så få stengrunder. 

 

Figur 5 visar den skattade ursprungliga stengrundskoncentrationen fördelad över ön. 

Genomsnittligt över hela ön motsvara koncentrationen 1,5 stengrunder per km
2
. Eftersom 

bortodlingsmodellen bygger på ägoslag år 1700, så påminner kartan naturligtvis mycket om en 

ägoslagskarta från 1700. 

 

                                                
6
 Kolumnen "Stengrunder 2011 per km

2
" är beräknad som "Antal stengrunder 2011"/"Ytfördelning från 

motsvarande celler i Tabell 1. Värdet 0,12 för Myr/Skog är t.ex. beräknat som 8/64  
7
 Kolumnen "Stengrunder 1700 per km

2
" är beräknad som värdet i första kolumnen i tabellen. Undantag är raderna 

för myr och tomt, där det lilla antalet stengrunder gör att jag betraktar dem som undantag och räknar med 

bortodling = 0 %. 
8
 Kolumnen "Bortodlingsgrad" beräknad som  

("Stengrunder 2011 per km
2
" - "Stengrunder 1700 per km

2
" ) / ("Stengrunder 2011 per km

2
" 

9
 Kolumnen "Stengrunder 1700 Antal" beräknad som "Antal stengrunder 2011"/(1-"Bortodlingsgrad") 
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Figur 5  Skattad stengrundskoncentration baserat på ägoslag i lantmäterikartor från ca år 1700. 

Samtliga myrar är blåmarkerade, även om många av dem troligen inte hade öppna 

vattenytor. 

 

Bortodlingsgraden blir med denna beräkning (4731-1888)/4731 = 60 % från år 1700 till 2011. 

De viktigaste felkällorna i denna beräkning är: 

- Bortodlingsgrad i nutida skogsmark? 

- Är förskogning av åker, äng och hagar oberoende av ursprunglig fornlämningstäthet? 
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Att det förekommit bortodling under 1700-tal och 1800-tal i någon omfattning, i det som nu är 

skogsmark, kan man anta. Man kan tänka sig olika scenarier för hur 1700-talets åker och äng 

kommit att bli skog: 

- Huvuddelen av de ca 97 km
2
 det är frågan om var äng som säkert fortsatt att användas 

som äng eller betesmark, och nu klassas som skog pga. ett mer eller mindre glest 

lövtäcke. 

- Det som var åker och nu är skog verkar i stor utsträckning ha varit icke-åker även på 

den ekonomiska kartan från 1930-talet. Detta antagande är baserat på en odokumenterad 

stickprovskontroll där jag i kartmaterialet granskat ett 20-tal lokaler utspridda över 

Gotland. Troligen har markanvändning ändrats från åker till bete i samband med 

omfördelning av ägor vid storskifte och laga skifte. Eventuell bortodling pga. odling bör 

i så fall ha skett före skiftesreformerna.  

- Det kan var åkermark som har övergivits till skog under efterkrigstiden. Enligt 

jordbruksverket statistik är dock åkerarealen på Gotland tämligen konstant sedan 1930, 

för att dessförinnan ha ökat kraftigt (se Figur 6). Detta skiljer sig från riket som helhet, 

där arealen under efterkrigstiden minskat med nästan 30 %. Vad gäller Gotland finns 

det alltså ingen anledning att anta att förskogningen av åkermark varit mer än väldigt 

marginell de senaste 150 åren. 

 

Ett annat skäl till att ta bort stengrunder kan vara att stenen behövts, vilket säkert förekommit 

även i skogsmark. I den mån det skett på ytor som inte använts till åker, kan man anta att man 

ändå kunnat identifiera en stor del av stengrunderna vid inventeringar. Sammantaget kan man 

nog anta att bortodlingsgrad i nuvarande skogsmark är mycket måttlig under de senaste 300 

åren. 

 

 
Figur 6.  Åkerarealens utveckling 1866-2007 (källa: www.jordbruksverket.se) 

 

Mer problematisk är frågan om ifall förskogning av åker, äng och hagar är oberoende av 

ursprunglig fornlämningstäthet. Man kan ju tänka sig att man avstått från att odla just där det 

funnits synliga fornlämningar, för att man velat bevara fornlämningen eller helt enkelt för att 

det var för arbetskrävande att ta bort sten innan man hade maskiner till hjälp. Om det är så kan 

den ursprungliga fornlämningstätheten på resten av 1700-talets åker, äng och hagmark vara 

väsentligt lägre än på de ytor som förskogades.  
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Ett sätt att analysera ifall beslut att låta förskoga tidigare åker och äng är beroende av 

fornlämningar är att geometriskt titta på om det finns någon korrelation mellan dessa ytor och 

registreringar i fornlämningsregistret. De 97 km
2
 som varit åker eller äng och nu klassas som 

skog är uppdelade på ca 6000 delytor på mer än 1000 m
2
, varav ca 1600 (27 % av antal delytor 

och 60 % av arealen) berörs av poster i fornlämningsregistret. Totalt är det ca 4400 poster i 

fornminnesregistret som berör dessa ytor, vilket motsvarar 16 % av alla registreringar på 

Gotland. Fornlämningstätheten på dessa 97 km
2
, eller ca 3 % av Gotlands yta, är alltså 

väsentligt högre än genomsnittligt. Överrepresentationen är dock mindre än vad siffrorna 

antyder, eftersom en stor del av fornlämningarna är ytor eller linjer som även sträcker sig 

utanför de förskogade ytorna. Sedan är det naturligtvis så att just på dessa ytor, dvs. gammal 

kulturmark som undvikit exploatering genom att den förskogats, är där man bör förvänta sig att 

hitta mest bevarade fornlämningar.  

 

En snabb översyn av hur dessa ytor är lokaliserade visar att det är i huvudsak tre typer av ytor 

det är frågan om: 

- Beteshagar i anslutning till gården. Placering av själva gården är säkert i huvudsak 

oberoende av fornlämningar. Den styrs av terräng, kommunikationer och vattentillgång. 

Detta kan vara mark som var både åker och äng. Dessa ytor innehåller normalt 

fornlämningar, men det är i normalfallet uppenbart att fornlämningar i form av 

stensträngsområden eller boplatsområden sträcker sig eller har sträckt sig långt utanför 

just den ytan. Förskogningen får anses vara i stort sett oberoende av fornlämningstäthet. 

- Åkerholmar som normalt är på högst ett par hektar. Att just dessa ytor lämnats kan bero 

sämre jordmån lokalt, t.ex. hällar eller block. Dessa ytor är ofta små men ändå berör ca 

20 % av ytorna fornlämningar. Att en del av dessa ytor förskogats, kan antagligen 

förklaras med just att de innehåller fornlämningar. I många fall är fornlämningen 

mycket större än själva ytan, alternativt att det är uppenbart att fornlämningen bara är en 

liten rest av en tidigare större lämning, och då är det ofta stensträngar det gäller. En 

bedömning är att bland de 107 ytor mindre än 2 hektar som innehåller stengrunder, kan 

ca 50-60 stengrunder ha bevarats medvetet. Resten får anses ha bevarats genom att de 

råkat stå på ytor som inte blivit odlade av andra skäl. 

- Skogslotter eller hagmark i utkanten av den odlade marken, ofta längst ifrån gården. I 

samband med omorganisation efter laga skiftet var det säkert naturligt att i första hand 

använda marken närmast gården för åker och beteshagar. I den mån man ville ha skog, 

änge, hagar etc. var det naturligt att använda ytorna längst från gården till det, även om 

de tidigare varit öppna eller odlade. Dessutom kan man tänka sig att den mer perifera 

åkermarken blivit uppodlad sist, och kanske har sämst bonitet. Denna kategori som 

normalt varit äng från början är ytmässigt dominerande. Dessa ytor innehåller ofta 

fornlämningar, men det är i normalfallet uppenbart att fornlämningar i form av 

stensträngsområden eller boplatsområden sträcker sig eller har sträckt sig långt utanför 

just den ytan. Förskogningen får anses vara i stort sett oberoende av fornlämningstäthet. 

 

Denna bortodlingsmodell är beroende av att förändring av ägoslag från åker, äng och hage är 

oberoende av eventuell närvaro av fornlämningar, och att mängden stengrunder i skogsmark är 

korrekt beräknad. En justering med 50-60 stengrunder som jag bedömde som rimligt i 

diskussionen ovan innebär att bortodling ändras från 60 % till 58 %. 

 

Övriga felkällor som jag inte diskuterat tidigare:  

- Bortodling före år 1700 på nuvarande skogsmark. Denna är naturligtvis svår att 

bedöma. Pga. det småskaliga jordbruket och låga mekaniseringen är bortodling för att 

effektivare kunna bruka jorden troligen inte så vanlig, men det är bara en gissning. 

Dock kan man tänka sig att stengrunderna fungerat som lättillgängliga stentäkter vid 
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byggen av olika slag både inom det lokala bondesamhället och större gemensamma 

anläggningsprojekt. Användande av stengrunder som stentäkt kan ha börjat redan under 

romersk järnålder och pågått in på 1900-tal. Dock låter det sig knappast göra att 

kvantifiera i vilken utsträckning det skett före 1700. 

- Kvalitet på inventeringen. Det som är speciellt känsligt är beräkning av antal 

stengrunder i mark som klassas som skog men som på 1700-talet var åker, äng eller 

hagmark. Med skog avses här normalt ängen och hagar. Denna typ av terräng bör vara 

förhållandevis lättinventerad, och inventerarna på Gotland lär väl ha mycket stor 

erfarenhet av att identifiera stengrunder. Den skog som är mest svårinventerad är väl 

den som var utmark redan på 1700-talet, men brister där ger inte lika stora felutslag. 

Min gissning efter att ha gått igenom Fornsök på jakt efter stengrunder är att 

"tveksamma" stengrunder absolut inte kan vara mer än +/-50, vilket inte lär påverka 

bortodlingsgraden med mer än ca 1 %. 

- All bortodling som gjorts på nuvarande åker och övrig öppen mark påverkar i princip 

inte beräkningarna, oavsett om den skett under järnålder, medeltid eller senare. Den 

"döljs" ändå i den stora bortodlingsgrad som finns i vilket fall som helst. 

 

Den beräkning jag gjort visar på att bortodlingsgraden är ca 60 % och att antalet stengrunder år 

1700 varit cirka 4700. Detta antal skulle reduceras lite om man tog hänsyn till att man i någon 

utsträckning undvek att använda mark med stengrunder till åker. I gengäld bör skattningen 

justeras uppåt något pga. trolig bortodling före år 1700, och kanske på att det fortfarande finns 

några stengrunder som inte inventerats fram i skogsmark, och kanske något pga. att jag varit för 

försiktig när jag tolkat Fornsök. Sammantaget känns 60 % som en rimlig skattning. Detta 

verkar ju också stämma väl med Östergrens skattning. Jag återkommer till detta i samband med 

diskussion om antal stengrundsgårdar på sidan 19 nedan. 

 

Det är i princip också möjligt att beräkna den ursprungliga mängden stengrunder per ting eller 

socken, men ju mindre distrikt man har, ju större blir naturligtvis felmarginalen. Vid dessa 

beräkningar är det dock viktigt att basera skattningen på en konstant stengrundstäthet per 

ägoslag på 1700-talet, och inte genom att multiplicera med bortodlingsgrad, eftersom 

bortodlingsgrad varierar från socken till socken, och i vissa fall är 100 %. En tabell över antal 

stengrunder per socken bifogas som bilaga 1. I fem socknar
10

 fanns fler bevarade stengrunder 

än vad som skulle kunna förväntas baserat på ovanstående modell. I samtliga fall rör det sig om 

socknar i utkanten av senare tids fullåkersbygd. Totalt rör det sig dock bara om ca 45 

stengrunder så det påverkar inte helhetsbilden, men det visar på att det finns lokala variationer 

över ön. Ett sätt att förfina bortodlingsmodellen ovan är att göra beräkningen uppdelad på 

mindre områden, t.ex. tredingar, och eventuellt även ta hänsyn till jordmån. Detta har dock inte 

rymts inom uppsatsarbetet. 

2.3 Antal stengrunder per gård 

2.3.1 Bakgrund 

För att kunna jämföra gårdsantal mellan romersk järnålder och senare tid måste man gruppera 

stengrunderna i gårdsenheter. Hur såg då en gård ut under romersk järnålder? Det Gotländska 

materialet kan ibland vara svårtolkat, så därför börjar jag med en jämförelse med ett par andra 

regioner. 

 

På Jylland har ett antal byar och gårdar från tiden grävts ut. Normalfallet på Jylland verkar vara 

byar uppdelade i avgränsade tomter, där varje tomt motsvarar en gård. Husen inom en gård 

ligger väl samlade. Figur 7 - Figur 10 nedan visar några exempel på gårdar. Liksom på Gotland 
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 Buttle (10 st), Bäl (3 st), Guldrupe (13 st), Kräklingbo (14 st) och Lojsta (4 st) 
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var husen konstruerade med bärande stolp-par. Väggarna var visserligen inte av sten, men det 

bör inte ha påverkat gårdens struktur. Eftersom tomten som gården stod på var avgränsad med 

en hägnad är det lätt att identifiera vad som är en gård. Tomten för en normalstor gård kunde 

vara från ca 35 x 35 meter till 50 x 50 meter. Gården omfattade alltid ett långhus som var 

huvudbyggnad och som fungerade både som bostad och stall. Längden varierade beroende på 

gårdens storlek. Dessutom fanns något eller några "uthus" av varierande storlek (Hvass 

1988:60–75). 

 

 

 
Figur 7 Vorbasse, 300-talet. Från Hvass 1988:76 

 
Figur 8 Liten gård i Nørre Snede, ca 400-tal. Från 

Hvass 1988:72 

 

 

 

 
Figur 9 Mellanstor gård i Vorbasse ca 400-tal. Från 

Hvass 1988:73 

 

 

 
Figur 10 Två gårdar i Jelling från ca 100-talet. Från 

Hvass 1988:64

På Öland finns liksom på Gotland stengrundshus från romersk järnålder omgivna av 

stensträngssystem. Eftersom Öland ligger så nära och eftersom både huskonstruktion och 

organisation av landskapet med stensträngar är så likt Gotland är det ett naturligt jämförelseobjekt. 

Henrik Fallgren har i sin avhandling studerat den öländska by- och gårdsstrukturen från romersk 

järnålder till medeltid. Liksom i de danska exemplen ligger husen på en gård nära varandra – ofta 
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vägg-i-vägg eller några tiotal meter bort. Jag har inte lyckats hitta något exempel där en byggnad 

ligger mer än ca 50 m från närmaste hus. Se Figur 11 för ett exempel på stora Öländska gårdar. 

(Fallgren 2006:25–30, 45-86). 

 

Stengrunderna och stensträngarna på Gotland och Öland började anläggas ungefär samtidigt, vid 

övergången från äldre till yngre romersk järnålder. Varför man valde att bygga i sten just på dessa 

bägge öar vet vi inte, men man kan se att i bägge fallen sammanfaller stengrundsbyggandet med en 

ny organisation av landskapet, där inägorna samlas nära gården och hägnas in (D Carlsson 

1979:119–124, Fallgren 2006:27–28). Även på Jylland ser man en motsvarande utveckling ungefär 

samtidigt. By- och tomtstrukturen blir tydligare. De stora åkersystemen ersätts av permanenta 

intensivt brukade åkrar (se t.ex. Hvass 1988:70–75; Hedeager 1992:168–179). 

 

 
Figur 11  Två exempel på stora Öländska stengrundsgårdar. Från Fallgren 2006:29 

 

Den enda skattning jag hittat i litteraturen av genomsnittligt antal stengrunder per stengrundsgård på 

Gotland är den som D Carlsson redovisade i sin avhandling. Den skattningen bygger på en 

detaljerad inventering av alla kända lokaler i Ala, Anga, Buttle, Kräklingbo, Sjonhem och Vänge 

socknar. Undersökningsområdet är åtminstone delvis valt för att bortodlingen kunde antas vara 

lägre inom detta område eftersom den sentida exploateringen är begränsad. I Carlssons 

sammanställning summerar han till 179 stengrunder och 62 gårdar (D Carlsson 1979:120, Fig. 112). 

I genomsnitt blir det 2,9 stengrunder per gård, en siffra som Carlsson själv använder som ett 

genomsnitt, och som kommit att återanvändas av flera författare. Sammanställningen som siffran 

bygger på avser dock enbart de stengrundsgårdar som omges av tillräckligt mycket stensträngar för 

att kunna skatta inägoareal. Syftet med sammanställningen är alltså primärt att beräkna åker- och 

inägoareal. I kapitlet som redovisar de 6 undersökta socknarna nämner Carlsson ytterligare 37 

stengrunder fördelade på minst 23 gårdar, men där omgivande hägnader saknas. Det totala antalet 

stengrunder respektive gårdar i de 6 socknarna är alltså 216/85, dvs. 2,5 stengrunder per gård med 

Carlssons bedömningar av vad som motsvarar en gård. 

 

Carlsson verkar ofta använda stensträngssystemet, snarare än själva stengrundernas lokalisering 

som kriterium för vad som är en gård, se t.ex. Figur 12. Det är Carlssons bild av stengrunds- och 

stensträngssystemet vid Buttle Änge i Buttle socken. Längs stensträngen som avgränsar inägorna 

ligger 7 husgrupper (varav 2 med 3 hus, 4 med 2 hus och 1 med 1 hus) med ett inbördes avstånd på 

minst 200 meter. Dessutom finns ytterligare ett enstaka hus ungefär mitt i bild och cirka 200 meter 

från närmaste husgrupp. Om man använder mallen från samtida danska eller öländska gårdar borde 

detta tolkas som 7 eller 8 gårdar, men Carlsson har bedömt att husgrupperna som ligger närmast 

varandra hör till samma gård, och kommit fram till att det totalt är 5 gårdar (D Carlsson 1979:107–

108). 
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Figur 12  Stengrunder och stensträngssystem vid Buttle Änge, Buttle s:n. Svarta linjer – bevarade 

stensträngar, streckade linjer – antagna stensträngar, grå ytor – fossil åker, skrafferade ytor – 

sentida odling. Från D Carlsson 1979:108, figur 92. 

 

 
Figur 13  Stengrunder och stensträngssystem vid Hajdeby i Kräklingbo 

s:n. Heldragna linjer representerar bevarade stensträngar, och 

streckade linjer är Carlssons ifyllnad av saknade sträckningar. 

Från D Carlsson 1979:116, figur 105. 
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Ytterligare ett exempel är Figur 13 som visar ett stengrundsområde vid Hajdeby i Kräklingbo 

socken. Längs och inom den delvis hypotetiska stensträngen ligger en grupp med 2 hus och 3 

enkelhus. Inbördes avstånd mellan de 4 enheterna är mer än 200 meter. Med danska eller öländska 

gårdar som förebild borde detta motsvara 4 olika gårdar, men Carlsson har bedömt att alla tillhör 

samma gård (D Carlsson 1979:113, 116). 

 

När de danska och öländska gårdarna är så väl sammanhållna är det svårt att se logiken i att man på 

Gotland skulle sprida ut gårdens byggnader över så stora områden. En förklaring skulle naturligtvis 

kunna vara att byggnaderna inte är samtida, utan representerar flera generationer av samma gård, 

men även då är det svårt att förstå varför man skulle flytta gården så långt det går att komma inom 

samma inäga. Antalet daterade stengrunder är så få att det inte lär gå att hitta stöd för antagandet om 

att närliggande husgrupper representerar flyttade gårdsplatser. En annan förklaring är att den för 

Gotland karakteristiska partsuppdelningen (se 1.4 ovan) av gårdar har gammal hävd. Före 

skiftesreformerna på 1800-talet var gårdens parter normalt samgrupperade på samma gårdstomt, 

men det kan ju inte uteslutas att det under äldre järnålder funnits en partsuppdelning som byggt på 

delade inägor, men separerade byggnader. Det D Carlsson identifierar som gårdar skulle då kunna 

motsvara en gård definierad av sina inägor, och den tätt sammanhållna byggnadsklungan skulle då 

kunna vara en part. Antagandet om tidig partsindelning känns dock hypotetiskt. Anders Carlsson 

har visserligen föreslagit i sin avhandling att gårdarna redan på vikingatiden var uppdelade i parter, 

men övriga forskare verkar betrakta partsuppdelningen som ett eftermedeltida fenomen (A Carlsson 

1983:31). Jag har därför valt en modell som bygger på tätt sammanhållna gårdar när jag aggregerat 

stengrunderna till gårdar. Om avståndet från en stengrund till närmsta stengrund är större än ca 80 

meter har jag valt att betrakta dem som tillhörande olika gårdar. Ligger de närmre varandra kan de 

ändå delas mellan olika gårdar om det finns stensträngar som tyder på det. Avståndet 80 meter är 

baserat på att jag inte sett större avstånd än ca 50 meter i Danmark eller på Öland. Omräknat till 

mått mellan husens centrumpunkt motsvarar detta ca 80 meter. För att få en jämförelse har jag 

tillämpat denna modell på D Carlssons 6 socknar. De 216 stengrunderna kommer då att delas upp 

på 117 gårdar, dvs. 1,9 stengrunder per gård. 

 

En annan teoretisk fråga att ta ställning till innan man analyserar det gotländska materialet är om 

bortodlingen i huvudsak kan ses som: 

A) att det är enstaka stengrunder som tas bort oberoende av om de ingår i en gård med flera 

eller inte.  

B) att hela stengrundsgårdar är bortodlade.  

 

Med en genomsnittlig bortodlingsgrad på 60 % får valet av modell A eller B stor påverkan på hur 

den ursprungliga gårdsstrukturen kan ha sett ut. Att det förekommer bortodling av delar av gårdar 

vet vi, dvs. alternativ A. Det finns t.ex. ett par exempel på det i Dan Carlssons undersökning av de 6 

socknarna (se t.ex. D Carlsson 1979:110). Alternativ A innebär att om varje ursprunglig stengrund 

har 60 % risk att bli bortodlad krävs det för att det skall finnas kvar en enda stengrundsgård med 6 

stengrunder, att man från början hade 58 gårdar med vardera 7 hus, eller 24 med 8 hus, eller 13 med 

9 hus
11

. Binomialfördelningen innebär att det är mest sannolikt att bara 40 % av en gårds byggnader 

blir kvar, och ju längre från 40 % man kommer ju osannolikare blir utfallet. Eftersom det finns ett 

antal gårdar som har både 6 och 7 stengrunder bevarade måste det ursprungligen ha funnits många 

extremt stor gårdar med över 10 stengrunder. Att det skulle ha kunnat finnas enstaka riktigt stora 

gårdar kan man naturligtvis tänka sig, men att det funnits många verkar helt enkelt inte realistiskt. 

Alternativet är att man får betrakta en stor del av bortodlingen som att det är hela gården som 

plockas bort, dvs. alternativ B. Har man (dvs. den lokale bonden) tagit beslutet att förbättra sin åker 
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 Sannolikhet att 6 av 7 hus finns kvar med bortodlingsgrad på 60 % =    
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genom att plocka bort stengrunder, är det ju rimligt att alla stengrunder på samma plats plockas 

bort, dvs. alternativ B. 

 

Konsekvensen av att välja alternativ A eller B är att alternativ A innebär att det fanns många stora 

gårdar, dvs. totalt sett färre gårdar, medan alternativ B innebär att den ursprungliga 

storleksfördelningen motsvarar det bevarade materialet. Sanningen är naturligtvis en kombination 

av A och B. Som jag konstaterat ovan verkar konsekvensen av A vara orimligt många stora gårdar. 

Dessutom är det bevarade materialet sådant att det är lätt att överskatta gårdsstorleken. En 

stengrundssamling med flera stengrunder skulle ju mycket väl kunna bestå av 2 eller flera separata 

gårdar, som antingen inte haft någon markerad tomtgräns, eller där den gränsen inte längre är 

synlig. Att stengrunder som åtskiljs av avstånd eller bevarade hägnader, felaktigt skulle tolkas som 

samma gård är mindre troligt. Vid beräkning av den ursprungliga storleksmixen skulle man kunna 

använda en kombination av modell A och B. Eftersom andelen av A bör vara relativt liten för att få 

rimliga konsekvenser, och eftersom tolkningen av vad som är en gård ger en bias åt för stora och för 

få gårdar i det bevarade materialet, har jag valt att helt använda modell B vid tolkning av det 

gotländska materialet. Storleksfördelning före bortodling antas alltså överensstämma med 

storleksfördelning i det bevarade materialet. 

2.3.2 Det gotländska materialet 

Vid tolkning av vilka hus som skall antas tillhöra samma gård har principen varit att hus som ligger 

närmre varandra än ca 80 meter
12

 antas tillhöra samma gård, om det inte finns stensträngar som 

verkar skilja dem åt. Hus som ligger längre ifrån närmaste hus än ca 80 meter antas tillhöra olika 

gårdar. Storleksfördelningen mellan gårdar i det bevarade materialet antas motsvara den 

ursprungliga fördelningen. Fördelning på storleksklasser framgår av Tabell 3. Den genomsnittliga 

gårdsstorleken är alltså 1,7 hus per gård. Med en antagen bortodlingsgrad på 60 % innebär det att 

det ursprungligen funnits 4 731 stengrundshus fördelade på 2 762 stengrundsgårdar. Antal 

stengrundshus och stengrundsgårdar före bortodling kan variera något på olika ställen i uppsatsen. 

Detta beror på när i beräkningskedjorna som avrundningar är gjorda i de olika fallen. Skillnaden rör 

sig bara om några få enheter. 

 

  Bevarade stengrunder Före bortodling 

Hus/Gård 
Antal 

Gårdar 
Antal 

Hus 
Antal 

Gårdar 
Antal 
Hus13 

1 640 640 1 604 1 604 

2 259 518 649 1 298 

3 119 357 298 894 

4 58 232 145 580 

5 18 90 45 225 

6 5 30 13 78 

7 3 21 8 56 

Totalt 1 102 1 888 2 762 4 735 

Medel  1,7  1,7 
Tabell 3  Stengrundernas fördelning på olika gårdsstorlekar. 

 

Som ett försök att validera min skattning av antalet gårdar har jag jämfört med Östergrens skattning. 

Hennes skattning att det funnits ca 1500 gårdar verkar vid en första anblick vara långtifrån min 

skattning på ca 2800 gårdar. Men skillnaden kan vara helt kopplad till gårdsbegreppet enligt 

diskussion ovan. Östergrens skattning bygger på att hon lokalt sett en bortodlingsgrad på >80% som 
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 mätt mellan husens centrumpunkter 
13

 Summan av antal hus avviker något från beräkning i Tabell 2 eftersom antal gårdar avrundats till heltal. 
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hon av försiktighetsskäl reducerar till 60 %. Dessa beräkningar är dock baserade på antagandet att 

det i genomsnitt finns 3 hus per gård. Granskar man hennes material ser man att av de gårdslägen 

från äldre järnålder hon identifierat saknar 71%
14

 helt bevarade stengrunder. I de kartskisser 

Östergren redovisar med flyttkedjor ligger äldre järnåldersgårdarna ofta nära varandra (se t.ex. 

Östergren 1989:200,218, 219, 221), så hon verkar inte beakta att samma gård kan vara mer 

geografiskt utspridd, motsvarande Carlssons gårdsmodell. Därför visar egentligen hennes 

undersökning att 71 % av gårdslägen är helt bortodlade. Om jag av samma försiktighetsskäl som 

hon använt reducerar det till 60 %, så stämmer hennes underlag exakt med min bortodlingsmodell.  

 

Denna beräkningsgrund innebär uppenbarligen att antalet gårdar under äldre järnålder skulle ha 

varit mycket större än de ca 1500 som är kända från 1600-talet och 1700-talet. Jag återkommer till 

detta nedan. 

  

                                                
14

 För mer detaljer se på sidan 20. 
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3 BEBYGGELSENS KONTINUITET? 
En av de ursprungliga idéerna för denna uppsats var att geografiskt-statistiskt försöka hitta någon 

korrelation mellan stengrundsbebyggelse och sentida bebyggelse. Tidigare forskning i ämnet 

sammanfattas kortfattat i avsnitt 3.1. följt av en källkritisk granskning av tillgängligt källmaterial i 

avsnitt 3.2. De analyser jag gjort redovisas i avsnitt 3.3 och sammanfattas i avsnitt 3.4. 

3.1 Tidigare forskning 

Per-Göran Ersson (1974), Carlsson (D Carlsson 1979) och Östergren (Östergren 1989) har alla 

presenterat intressanta avhandlingar som belyser bebyggelsekontinuitet på Gotland ur olika 

perspektiv. Ersson tittar framförallt på kontinuitet från medeltid till 1600-tal, vilket är intressant för 

att göra en retrogressiv analys baserad på skattläggningskartan från ca år 1700. 

 

D Carlssons avhandling har jag berört i samband med diskussionen om bortodling och gårdsstorlek 

ovan, men han gör även en intressant analys av kontinuitet. I en fördjupad undersökning av gården 

Fjäle i Ala socken, vilken han fortsatt även efter att avhandlingen färdigställts har han delvis 

modifierat sina slutsatser. Fjäle ödelades på 1300-talet och har sedan dess inte varit odlad. Inägorna 

är markerade på skattläggningskartan, men utan byggnader. Det finns en bevarad stengrund inom 

inägorna cirka 200 meter från den medeltida gårdens läge. Carlsson har arkeologiskt undersökt 7 

byggnader som visar på en kontinuerlig användning av platsen från romersk järnålder till ca 1350. 

Den kontinuerliga användningen av platsen stöds dessutom av gravfynd i närheten av gårdsplatsen 

(D Carlsson 1979:14–18, 127, 1982:15–28, 1986: 31-35). 

 

Som nämnts ovan har Carlsson inventerat stengrunder och stensträngar i 6 socknar på östra 

Gotland. Hans analys innefattade också en geografisk bestämning av åker och övriga inägor runt 

stengrunderna. Denna detaljerade kartering av den äldre järnålderns landskap har han sedan jämfört 

med 1700-talslandskapet från skattläggningskartorna. De allra minsta ensamliggande 

stengrundsgårdarna på de sämsta jordarna utanför bygdecentrum verkar ofta sakna kontinuitet, men 

de större gårdarna och hägnadslagen har en påfallande överensstämmelse mellan inägorna 

utsträckning under äldre järnålder och vid början av 1700-talet, och även en grov överensstämmelse 

i antal stengrundsgårdar och antal 1700-talsgårdar. En granskning av lösfyndsmaterialet för Anga 

socken visar också att det inom samma område gjorts lösfynd från yngre järnålder. Carlsson 

tolkning är att både markanvändning och gårdsantal visar stark kontinuitet från äldre järnålder till 

1700-tal. Hans slutsatser verkar dock i huvudsak ligga på bebyggelsenivå. Individuella gårdar kan 

ha ödelagts under nedgångsperioderna på 500-talet och 1300-talet och tillkommit under 

tillväxtperioder (D Carlsson 1979:128–129, 140-150, 1982:35–36). 

 

Majvor Östergren har primärt studerat vikingatida skattfynd och dess koppling till bebyggelse i sin 

avhandling. Av de ca 700 kända fyndplatserna på Gotland har Östergren efterundersökt och 

analyserat 84 lokaler med god geografisk spridning på ön. På alla platser utom en (Sälle i Fröjels 

socken) har skattfyndet visat sig komma från en vikingatida gårdsplats. En viktig slutsats från 

avhandlingen är att vikingatida skattfynd så gott som undantagslöst kan anses representera samtida 

gårdsplatser. Hon konstaterar också att detta inte innebär att skattfynden är representativa för hela 

den vikingatida bebyggelsen. Skattfynden kommer ju av naturliga skäl främst ifrån sentida åker 

eller tomtmark. Eftersom vikingatida bebyggelse normalt inte lämnat några synliga spår ovan jord 

kan man inte utesluta att det funnits vikingatida bebyggelse även i nuvarande skogs eller hedmark. 

Med tanke på att de mer synliga stengrunderna från äldre järnålder till 90 % ligger inom eller nära 

1700-talets inägor är det dock enligt Östergren inte särskilt troligt att det funnits en omfattande 

bebyggelse från yngre järnålder utanför 1700-talets bygder (Östergren 1989:65–67). 
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Figur 14  De vikingatida skattfynden på Gotland. Från Östergren 1989:66, figur 56. 

 

Östergren har också undersökt närområdet till var och en av de 84 skattfyndslokalerna, både med 

hjälp av kartor, terräng och dokumenterade fynd/lämningar för att identifiera kontinuitet bakåt och 

framåt i tiden från vikingatidsgården. Detta har resulterat i redovisningar av "flyttkedjor" där 1700-

talsgårdarna på skattläggningskartan mappas mot kända eller hypotetiska lägen för samma gård på 

medeltid, vikingatid, vendeltid respektive äldre järnålder (se Figur 15). Tidigare okända eller 

odokumenterade boplatslägen och deras dateringar är baserade på kartinformation, dokumenterade 

fyndplatser och iakttagelser på plats (Östergren 1989:67–74).  

 

Av de 82 undersökta skattfyndsgårdarna har Östergren i 47 fall identifierat flyttkedjor från 

vikingatidsgården till 1700-talsgården, i 22 fall flyttkedjor som slutar med medeltida ödegård, och 

11 platser där flyttkedjorna är osäkra. De 2 återstående lokalerna motsvarar vikingatida hamnlägen. 
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Figur 15  Exempel på flyttkedjor från Östergren 1989:206, figur 194. Med skattläggningskarta från Eke socken 

som bakgrund har flyttkedjor för 4 gårdar lagts in. Cirkel morsvarar medeltida gårdsläge, triangel 

motsvarar vikingatida gårdsläge, rektangel motsvarar vendeltida gårdsläge och kvadrat motsvarar 

stengrundsgård. Ofylld symbol innebär att läget bara betraktas som sannolikt. Gård 8 (längst norrut 

av de två östra) gårdarna har alltså bara spårats tillbaka till en hypotetisk medeltida gårdsplats. Gård 

9 strax söder därom har kopplats till ett gårdsläge med dateringar från äldre järnålder, vikingatid och 

medeltid. Gård 10 längst söderut saknar flyttkedja. Gård 1 strax norr därom kan spåras till ett 

tidigare gårdsläge från vendeltid, vikingatid och medeltid, som i sin tur föregåtts av ett annat läge från 

äldre järnålder. Dessutom finns en flyttkedja mellan de bägge gårdsparen som går från en gårdsplats 

från äldre järnålder, vendeltid och vikingatid, via ett gårdsläge från vendeltid, vikingatid och medeltid 

till ett hypotetiskt medeltida ödegårdsläge. 

 

Av de 47 flyttkedjorna från vikingatid till 1700-tal kan 32 följas bakåt till äldre järnålder. Dock 

finns enbart 25 stengrunder bevarade, fördelat på 11 lokaler, dvs. gårdsplatser. Av de 22 

flyttkedjorna som slutar med en medeltida ödegård, kan 16 spåras tillbaks till äldre järnålder, men 

endast 6 stengrunder fördelade på 2 lokaler finns bevarade. Av de 11 osäkra flyttkedjorna innehåller 

3 gårdar från äldre järnålder, men endast en stengrund återstår av dessa. På gårdsnivå är det alltså 

totalt 30 av 82 gårdar som har flyttkedjor från äldre järnålder till 1700-tal, även om 52 av de 82 

lokalerna har gårdslägen från äldre järnålder inom 300 m och ytterligare minst 9 inom 600 meter 

(Östergren 1989:192–214). Totalt bland de 49 gårdslägena från äldre järnålder som ingår i 

flyttkedjorna finns det 32 stengrunder fördelade på 14 lokaler, vilket innebär att 35 av 49 

gårdsplatser (71 %)
15

 är helt bortodlade. Det finns dock anledning att källkritiskt granska Östergrens 

flyttkedjor. Dels bör det finnas en hel del osäkerhet både vad gäller lokalisering och datering av 

boplatslägen från järnålder, eftersom det normalt inte gjorts några utgrävningar. Dessutom bör det 

rimligen finnas ett stort bortfall. Det finns säkert gårdsplatser från både järnålder och medeltid som 

man inte hittat vid inventeringen. En hastig genomräkning av antal boplatser i skisserna över 

                                                
15

 Östergren redovisar själv större bortodlingsgrad eftersom hon räknar stengrunder istället för stengrundsgårdar, och 

utgår ifrån 2,9 stengrunder per gård. 
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flyttkedjor (Östergren 1989: 194-195,203) ger 67 gårdsplatser från äldre järnålder, 20 från 

vendeltid, 96 från vikingatid, 45 från medeltid och 109 från 1700-tal. Det inkluderar även de som är 

markerade som osäkra. 1700-talets gårdar är troligen överrepresenterade eftersom alla inom 

kartutsnitten räknats även om vissa troligen låg utanför själva inventeringsområdet. Medeltida 

platser är troligen underskattade eftersom de överlagras och döljs av nuvarande gårdsplats. Det kan 

ingå flera vikingatida eller medeltida gårdslägen i samma flyttkedja, så dessa kan enligt Östergren 

inte antas representera antal samtida gårdar. Dippen under vendeltid är dock intressant. Beror den 

på en faktisk nedgång eller på att det är svårare att inventera fram dessa gårdslägen? Även utan 

dessa eventuella osäkerheter så kan ju själva flyttkedjan i sig aldrig vara mer än en mer eller mindre 

välgrundad gissning, om det inte finns historiska källor. Att urskilja ifall gård A ödelagts vid ett 

visst tillfälle, varpå marken tagits i anspråk av gård B, som några generationer senare splittrats i B 

och C, torde vara omöjligt att skilja från fallet att A flyttat sin gårdsplats till C. Många fler liknande 

typexempel går att rada upp. Flyttkedjorna väljer jag därför att betrakta som hypotetiska. Att det 

gått att identifiera så många gårdslägen från äldre järnålder som saknar stengrunder och så många 

vendeltida och vikingatida gårdslägen visar ändå att det har funnits en hög grad av kontinuitet från 

äldre järnålder till 1700-tal. 

 

Östergrens samlade bild av bebyggelseutvecklingen avviker dock en del från Carlssons. 

Lokalisering av en stor mängd boplatslägen från yngre järnålder visar att det troligen skett en 

uppsplittring av stengrundsgårdarnas hägnadslag. Gårdarna flyttas isär efter stengrundstiden och får 

mer tydligt åtskiljda inägor. Dock kan man i materialet se en tendens till hopflyttning eller 

agglomeration igen under vikingatid eller tidig medeltid. Två eller flera gårdar har ibland 

närbelägna gårdslägen på de äldsta kartorna. Detta har tidigare tolkats som medeltida 

hemmansklyvningar, motsvarande partklyvningen, som annars kom igång på 1600- och 1700-talet 

(se t.ex. Ersson 1974:43–55). Östergren tolkar detta baserat på flyttkedjorna istället som en 

hopflyttning av gårdar som tidigare legat på avstånd från varandra (Östergren 1989:217–220).  

 

Bedömning av antalet gårdar på Gotland under medeltid och fram till 1700-talet har behandlats av 

flera Gotlandsforskare. Skattning av antalet gårdar baseras i huvudsak på kamerala historiska källor, 

dvs. underlag för beskattning. Den grundligaste genomlysningen av detta material har gjorts av 

Tryggve Siltberg och redovisats i Gotländskt Arkiv (Siltberg 1986, 1990, 1992). Hans genomgångar 

visar att mantalslängderna före 1645 ofta är ganska bristfälliga. Två årtal som verkar mer 

tillförlitliga än övrigt material är beräkningen baserad på den s.k. Husarbetsboken 1574/77 och på 

den s.k. Revisionsboken 1653. Vad gäller arealuppgifter är skattläggningskarteringen 1693-1706 

den första heltäckande och tillförlitliga uppmätningen av gårdarnas areal. Upprättandet av först 

revisionsboken och därefter skattläggningskartan innebar inte bara en detaljerad 

registrering/kartering, utan också att läget fixerades. Namnbyten och gränsförändringar som tidigare 

varit mer vanliga blev efter 1653 mycket svårare att genomföra. En konsekvens av detta är att 

bilden 1653 vad avser vilka gårdar som fanns överensstämmer påfallande väl med jordeboken från 

1871. (Siltberg 1986:125–129, 1992:143). 

 

Före 1653 verkar dock bilden inte vara lika stabil. Gårdsnamn byts då och då, t.ex. vid ägarbyten, 

och antalet gårdar varierar mer. Men trots det verkar det totala antalet gårdar ändå relativt stabilt. 

Enligt husarbetsboken 1574/77 fanns då 1508 gårdar på ön, jämfört med 1532 gårdar enligt 

Revisionsboken 1653. I inget av fallen är ecklesiastiska gårdar, dvs. i princip en prästgård eller 

annexgård per socken, inkluderade. De verkar ha nybildats i samband med sockenbildning på tidig 

medeltid, men om de skall anses gå tillbaka på någon äldre gård verkar inte vara utrett (Siltberg 

1986:202, 1990:127–128, 146). Jag har följt den gängse normen att inte inkludera ecklesiastiska 

gårdar i gårdsantalet. Ett skäl till att jag kan exkludera dem utan någon djupare analys är att jag bara 

använder siffrorna för att göra relativa jämförelser, och i första hand mellan socknarna. Eftersom de 

ecklesiastiska gårdarna är så jämt fördelade ger deras närvaro eller frånvaro ingen större påverkan 

på utfallet av beräkningarna. 
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Den definition på 1700-talsgård jag valt (se 1.4 ovan) verkar vara mer eller mindre allmänt 

accepterad. Den är dock inte helt oproblematiskt, eftersom gårdarna på Gotland ofta var uppdelade i 

parter (se 1.4 Definitioner). I normalt svenskt språkbruk skulle det som på Gotland kallas part 

motsvara en gård. Ersson har konstaterat att 1653 var ca 14 % av gårdarna uppdelade i parter, vilket 

till ca år 1700 ökat till ca 40 %. Ersson ser också uppräkning av husmän och drängar i 

husarbetsboken 1574/77 och andra tidiga skattelängder, som ett tecken på partsindelning. Även om 

fenomenet fanns tidigare verkar enligt Ersson partsuppdelning ha accelererat på 1600-talet. 

Uppsplittring av gårdar har förekommit även tidigare, men dessa har kommit att betraktas som 

självständiga gårdar med egna namn. Gårdar som delats upp på Stora/Lilla är inte ovanliga på 

Gotland, men det finns också samlokaliserade gårdar med helt olika namn som antas var 

klyvningsprodukter. Enligt Ersson kan dessa klyvningar troligen dateras med start under 

högmedeltid fram till och med 1500-tal. En lite annorlunda syn på partsuppdelning har Anders 

Carlsson, vilket berörts på sidan 18. Han föreslår hypotetiskt att gårdarna redan på vikingatid varit 

uppdelade på i genomsnitt 2 parter. Hans viktigaste argument är att folkmängdsuppskattningarna 

annars blir för låga. Med ca 1500 medeltida gårdar och 6 personer per gård skulle 

landsortsbefolkningen vara ca 9000 varav, varav högst hälften stridsugliga män. Om man ställer 

denna siffra i relation till att Gotland enligt de källor som finns drabbats ovanligt hårt av digerdöden 

1350, och att man beräknat att uppemot 2000 gotlänningar stupat i samband med Valdemar 

Atterdags anfall 1361, så går inte ekvationen ihop. A Carlssons förslag till lösning är att anta att det 

finns i genomsnitt 2 brukare per gård, och därmed dubblas befolkningen. Efter frysning av namn 

och gränser i samband med Revisionsboken 1653 och skattekartläggningen ca år 1700 behöver 

brukningsenheten inte längre vara identisk med vare sig gård eller part. En brukningsenhet (dvs. 

lantbruk som drivs av en brukare) kan i senare tid bestå av parter från flera olika gårdar. 1813 hade 

antalet parter stigit till 4171 (Siltberg 1986:174–175,221, Ersson 1974:43–55, A Carlsson 1983:31–

33). 

 

Ersson har bl.a. i sin avhandling (Ersson 1974) belyst ödegårdsproblematiken. Totalt har han 

identifierat cirka 300 ödegårdar ödelagda senast på 1600-talet (Ersson 1985). Hans bedömning är att 

antal ödegårdar kulminerade vid slutet av 1500-talet. Det var också då som den s.k. Ödegårdslistan 

(ÖL1585) sammanställdes. Enligt den fanns det på Gotland 214 ödegårdar. Samtidigt bör det 

dessutom ha funnits ytterligare minst 123 ödegårdar
16

, som troligen varit öde så länge att de inte 

betraktades som gårdar längre. Av de 212 ödegårdarna i ÖL1585 hade 127 åter tagits i bruk före ca 

år 1700. Under samma period har ca 90 andra gårdar ödelagts
17

. Erssons konklusion blir att den 

samlade ödeläggelsen från mitten av 1300-talet till slutet av 1400-talet inte bör ha överstigit ca 

10 % (Ersson 1974:19, 90, 113, 131). Även Östergren har berört ödegårdsproblematiken i samband 

med analysen av flyttkedjorna. Östergren ser en betydligt större ödeläggelse från 1300-tal till 1500-

tal. Utöver de 22 ödelagda gårdar från flyttkedjorna ovan, har hon inom samma områden sett 

ytterligare 47 ödelagda medeltidgårdar, dvs. totalt 69. Om detta sätts i relation till att 

undersökningen avser 82 av 700 (12 %) kända skattfynd, skulle totala antalet ödegårdar kunna 

beräknas till ca 575 st.
18

, dvs. ca 275 st. utöver Ersgårds ca 300 identifierade ödegårdar (Östergren 

1989:232). Om jag tolkar Ersgårds och Östergrens siffror rätt så skulle det totala antalet gårdar 

under perioden medeltid fram till ca år 1700 ha varit mellan ca 2000
19

 och ca 2200
20

 beroende på 

hur man räknar. Detta skulle ju kunna vara en indikation på att antalet gårdar före den medeltida 

krisen från mitten av 1300-talet, var betydligt högre än de ca 1500 som vanligen antas. Sedan kan 

                                                
16

 kategori 1A – 1D enligt Ersson 1974:131 
17

  Totalt 92 st i kategori 2C, 3A, 3B enligt Ersson 1974:131 
18

 575 = 69 / 12% 
19

 Ca år 1580: 1378 gårdar med brukare + 212 i ÖL1585 + 123 öde som ej är med i ÖL1585 + ytterligare ca 275 enligt 

MÖ = 1988 gårdar. 
20

 Ca år 1700: 1640 gårdar varav 35 öde (Siltberg 1986:205), dvs 1605 i drift + 575 ödegårdar enligt Östergren = 2180 

gårdar 
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man ju ifrågasätta hur meningsfullt det är att extrapolera antalet gårdar baserat på kvoten mellan 

700 och 82 skattfynd. Med de antal jag extraherat från Östergren (1989) på sidan 23 skulle det 

totala antalet 1700-talsgårdar då vara 109 * 700/82 = 930 och det totala antalet äldre 

järnåldersgårdar vara 67 * 700/82 = 572. 

3.2 Källmaterial om historiska gårdar 

Eftersom det inte ryms inom ramen för uppsatsen att utgå direkt ifrån källorna har jag behövt utgå 

ifrån bearbetat och publicerat material, vilket inte bör vara något problem, eftersom de som gjort 

arbetet säkert är mer tränade än jag på att excerpera källmaterial och rektifiera kartor. Dock krävs 

en källkritisk granskning och bedömning av vilket material som är bäst lämpat för olika typer av 

analyser. 

 

För mina analyser behöver jag tre typer av data: 

a. Kartmaterial som visar gårdarnas lokalisering och de olika ägoslagens utbredning. 

b. Storleksmått på gårdarna 

c. Antal gårdar per socken, ting, setting, osv. 

 

Via Gustaf Svedjemo har jag också fått tillgång till kartlager från Gotlands markdatabas baserat på 

skattläggningskarta från 1693-1706. Kartmaterialet är uppdelat på tomt, åker, äng, hagmark och 

myr. Utmarker är inte karterade. Tyvärr är inte ägorna uppdelade på gårdar i dessa kartlager, så det 

finns ingen möjlighet att använda materialet för jämförelser mellan gårdar. Själva gårdstomten är 

dock namngiven, men enligt Gustaf Svedjemo kan själva gårdsläget saknas för ett hundratal gårdar. 

Eftersom jag inte använder detta underlag för att räkna antal gårdar, är inte denna brist något 

problem. De äldre lantmäterikartorna är aldrig helt geometrisk korrekta. Detta försöker man 

kompensera genom rektifiering vid digitaliseringen. Även med en noggrann rektifiering så kommer 

det att finnas kvarstående fel. Ovanpå det kommer andra typer av fel i ursprungskartan. Detta 

innebär att när (den rektifierade) 1700-talskartan läggs ovanpå en korrekt karta finns det fortfarande 

avvikelser. Detta kan man kompensera för på olika sätt kompensera för när man gör beräkningar 

baserat på kartan. I Figur 5 har jag t.ex. skapat osäkerhetszoner på 100 meter, 200 meter och 500 

meter runt 1700-talets hagar och inägor. I bortfallsberäkningarna i kapitel 2 använder jag t.ex. bara 

kartmaterialet rakt av utan korrigeringar. den totala bortfallsberäkningen för hela ön påverkas inte 

av det, men vid uppdelning av bortfallsberäkning på socknar blir felen per socken större. Min 

bedömning är att denna felkälla är liten jämfört med andra potentiella förbättringar av 

bortfallsberäkningen, vilka diskuteras ovan. Detta kartmaterial uppfyller mina behov enligt punkt a 

ovan.  

 

Till skattläggningskartan hör också en beskrivning med mått och värdering ner på gårds- och 

åkernivå. Via Gustaf Svedjemo har jag fått tillgång till avskrifter av dessa beskrivningar. Från dessa 

har jag sammanställt storleksmått per gård. Beskrivningarna innehåller både mantal, antal brukare 

per gård, åkerareal (ibland uppdelat på brukad åker och linda), höskörd mätt i lass eller parm 

(normalt uppdelat i ängshö och myrhö), och ibland antal djur. Det mått som verkar mest 

representativt och mest enhetligt redovisat är åkerareal, vilket jag därför valt att använda vid 

jämförelser mellan gårdar. Även om avskrifterna av kartbeskrivningarna kommer från samma 

originalkällor som kartlagret verkar excerpering och sammanställning ha gjorts på olika sätt vid 

olika tillfällen. Alla gårdar i beskrivningen matchas inte av namngivna gårdar i kartan och omvänt. 

Beskrivningarna innehåller inte bara namngivna gårdar utan även annan jordnatur, såsom 

allmänningar, utjordar, prästgårdar, etc. En del av de namngivna gårdarna i beskrivningen verkar i 

praktiken ha upphört att vara gårdar; de kan sakna brukare, kallas för "tomt", sakna 

mantal/jordnatur eller brukas som "utjord" till andra gårdar eller ha så små arealer att det inte kan 

motsvara en självständig gård. För att ha ett relevant underlag vid storleksjämförelse har jag därför 

gjort en filtrering där enbart gårdar med jordnatur kronogård eller skattegård, med minst 6 tunnland 

åker och med eget gårdsnamn tagits med. De stora kungsgårdarna i Roma och Visby som inte heller 
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storleksmässigt kan anses motsvara ursprungliga gårdar har också uteslutits. Detta material används 

för storleksjämförelse på gårdsnivå, dvs. punkt b ovan. 

 

Eftersom det finns tveksamheter om hur komplett det tillgängliga materialet från 

skattläggningskartorna är, och eftersom materialet från revisionsboken 1653 är tillgängligt har jag 

vad gäller jämförelser mellan socken och ting, valt att använda mig av revisionsboken, från vilken 

både Tryggve Siltberg och Ola Kyhlberg publicerat summeringar per socken och ting (Siltberg 

1986:214, 1990:143–144, Kyhlberg 1991:271–272). Som nämnts ovan kan detta material betraktas 

som komplett och heltäckande, och uppfyller därför mitt behov enligt punkt c ovan. 

3.3 Korrelation mellan stengrundsbygd och 1700-talsbygd 

Därmed är källmaterialet tillrättalagt för att analyseras. För att spåra eventuell kontinuitet kommer 

jag att göra ett antal olika analyser. 

 

Den metod som Östergren valt är att för varje enskild gård para ihop stengrund med 1700-talsgård 

(via en flyttkedja). Tyvärr är inte denna metod möjlig att genomföra med mitt källmaterial. De 

bevarade stengrundsgårdarna är bara totalt 1100. Även om bortodlingen vore lägre än de 60 % jag 

räknar med, så skulle bortfallet vara för stort för att det skulle vara meningsfullt att försöka att para 

ihop gårdar mer än inom mycket begränsade områden. Att det varit möjligt för Östergren beror på 

att hon haft möjlighet att i fält lokalisera de bortodlade gårdarna, och därmed inkludera dem i 

analysen. Den bortfallsberäkning jag gjort på stengrundsmaterialet ger inte några gårdslägen som 

går att använda för att para ihop gårdar. 

 

En analys som går att göra på gårdsnivå med det material jag har är att mäta avstånd från varje 

1700-talsgård till närmaste stengrund, och från varje stengrundsgård till närmaste 1700-talsgård. 

Detta ger ett mått på närhet på gårdsnivå, som delvis kan motsvara identifiering av flyttkedjor. 

Denna analys redovisas i avsnitt 3.3.1 nedan. 

 

Nästa aggregeringsnivå är att titta på bosättningskontinuitet inom ett begränsat område. Området 

bör då vara tillräckligt stort för att lokala flyttningar av gårdsläget inte skall medföra att man 

passerar en områdesgräns, men ändå så litet som möjligt för att ge bästa upplösning i bilden. Det 

område jag valt som bas för kontinuitetsundersökningar är socknen. Medellängden för flyttningarna 

i Östergrens analys är ca 450 meter mellan vikingagård och historisk gård, och ca 200 meter mellan 

stengrund och vikingagård (Östergren 1989:196). Det innebär att för en genomsnittlig gård ligger 

den totala flyttningen inom en cirkel med drygt 300 meters radie. Socknen med en medelarea på 

drygt 30 km
2
, verkar vara tillräckligt liten för att flertalet sådana flyttkedjor skall börja och sluta 

inom samma socken. Det skulle naturligtvis vara möjligt att göra en rent geometrisk indelning av 

kartan i kvadrater eller hexagoner, men eftersom socknarna råkar vara lagom stora och väl 

arronderade använder jag naturligtvis dem som bas för analys av bosättningskontinuitet. 

Avståndsmätningarna mellan stengrunder och 1700-talsgårdar i avsnitt 3.3.1 nedan bekräftar också 

att flertalet närmaste-granne-par mellan stengrund och 1700-talsgård håller sig inom socknen. 

 

De parametrar jag har tillgång till för jämförelser är antal gårdar per socken, eller snarare 

normaliserat till genomsnittligt gårdskoncentration per socken, och jämförelse av storleksfördelning 

inom socken. Antalsjämförelserna redovisas i avsnitt 3.3.1 nedan, och storleksjämförelserna i 

avsnitt 3.3.3 nedan. 

 

Det finns dock en viktig källkritisk aspekt på materialet som jag hittills inte belyst, nämligen hur 

jämförelsen påverkas av definitionen av vad som är en gård. Definitionerna för stengrundsgård och 

1700-talsgård har diskuterats ovan. Antal bevarade stengrundsgårdar (1102 st.) är mycket mindre än 

antal 1700-talsgårdar (ca 1500 st.), men antal stengrundsgårdar före bortodling (2762 st.) är mycket 

större. Tänkbara förklaringar till skillnaden: 
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a. olika gårdsdefinition (se diskussion om parter på sidan 18 och på sidan 25) 

b. ödeläggelsen har i något skede (t.ex. 500-tal eller 1300-tal) varit betydligt större än vad 

tidigare forskning visar.  

c. kontinuitetsbrott i definition av gårdsbegreppet. Flytt till vendeltida, vikingatida eller 

medeltida gårdsläge skulle t.ex. kunna vara föranledd av en administrativ omreglering av 

gårdsbegreppet på landsnivå. 

Dessa olika förklaringar påverkar i olika grad både antalsjämförelse och storleksjämförelse. Jag 

återkommer till detta i diskussion av resultaten av analyserna. 

3.3.1 Avstånd mellan stengrund och sentida gård 

Hypotes/Syfte 

Bebyggelsekontinuitet innebär användande av samma inägor, vilket begränsar flyttavstånd. Avstånd 

mellan gården ca år 1700 och dess närmaste stengrundsgård bör vara kort, och motsvarande gäller 

för avstånd från stengrundsgård till dess närmaste 1700-talsgård. 

Metod 

1) GIS-analys identifierar för varje 1700-talsgård dess närmaste stengrundsgård, och omvänt. 

Samtidigt beräknas detta avstånd till närmaste granne. 

2) Som jämförelse beräknas internt bland 1700-talsgårdarna avstånd till närmaste granne. 

3) För att verifiera att socknen är en lämplig bas för kontinuitetsanalyser räknas hur många av 

1700-talsgårdarna som har sin närmaste stengrund inom samma socken. 

Källmaterial 

Sockengränser enligt definition i avsnitt 1.4.  

Bevarade stengrunder och stengrundsgårdar enligt Bilaga A. 

Position för gårdar omkring år 1700 baserat på skattläggningskartan (kartlager från Gotländsk 

markdatabas). Endast gårdar med gårdsnamn har inkluderats – ca 1540 st. 

Resultat 

Genomsnittligt avstånd till närmaste granne inom 1700-talsgårdarna är 434 meter. Avstånd från 

1700-talsgård till närmaste stengrundsgård redovisas i Figur 16 och motsvarande avstånd från 

stengrundsgård till närmaste 1700-talsgård i Figur 17. 206 av de 1541 gårdarna (13 %) har sin 

närmaste stengrund utanför den egna socknen. 

 

 
Figur 16  Avstånd från 1700-talsgård till närmaste stengrundsgård. Medelvärde 983 meter markerat. 
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Figur 17  Avstånd från stengrundsgård till närmaste 1700-talsgård. Medelvärde 790 meter markerat. 

 

Tolkning 

Eftersom bortodlingsgraden antas vara så stor kan man inte vänta sig att kunna para ihop 1700-

talsgård och stengrundsgård på individnivå. En intressant observation är att för 451 av de 1541 

gårdarna (29 %) från ca år 1700 är närmaste-granne-relationen ömsesidig, dvs. 1700-talsgårdens 

närmaste stengrundsgård, har samma 1700-talsgård som sin närmaste granne. 

 

Medelavståndet från 1700-talsgård till närmaste bevarade stengrundsgård är ca 1 km, och 90 % av 

alla 1700-talsgårdar har närmaste stengrundsgård inom 1,9 km, se Figur 16. De allra längsta 

avstånden på över 4 km kommer från de socknar som saknar bevarade stengrunder (Visby, Näs och 

Öja) och från en avlägset belägen gård på Fårö. Även i Östergarn och Bunge finns ett flertal gårdar 

med över 3 km till närmaste stengrund. Eftersom bortodlingen antas vara 60 % bör endast cirka 

40 % av de bevarade stengrunderna som idag är närmaste granne ha varit närmaste granne före 

bortodling. Därför kan det vara intressant att konstatera att 40 % av de närmaste grannarna ligger 

närmre än ca 650 meter, som jämförelse till de andra måtten. 

 

Om man istället utgår ifrån de bevarade stengrundsgårdarna är motsvarande mått lite mindre, 800 

meter respektive 1,5 km, se Figur 17, vilket kan förklaras med att stengrunderna är lite mer 

agglomererade än 1700-talsgårdarna. För att undvika att ta med de gårdar som uppenbarligen inte 

har någon koppling till 1700-talsbygden, kan man begränsa sig till att mäta inom bebyggda 

områden. Av de 1102 stengrundsgårdarna ligger 955 inom 200 meter från 1700-talets inägor och 

hagar. Från dessa 955 stengrundsgårdar är avståndet till närmaste 1700-talsgård i genomsnitt 670 

meter. dvs. drygt 50 % mer än det genomsnittliga avståndet från 1700-talsgård till närmaste 1700-

talsgård. Skillnaden beror inte på att jag har inkluderat ett närområde på 200 meter
21

, utan måste 

antingen förklaras med att man på romersk järnålder och 1700-tal haft olika kriterier för val av 

gårdsplats, eller med att stengrunder nära 1700-talsbebyggelse i högre grad är bortodlade. Den 

senare förklaringen verkar vara i linje med observationen att stengrunder i nutida skogsmark i 

mindre grad är bortodlade. 

 

13 % av 1700-talsgårdarna har sin närmaste stengrund utanför den egna socknen. Även detta kan 

relateras till bortodlingen på 60 %. Korrigerat för bortodling bör betydligt mer än 90 % av 1700-

                                                
21

 Helt inom inägo- och hagmark ligger 860 stengrundsgårdar med i genomsnitt 634 meter till närmaste 1700-talsgård 
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talsgårdarna ha sin närmaste stengrund inom hemsocknen, vilket borde vara tillräckligt för att man 

skall kunna betrakta kontinuitetsanalyserna i detta kapitel som meningsfulla. 

3.3.2 Test av antal gårdar per socken 

Hypotes/Syfte 

Bebyggelsekontinuitet från äldre järnålder till ca år 1700 innebär att antal stengrundsgårdar per 

socken är proportionellt mot antal 1700-talsgårdar. 

Metod 

I avsnitt 2.3 kom jag fram till att det är rimligt att antal hus per gård före bortodling ungefär 

motsvarar fördelningen i det kända stengrundsmaterialet. Min skattning var att för Gotland som 

helhet motsvarar det 1,7 hus per stengrundsgård i genomsnitt. I avsnitt 3.3.3 nedan kommer jag 

fram till att antal hus per gård dock verkar variera regionalt. För att så bra som möjligt ta hänsyn till 

de regionala variationerna använder jag därför det bevarade stengrundsmaterialet sockenvis som bas 

för en lokal skattning av antal hus per gård. För varje socken beräknas: 

 

                               

                             
                              

                         
  

Det finns ett fåtal socknar där bortodling är så stor att det inte går att göra meningsfulla skattningar 

av gårdsstorlek för den enstaka socknen. För dessa socknar har jag inkluderat även angränsande 

socknar i beräkning av antal stengrunder per gård. Detta gäller Roma
22

, Öja
23

, Akebäck
24

, Näs
25

, 

Visby
26

, Barlingbo
27

, Hejdeby
28

, Lau
29

 och Östergarn
30

.  

 

1) För varje socken plottas bevarat antal stengrundsgårdar mot antal gårdar ca år 1700. 

2) För varje socken plottas skattat ursprungligt antal stengrundsgårdar mot antal gårdar ca år 

1700. 

3) Regression och korrelationskoefficient beräknas från ovanstående diagram 

4) Koncentration, dvs. antal/km
2
, av bevarat antal respektive skattat antal stengrundsgårdar och 

1700-talsgårdar visualiseras i karta för manuell granskning av samband och geografiska 

trender. 

Källmaterial 

Sockengränser enligt definition i avsnitt 1.4.  

Bevarade stengrunder och stengrundsgårdar enligt Bilaga A. 

Uppskattat antal ursprungliga stengrundsgårdar enligt Bilaga A. 

Antal gårdar omkring år 1700 baserat på skattläggningskartan (kartlager från Gotländsk 

markdatabas). Endast gårdar med gårdsnamn har inkluderats – ca 1540 st. 

Resultat 

Korrelation redovisas i Figur 18 och Figur 19. Kartbilder redovisas i Figur 20. 

 

                                                
22

 Antal stengrunder per gård i Roma beräknat på Roma, Akebäck, Barlingbo, Dalhem och Halla 
23

 Antal stengrunder per gård i Öja beräknat på Öja, Fide, Hamra och Vamlingbo 
24

 Antal stengrunder per gård i Akebäck beräknat på Akebäck, Roma, Barlingbo, Follingbo, Träkumla och Vall 
25

 Antal stengrunder per gård i Näs beräknat på Näs, Fide, Havdhem, Grötlingbo och Hablingbo 
26

 Antal stengrunder per gård i Visby beräknat på Visby, Västerhejde, Träkumla, Hejdeby och Follingbo 
27

 Antal stengrunder per gård i Barlingbo beräknat på Barlingbo, Dalhem, Ekeby, Endre, Follingbo, Akebäck och Roma 
28

 Antal stengrunder per gård i Hejdeby beräknat på Endre, Hejdeby, Bro, Fole och Follingbo 
29

 Antal stengrunder per gård i Lau beräknat på Lau, Hejdeby, Bro, Fole och Follingbo 
30

 Antal stengrunder per gård i Östergarn beräknat på Östergarn och Gammelgarn 
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Figur 18  Antal gårdar per socken. Korrelation mellan antal kända stengrundsgårdar per socken och antal 

1700-talsgådar per socken. Varje punkt i diagrammet motsvarar en socken. 

 

 
Figur 19  Antal gårdar per socken. Korrelation mellan beräknat antal ursprungliga stengrundsgårdar per 

socken och antal 1700-talsgårdar per socken. Varje punkt i diagrammet motsvarar en socken. 

 

Tolkning 

Eftersom bortodlingsgraden bitvis är mycket hög (se avsnitt 2.2) använder jag både kända 

stengrundsgårdar och beräknat antal stengrundsgårdar före bortodling som jämförelse med 1700-

talsmaterialet. Det finns dock en del källkritiska aspekter förknippade med bägge måtten. 

Användning av bevarade stengrundsgårdar är problematiskt främst för att bortodlingsgrad verkar 

variera så mycket mellan olika socknar, vilket stör jämförelsen. Metoden för att kompensera för 
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bortodling bygger på att stengrundsgårdarnas utbredning motsvarar 1700-talets bygder, vilket lätt 

leder till cirkelargumentation när man sedan söker korrelation med 1700-talets bygder. Jag 

återkommer till denna diskussion i samband med tolkning av resultaten. 

 

 
Figur 20  Gårdar per socken uttryckt som antal per km2. Den vänstra kartan visar kända stengrundsgårdar, 

den mellersta beräknat antal stengrundsgårdar per socken före bortodling och den högra 1700-

talsgårdar. Mörkare färger betyder fler gårdar per km2.  

 

Figur 20 visar gårdstätheten geografiskt, uppdelat per socken, för kända stengrundsgårdar, för 

beräknat antal stengrundsgårdar före bortodling och för 1700-talsgårdar
31

. Bilden över kvarvarande 

stengrundsgårdar, visar på en koncentration till större delen av Medeltredingen med en utlöpare åt 

sydväst ner mot Hablingbo. Dessutom finns ett kluster runt Lärbro. Bilden över stengrunder före 

bortodling visar en påtaglig överensstämmelse med bilden för år 1700. På bägge kartorna ser man 

två områden med gårdskoncentrationer, motsvarande dagens fullåkersbygd söder om Lojsta hed 

med Hemse i centrum, och fullåkersbygden mitt på ön med Roma i centrum. Dock går det inte att se 

någon korrelation mellan spridning av bevarade stengrundsgårdar och 1700-talsgårdar, vilket även 

framgår av Figur 18, där korrelationen visas grafiskt. Som man kan se är sambandet svagt (R
2
 = 

0,12). Bristen på samband kan naturligtvis bero på att det verkligen har förekommit något 

kontinuitetsbrott, t.ex. i samband med att stengrunderna övergavs. Eftersom det finns så många 

felkällor går det dock inte att dra den slutsatsen. Exempel på felkällor: 

- Bortodling av stengrundsgårdar. 

- Definition av gård skiljer mellan stengrund och 1700. 

- Även mycket begränsad nedläggning/nyodlingsfrekvens kan få stort genomslag eftersom det 

rör sig om en tidsperiod på 1500 år. Som ett räkneexempel kan man t.ex. anta att det en gång 
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 Antal gårdar per socken baserat på revisionsbok 1653 enligt redovisning i bilaga C. 
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vartannat år antingen tillkommer eller försvinner en gård någonstans på Gotland. Exempel 

på anledningar kan vara sammanslagning beroende på giftermål, ödeläggelse pga. att 

arvingar saknas, uppdelning vid arvsskifte eller nyodling på något attraktivt område. Lokalt 

innebär det att antal gårdar per socken förändras en gång per ca 200 år – var 8:e generation. 

Av lokalsamhället kommer det säkert inte att upplevas som en kontinuitetsbrist, men över 

1500 år innebär det att bilden ändras dramatiskt. 

 

Korrelationen mellan de två högra kartorna i Figur 20 ser ut att vara stor, vilket också bekräftas av 

Figur 19 (R
2
=0,62). Som konstaterats i samband med beräkning av bortodlingsmodellen ovan 

bygger modellen bland annat på ägoslagsindelning år 1700. Detta gör att korrelationen per 

definition blir hög. Att använda denna skattade stengrundstäthet för att hävda kontinuitet mellan 

äldre järnålder och 1700-tal vore alltså bara ett cirkelargument, eftersom bortodlingsmodellen i sig 

bygger på kontinuitet.  

3.3.3 Förstudie: Test av lämpligt storleksmått 

För att kunna göra storleksjämförelse mellan historiska gårdar och stengrundsgårdar krävs relevanta 

storleksmått. För varje stengrund finns längd och bredd registrerat – om det är känt. Relevanta 

storleksmått per hus kan vara antingen längd eller yta. Som mått på stengrundsgårdens storlek kan 

man naturligtvis tänka sig olika mått. Tyvärr finns inga mått på gårdens åkermark eller 

motsvarande, utan det som finns att tillgå är stengrundernas mått och antal. Längden på gårdens 

längsta långhus associeras ofta med storlek. Förutom detta har jag tittat på antal stengrunder per 

gård och gårdens sammanlagda byggnadsyta (se Figur 21). Alla tre måtten är förknippade med 

osäkerhet, eftersom det ofta är osäkert exakt vilka hus som utgör en gård, och ifall det även har 

ingått bortodlade hus. Ytmåttet gäller dessutom stengrundernas yttermått, där inre golvyta kanske 

skulle varit mer relevant. Geografiskt kan man i Figur 21 urskilja vissa skillnader mellan fördelning 

efter längsta huset jämfört med fördelning efter antal hus, men inga tydliga rumsliga trender verkar 

finnas i något av storleksmåtten. 

 

När man tittar på hur genomsnittet av dessa mått per socken korrelerar med varandra ser man ett 

intressant mönster (Se Figur 22 - Figur 24). En slutsats av korrelationsanalysen är att det nästan 

saknas samband mellan antal hus per gård och längd på gårdens längsta hus (R
2 

= 4 %)
32

. Detta är i 

och för sig förvånande. Det kan tyckas naturligt att en stor gård skulle ha både ett stort största hus 

och flera sidobyggnader. Att ytan nästan helt förklaras av längd (R
2 

= 47 %) och antal hus (R
2 

= 

52 %), samtidigt som dessa bägge parametrar verkar nästa oberoende av varandra, gör att det verkar 

naturligt att använda ytan som storleksmått
33

. 

 

                                                
32

 R
2
, dvs. kvadraten på standardavvikelsen mellan regressionslinje och y-värdet, är ett mått på hur väl förändringar i y 

förklaras av ändringar i x. 
33

Att det sammanlagda förklaringsvärdet är så stort beror delvis på att bredden är i stort sett konstant och att en stor del 

av gårdarna bara har en stengrund. 
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Figur 21  Genomsnittlig gårdsstorlek per socken för stengrundsgårdar, med tre olika mått – 

stengrundernas totala yta (yttermått), längden på gårdens längsta hus och antal hus per gård. 

 

 
Figur 22  Korrelation mellan stengrundsgårdens yta och längden på gårdens 

största hus. Varje punkt i diagrammet motsvarar en socken. 
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Figur 23  Korrelation mellan stengrundsgårdens yta och antal stengrunder per 

gård. Varje punkt i diagrammet motsvarar en socken. 

 

 

 
Figur 24  Korrelation mellan längden på stengrundsgårdens största hus och 

antal stengrunder per gård. Varje punkt i diagrammet motsvarar en 

socken. 

 

De mått som bör jämföras är alltså sammanlagda husytan för stengrundsgården och sammanlagda 

åkerarealen för 1700-talsgården.  

3.3.4 Test av genomsnittlig gårdsstorlek per socken 

Hypotes/Syfte 

Bebyggelsekontinuitet från äldre järnålder till ca år 1700 innebär att storleksförhållande mellan 

socknarnas gårdar kan bevaras, dvs. socknar med små stengrundsgårdar har också små gårdar i 

senare tid. 

Metod 

1) För varje socken plottas genomsnittlig storlek per stengrundsgård mot genomsnittlig storlek 

ca år 1700. 

2) Som storleksmått för stengrundsgårdar används golvyta (yttermått) 

3) För 1700-talsgårdarna kommer sammanlagda åkerarealen inklusive linda att användas enligt 

diskussion i 3.2 ovan.  

4) Regression och korrelationskoefficient beräknas från ovanstående diagram 
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5) Genomsnittsstorlekar visualiseras i karta för manuell granskning av samband och 

geografiska trender. 

Källmaterial 

Sockengränser enligt definition i avsnitt 1.4.  

Bevarade stengrunder och stengrundsgårdar enligt Bilaga A. 

Åkerareal per gård inklusive linda enligt handling till skattläggningskarta ca år 1700 (avskrift från 

Gotländsk markdatabas). Endast gårdar med gårdsnamn och minst 6 tunnland åker har inkluderats – 

ca 1420 st. 

Resultat 

Korrelation redovisas i Figur 25. Kartbilder redovisas i Figur 26. 

 

 
Figur 25   Genomsnittlig gårdsstorlek per socken. Storlek på stengrundsgård mätt som summa markyta 

(yttermått) för stengrunderna. Storlek på 1700-talsgård mätt som summa åkerareal inklusive 

åkerlinda. Varje punkt i diagrammet motsvarar en socken. 

 

Tolkning 

Korrelationen är obefintlig (R
2
 = 0,0002), vilket innebär att det inte finns något samband mellan 

storleksfördelning av stengrunder och 1700-talsgårdar. 

 

y = -0,256x + 365,76
R² = 0,0002

0

100

200

300

400

500

600

700

800

0 10 20 30 40 50 60 70

G
ru

n
d

yt
a 

p
e

r 
st

e
n

gr
u

n
d

sg
år

d
 (

sn
it

t 
p

e
r 

so
ck

e
n

)

Tunnland åker per 1700-talsgård (genomsnitt per socken)

Gårdsstorlek per socken - korrelation ÄJÅ-1700



   

37 

 

 
Figur 26  Jämförelse av gårdsstorlek mellan stengrundsgårdar och gårdar från ca år 1700.  För 

stengrundsgårdarna används sammanlagda husytan (yttermått) och för 1700-talet sammanlagda 

åkerarealen. Mörkare färg innebär större genomsnittlig gårdsstorlek per socken. 

3.3.5 Test av variation i gårdsstorlek inom socken 

Hypotes/Syfte 

Bebyggelsekontinuitet från äldre järnålder till år ca år 1700 innebär att storleksvariation mellan 

socknarnas gårdar kan bevaras, dvs. socknar med enhetlig storlek på stengrundsgårdar har också 

jämnstora gårdar i senare tid. 

Metod 

1) För varje socken plottas standardavvikelse för storleksskillnad mellan stengrundsgårdar mot 

standardavvikelse mellan sentida gårdar inom socknen  

2) Som storleksmått för stengrundsgårdar används golvyta (yttermått) 

3) För 1700-talsgårdarna kommer sammanlagda åkerarealen inklusive linda att användas enligt 

diskussion i 3.2 ovan.  

4) Regression och korrelationskoefficient beräknas från ovanstående diagram 

5) Genomsnittsstorlekar visualiseras i karta för manuell granskning av samband och 

geografiska trender. 

Källmaterial 

Sockengränser enligt definition i avsnitt 1.4.  

Bevarade stengrunder och stengrundsgårdar enligt Bilaga A. 

Åkerareal per gård inklusive linda enligt handling till skattläggningskarta ca år 1700 (avskrift från 

Gotländsk markdatabas). Endast gårdar med gårdsnamn och minst 6 tunnland åker har inkluderats – 

ca 1420 st. 

Resultat 

Korrelation redovisas i Figur 28. Kartbilder redovisas i Figur 27. 
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Figur 27  Standardavvikelse för gårdsstorlek (normaliserat) inom respektive socken. Mått på gårdsstorlek 

för stengrundsgård sammanlagd grundyta (yttermått) och för 1700-talsgård sammanlagd 

åkerareal (inklusive linda). Varje punkt i diagrammet motsvarar en socken. 

 

Tolkning 

Denna jämförelse gäller spridningen av gårdsstorlek inom socken. Det mått jag använder är 

standardavvikelsen normaliserat till procent av medelvärde för socknen. Någon korrelation 

variation på äldre järnålder och på 1700-tal dock inte att urskilja (R
2
 = 0,0009).  

 

I kartbilderna (Figur 28) går det att urskilja geografiska trender. Stengrundsgårdarna verkar vara av 

mer varierande storlek på östra sidan av Gotland, och mer enhetliga på västsidan. På 1700-talet är 

det snarare södra delen av ön som har stor spridning och norra som är mer enhetlig.  
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Figur 28  Standardavvikelse för gårdsstorlek (normaliserat) inom respektive socken. Mått på gårdsstorlek 

för stengrundsgård sammanlagd grundyta (yttermått) och för 1700-talsgård sammanlagd åkerareal 

(inklusive linda). Blått motsvarar större ojämlikhet och rött större jämlikhet inom socknen. Varje 

färg motsvarar ungefär en tiondel av antalet socknar. 

3.4 Sammanställning av analysresultat 

Test Samband? 

- Deltest Ja Nej 

3.3.1 Avstånd mellan stengrund och sentida gård  X 

- Avstånd från 1700-talsgård till stengrund (X)  

- Avstånd från stengrund till 1700-talsgård (X)  

- Närmaste stengrund är inom socknen (X)  

3.3.2 Test av antal gårdar per socken   

- bevarade stengrunder vs 1700-tal  X 

- ursprungligt antal vs 1700-tal X  

3.3.4 Test av genomsnittlig gårdsstorlek per 

socken  

 X 

3.3.5 Test av variation i gårdsstorlek inom socken  X 
Tabell 4  Sammanställning av testresultat i detta kapitel. 
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4 ADMINISTRATIVA INDELNINGAR 
Detta kapitel behandlar Gotlands administrativa indelningar och de tecken som finns på att 

indelningarna och deras gränser kan ha ett ursprung i äldre järnålder. Det första avsnittet är en 

sammanfattning av kunskapsläget baserat på historiska källor. Därefter följer olika tester av 

korrelation mellan stengrundernas utbredning och olika administrativa indelningar, vilket avslutas 

med en sammanställning av testresultaten. 

4.1 Tidigare forskning om administrativ indelning 

Forskningen om ålder och bakgrund för de olika historiskt dokumenterade administrativa 

indelningarna på Gotland är omfattande. Mycket har publicerats och förutom att analysera de kända 

indelningarna har flera forskare försökt att spåra äldre system baserat på bland annat arkeologiska 

källor, ortnamn och analogier med andra områden. Inom ramen för denna uppsats har jag inte 

möjlighet att ge en heltäckande bild av vad som publicerats. Min ambition är att så långt möjligt 

redovisa källor snarare än olika forskares ståndpunkter, men naturligtvis tar jag också upp det jag 

uppfattar som de viktigaste slutsatserna från de senaste decenniernas forskning. Jag går uppifrån 

och ner och behandlar indelningarna i storleksordning tredingar, settingar, ting, tingsfjärdingar och 

socknar. För att sätta in det hela i ett sammanhang börjar jag med landsnivå, dvs. hela Gotland.  

 

De hypotetiska indelningar som föreslagits av olika forskare behandlas i nästa kapitel.  

4.1.1 Landsnivå 

Den översta nivån i den administrativa indelningen är hela Gotland – landsnivån och dess 

eventuella avhängighet av yttre makter. Sammanfattningen är uppdelad på juridiska, religiösa och 

politiska funktioner. 

 

Gutasagan (GS) och Gutalagen (GL) har alltid en framträdande roll i alla framställningar och 

analyser av Gotlands äldre historia. GL och GS finns bevarat i en medeltida handskrift (hs A), som 

är skriven med en hand vid mitten av 1300-talet. GL upptar de första 42 bladen av handskriften och 

GS de resterande 8 bladen. Enligt Johan Hadorph, som 1687 publicerade GL, var dokumentet 

upphittat i "en kyrckia der på Landet". En senare handskrift gjord av kyrkoherden i Barlingbo 1587 

(hs B), går dock tillbala på en förlaga äldre än hs A. Det finns även en tysk översättning bevarad i 

en handskrift daterad 1401 (tyGL), och en dansk översättning i en handskrift från mitten av 1500-

talet (daGL). Samtliga dessa 4 handskrifter går tillbaka på en gemensam källa som genom 

jämförelser med Birger Jarls arvslag från år 1260, kan dateras till efter 1260. På grund av GS:s 

beskrivning av ledungslame måste den också vara äldre än år 1285, då Magnus Ladulåd 

dokumenterade en ny överenskommelse med Gutarna om årlig ledungslame. Att den redigerats 

mellan 1260 och 1285 hindrar dock inte att den går tillbaka på en äldre förlaga. GS:s bestämmelser 

om biskopsvisitationer överensstämmer väl med en bekräftelse skriven av ärkebiskopen i Lund och 

biskopen i Linköping ca 1220-1223. GS antas ha nedtecknats strax innan detta, dvs. början av 1200-

talet (Holmbäck & Wessén 1979:LXIV-LXXI, 297, 313). Kyhlberg vill baserat på en grundlig 

textanalys och en jämförelse med övriga historiska och arkeologiska källor datera GS till 1210- eller 

1220-talet. Han drar också slutsatsen att den då har sammanställts för första gången, men att den 

bygger på äldre traditioner. (Kyhlberg 1991:233–234).  

 

GL kapitel 31 lyder (Holmbäck & Wessén 1979:231): 

Detta är ock överenskommet, att alla ting skall man börja hålla före middagen. Rådmän skola 

döma på hundaresting. Den av dem, som ej kommer före middagen, böte tre örar till tinget. 

Om ingen av dem är kommen vid middagen, då vare de saker till tre marker åt den som först 

för fram mål, och andra tre åt folket. Men domar må ej dömas längre och eder ej mottagas 

längre än till solnedgång. Den som bryter detta böte till tinget, efter som tinget är högt. Inga 

böter må sjätting söka högre än till tre marker. Men treding till sex marker och hela landet 
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till tolv marker. Äro stämningar om jord, då vare den lagligen fälld, som ej kommer på 

samma tid, som man skall hålla ting. 

 

GL verkar alltså i kap 31 referera till fyra, fem eller sex olika nivåer av ting: landsting, tredingsting, 

settingsting och hundaresting, och dessutom finns termen "ting" som kan vara antingen en 

generalisering, eller motsvara de 20 ting som är historiskt kända. Dessutom hade socknen på 

Gotland en judiciell status som inte finns på fastlandet (Yrwing 1978:87–88). Här är det landstinget 

som är intressant. De övriga tingen återkommer jag till senare. Själva tingsplatsen för det 

gotländska landstinget verkar ha varit Roma åtminstone från 1400-talet eftersom den tyska 

översättningen av GS av från 1401 i tyGL nämner "gutnaldhing, das ist czu Rume" (Holmbäck & 

Wessén 1979:306). Ofta antar man att Roma som tingsplats är äldre än så eftersom Roma kloster, 

dvs. Cistercienserklostret som invigs på 1100-talet, kallas Beate Marie de Gutnalia (se t.ex. Pernler 

1977:61). Det försvunna ortnamnet Gutnalia är intressant. Man brukar anta att Gutnalia skulle vara 

en latinisering av Gutnalltinget. Denna tolkning har dock ifrågasatts. Nanouschka Myrberg har t.ex. 

föreslagit att Gutnalia istället är baserat på ett ortnamn Gutnal, som skulle betyda Gutarnas Al, dvs. 

helgedom (Myrberg 2009:105ff). I min litteraturgenomgång har jag dock hittat en källa som jag inte 

sett refererad i Gotlandslitteraturen tidigare. I en sammanställning från 1640 av Cistercienser-

annaler har abboten Gaspar Jongelinus refererat till Roma kloster som "Gudualia" på latin och även 

nämnt att det på lokalt språk motsvaras av "Gudholyn" (Jungelinus 1640:710). Jag tolkar det som 

stöd för Myrbergs teori att Gutnalia/Gudualia är härlett från Gutnal/Gutala - Gutarnas Al – Gutarnas 

helgedom. Det förklarar också varför "Allting" inte nämns i vare sig Gutalagen eller Gutasagan 

(bortsett från det särskrivna "Gutnal þing" i Gutasagan (Kyhlberg 1991:124). 

 

1100-talet verkar vara en period av expansion och tecken på självständighet. Ett tecken på detta 

utöver klosteretableringen är att den gotländska myntningen påbörjas ca 1140 (Myrberg 2008). Ett 

annat tecken på detta är det s.k. Artlenburgprivilegiet. Det är ett brev utställt 1161 av Henrik 

Lejonet, hertig över Bayern och Sachsen. Brevet tillförsäkrar gutarna fri lejd i tyska hamnstäder. 

Formellt är det bara en bekräftelse på en tidigare utfästelse av kejsar Lothar, död 1137 (Bäärnhielm 

1983). 

 

Notabelt i jämförelse med övriga landskapslagar är att Gutarna själva står för sin egen 

skatteuppbörd utan kungliga fogdar, att GL inte nämner att kungen skall ha andel i utdömda böter, 

och att kungen inte hade någon dömande roll på Gotland. 

 

Enligt GS sände gotlänningarna sedan de omvänt sig till kristendomen bud till biskopen i Linköping 

om hjälp. Under medeltiden tillhör Gotland Linköpings stift. När anslutningen skedde har dock 

diskuterats. GS dateras normalt till början av 1200-talet, och Gotlands relation till Linköpings stift 

bekräftas i ett brev från ca 1220-1223. Dessutom finns ett brev (DS 168) från 1217, där påven 

Honorius III bekräftar en överenskommelse mellan gotlänningarna och biskopen i Linköping om 

tiondefördelning. Överenskommelsen anges dessutom ha funnits länge (Holmbäck & Wessén 

1979:317).  

 

Gotland hade alltså 1217 tillhört Linköpings stift sedan en tid. Det är dock möjligt att Gotland 

tidigare varit ett eget stift, även om mycket talar emot det. GS nämner t.ex. ingenting om att 

Gotland skulle ha varit eget stift, vilket man med tanke på den gutniska tendensen skulle ha väntat 

sig. En annan viktig äldre källa till Gotlands kyrkohistoria är Hans Nielssøn Strelows 

Gotlandskrönika (Strelow 1633). Kyhlberg har efter en detaljerad analys av framförallt Strelows 

uppgifter om årtal för kyrkobyggande på Gotland, kommit fram till att "Strelow kan ha rätt i varje 

enskilt fall, och att hans dateringar för ganska exakt hälften av sockenkyrkorna direkt 

överensstämmer med moderna dateringar" (Kyhlberg 1991:158). Detta innebär att Strelow troligen 

har haft tillgång till korrekta kyrkliga annaler eller krönikor. Att han då skulle ha undlåtit att nämna 

händelser förknippade med instiftande eller avveckling av biskopsdöme är inte troligt. Hade 
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Gotland varit ett eget stift innan anslutningen till Linköping, borde både GS och Strelow ha nämnt 

det.  

 

Värt att notera är att Visby inte heller nämns som biskopssäte i den s.k. Florenslistan. Florenslistan 

är en handskrift från ca 1100-1120, som innehåller en förteckning över alla Europas stift. Stiften är 

ordnade, i en hierarkisk struktur med först kyrkoprovins (provincia), därefter 

ärkebiskopsstad(metropolis civitas) och sist biskopsstad (civitas), och för Norden har man även 

skjutit in ytterligare en nivå över biskopssätena med Danmark, Norge resp. Sverige. De svenska 

biskopssätena som är insorterade under Danernas kyrkoprovins - Lunds ärkestift - Sverige (suethia) 

är:  

Scara.Lionga.Kaupinga.Tuna.Strigin.Sigtuna.Arosa. (Nyberg 1991:167) 

 

Det huvudsakliga argumentet för ett självständigt stift är texten i Codex Dunensis. Codex Dunensis 

är en samtida lista på grundade ciscercienserkloster, avslutad ca 1190, och återgiven i en bok tryckt 

1649. Enligt listan grundades Roma kloster (Gudualia) 1163 på Gotland (In Godtlandia) i Visby 

stift (Visboiensis) (Visch 1656; Rosborn 2007:72–74). Pernler som grundligt studerat Gotlands 

kyrkohistoria, nämner dock inte Codex Dunensis. Baserat på andra källor daterar han 

grundläggningen till 1164, och antar att eftersom Roma Kloster grundlades från Nydala, så tillhörde 

Gotland troligen Linköpings stift 1164 (Pernler 1977:62).  

 

Vad gäller politisk/kameral tillhörighet säger Gutasagans andra kapitel att gutarna tidigare varit 

självständiga - "behöllo gutarna alltid seger och rätt", men att de sedan frivilligt gjort ett avtal med 

svearnas kung, och gått med på att årligen betala 60 mark silver i skatt, varav 40 till kungen och 20 

till jarlen (Holmbäck & Wessén 1979:292). Det följande kapitlet i GS börjar med "Därefter kom 

konung Olov den helige flyende från Norge…". Denna händelse kan troligen dateras till 1029-1030 

genom jämförelse med Snorre Sturlassons skildring i Olov den heliges saga, och en uppgift från 

Strelow att besöket skedde vintern 1028-1029 (Pernler 1977:13, Holmbäck & Wessén 1979:307–

308). Om Gutasagans ordningsföljd är korrekt ligger avtalet med Sveakungen alltså före 1030. 

 

Att Gotland tillhörde svearna eller Sverige nämns i ett par tidiga källor – Wulfstans reseberättelse 

och Florenslistan. Wulfstans reseberättelse är upptecknad vid Alfred den stores hov i slutet av 800-

talet. Wulfstan, som troligen var engelsman seglade från Hedeby till "Truso" i trakten av Wislas 

mynning. Han nämner att Blekinge, Möre, Öland och Gotland (Gotland) alla tillhör svearna 

(Sandred 1983:417–423). Florenslistan innehåller förutom den tidigare nämnda uppräkningen av 

biskopsstäder, även en separat förteckning på svenska distrikt (Nomina insularum. de regno 

sueuorum): 

Gothica australis. Gothica occidentalis. Guasmannia. Sundermannia. Nerh. Tindia. 

Fedundria. Atanht. Guthlandia. Guarandin. Findia .Hestia. Helsingia. Guannelande. Teuste. 

 Även om det inte finns en entydig tolkning för alla namn, så är det knappast någon tvekan om att 

Guthlandia syftar på Gotland (Nyberg 1991:170) 

 

Relationer mellan fastlandet och Gotland nämns också på ett antal runstenar. På en runsten i Fuglie 

i Skåne nämns Auþa som dog på Gotland (SRD:DR259). Stenen är av typen "efter Jelling", vilka 

dateras till runt 1000 e Kr (Anglert 1995:36). Vid Aspö kyrka i Södermanland står en runsten som 

nämner Biurn som blev dräpt på Gotland (SRD:Sö174). Stilen är Pr1, som dateras till ca 1010-1040 

(se t.ex. Gräslund 2002:143). Vid Vidby kyrka finns en sten som nämner Vinaman som blev död i 

"Buhi", som tolkats som Boge på Gotland (SRD:U375, Snædal Brink & Jansson 1983:439). Stilen 

är Pr2, vilken dateras till ca 1020-1050 (se t.ex. Gräslund 2002:144). En sten i Torsätra i Uppland 

nämner Husbiorn som blev sjuk då de tog gäld på Gotland (SRD:U614). Stilen är Pr3, som av 

Anne-Sofie Gräslund dateras till ca 1050-1080 (se t.ex. Gräslund 2002:144). En sten vid Frötuna 

kyrka i Uppland är rest efter en man som tog sot på Gotland (SRD:U527). Den är av typen Pr3, dvs. 

ca 1050-1080. Det är oklart om "tog gäld" syftar på krigsexpeditioner mot Gotland eller på 
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skatteindrivning av den årliga skatt som nämns i Gutasagan (Snædal Brink & Jansson 1983:443). 

En intressant observation som jag inte sett i litteraturen är att de tre äldsta runstenarna (DR259, 

Sö174, U375) har termerna "blev död" och, "blev dräpt", medan de två yngsta stenarna (U614, 

U527) säger "blev sjuk" och "tog sot". Möjligen skulle skillnaden i termer kunna indikera att det var 

fråga om krigiska expeditioner under början av 1000-talet och mer fredliga därefter, vilket skulle 

överensstämma med dateringen av Gutasagans avtal med Sveakungen till ca 1020-talet. 

 

 
Figur 29 Tredingar och socknar 
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4.1.2 Indelning i tredingar 

Uppdelning i tredingar nämns i både Gutalagen och Gutasagan. I Gutasagan finns det med i kapitel 

1 - ursprungsmyten, där bakgrunden till tredingsuppdelning förklaras med ett arvskifte mellan tre 

söner, vilket väl är ett klassiskt sätt att förklara en geografisk indelning . Tredingen nämns också 

som en nivå för ting och blot under förkristen tid: 

Hela landet hade för sig det högsta blotet med människor. Eljest hade var treding sitt blot. 

Och smärre ting hade mindre blot 

 

Kontentan av detta är att Gutasagans författare antingen uppfattade att tredelningen var mycket 

gammal, eller ville ge det intrycket. "Treding" nämns även i GS kap 4, där det berättas om den 

första kyrkan i respektive treding och i kap 5 i samband med biskopsvisitationer (Holmbäck & 

Wessén 1979:291–294). Under medeltiden var Gotland uppdelat i 4 pastorat – Visby och de tre 

tredingarna Nordertredingen, Medeltredingen och Sudertredingen (Pernler 1977:163). Det äldsta 

omnämnandet av en namngiven tredingsprost är 1316 (Pernler 1977:171). Tredingarnas gränser 

framgår till exempel av tiondeuppbördsboken från 1614 (Siltberg 1990: tabell 1). 

 

I GL kap 31 nämns, som citerats ovan, tredingstinget som en rättsinstans på Gotland. Tredingsting 

är dock inte känt från någon annan källa före 1645 (Steffen 1943:40–41, Kyhlberg 1991:52, Siltberg 

1990:29). När Gotland blev svenskt efter 1645 ersattes settingstingen från dansk-tiden med 

tredingsting, men det är knappast baserat på kontinuitet från tidig medeltid (Siltberg 1991:196). 

4.1.3 Indelning i settingar 

Även settingsting nämns i GL. Bortsett från i GL, nämns settingsting eller settingsdomare dock 

första gången 1492 i en dansk förordning. Namnen på samtliga settingar nämns dock första gången 

1511 i ett dokument från landstinget. Före 1618 är settingsdomaren troligen statsmaktens 

representant, med ansvar för skatteuppbörd etc. I och med en dansk tingsreform 1618, får 

settingarna en viktigare roll, genom att de övertar rollen som landsbygdsdomstol från de tjugo 

tingen. Det kan dock inte uteslutas att settingen har någon form av kontinuitet från tidig medeltid, 

men bristen på belägg talar emot det. (Siltberg 1991:191, Ersson 1974:12, Yrwing 1978:83–84). 

4.1.4 Indelning i 20 ting 

Gotland är indelat i 20 ting. Samtliga 20 ting med namn nämns första gången i gutarnas 

skatteöverenskommelse med Erik av Pommern 1412 (SD 1572, SD 1573). Den äldsta någotsånär 

kompletta förteckningen där gårdar eller innehavare är uppdelade på ting är 1610 års jordebok, men 

redan i Axel Totts räkenskapsbok 1485-87 anges tingstillhörighet för ett stort antal gårdar 

(Kyhlberg 1991:69, Ersson 1974:4, Siltberg 1990:137). 

 

Tingsindelningen i 1600-talets jordeböcker är konsistent med settingsindelningen. Varje setting 

bestod av 3 eller 4 ting (Ersson 1974:3, Kyhlberg 1991:69). Dock är tingsindelningen inte 

kongruent med sockenindelning. Siltberg har föreslagit att detta kan bero på att tingens gränser i 

samband med Erik av Pommerns skattehöjning 1412 justerades genom att gårdar nära tinggränserna 

fick byta tingstillhörighet (Siltberg In press). Tingen ger dock inte intryck av att vara jämstora, 

varken över ön eller inom respektive setting (se Bilaga B). 

 

Även om de 20 tingen 1618 miste sin roll som landsbygdsdomstol till settingstingen, har 

tingsdistrikten haft kvar olika judiciella och kamerala funktioner in i 1900-talet (Siltberg 1991:197). 
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Figur 30  Settingar och Ting 

 

Hundare nämns som tingsdistrikt i GL kap 31, och på ytterligare ett par ställen i GL. Detta är dock 

det enda dokument som nämner hundare i samband med Gotland. Hundare är ett begrepp som 

används i Svealandskapen för det som kallas härad i övriga Skandinavien, dvs. ett distrikt med eget 

ting och med i storleksordningen 100 gårdar (t.ex. Hyenstrand 1989:110). Detta förhållande har 

naturligtvis gett upphov till spekulationer. Hyenstrand skapar en hypotetisk hundare-indelning (se 

avsnitt om stenstugudistrikt nedan). En vanlig uppfattning verkar annars vara den Yrwing uttrycker: 

att hundaresting motsvarar det som på Gotland kallas Ting, men att termen inte är gutnisk och inte 

slagit igenom på Gotland (Yrwing 1978:86).  
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En central del i GL kap 31 är regleringen av respektive tingsnivås "mandat": 

Ingen böter må sjätting söka högre än till tre marker. Men treding till sex marker och hela 

landet till tolv marker. 

Jag har inte lyckats hitta några kommentarer i litteraturen om varför "ting" och "hundaresting" inte 

nämns här. Kan det finnas tingsnivåer som saknar denna reglering av hur höga böter de får döma 

ut? Att den/de lägsta tingsinstanserna saknar denna reglering är mycket förvånande, och även att 

detta inte uppmärksammats i litteraturen. Bortsett från i kapitel 31 nämns hundare och setting 

tillsammans på ytterligare två ställen i GL: 

…två rådmän i samma hundare och en landsdomare från samma setting (GL 19:1) 

…rådmännen skola vara från samma hundare eller samma setting" (GL 38:3) 

Dessa två citat verkar motsäga varandra. Texten i 19:1 kan tolkas som att settingsting har högre 

rang, men texten i 38:3 tolkas rimligen som att de har samma rang och är utbytbara, som om det på 

vissa håll fanns settingsting och på andra håll hundaresting istället. Enda rimliga förklaringen till 

formuleringen är att Gutalagen är tillkommen under en pågående uppdelning av settingsting i 

hundaresting, som bör vara samma sak som de 20 ting som är historiskt kända. Instiftandet av 

tingen kan därmed tidsfästas till början av 1200-talet. 

4.1.5 Indelning i fjärdingar 

De 20 tingen är indelade i fjärdingar, dvs. fjärdedels ting. Ett par små ting är istället indelade i 

tredingar eller hälfter. Fjärdingarna överensstämmer ibland med socknarna, men ofta stämmer de 

bara nästan. Fjärdingarna har trots detta ofta samma namn som socknarna. Inte i något av de 20 

tingen överensstämmer fjärdingsindelningen exakt med sockenindelningen (Ersson 1974:105–106, 

Siltberg 1990:137). 

 

Fjärdingsindelningen är känd tidigast från husarbetsboken 1574/77 och jordebok 1610/11. Möjligen 

är fjärdingsindelningen tillkommen för att ge ett rättvist skatteuttag, till exempel i samband med den 

danska skattläggningen under 1400-talet, troligen även kopplat till uttag av naturaskatter (Siltberg 

1990:137). 

4.1.6 Sockenindelning 

Det medeltida Gotland hade 94 socknar. Tillsammans med Visbys 2 socknar blir detta 96 socknar, 

vilket kan tolkas som ett tecken på en planlagd sockenstruktur. Namnen på Gotlands kyrksocknar 

finns belagda dels i Strelows krönika, som går tillbaks på medeltida annaler, och dels i den s.k. 

Taxuslistan. Taxuslistan är medeltida listor på vilken lösen biskopen var berättigad att få från 

respektive socken. Socknarna är grupperade i tredingar och "divisiones". Biskopen gjorde vart 

tredje år visitationsresa på Gotland, och visiterade varje gång hälften av kyrkorna i varje treding. 

Den hälft av socknarna som inte behövde stå för biskopens uppehälle under visitationen, erlade 

istället lösen enligt taxuslistan. Respektive "divisio" är sorterade efter vad som tros vara biskopens 

resväg under en visitationsresa. Taxuslistan finns i två versioner, en från Linköping och en från 

Gotland. Bägge finns bevarade i avskrifter från 1500-talet. Originalen antas dock vara upprättade 

tidigast 1225, då Vårfrukyrkan i Visby blev församlingskyrka, och senast 1324 eftersom Fårö som 

verkar vara tillskrivet sist i efterhand, i den ena versionen försätts med ett årtal 1324 (Pernler 

1977:89–101).  

 

Frågan om socknarnas ålder och uppkomst har diskuterats flitigt i Gotlandslitteraturen. En ofta 

använd källa är GS kap 4, som beskriver hur först S:t Peters kyrka i Vi byggdes, sedan Stenkyrka 

kyrka, därefter en i Medeltredingen och en i Sudertredingen, och sedan alltfler som man byggde sig 

till "välmak". Strelows krönika inkluderar årtal för kyrkobyggande i de flesta socknar. Enligt 

Strelow pågår kyrkobyggandet från ca 1029 till 1218. Vissa av de datum Strelow uppger avser 

träkyrkor, som senare ersatts av stenkyrkor, och andra datum avser stenkyrkor. Genom att jämföra 

Strelows årtal med konsthistoriska dateringar, dendrokronologiska dateringar, arkeologiskt material 

från kyrkogårdar samt ortnamnsanalys, kommer Kyhlberg fram till att hälften av Strelows årtal 
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överensstämmer med andra dateringar och att även de övriga skulle kunna vara korrekta. Många 

stenkyrkor är konsthistoriskt daterade till 1200-tal (Kyhlberg 1991:145–184). Tidigare forskare som 

t.ex. Pernler och Lindquist har varit mycket mer skeptiska till Strelows uppgifter. 

 

Kyrkobyggande är dock inte detsamma som sockenbildning. Kyhlberg tolkar 

kyrkobyggnadskronologin och datering av GS och GL, som att senast ca 1220 fanns ungefär 

nuvarande sockenstruktur etablerad (Kyhlberg 1991:246). Lindquist har gjort en intressant GIS-

baserad studie där han jämför sockengränser, kyrkans placering och gårdarnas placering. I bara 32 

socknar ligger kyrkan mer än 1 km från tyngdpunkten av socknens gårdar, och endast i 4 socknar är 

avståndet mer än 2 km. Lindquist tolkar formuleringarna i GS, tillsammans med det faktum att 

socknarna är så välarronderade och ungefär jämstora ytmässigt, som att sockenbildningen har varit 

en snabb process under 1000-talet som styrts frivilligt underifrån, och som avslutats senast under 

1100-talets första decennier (Lindquist 2009:425–438). Denna tidsram stöds av gravmaterialet, som 

enligt Martin Rundkvist, kan sammanfattas: " … ett århundrade (ca 1030-1125 e.Kr.)… från den 

första kyrkan till den sista hednabegravningen" (Rundkvist 2003:90). Siltberg gör skillnad på 

kristnande-processen som troligen är en flera sekler lång process under järnålder, och 

sockenindelningsprocessen som kan ha genomförts på ett par decennier (Siltberg In press).  

 

Andrén har kommit fram till att huvuddelen av socknarna på Gotland har namn efter en större gård 

belägen nära den plats där kyrkan lokaliserades. I flera fall kan man dessutom se tecken i 

ägostrukturen på att prästgården är avstyckad från denna storgård. Andrén tolkar detta som att 

kyrkan byggts på initiativ av bygdens "jordmagnat", och att socknens gränser sedan blivit 

arronderade på grund av att bygdens bönder anslutit sig till den kyrka som ligger närmast. Siltberg 

kritiserar detta synsätt bland annat eftersom det inte syns några spår av dessa storgårdar i det 

historiskt kända materialet. Tvärtom är storleksfördelningen mellan gårdar på 1600-talet väldigt 

jämn (Andrén 2009; Siltberg In press) 

 

Bara, Ganns och Elinghems ödekyrkor hade slutat att fungera som sockencentrum senast under 

slutet av 1500-talet, eftersom de inte återges i 1614 års tiondelängd, som är den äldsta kända 

någotsånär kompletta uppräkningen av gårdar per socken.  De återstående 91 socknarna har bestått 

fram till de senaste decenniernas församlingssammanslagningar. Dessutom har sockengränserna 

eller snarare gårdstillhörighet per socken varit oförändrad sedan 1614, så när som på en gård. Att 

gårdar under 1500-talet har överförts mellan socknar finns det exempel på, men hur omfattande 

detta var under medeltiden är okänt (Siltberg 1990:125, 136). 

 

Av de 91 socknarna är 25 uppdelade på 2 eller flera ting, vilket innebär att de lagts ut oberoende av 

varandra. Detta säger dock inget om vilken indelning som är äldst (Siltberg 1990:137). Det kan 

också vara intressant att notera att socknen enligt GL hade viss rättsliga funktioner kopplade till 

t.ex. helgdagsfrid, vilket inte är känt från landskapslagarna på fastlandet (Yrwing 1987:87–88). 

4.2 Analys av stengrundshus vs gränser/regionindelning 

Det finns flera tänkbara sätt att försöka identifiera hur stengrundsbebyggelsen kan ha varit 

organiserad i bygder, regioner eller administrativa områden. Syftet med den här analysen är inte 

primärt att identifiera tänkbara indelningar eller bygder, utan att identifiera kontinuitet, dvs. se om 

historiskt kända indelningar och gränser kan spåras tillbaks till romersk järnålder. 

 

Fyra vägar att gå för att identifiera ålderdomliga strukturer: 

1) Korrelerar själva gränserna med stengrundstäthet? Om gränserna undviker 

stengrundsbebyggelse skulle det kunna vara ett tecken på att gränsen och stengrunderna 

varit samtida. Antingen har stengrundsbebyggelsen respekterat en äldre gräns, eller så har 

gränsen skapats för att skilja stengrundsbygder från varandra. Se 4.3 
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2) Besläktat med föregående metod är att försöka identifiera kluster/agglomerationer av 

stengrunder för att sedan jämföra med historiskt kända indelningar. Se 4.4. 

3) Man skulle också kunna tänka sig att indelningen avspeglar "närhet" till varandra och till en 

eventuell centralplats, ungefär motsvarande S-O Lindquists hypotes om sockenbildning 

(Lindquist 2009:425–438). Detta skulle kunna identifieras genom klusteranalys. Se 4.6 

4) Man skulle också kunna tänka sig att vissa stengrundsgårdar i sig utgjorde lokala 

centralplatser, och att den geografiska fördelningen av stora gårdar avspeglar en indelning. 

Se 4.7 

5) Alternativt skulle gränsen kunna tänkas motsvara en administrativ indelning genomförd 

medan stengrundshusen användes, med syfte att skapa ekonomiskt jämnstora regioner. Detta 

kan undersökas genom att jämföra antal stengrunder mellan olika områden. Se 4.5. 

 

Liksom vid jämförelsen mellan stengrundsbygd och 1700-talsbygd finns det källkritiska problem att 

beakta: 

- Bortodlingsgraden för stengrunder antas vara hög och varierande. Detta borde i första hand 

påverka de analyser som söker positiva samband (punkt 2) – 5) ovan), men inte i samma 

utsträckning punkt 1), som syftar till att identifiera negativa samband. 

- Stengrundernas utbredning korrelerar med 1700-talets bygd, och då speciellt skattad 

ursprunglig stengrundskoncentration. Eventuella statistiska samband behöver därför inte 

vara orsakssamband. Det kan istället vara den sentida bygdens utbredning som är orsaken 

till det statistiska sambandet. 

- Även mellanliggande vendeltid och vikingatid verkar vara fördelad över de kända bygderna. 

Som A Carlsson konstaterar innebär detta dock bara att arkeologiska fynd är kopplade till 

senare tids markanvändning. Ifall vendeltida eller vikingatida bygder har större utbredning 

vet vi inget om (A Carlsson 1983:17-29). Eventuella samband med stengrundsbygdens 

utbredning kan inte uteslutas vara kopplade till vendeltid eller vikingatid istället. 

- Besläktad med föregående punkter är att gränsdragning och stengrundsutbredning kan 

samvariera på grund av andra bakomliggande faktorer, som t.ex. terräng och jordart, utan att 

det finns ett orsakssamband eller kronologiskt samband. 

- Gränsjusteringar. Även om en viss typ av distriktsindelning har mycket hög ålder, kan 

gränsdragningarna ha anpassats efter hand. Det är känt att gårdar överförts mellan socknarna 

före fastfrysning av strukturen i och med Revisionsboken 1653 och skattläggningskartan ca 

år 1700, men det är inte känt hur frekvent detta var. Gränsernas sträckning bör i första hand 

påverka analyserna i punkt 1), och i någon mån punkt 5), i bägge fallen framförallt på 

sockennivå. De sockengränser som använts vid analyserna är baserade på lantmäteriets 

översiktskarta (skala 1: 100 000), och är också påverkade av senare tids justeringar. 

Speciellt i samband med laga skifte på 1800-talet justerades gränserna för att jämna ut 

tillgången på skog, myrar, mossar och strand. Eftersom dessa justeringar i första hand 

berörde utmarker med låg stengrundskoncentration bör det inte påverka analyserna 

nämnvärt. 

 

I huvuddelen av analyserna har jag inte kunnat identifiera något samband. Detta behöver dock inte 

bero på att indelningarna inte existerade under stengrundstid. Det kan också förklaras av brister i 

källmaterialet. Framförallt två typer av källkritiska problem kan påverka resultatet: 

- bortodlingsgraden för stengrunder antas vara hög och varierande. Detta borde i första hand 

påverka de analyser som söker positiva samband (punkt b. – e. ovan), men inte i samma 

utsträckning punkt a., som syftar till att identifiera negativa samband. 

- gränsjusteringar. Även om en viss typ av distriktsindelning har mycket hög ålder, kan 

gränsdragningarna ha anpassats efter hand. Det är känt att gårdar överförts mellan socknarna 

före fastfrysning av strukturen i och med Revisionsboken 1653 och skattläggningskartan ca 

år 1700, men det är inte känt hur frekvent detta var.  
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4.3 Respekterar stengrunderna administrativa gränser? 

4.3.1 Test av korrelation med gränser 

Hypotes/Syfte 

Om stengrunder och gräns är samtida, är stengrundskoncentration nära gränsen lägre. 

Metod 

Inom en zon på 500 meter från gränsen mäts stengrundskoncentration. För socknar har även en 

alternativ zon på 200 meter använts. Koncentrationen jämförs genomsnittlig 

stengrundskoncentration på ön. Skillnaden signifikanstestas med Chi-2-test. Alla tester gjordes med 

statistikfunktioner i Excel. 

Källmaterial 

Sockengränser enligt definition i avsnitt 1.4. Tredingsgräns följer sockengränser. 

Tingsgränser efter Hyenstrand 1989:58 baserad på Rb1653. Settingsgräns följer Tingsgränser. 

Stengrunder enligt Bilaga A. 

Resultat enligt Tabell 5 

 

  
Stengrunder 

 
Landyta 
 (km2) 

Stengrundskonc. 
 (km-2) 

Signifikansnivå  
(Chi-2) 

Hela Gotland 1 888 3 065 0,61 NA 

Inom 200 m från sockengräns 271 451 0,60 0,7067 

Inom 500 m från sockengräns 557 1 028 0,54 0,0003 

Inom 500 m från tingsgräns 259 465 0,56 0,0927 

Inom 500 m från settingsgräns 119 210 0,57 0,3705 

Inom 500 m från tredingsgräns 34 100 0,34 0,0004 
Tabell 5  Stengrundsbebyggelse nära administrativa gränser. Signifikansnivå anger sannolikheten att 

skillnaden mellan respektive gränszon och hela ön är slumpmässig. Lägre värde innebär alltså 

att skillnaden är säkrare. 

 

Tolkning 

Tingsgränser och settingsgränser (vilka sammanfaller med tingsgränser) visar en 

stengrundskoncentration som ligger nära den genomsnittliga. Avvikelsen går inte heller att 

säkerställa med någon högre signifikans. 

 

Speciellt längs tredingsgränser är stengrundskoncentrationen lägre än genomsnittligt. Skillnaden är 

statistiskt säkerställd (P=0,0004). Nära tredingsgränser finns bara ungefär hälften så många 

stengrunder som man kunde väntat sig. Detta trots att tredingsgränser i stor omfattning går över 

moränmark, som annars har högst koncentration av stengrunder. Detta skulle kunna vara ett tecken 

på att tredingsgränserna är gamla bygdeskiljande gränser som respekterats redan under 

stengrundstid.  

 

Inom 200 m från sockengräns finns så gott som ingen avvikelse mot den genomsnittliga. Även inom 

500 m är avvikelsen begränsad, men trots det är det en signifikant avvikelse mot genomsnittet. 

Detta innebär att det inom en zon 200-500 m från sockengränserna finns färre stengrunder än 

genomsnittligt och färre än inom en zon 200 m från gränsen. Detta fenomen har jag ingen rimlig 

förklaring till. 

 

Att koncentrationen längs sockengränser avviker signifikant från genomsnittet, och att 

tredingsgränserna (som sammanfaller med sockengränser) verkar undvika stengrundsbygder, skulle 

kunna vara ett tecken på att en delmängd av sockengränserna avviker från genomsnittet. Detta testas 

vidare genom granskning mot karta. 
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4.3.2 Granskning av korrelation med gränser på karta 

Hypotes/Syfte 

Resultatet av 4.3.1. kan tolkas som att en delmängd av sockengränser respekteras av 

stengrundsbebyggelse. 

Metod 

Stengrundstäthet per socken och per sockengräns (inom en +/-500 m zon) visualiseras i karta och 

granskas manuellt. 

Källmaterial 

Sockengränser enligt definition i avsnitt 1.4. Tredingsgräns följer sockengränser. 

Stengrunder enligt Bilaga A. 

Resultat 

Figur 31 är en visualisering på kartan av vilka sockengränser som undviker stengrundsbebyggelse. 

Tolkning 

Det finns sammanhängande gränser som undviker stengrunder. Som konstaterats är 

tredingsgränserna ett exempel på detta. Även den öst-västliga mittgräns från Visbys sydgräns till 

Anga, som bl.a. Hyenstrand (1989:55) såg som ålderdomlig, undviker till stor del stengrunder. Man 

kan skönja flera alternativa öst-västliga gränser tvärs över ön som undviker stengrunder, och även 

några områden där sockengränserna generellt inte går nära stengrunder. En viss försiktighet krävs 

dock för att tolka detta. Att det inte ligger stengrunder nära gränser kan ju bero på t.ex. att det är 

områden som var glest bebyggda under romersk järnålder av andra skäl än att det fanns en gräns, 

eller att det motsvarar områden med hög bortodlingsgrad. Även om alla gränser var utlagda helt 

oberoende av stengrunderna skulle den slumpmässiga spridningen göra att vissa gränsavsnitt såg ut 

att undvika stengrunder eller tvärtom. 
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Figur 31  Stengrundskoncentration längs varje sockengräns. I gränszonen är inräknat 500 meter på varje 

sida om gränsen. Skalan anger om koncentration längs gräns är högre eller lägre än i 

angränsande socknar. Grön färg innebär att stengrunderna undviker gränsen. 
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4.4 Går det att identifiera stengrundsbygder?  

Ett sätt att identifiera "bygder" skulle kunna vara att allokera stengrunderna till kluster, baserat på 

närhet. Dessa bygder skulle sedan kunna jämföras med sentida gränsindelningar för att hitta 

överensstämmelser.  

 

Jag har använt 2 olika metoder för att identifiera stengrunds-kluster som sedan skulle kunna mappas 

mot kända gränser: 

1) Identifiering av "hot-spots", dvs. lokala koncentrationer av stengrunder. 

2) Identifiering av sammanhängande bebyggelse 

4.4.1 Identifiering av "hot-spots" 

Hypotes/Syfte 

Stengrundskoncentrationer kan avspegla administrativa indelningar 

Metod 

Lokala koncentrationer identifieras med metod Kernel Density Estimate (se t.ex. Conolly & Lake 

2006:175ff), och visualiseras med hjälp av ArcGIS. 

Källmaterial 

Sockengränser enligt definition i avsnitt 1.4. Tredingsgräns följer sockengränser. 

Tingsgränser efter Hyenstrand 1989:58 baserad på Rb1653. Settingsgräns följer Tingsgränser. 

Bevarade stengrundsgårdar enligt Bilaga A. 

Resultat 

Resultatet visualiseras i Figur 32 

 

 
Figur 32  Hot-spots av stengrunder jämfört med kända indelningar – tredingar, settingar, ting och socknar. 
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Tolkning 

Ett antal tydliga kluster kan identifieras i Figur 32, där speciellt Kräklingbo framträder, men även 

Guldrupe-Väte-Viklau, Eskelhem, Fröjel, Gerum, Buttle, Bäl-Vallstena och Lärbro har tydliga hot-

spots. Tredje rangens hot-spots finns i Ekeby, Othem-Tingstäde, Alskog, Grötlingbo, Hablingbo-

Silte, Eksta, Hangvar och Fårö. Ingen korrelation med de kända gränserna syns dock.  

4.4.2 Test av sammanhängande stengrunds-bebyggelse 

Hypotes/Syfte 

Sammanhängande stengrundsbebyggelse kan avspegla administrativa indelningar 

Metod 

Stengrunder som ligger närmre varandra än 2 km grupperas till bygder. Sammanhängande bygder 

visas i kartan och granskas mot kända gränser. Olika avståndsgränser har provats, men 2 km gav 

rimligast storlek på "bygderna" i förhållande till tredingar, settingar och ting. 

Källmaterial 

Sockengränser enligt definition i avsnitt 1.4. Tredingsgräns följer sockengränser. 

Tingsgränser efter Hyenstrand 1989:58 baserad på Rb1653. Settingsgräns följer Tingsgränser. 

Stengrunder enligt Bilaga A. 

Resultat 

Resultatet visualiseras i Figur 33 

 

 
Figur 33  Sammanhängande stengrundsområden, där alla stengrunder inom 2 km från närmaste stengrund 

tillhör samma område. Som jämförelse finns dels tredingar och socknar, dels settingar och ting 

markerade.  

 

 

 



   

54 

 

Tolkning 

Granskningen av hur väl dessa sammanhängande områden respekterar kända gränser är 

närbesläktad med studien av hur många stengrunder som ligger nära gränserna (se avsnitt 4.3). 

Även här kan man se att tredingsgränserna, speciellt den södra som följer Lojsta hed, respekterar 

stengrundsområdena. Även den norra tredingsgränsen respekterar huvudsakligen 

stengrundsbebyggelsen. Om Gothems, Hörsne och Dalhems socknar, som utgör Medeltredingens 

nordöstra hörn, hört till Nordertredingen istället, hade matchningen nästan varit perfekt. Vad gäller 

de övriga kända gränserna (setting, ting och socken) ser jag inga tydliga samband.  

4.5 Identifiering av stengrundsregioner med lika skattekraft 

Hypotes/Syfte 

Administrativa indelningar är avsedda att dela in stengrunder i regioner med lika skattekraft. På 

grund av källmaterialets begränsningar antas varje stengrundsgård ha samma skattekraft. 

Metod 

1) Antal bevarade stengrundsgårdar per socken/ting/setting/treding räknades. Medelantal och 

standardavvikelse per socken/ting/setting/treding beräknades. 

2) Dito men antal stengrunder korrigerat för bortodling 

3) Som jämförelsematerial används data på sentida skattekraft per region 

Källmaterial 

- Sockengränser enligt definition i avsnitt 1.4. Tredingsgräns följer sockengränser. 

- Tingsgränser efter Hyenstrand 1989:58 baserad på Rb1653. Settingsgräns följer 

Tingsgränser. 

- Bevarade stengrunder och stengrundsgårdar enligt Bilaga A och B. 

- Uppskattat antal ursprungliga stengrundsgårdar enligt Bilaga A och B. 

- Medeltida skattekraft baserat på lösenbelopp per socken enligt Visbyversion av Taxuslistan 

(Pernler 1977:97–98) 

- Mantal, Marklej och gårdsantal från Rb1653 (Siltberg 1990:144, Ersson 1974:138) 

Resultat 

Se Tabell 6 för jämförelse av tredingar och Tabell 7 för jämförelse av settingar. Socknar och Ting 

redovisas i Bilaga A och Bilaga B. 

Tolkning 

Alla tre tredingarna är så gott som jämnstora avseende skattat antal ursprungliga stengrundsgårdar. 

Standardavvikelsen är bara 1,4 % av medelvärdet. Eftersom det är markanvändningen ca år 1700 

som använts vid skattning av ursprungligt antal stengrunder, skulle man vänta sig att mätetalen från 

Rb1653, som ligger nära i tiden skulle ha ungefär samma spridning. Standardavvikelsen i antal 

gårdar 1653 är emellertid mycket större, och även standardavvikelsen räknat i mantal enligt 

Rb1653, som ej är med i tabellen (14 %). Istället är det den betydligt äldre uppgiften från 

Taxuslistan som visar extremt låg standardavvikelse mellan tredingarna, bara 2,2 %. Även om både 

skattat antal stengrundsgårdar och Taxuslistans lösenbelopp var för sig korrelerar mycket väl med 

tredingsgränserna, finns det dock en negativ korrelation mellan skattat antal stengrundsgårdar och 

lösenbeloppen.  

 

Även för settingarna är det skattat antal ursprungliga stengrundsgårdar som har lägst 

standardavvikelse, men den är betydligt större än för tredingarna.   

 

En intressant observation vid jämförelse av settingarna är att variationen i skattat antal stengrunder 

till stor del förklaras av att de två norra settingarna Bro och Rute skiljer sig åt så mycket. Mätt i 

marklej på 1600-talet är de däremot ungefär jämstora. Variationen i fördelning av marklej förklaras 

istället av att båda de norra settingarna är väsentligt mindre än övriga 4 settingar. 
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Treding 
Stengrundsgård 

2011 
Stengrundsgård 

1700 
Taxuslistan 

Gårdar 1653 

Nordertredingen 381 934 83,0 mark 434 

Medeltredingen 432 926 85,5 mark 537 

Sudertredingen 289 903 87,5 mark 584 

Summa 1 102 2 762 256 1 555 

Medel 367 921 85 518 

StdAvv 59 13 1,8 63 

StdAvv % 16 % 1,4 % 2,2 % 12 % 
Tabell 6  Antal stengrunder per treding. Första kolumnen omfattar kända stengrundsgårdar. Andra 

kolumnen tar hänsyn till bortodling enligt beräkning i avsnitt 2.2 ovan. Tredje kolumnen visar 

lösenbelopp enligt Visby-versionen av taxuslistan (Pernler 1977:97–98). Den fjärde kolumnen är 

medtagen som jämförelse. Den visar summa antal gårdar enligt Rb1653 (Siltberg 1990:144).  

Observera att standardavvikelserna i kolumn2 och 3 är mycket små. 

 

Setting 
Stengrundsgård 

2011 
Stengrundsgård 

1700 
Gårdar 1653 

Marklej 1653 

Bro m Visby 94 423 197 1 874 

Burs 149 449 259 2 517 

Hejde 203 421 265 2 800 

Hoburg 143 462 326 2 447 

Kräklinge 241 471 254 2 386 

Rute 272 536 239 1 721 

Summa 1102 2762 1540 13 745 

Medel 184 460 257 2 291 

StdAvv 61 36 38 374 

StdAvv % 33 % 8,4 % 15 % 16 % 
Tabell 7  Antal stengrunder per setting. Första kolumnen omfattar kända stengrunder. Andra kolumnen tar 

hänsyn till bortodling enligt beräkning i avsnitt 2.2 ovan. Visby har inkluderats i Bro setting. Tredje 

och fjärde kolumnerna är medtagna som jämförelse. De visar antal gårdar och summa marklej per 

setting i Rb1653 (Ersson 1974:138) 

 

Motsvarande data för socknar och ting är inkluderat i Bilaga A och B. Både socknar och ting 

uppvisar dock en betydande spridning i storlek, både avseende stengrunder, lösenbelopp i 

taxuslistan, och gårdsantal respektive mantal enligt Rb1653. 

4.6 Test av stengrundsregioner med god arrondering 

Hypotes/Syfte 

Stengrundsgårdar har varit indelade i arronderade distrikt som motsvarar senare känd indelning. 

Metod 

Teoretiska kluster har beräknats med kriteriet att totala avstånd från stengrundsgårdar till 

klustercentrum skall minimeras. Denna beräkning brukar kallas k-Means analysis (se t.ex. Conolly 

& Lake 2006:170–173). beräkningen har gjorts för 3, 6 och 20 kluster för att jämföras med treding, 

setting och ting. 

Källmaterial 

- Sockengränser enligt definition i avsnitt 1.4. Tredingsgräns följer sockengränser. 

- Tingsgränser efter Hyenstrand 1989:58 baserad på Rb1653. Settingsgräns följer 

Tingsgränser. 

- Uppskattat antal ursprungliga stengrundsgårdar enligt Bilaga A och B. 

Resultat 

Resultatet visualiseras i Figur 34. 
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Figur 34  Jämförelse mellan tredingsgränser, settingsgränser, tingsgränser och beräknad delning baserad på 

närhet beräknad med k-means-algoritm. Underlaget är skattad stengrundstäthet före bortodling. I 

de två vänstra kartorna är mittpunkter markerade. 

 

Tolkning 

För tredelningen av ön visar denna uppdelning en god överensstämmelse med tredingsgränserna, 

vilket är naturligt. Skall man dela upp ett område som är ungefär tre gånger så långt som brett, så 

blir det naturligt en delning på längden. Om man tittar mer detaljerat på gränsområdena ser man att 

skillnaden mellan den södra tredingsgränsen och den beräknade nästan helt förklaras av att den 

verkliga gränsen fått följa den naturliga gränszonen, dvs. Lojsta hed. Den norra tredingsgränsen 

följer inte någon naturgiven gräns på samma sätt, utan skär rakt genom odlingsbygd. Här skulle 

skillnaden istället kunna förklaras med att den norra tredingen behövde vara större till ytan för att få 

lika många gårdar. En annan observation är att Medeltredingen är timglasformad, vilket inte 

förklaras av naturliga gränser. En förklaring till detta skulle kunna vara att tredingsgränserna är 

sekundärt skapade genom sammanslagning av två settingar, där varje setting var väl arronderad. De 

geometriska mittpunkterna för respektive beräknad tredelning är vid Kappelshamnsviken norr om 

Lärbro, vid Roma och vid Alva. 

 

Sexdelningen av ön visar inte lika stor överenskommelse med settingsgränserna. Undantaget är 

dock de två settingarna som utgör Medeltredingen. De överensstämmer väl med de beräknade 

sjättedelarna, vilket också skulle kunna förklara tredingsgränserna. Gränsen i norr mellan Rute och 

Bro settingar och i söder mellan Burs och Hoburgs settingar motsvarar dock inte den beräknade 

uppdelningen. De geometriska mittpunkterna för respektive beräknad sexdelning är vid Bästeträsk, 

vid Lokrume, mellan Hogrän och Mästerby, vid Kräklingbo, vid Linde, och vid Öja. 
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Motsvarande jämförelse mellan tingsgränser och en 20-delning baserad på k-means visar inte stora 

likheter. K-means ger väl arronderade delytor, men tingsdistrikten är ofta påtagligt dåligt 

arronderade. Eftersom denna indelning inte verkar intressant har jag inte lokaliserat mittpunkterna. 

4.7 Test av stengrundsgårdar som centralplatser 

Hypotes/Syfte 

De största stengrundsgårdarna kan motsvara någon form av centralfunktion inom respektive 

treding/setting/ting. 

Metod 

Manuell granskning i karta av gränser i förhållande till de största stengrundsgårdarna. Alla 

tillgängliga storleksmått använd:  

- golvyta per gård, mätt som stengrundernas yttermått 

- längsta stengrunden per gård 

- antal stengrunder per gård 

Källmaterial 

- Sockengränser enligt definition i avsnitt 1.4. Tredingsgräns följer sockengränser. 

- Tingsgränser efter Hyenstrand 1989:58 baserad på Rb1653. Settingsgräns följer 

Tingsgränser. 

- Bevarade stengrundsgårdar enligt Bilaga A och B. 

Resultat 

Resultatet visualiseras i Figur 35 och Figur 36. 

 

 
Figur 35  De största stengrundsgårdarna markerade i förhållande till tredings- och settingsindelning. I den 

vänstra figuren är gårdens samlade golvyta använd som storleksmått, mätt som yttermått för 

samtliga stengrunder. I den mittersta figuren används istället längden på gårdens längsta hus som 

storleksmått. I den högra har antalet stengrunder per gård använts som storleksmått. 
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Figur 36  De största stengrundsgårdarna markerade i förhållande till settings- och tingsindelning. I den 

vänstra figuren är gårdens samlade golvyta använd som storleksmått, mätt som yttermått för 

samtliga stengrunder. I den mittersta figuren används istället längden på gårdens längsta hus som 

storleksmått. I den högra har antalet stengrunder per gård använts som storleksmått. 

 

Tolkning 

Centralplatser har det skrivits mycket om av skandinaviska arkeologer de senaste 20-åren, en 

ständigt återkommande fråga är definitionen av en centralplats. Den diskussionen ryms inte här. Jag 

nöjer mig med att göra ett antagande om att det kanske funnits någon form av platser som varit 

förknippade med politisk/ekonomisk/kultisk/judiciell makt, och att gårdsstorlek kanske kan 

korrelera med detta. 

 

Att försöka identifiera centralplatser i form av stora stengrundsgårdar är problematiskt ur ett 

källkritiskt perspektiv. Eftersom bortodlingen är så stor måste man anta att majoriteten av stora 

stengrundsgårdar är försvunna. Att då hitta ett mönster i hur de är fördelade verkar därför inte 

vidare fruktbart. Dock skulle man kunna tänka sig att mina antagande om bortodlingsgrad är 

kraftigt överskattade, eller att stora gårdar av någon anledning bevarats i större utsträckning än 

övriga gårdar. Liksom i avsnitt 3.3.3 ovan används gårdens golvyta (yttermått) som storleksmått. 

Eftersom det finns en så tydlig regional skillnad mellan de olika storleksmåtten är även huslängd 

och antal hus inkluderade i Figur 35. Det enda samband jag kan notera är att de tre gårdarna med 

störst golvyta (mätt som yttermått på samtliga stengrunder) hamnar i varsin treding. Vad gäller de 

längsta långhusens fördelning kan man notera att de ligger nästan på en linje Roma – Buttle – 

Etelhem – Burs. Gårdar med många stengrunder undviker just den linjen, men finns både söder, 

väster, norr och öster om den.  
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I Figur 36 används istället tingsgränserna, men även settingsgränserna är markerade. Något fler 

gårdar har tagits med för att matcha det större antalet distrikt. Jag kan dock inte hitta någon 

korrelation mellan gränser och spridningsmönster. Dock kan man notera att det något märkliga 

spridningsmönstret för gårdar med långa långhus och gårdar med många byggnader är ännu mer 

accentuerat när fler gårdar inkluderats. Linjen med långa stenhus har sträckts ut upp mot 

Lickershamn. Längs denna linje har man valt att bygga långa hus, men på resten av ön har man 

istället byggt fler hus om man behövt stor yta. Mönstret är så tydligt att det tyder på skilda lokala 

traditioner inom olika områden. 

 

Sammanfattningsvis är den enda korrelation jag identifierat mellan stora gårdar och gränser, att de 

tre till golvytan största gårdarna ligger i varsin treding. Dock ligger ingen av dem centralt inom sin 

treding, så jag betraktar detta mer som en tillfällighet. 

4.8 Sammanställning av resultat 

Test Korrelation mellan husgrunder och 

administrativ indelning? 

X = Tydlig korrelation 

(x) = viss korrelation 

0 = Ingen korrelation 

Tom = Ej testat 

T
red

in
g

 

S
ettin

g
 

T
in

g
 

S
o
ck

en
 

4.3.1 Test av korrelation med gränser X 0 0 (x) 

4.3.2 Granskning av korrelation med gränser 

på karta 

X   (x) 

4.4.1 Identifiering av "hot-spots" 0 0 0 0 

4.4.2 Test av sammanhängande stengrunds-

bebyggelse 

X 0 0 0 

4.5 Identifiering av stengrundsregioner med 

lika skattekraft 

X (x) 0 0 

4.6 Test av stengrundsregioner med god 

arrondering 

(x) (x) 0  

4.7 Test av stengrundsgårdar som 

centralplatser 

0 0 0  

Tabell 8  Sammanställning av testresultat i detta kapitel. 
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5 HYPOTETISKA ADMINISTRATIVA 
INDELNINGAR 

I litteraturen har flera forskare lagt fram förslag på administrativa indelningar och gränser som kan 

ha föregått de historiskt kända indelningarna. Även detta kapitel inleds med en 

litteratursammanfattning, följt av redovisning av de analyser som gjorts, och en avslutande 

resultatsammanfattning. 

 

Analyserna i detta avsnitt avser bara ett urval av de presenterade förslagen till hypotetiska 

indelningar, som jag bedömt som mest rimliga att få korrelation på. Analysmetoderna motsvarar 

kapitel 4, men bara vissa av analyserna har genomförts. Eftersom metodik och huvuddelen av 

källmaterial överensstämmer med analyserna i föregående kapitel, är redovisningarna ibland lite 

mer kortfattade. 

5.1 Föreslagna hypotetiska indelningar 

Flera gotlandsforskare har lämnat egna förslag på hur äldre, ej historiskt dokumenterade 

indelningar, kan ha sett ut. Jag tar bara med ett urval av dessa. 

 

 
Figur 37  Olika hypotetiska förhistoriska indelningar av Gotland. Den vänstra kartan visar Hyenstrands modell 

med indelning i två folkland, 12 hundare (vardera med en Kvie-ort) och 24 Stenstugudistrikt. Den 

mellersta kartan visar Snäckdistrikt föreslagna av Kyhlberg. Den högra kartan visar Preparokiala 

distrikt också föreslagna av Kyhlberg. 
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5.1.1 Hundare 

Hundare nämns i Gutalagen, men är ej senare kända på Gotland. Min egen tolkning av detta 

redovisar jag i avsnitt 4.1.4 ovan i samband med tingsindelningen. Andra forskare har velat se en 

äldre indelning, och t.ex. Hyenstrand har kopplat de hypotetiska Kvie-distrikten till 

hundarebegreppet, se 5.1.3. 

5.1.2 Indelning i två folkland 

Det har från olika gotlandsforskare föreslagits att Gotland någon gång varit uppdelat i två folkland – 

"Nordland" och "Suderland". Denna administrativa nivå måste dock betraktas som hypotetiskt 

eftersom det saknas konkreta belägg. 

 

Pernler (1977) diskuterar ifall det kan ha funnits en uppdelning i två kontrakt eller prosterier, som 

föregick den historiskt kända uppdelningen i tre kontrakt - tredingar. Detta baseras framförallt på ett 

brev (DS I 152) från påven Innocentius III, daterat 1213, adresserat till 

 Abbati de Gothlanda, & de Northlanda, de Sutherlanda Præpostis Lundensis diocesis.  

Detta har tolkats som abboten på Roma, och prostarna för Nordland och Suderland på Gotland. 

Eftersom prosten i Medeltredingen inte nämns kan man då spekulera om ifall det bara fanns två 

kontrakt. En alternativ tolkning är att abboten på Roma fungerade som prost i Medeltredingen. En 

annan märklighet i brevet är att de anges tillhöra Lunds stift (Lundensis diocesis), vilket Pernler 

förklarar med ett misstag i det påvliga kansliet (Pernler 1977:153). 

 

Genom analys av sträckningen av sentida gränser och ortnamnsfördelning har bl.a. Steffen (1943), 

Ersson (1974) och Hyenstrand (1989) föreslagit att det kan ha funnits en förhistorisk tvådelning av 

ön. Huvudalternativet är att gränsen skulle ha gått från söder om Visby, över Broa i Halla och sedan 

antingen söder eller norr om Östergarn. Det senare alternativet är markerat i den vänstra kartan i 

Figur 37. Alternativt skulle de tre östra settingarna (Hoburgs, Burgs och Kräklinge) ha kunnat 

utgöra en del, vilket innebär att delningen följer skogsbältet mitt på ön. Den första varianten innebär 

både att fördelning av gårdsantal blir jämnare och att Suderting i Mästerby socken hamnar i den 

södra halvan. Enligt Steffens bör Suderting och Tingstäde ha varit de gamla tingplatserna. Eftersom 

Suderting inte ligger i Sudertredingen, bör platsen istället vara ett tecken på en tudelning av ön 

(Steffen 1943:46–49, Ersson 1974:109–110, Hyenstrand 1989:54–55).  

5.1.3 Stenstugudistrikt och Kviedistrikt 

Hyenstrand har gjort en hypotetisk indelning av Gotland i 24 Stenstugudistrikt, framförallt baserat 

på en observation att de 24 "Stenstugu"-namnen på ön är förvånansvärt jämnt fördelade över hela 

ön. I Dalhems socken finns 2 Stenstugu, men åtskilda av en tingsgräns. De övriga 22 stenstugu-

gårdarna är fördelade på 22 olika socknar. Indelningen gjordes så att varje stenstugudistrikt 

motsvarade 4 socknar, med endast ett par undantag; Dalhems socken delades som nämnt mellan två 

distrikt längs tingsgränsen, och Fröjels socken delades så att huvuddelen av socknen hamnade i ett 

distrikt, men Stenstugu i ett annat distrikt (Hyenstrand 1989:55–61). 

 

Hyenstrand testade sedan hypotesen mot förekomst av olika typer av ortnamn och arkeologiskt 

källmaterial. Han observerade därvid några intressant samband:  

- Det finns 12 "Kvie"-namn som fördelar sig så att man genom att parvis slå ihop Stenstugu-

distrikten uppstår 12 distrikt med vardera ett Kvie. Alla Kvie-distrikten har kustkontakt, och 

är ungefär jämstora avseende gårdsantal. Eftersom det finns ca 1200-1500 gårdar på ön 

motsvarar en tolftedel ungefär 100 gårdar. Hyenstrand föreslår att dessa Kviedistrikt skulle 

kunna motsvara de hundare som nämns i Gutalagen, men inte är kända från någon annan 

källa. (Hyenstrand 1989:75–77). 

- 10 av de 12 hundarena innehåller ett "snäck"-namn (Hyenstrand 1989:88–91). 

- Han drar också en parallell till att den skatt på 60 mark silver som nämns i GS är delbar med 

12 (Hyenstrand 1989:110). En invändning mot detta är att skatten enligt GS är uppdelad i 40 
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mark till konungen och 20 till jarlen, vilka delsummor ej är delbara med 12. I Strelows 

version är skatten enbart 40 mark till konungen (Strelow 1633:136). 

De 12 Hundarena eller Kvie-distrikten är färgmarkerade i den vänstra kartan i Figur 37, och 

Stenstugudistriktens gränser är markerade. 

 

I ortnamnsforskningen anses Stenstugu normalt vara medeltida, och syfta på då man började bygga 

de medeltida stenhusen (se t.ex. Gustavsson 1938:30). Att Stenstugu-namnen har en viss ålder 

bevisas av en gravhäll i Stenkyrka från år 1200 över "Licnatius från Stenstufu". Stuga antas syfta på 

"boningshus", och "stenstuga" därmed på boningshus byggda av sten. Kvie-namnen antas däremot 

vara mer sentida och betyda "stickväg" eller "sidoväg". Bägge betydelserna ifrågasätts av 

Hyenstrand med tanke på den till synes planmässiga fördelningen av namnen (Olsson 1984:200; 

Hyenstrand 1989:57, 109, 114-115; Kyhlberg 1991:114–115).  

 

Hyenstrands metod och slutsatser utgår ifrån att det finns en regelbunden indelning, där varje 

administrativ nivå delas in i lika många jämnstora distrikt på närmast lägre nivå: 2 folkland, 12 

Kviedistrikt(=hundare) och 24 Stenstu-distrikt (Hyenstrand 1989:108–111). Därför måste det vara 

en brist i modellen att 7 Kviedistrikt och 14 Stenstu-distrikt hamnar i det södra folklandet, och bara 

5 respektive 10 i det norra. Likaså verkar det svårt att förklara varför Stenstu-distrikten är (hyfsat) 

väl arronderade, men inte Kvie-distrikten, om Stenstu-distrikten är skapade genom en halvering av 

Kvie-distrikten. 

5.1.4 "Snäckdistrikt"' 

Gotlands ledungsskyldighet nämns i GS kap 6: 

Sedan gutarna hade tagit sig biskop och präster och mottagit full kristendom, då åtogo de sig 

också att följa sveakonungen i härfärd med sju snäckor mot hedniska länder, men ej mot 

kristna (Holmbäck & Wessén 1979:295). 

I Strelows krönika finns också Gutasagan återberättad i urval. Där lyder motsvarande avsnitt: 

Efter at Gutherne eller Guthilandske blefue forligte med Suerrioges Konge/ hafue de oc 

tilsagd at følge hannem i Herreferd/med 12 skib/naar hand vilde/ udi Hedenske Lande 

(Kyhlberg 1991:53). 

 

Strelow kopplar ledungsöverenskommelsen alltså med skattskyldigheten till svearnas kung, och 

nämner 12 skepp, till skillnad från GS, som nämner 7 skepp, och då efter kapitlet om anslutning till 

Linköpings stift. Kyhlberg tolkar detta som att Strelow använder sig av äldre källor. I en analys av 

"Snäck"-namn på Gotland identifierar Ingemar Olsson 13 snäcknamn, vid möjliga hamnlägen, 

varav ett troligen är sentida (Olsson 1972:206, Kyhlberg 1991:3). 

 

Kyhlberg gör en hypotetisk indelning i 6 snäckdistrikt (Figur 37) så att varje snäckdistrikt innehåller 

en "Snäck"-ort på östkusten och en på västkusten. Han konstaterar att gränserna går att dra på ett 

sådant sätt att de följer öst-västliga sockengränser i sträckningar som skulle kunna vara 

ålderdomliga. Frågan om en eventuell nord-sydlig gräns som delar de sex snäckdistrikten i tolv tar 

Kyhlberg inte ställning till. Att antalet snäckor senare reducerats till 7 förklarar Kyhlberg med att 

själva distriktsindelningen förlorat sin betydelse och att närliggande snäckorter på varsin sida om 

snäckdistriktsgränser "förenats" (Kyhlberg 1991:52–61). Den förklaringen till en förändring från 12 

till 7 låter mindre trovärdig. Varför skulle avtal mellan sveakungen och gutarna ändras beroende på 

att ett par hamnlägen på Gotland ligger nära varandra? 

5.1.5 Förparokiala distrikt 

Kyhlberg försöker identifiera äldre distrikt eller bygdelag i form av sockengrupper bestående av ett 

antal socknar som tillsammans verkar ha naturliga och väl arronderade gränser. Som bas för 

indelningen har han använt både socknarnas geometri, terrängen och de antagna årtalen för 
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kyrkornas grundläggning. Varje distrikt kännetecknas av att minst en kyrka etablerats tidigt, senast 

1050-tal enligt Strelows dateringar. Därefter har distriktet successivt splittrats upp på socknar 

efterhand som nya kyrkor byggts. Modellen har sedan testats genom att antal gårdar och gårdarnas 

skattekraft för respektive distrikt jämförts. Även ortnamnsfördelning och gränser för ting, 

snäckdistrikt etc. används för att testa modellen. Skattekraften mellan distrikten skiljer med mindre 

än en faktor 2. Totalt har Kyhlberg identifierat 8 distrikt med tillsammans 59 socknar, seden högra 

kartan i Figur 37. Kyhlberg har "namngett" de 8 distrikten efter socknen med den äldsta kyrkan. De 

socknar som hamnar utanför indelningen är framförallt kustsocknar, och då företrädesvis i öns norra 

och södra ände. Att kustsocknar hamnat utanför kan förklaras med att sockenbildning längs kusten 

följt andra mönster än äldre bygdelagsindelningar (Kyhlberg 1991:78–93). 

 

Ett konstaterande (som jag dock inte hittar hos Kyhlberg) är att de förparokiala distrikten inte är 

kongruenta med Snäck-distrikten som han också föreslå. Ändå skall bägge indelningarna vara äldre 

än sockenindelningen. Det är svårt att få ihop kronologin Snäckdistrikt –> Förparokialt –> Socken 

eller Förparokialt –> Snäckdistrikt –> Socken. 

5.2 Respekterar stengrunderna administrativa gränser? 

5.2.1 Granskning av korrelation med gränser på karta 

Hypotes/Syfte 

Om stengrunder och gräns är samtida, är stengrundskoncentration nära gränsen lägre. 

Metod 

Eftersom de föreslagna hypotetiska indelningarna så gott som helt sammanfaller med 

sockengränser, kan karta med stengrundskoncentration längs sockengränser i Figur 31 användas för 

granskning av ifall stengrunderna undviker något av de hypotetiska distriktens gränser. 

Stengrundstäthet per socken och per sockengräns (inom en +/-500 m zon) visualiseras i karta och 

granskas manuellt. 

Källmaterial 

- Sockengränser enligt definition i avsnitt 1.4. 

- Hypotetiska Folklandsgränser enligt Hyenstrand 1989:54. 

- Hypotetiska Stenstugu- och Kvie-gränser enligt Hyenstrand 1989:60,76. 

- Hypotetiska Snäckdistriktsgränser enligt Kyhlberg 1991:54. 

- Hypotetiska Preparokiala distrikt enligt Kyhlberg 1991:82–84. 

- Bevarade stengrunder och stengrundsgårdar enligt Bilaga A. 

- Uppskattat antal ursprungliga stengrundsgårdar enligt Bilaga A. 

Resultat 

Figur 38 är en visualisering på kartan av vilka gränser som undviker stengrundsbebyggelse. 

Tolkning 

Längs den hypotetiska folklandsgränsen är stengrundskoncentrationen låg, vilket för övrigt gäller 

även med den alternativa dragningen söder om Östergarn. Kviedistrikten eller Stenstugudistrikten 

verkar dock inte ha speciellt låg husgrundskoncentration längs gränserna. Inte heller 

Snäckdistrikten. De preparokiala distrikten verkar däremot till stor del ha gränser som undviks av 

husgrunderna. Mönstret är dock inte helt genomgående, men Fardhemgruppen, Lye-gruppen, 

Sjonhem-gruppen, Atlingbogruppen, Romagruppen och Källungegruppen verkar ha gränser med 

övervägande låg husgrundstäthet. 
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Figur 38  Stengrundskoncentration längs varje sockengräns (jfr Figur 31) överlagrat kartor över hypotetiska 

folkland, Kviedistrikt och Stenstugudistrikt (till vänster), hypotetiska snäckdistrikt (i mitten) och 

hypotetiska preparokiala distrikt (till höger). Underlagskartan överensstämmer med Figur 37. I 

gränszonen är inräknat 500 meter på varje sida om gränsen. Skalan anger om koncentration längs 

gräns är högre eller lägre än i angränsande socknar. Grön färg innebär att stengrunderna undviker 

gränsen. 

 

5.3 Identifiering av "hot-spots" 

Hypotes/Syfte 

Stengrundskoncentrationer kan avspegla administrativa indelningar 

Metod 

Lokala koncentrationer identifieras med metod Kernel Density Estimate (se t.ex. Conolly & Lake 

2006:175ff), och visualiseras med hjälp av ArcGIS. 

Källmaterial 

Hypotetiska Stenstugu- och Kvie-gränser enligt Hyenstrand 1989:60,76. 

Hypotetiska Preparokiala distrikt enligt Kyhlberg 1991:82–84 

Bevarade stengrundsgårdar enligt Bilaga A. 

Resultat 

Resultatet visualiseras i Figur 39. 
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Figur 39  Hot-spots av stengrunder jämfört med hypotetiska indelningar – preparokiala distrikt, Kviedistrikt 

respektive stenstu-distrikt. 

 

Tolkning 

Stengrundskoncentrationerna kan tolkas som att det finns en koppling till Stenstugu-regionerna, 

men tolkningen är inte uppenbar och syns inte över hela området. Därmed blir det en indirekt 

koppling till Kvie-distrikten genom att de alltid består av exakt 2 Stenstu-distrikt. 

Stengrundskoncentrationer verkar dock i första hand vara kopplat till Stenstu-indelningen. För de 

preparokiala distrikten syns ingen koppling. Eftersom det verkade finnas en koppling mellan 

Stenstugu-distrikten och stengrundkoncentrationerna kompletterade jag bilden med Stenstugu-namn 

från 1700-talskartlagret. I 7 fall visar sig stenstugu-gården ligga precis mitt i en 

stengrundskoncentration.   

5.4 Test av sammanhängande stengrunds-bebyggelse 

Hypotes/Syfte 

Sammanhängande stengrundsbebyggelse kan avspegla administrativa indelningar. 

Metod 

Stengrunder som ligger närmre varandra än 2 km grupperas till bygder. Sammanhängande bygder 

visas i kartan och granskas mot hypotetiska gränser. Olika avståndsgränser har provats, men 2 km 

gav rimligast storlek på "bygderna". 

Källmaterial 

Hypotetiska Stenstugu- och Kvie-gränser enligt Hyenstrand 1989:60,76. 

Hypotetiska Preparokiala distrikt enligt Kyhlberg 1991:82–84. 

Bevarade stengrundsgårdar enligt Bilaga A. 

Resultat 

Resultatet visualiseras i Figur 40. 
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Tolkning 

Alla tre indelningarnas gränser verkar i viss mån följa obebyggda områden mellan 

stengrundsbygder. Sambandet är dock inte tydligt. 

 

 

 
Figur 40  Sammanhängande stengrundsområden, där alla stengrunder inom 2 km från närmaste stengrund 

tillhör samma område. Som jämförelse finns dels de hypotetiska Kvie-, Stenstugu- och 

preparokiala distrikten markerade. Färgmarkering indikerar hur många stengrunder som finns 

inom respektive område. 

 

5.5 Identifiering av stengrundsregioner med lika skattekraft 

Hypotes/Syfte 

Administrativa indelningar är avsedda att dela in stengrunder i regioner med lika skattekraft. På 

grund av källmaterialets begränsningar antas varje stengrundsgård ha samma skattekraft. 

Metod 

4) Antal bevarade stengrundsgårdar per folkland, Kviedistrikt, (Stenstugudistrikt,) 

Snäckdistrikt och Preparokiala distrikt räknades. Dessutom beräknades medelantal och 

standardavvikelse . 

5) Dito men antal stengrunder korrigerat för bortodling 
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Källmaterial 

- Sockengränser enligt definition i avsnitt 1.4. 

- Hypotetiska Folklandsgränser enligt Hyenstrand 1989:54. 

- Hypotetiska Stenstugu- och Kvie-gränser enligt Hyenstrand 1989:60,76. 

- Hypotetiska Snäckdistriktsgränser enligt Kyhlberg 1991:54. 

- Hypotetiska Preparokiala distrikt enligt Kyhlberg 1991:82–84. 

- Bevarade stengrunder och stengrundsgårdar enligt Bilaga A. 

- Uppskattat antal ursprungliga stengrundsgårdar enligt Bilaga A. 

Resultat 

Se Tabell 9 för jämförelse med folkland, Tabell 10 för jämförelse med Kviedistrikt, Tabell 11 för 

jämförelse med Snäckdistrikt och Tabell 12 för jämförelse med Preparokiala distrikt. 

 

Hypotetiskt folkland Stengrundsgård 2011 Stengrundsgård 1700 

Norderland 462 1221 

Suderland 640 1541 

Summa 1 102 2 762 

Medel 551 1381 

StdAvv 89 160 

StdAvv % 16 % 12 % 
Tabell 9  Antal stengrunder per hypotetiskt folkland. Första kolumnen omfattar kända 

stengrundsgårdar. Andra kolumnen tar hänsyn till bortodling enligt beräkning 

i avsnitt 2.2 ovan. Gränser framgår av Figur 37 ovan 

 

Hypotetiskt Kviedistrikt Stengrundsgård 2011 Stengrundsgård 1700 

Björkehundaret 79 186 

Fardhemhundaret 106 199 

Grötlingbohundaret 44 196 

Hablingbohundaret 75 263 

Hallahundaret 79 227 

Hejdehundaret 112 230 

Kräklingbohundaret 133 202 

Lummelundahundaret 76 291 

Lärbrohundaret 170 322 

Romahundaret 23 183 

Stenkyrkahundaret 114 198 

Stångahundaret 91 265 

Summa 1 102 2 762 

Medel 92 230 

StdAvv 37 43 

StdAvv % 41 % 19 % 
Tabell 10  Antal stengrunder per hypotetiskt Kviedistrikt/"Hundare". Första kolumnen 

omfattar kända stengrundsgårdar. Andra kolumnen tar hänsyn till bortodling 

enligt beräkning i avsnitt 2.2 ovan. Gränser framgår av Figur 37 ovan 
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Hypotetiskt Snäckdistrikt Stengrundsgård 2011 Stengrundsgård 1700 

Snäckdistrikt A 126 548 

Snäckdistrikt B 269 554 

Snäckdistrikt C 260 467 

Snäckdistrikt D 164 570 

Snäckdistrikt E 129 328 

Snäckdistrikt F 154 295 

Summa 1 102 2 762 

Medel 184 460 

StdAvv 59 110 

StdAvv % 32 % 24 % 
Tabell 11  Antal stengrunder per hypotetiskt Snäckdistrikt. Första kolumnen omfattar 

kända stengrundsgårdar. Andra kolumnen tar hänsyn till bortodling enligt 

beräkning i avsnitt 2.2 ovan. Gränser framgår av Figur 37 ovan 

 

Hypotetiskt preparokialt 
distrikt Stengrundsgård 2011 Stengrundsgård 1700 

Atlingbogruppen 67 178 

Fardhemgruppen 95 236 

Follingbo-gruppen 35 142 

Källungegruppen 77 192 

Lye-gruppen 67 285 

Martebo-gruppen 73 238 

Roma-gruppen 19 145 

Sjonhem-gruppen 146 206 

Summa 579 1621 

Medel 72 203 

StdAvv 36 46 

StdAvv % 49 % 23 % 
Tabell 12  Antal stengrunder per hypotetiskt preparokialt distrikt. Första kolumnen 

omfattar kända stengrundsgårdar. Andra kolumnen tar hänsyn till bortodling 

enligt beräkning i avsnitt 2.2 ovan. Observera att bara en del av ön är uppdelad 

i preparokiala distrikt. Gränser framgår av Figur 37 ovan 

 

Tolkning 

Standardavvikelsen är förhållandevis stor för alla testade indelningar. Eftersom Stenstugudistrikt 

motsvarar en tudelning av Kviedistrikt, är spridning minst lika stor, och redovisas därför ej. Varken 

folkandsindelning enligt Hyenstrands modell, Stenstugudistrikt, Kviedistrikt, Snäck-distrikt eller 

preparokialt distrikt lär alltså ha varit jämnstora skattedistrikt under äldre järnålder. 

 

 

5.6 Stengrundsregioner med god arrondering 

Hypotes/Syfte 

Stengrundsgårdar har varit indelade i arronderade distrikt som motsvarar administrativ indelning. 

Metod 

Teoretiska kluster har beräknats med kriteriet att totala avstånd från stengrundsgårdar till 

klustercentrum skall minimeras. Denna beräkning brukar kallas k-Means analysis (se t.ex. Conolly 

& Lake 2006:170–173). Beräkningen har gjorts för 12 och 24 kluster för att jämföras med 

Stenstugu- och Kviedistrikt. 
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Källmaterial 

- Hypotetiska Stenstu-distrikt enligt Hyenstrand 1989:60,76. 

- Uppskattat antal ursprungliga stengrundsgårdar enligt Bilaga A och B. 

Resultat 

Resultatet visualiseras i Figur 41. 

Tolkning 

De hypotetiska stenstugudistrikt som Hyenstrand introducerat (Hyenstrand 1989:60) är väl 

arronderade, men ger ändå en dålig överensstämmelse med motsvarande beräknade indelning (Figur 

41). 

 
Figur 41  Jämförelse mellan hypotetiska stenstu-distrikt och konstruerad delning 

baserad på närhet beräknad med k-means-algoritm. Indelning i stenstu-distrikt 

är baserade på Hyenstrand (1989:60). 

5.7 Test av stengrundsgårdar som centralplatser 

Hypotes/Syfte 

De största stengrundsgårdarna kan motsvara någon form av centralfunktion inom respektive 

hypotetiskt distrikt. 
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Metod 

Manuell granskning i karta av gränser i förhållande till de största stengrundsgårdarna. Alla 

tillgängliga storleksmått använd:  

- golvyta per gård, mätt som stengrundernas yttermått 

- längsta stengrunden per gård 

- antal stengrunder per gård 

Källmaterial 

Hypotetiska Stenstugu- och Kvie-gränser enligt Hyenstrand 1989:60,76. 

Hypotetiska Preparokiala distrikt enligt Kyhlberg 1991:82–84. 

Bevarade stengrundsgårdar enligt Bilaga A. 

Resultat 

Resultatet visualiseras i Figur 42. 

Tolkning 

Det går att se någon form av korrelation mellan Stenstu-distrikt och stora gårdar, speciellt om man 

kombinerar de bägge måtten yta och längd. I Sudertredingen och Medeltredingen hade de flesta 

Stenstu-distrikt antingen en stengrund på minst 40 meter eller en stengrundsgård med stor yta. 

Tolkningen är dock inte uppenbar – en del god vilja krävs för att se mönstret. Kvie-distrikten och de 

preparokiala distrikten verkar dock inte korrelera med stora gårdar. 

 

 
Figur 42  De största stengrundsgårdarna markerade i förhållande till hypotetiska gränser. I de två vänstra 

bilderna är Kviedistrikt färglagda, och stenstu-gränser markerade. Gårdsstorlekar är markerade 

med dels total golvyta per stengrundsgård (yttermått), dels längsta stengrunden och antal hus. I 

den högra kartan är de ytmässigt största stengrundsgårdarna markerade på en karta med 

preparokiala distrikt 
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5.8 Slutsatser om stengrundsbygd vs hypotetiska administrativa 
indelningar 

 

Test Korrelation mellan husgrund och administrativ 

indelning? 

X = Tydlig korrelation 

(x) = viss korrelation 

0 = Ingen korrelation 

Tom = Ej testat 
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5.2 Respekterar stengrunderna administrativa 

gränser? 

X 0 0 0 (x) 

5.3 Identifiering av "hot-spots"  0 (x)  0 

5.4 Test av sammanhängande stengrunds-

bebyggelse  

 (x) (x)  (x) 

5.5 Identifiering av stengrundsregioner med 

lika skattekraft 

0 0 0 0 0 

5.6 Stengrundsregioner med god arrondering  0 0  0 

5.7 Test av stengrundsgårdar som 

centralplatser 

 0 (x)  0 

Tabell 13  Sammanställning av testresultat i detta kapitel. 
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6 SAMMANFATTNING OCH ANALYS 
Avsnitt 6.1 är i stort en sammanfattning av Kapitel 2. De resterande avsnitten innehåller en 

fördjupad analys och tolkning av resultaten från Kapitel 3, 4 och 5 i tur och ordning. 

6.1 Antal hus och gårdar på äldre järnålder 

Idag finns drygt 1800 bevarade stengrunder på Gotland. De omges ofta av stensträngssystem som 

ingått i hägnader runt åkrar och inägor. Stengrunderna och stengärdesgårdarna började anläggas 

ungefär vid övergång från äldre till yngre romersk järnålder, och överlagrar ofta äldre åkersystem. 

Förändringen är troligen föranledd av ändringar i äganderätten till jord. En troligen mer kollektiv 

bygdeorganisation ersattes av familjejordbruk. Gårdarna var ofta organiserade i hägnadslag, och 

troligen en eller flera tingsnivåer under ett landsting. Bygderna överensstämde i stort sett med de 

som är kända från 1700-talets kartor.  

 

Dan Carlsson och Majvor Östergren är två av de ledande forskarna vad gäller 

stengrundsbebyggelse. Majvor Östergren har med ett par olika beräkningar kommit fram till att de 

kvarvarande stengrunderna motsvarar ca 40 % av det ursprungliga antalet. Hon bedömer att det 

funnits ca 4500 äldre järnåldershus uppdelat på ca 1500 gårdar. Dan Carlsson har gjort lite olika 

skattningar, som ligger lite lägre – ungefär 1200 gårdar med 2,9 hus per gård i genomsnitt. 

 

Jag har med en enkel bortodlingsmodell baserad på markanvändning idag och ca år 1700, beräknat 

att antalet stengrunder före bortodling kan ha varit ca 4700.  

 

Vad gäller antalet hus per gård, gjorde Carlsson i sin avhandling en skattning att antalet varierar 

mellan 1 och 6, med ett genomsnitt på 2,9 stengrunder per gård. Denna siffra har sedan refererats 

flitigt utan att ifrågasättas. Det finns dock anledning att ifrågasätta denna siffra. Det verkar som om 

siffran i sig är baserad på en felräkning; den är baserad på en delmängd av hans eget material. 

Baserat på Carlssons material och antaganden om vilka stengrunder som hör till samma gård har jag 

kommit fram till en siffra på 2,5 stengrunder per gård. 

 

Vid bedömning av vad som är en gård verkar Carlsson utgå ifrån att stengrunder som verkar ha 

gemensamma åkrar och inägor tillhör samma gård, även om stengrunderna ofta ligger långt ifrån 

varandra. Eftersom det går att se stora likheter över hela södra Skandinavien vad gäller 

förändringarna under romersk järnålder har jag gjort en jämförelse med gårdsbegreppet på Öland 

och i Danmark från samma tid. Stensträngssystemen på Öland respektive tomtavgränsningarna i 

Danmark gör det lätt att identifiera gårdsenheter. Genomgående är gårdarna där mycket tätare 

grupperade; avståndet mellan hus inom samma gård överstiger aldrig 50 meter. Eftersom jag har 

studerat hela Gotland, har jag använt mig av stengrundernas centrumpunkt, utan att ta hänsyn till 

var dess fyra hörn är belägna. Husavståndet på 50 meter har då fått motsvaras av ett centrumavstånd 

på ca 80 meter. Jag har dock tagit hänsyn till om det finns stensträngssystem som tyder på att 

stengrunderna tillhört olika gårdar även om de ligger närmre varandra än 80 meter. De gårdar som 

då framträder har i medeltal 1,7 stengrunder per gård, fortfarande med en variation mellan 1 och 6 

(eller i något fall 7) hus per gård. 

 

Skillnaden mellan mitt och Carlssons gårdsbegrepp syns alltså framförallt när flera 

stengrundsgrupper (som jag betraktar som gårdar) är grupperade runt gemensamma inägor, men på 

stort inbördes avstånd (ofta >200m). Dessa stengrundsgrupper skulle kunna representera något som 

motsvarade senare tiders partsindelning, alltså olika brukare som är delägare i en gård, med visst 

solidariskt ansvar för gården, men ändå har separata hushåll. Man skulle också kunna tänka sig att 

en av stengrundsgrupperna är större och i så fall är huvudgården. Detta har jag dock inte analyserat 

vidare. Stengrundsgrupperna skulle också kunna representera samma gård, men vid olika 

tidpunkter. Hypotesen om partsindelning är omöjlig att verifiera utan tillgång till historiska källor 
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och hypotesen om kronologiskt åtskilda gårdslägen saknar stöd, eftersom undersökningar som 

skulle kunna vederlägga eller styrka hypotesen saknas. Jag har därför valt att betrakta de 

samlokaliserade stengrundsgrupperna som separata gårdar. Antalet bevarade stengrundsgårdar med 

denna definition är ca 1100, och med hänsyn till ca 60 % bortodling bör det motsvara ca 2800 

gårdar från äldre järnålder. 

 

Även om denna siffra avviker kraftigt från Östergrens skattning på 1500 äldre järnåldersgårdar, så 

visar en närmare granskning av hennes underlag att skillnaden helt beror på gårdsdefinition och på 

hennes antagande om 3 hus per gård i genomsnitt. I själva verket stämmer hennes inventering av 

bortodlade gårdslägen mycket bra med min bortodlingsmodell
34

. 

 

Om antalet gårdar på äldre järnålder var så stort som jag antar, innebär det antagligen att 

variationerna i antal gårdar och befolkningsstorlek varierat mer över tiden än vad som antagits de 

senaste decennierna. Östergrens inventering av gårdsplatser från äldre järnålder till 1700-tal i 

anslutning till 82 vikingaskatter är intressant som jämförelse. 67 äldre järnålders-gårdsplatser, 20 

vendeltida, 96 vikingatida, 45 medeltida och 109 sentida gårdsplatser. Antalet medeltida och sentida 

gårdsplatser är troligen inte representativt, eftersom de medeltida troligen till stor del är överlagrade 

av dagens bebyggelse, och eftersom antal sentida gårdsplatser i min summering från Östergrens 

kartskisser troligen styrs av kartutsnitt snarare än av verkligt inventerat område. Troligen är även de 

vikingatida gårdslägena överrepresenterade, just eftersom inventeringen utgick ifrån kända lägen 

för vikingatida skattfynd. Variationen mellan 67 gårdsplatser från äldre järnålder, 20 från vendeltid 

och 96 från vikingatid måste ändå betraktas som stor. Eftersom 71 % av äldre järnålderns 

gårdsplatser var helt bortodlade så kan de inte anses vara överrepresenterade på grund av att 

stengrunder är mer bevarade eller synliga, vilket annars är ett vanligt argument. Om variationen 

beror på att överodlade gårdslämningar från vendeltid är mer svåridentifierade eller svårdaterade än 

motsvarande från äldre järnålder respektive vikingatid kan jag inte bedöma. Östergren kommenterar 

inte variationen utan kommer runt problemet genom att skapa en flyttlänk direkt från äldre 

järnålderns gårdsplats till den vikingatida, och baserar sedan kontinuitetshypotesen på det. Hennes 

konklusion är att "… några speciella perioder med större ödeläggelse tycks inte existera före 

medeltid". Om man ifrågasätter realismen i själva flyttkedjan, så finns det kvar ett 

inventeringsmaterial med gårdsplatser med olika dateringar. Och i dessa dateringar är vendeltid 

kraftigt underrepresenterat, vilket gör att det kan finnas anledning att damma av teorierna om en 

stor ödeläggelse på 500-talet. 

6.2 Korrelation och kontinuitet mellan äldre järnålder och 1700-tal 

Att flertalet stengrunder ligger inom eller nära 1700-talsbygd är konstaterat av flera forskare. 

Östergren (1989) och D Carlsson (1979) har, baserat på inventeringar och arkeologiska 

undersökningar, kunnat konstatera att det lokalt verkar finnas bebyggelsekontinuitet mellan 

stengrundsgårdar och 1700-talets bebyggelse. 

 

Ett syfte med uppsatsarbetet var att se om denna bild kan bekräftas för hela Gotland. Går det att 

korrelera geografisk fördelning av stengrundsgårdar och sentida gårdar. Jag har gjort tre olika typer 

av jämförelser mellan stengrundsfördelning och gårdsfördelning från ca år 1700: 

1. Analys av avstånd mellan 1700-talsgård och närmaste stengrund. 

2. Jämförelse mellan fördelning av bevarade stengrunder och 1700-talsgårdar 

3. Jämförelse mellan stengrunder korrigerat för bortodling och 1700-talsgårdar. 

 

När jag mätt avståndet från alla 1700-talsgårdar till närmaste bevarade stengrund är medelavståndet 

ca 980 meter (se avsnitt 3.3.1 ovan). För att i någon mån kompensera för 60 % bortodling har jag 

också beräknat 40:e percentilen, och konstaterat att den 650 meter. Om man begränsar sig till att 

                                                
34

 Se på sidan 19  
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mäta inom 1700-talsbygd är avstånd från stengrund till närmaste 1700-talsgård i genomsnitt 670 

meter. Eftersom denna siffra är baserad på bevarade stengrunder bör det genomsnittliga avståndet 

från samtliga äldre järnålderns ursprungliga gårdsplats till närmaste 1700-talsgård vara kortare. 

Östergren har genom lokala studier vid funna vikingaskatter beräknat att vikingagården låg i 

genomsnitt 200 meter från stengrundsgården och ca 450 meter från 1700-talsgården. Dessa 

flyttavstånd motsvarar inte alltid närmaste granne, och dessutom kan de bägge flyttstegen gå i olika 

väderstreck. Det går därför inte att direkt jämföra mina mått med Östergrens, men bilden blir 

ungefär densamma. Det bör i flertalet fall ha funnits en gård på äldre järnålder inom några hundra 

meter eller högst en kilometer från 1700-talets gårdar. På grund av den stora bortodlingsgraden 

vågar jag inte vara mer precis än så. D Carlssons antagande att 80 % av 1700-talsgårdarna kan ha 

ursprung i järnåldersgård med kontinuerligt bruk av samma inägor kan också anses förenligt med 

dessa resultat. 

 

Ett annat intressant resultat av avståndsmätningarna i 3.3.1 är att 87 % av 1700-talsgårdarna har sin 

närmaste stengrund inom samma socken. Justerat för bortodling bör denna siffra bli en bra bit över 

90 %. Detta är ett viktigt konstaterande eftersom jag i mätningarna av korrelation använder just 

socknen som bas för jämförelser, vilket inte hade varit meningsfullt om man kunde anta att 

eventuell kontinuitet på gårdsnivå mellan stengrundsgård och 1700-talsgård ofta sträcker sig över 

sockengränser. I och för sig kan man inte utgå ifrån att en eventuell kontinuitet på gårdsnivå alltid 

är just mellan närmaste grannar. Detta finns det t.ex. exempel på i Östergrens redovisade 

flyttkedjor. De finns heller ingen anledning att anta att gårdskontinuitet över sockengränserna skulle 

vara vanligare än vad närmaste-granne-mätningarna indikerar. 

 

För att försöka hitta statistiska samband som styrker hypotesen om kontinuitet mellan 

stengrundsbebyggelse och 1700-talsbebyggelse har jag försökt att korrelera gårdskoncentration 

(avsnitt 3.3.2), genomsnittliga gårdsstorlekar (3.3.4) och spridning i gårdsstorlekar (3.3.5) mellan 

kända stengrunder och gårdar ca år 1700. Som geografisk enhet vid jämförelserna har jag använt 

socknen. Jag har dock inte lyckats belägga något signifikant samband. Avsaknaden av samband 

behöver dock inte tolkas som att kontinuitet saknas. Det är snarare ett tecken på brister i 

källmaterialet. Med en genomsnittlig bortodling skattad till 60 %, som dessutom varierar kraftigt 

geografiskt från nära 0 % till 100 % på sockennivå, var det knappast väntat att hitta några samband i 

materialet. 

 

Baserat på den bortodlingsmodell jag tagit fram i avsnitt 2.2, har jag skattat ursprungligt antal 

stengrundsgårdar per socken för att kunna jämför det med antal 1700-talsgårdar. Jämförelse i avsnitt 

3.3.2 visar en tydlig korrelation (R
2
 = 62 %). Att det skulle finnas en korrelation var väntat i och 

med att bortodlingsmodellen bygger på ett antagande om att stengrundskoncentrationen kan 

relateras till 1700-talets ägoslag. Korrelationen är alltså resultatet av en cirkelreferens. 

Korrelationen mäter egentligen hur väl 1700-talets areal korrelerar med antal gårdar på 1700-talet. 

Det centrala för att kunna hävda korrelation är alltså att visa att modellen är korrekt. I avsnitt 2.2 för 

jag en utförlig diskussion runt kopplingen mellan 1700-talets ägoslag, nutida markanvändning och 

bortodlingsprocessen, för att visa att antaganden i bortodlingsmodellen är rimliga. Baserat på den 

argumentationen tycker jag det är rimligt att hävda att det finns en korrelation på bygdenivå. För att 

med högre grad av säkerhet kunna underbygga hypotesen om kontinuitet krävs dels att 

bortodlingsmodell görs mindre beroende av 1700-talets markanvändning genom användande av fler 

parametrar än 1700-talets markanvändning, dels att den verifieras t.ex. mot inventerade bortodlade 

gårdslägen. Svedjemo skissar t.ex. på en modell som utöver markanvändning från ca år 1700, kan 

innehålla jordart, berggrund, vattentillgång, etc. (Svedjemo 2003, 2005). För att korrelationsanalys 

skall kunna göras helt utan cirkelreferenser krävs dessutom att man gör modellen helt oberoende av 

1700-talets ägoslag, vilket knappast är realistiskt. 
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Det är också viktigt att skilja på kontinuitet och korrelation. Att det finns en korrelation mellan 

bebyggelse och markanvändning under romersk järnålder och 1700-tal innebär ju inte automatiskt 

att det finns en kontinuitet mellan dessa bägge samhällen. Korrelationen skulle ju kunna finnas även 

om Gotland var helt avfolkat under hela vendeltiden. Korrelationen kan ju helt enkelt bero på att de 

bägge samhällena har likartad ekonomi, och därför använder samma lokaliseringskriterier. De 

flyttkedjor Östergren redovisar (se på sidan 23 ovan) visar dock på en kraftig dipp i antal gårdslägen 

under vendeltid. Det är oklart om förklaringen beror på att dessa lokaler är svårare att identifiera 

eller på en faktisk nedgång. Östergren har identifierat 20 vendeltida boplatser vid analys av 82 

vikingaskatter. Beroende på vad man relaterar detta antal till får man lite olika skattningar på totala 

antalet vendeltida gårdsplatser. Relaterat till totala antalet vikingaskatter ger det totalt 170 

gårdslägen
35

. Relaterat till antal gårdar från äldre järnålder ger det 824
36

 gårdslägen. Om man 

dessutom korrigerar för att vissa äldre järnåldersgårdar hade bevarade stengrunder som gjorde dem 

mycket lättare att lokalisera skulle man kunna få ihop 1161 vendeltida gårdslägen
37

, dvs. 42 % av 

skattat antal gårdar på äldre järnålder
38

 - en minskning på över 50 %. De två senare skattningarna, 

824 respektive 1161 gårdslägen är dock räknat i proportion till de 2762 från äldre järnålder. Om 

denna skattning är för hög är också de vendeltida skattningarna motsvarande mycket för höga. Att 

det i någon utsträckning varit en minskning av andelen öppen mark framgår av pollendiagram. 

Pollendiagram från Lojsta socken visar en kraftig nedgång av pollen och bete. Skillnad mellan topp 

under romersk järnålder och minimum under vendeltid motsvarar en minskning på mellan 30 % och 

50 %. I ett annat pollendiagram tagit i Nygårdsmyr i Kräklinge socken bedömer Påhlsson själv 

minskningen efter romersk järnålder som relativt obetydlig och snabbt övergående, men 

diagrammen visar på en tydlig minskning av säd- och ogräspollen även här, däremot inte för 

betesindikatorer. Vid bägge provtagningarna verkar dateringarna varit ganska grova (Windelhed 

1984:185, efter Påhlsson 1977; Påhlsson 1984:143–146). Eftersom antal vendeltida gårdsplatser i 

Östergrens underlag är så få, kan det vara intressant att se hur dessa platser är fördelade geografiskt 

över ön, och relatera det till geografisk fördelning av andra vendeltida fynd. Eventuellt skulle man 

kunna se tecken på total avfolkning inom vissa regioner. Denna analys har dock inte rymts inom 

uppsatsens ram.  

 

Inom kartskisserna där Östergren redovisar flyttkedjor för de 82 skattfyndsgårdarna finns totalt 96 

lokaliserade gårdslägen med vikingatida datering. Jämfört med de 20 från vendeltid skulle det 

nästan motsvara en ökning med 400 %, men eftersom 73 av de vikingatida lägena var kända före 

inventeringen, på grund av tidigare kända skattfynd (Östergren 1989:67), går det inte att dra så 

långtgående slutsatser om ökning från vendeltid till vikingatid. Vikingatiden är dessutom betydligt 

längre vilket innebär att varje gård kan ha hunnit ha flera olika gårdslägen. De ovan refererade 

pollendiagrammen visar dock en betydlig ökning. Diagrammet från Lojsta socken visar en återgång 

till ungefär samma nivåer som toppen under romersk järnålder, och diagrammen från Kräklingbo 

socken visar en ännu kraftigare ökning, speciellt avseende sädesslag. Det verkar rimligt att anta att 

det skett en mycket kraftig odlingsexpansion under vikingatid. 

 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det inte går att se korrelation mellan bevarade 

stengrunder och 1700-talsgårdar, vilket helt kan förklaras med bortodling. Om man tar hänsyn till 

bortodling, är det dock rimligt att anta att det finns korrelation, även om 

bortodlingsmodell/lokaliseringsmodeller måste förfinas och valideras för att med någon säkerhet 

kunna påstå det. Vad gäller bebyggelsekontinuitet, kan man baserat på Östergrens avhandling 

(1989) ha frågetecken för kontinuitet under vendeltiden. Detta behöver belysas ytterligare. 

                                                
35

 170 = 20 vendeltida boplatser i samplet / 82 skatter i samplet * 700 skatter totalt 
36

 824 = 20 vendeltida boplatser i samplet / 67 boplatser från ÄJÅ i samplet * totalt skattat 2762 gårdsplaser under ÄJÅ 
37

 1161 = 20 vendeltida boplatser i samplet / (67 * 71% boplatser från ÄJÅ utan synlig husgrund) * totalt skattat 2762 

gårdsplatser under ÄJÅ 
38

 42% = 1161 / 2762 
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6.3 Analys av historiskt kända indelningar och gränser 

Fyra olika nivåer av administrativ indelning på Gotland kan härledas åtminstone till slutet av 

medeltiden: 

- tredingar 

- settingar 

- ting 

- socknar 

 

Jag har genomfört ett antal geografiskt-statistiska analyser för att spåra eventuella samband mellan 

dessa olika administrativa indelningar, och stengrundsbebyggelsens utbredning. Jag har analyserat 

materialet med avseende på  

a. om stengrunderna respekterar gränser (4.3), 

b. om det går att identifiera agglomerationer som motsvarar indelningen (4.4) 

c. om distriktsindelningen kan motsvara lika skattekraft (4.5) 

d. om en idealt arronderad indelning kan motsvara distrikten (4.6) 

e. om det finns "huvudgårdar" som kan ha utgjort centralplatser inom distrikten (4.7) 

 

I huvuddelen av analyserna har jag inte kunnat identifiera något samband. Detta behöver dock inte 

bero på att indelningarna inte existerade under stengrundstid. Det kan också förklaras av brister i 

källmaterialet, se diskussion på sidan 48. Framförallt två typer av källkritiska problem kan påverka 

resultatet: 

- bortodlingsgraden för stengrunder antas vara hög och varierande. 

- successiva gränsjusteringar. 

 

De tecken på samband som jag lyckades identifiera är  

- att stengrunderna i hög grad undviker tredingsgränser (4.3) 

- att stengrunderna undviker vissa sockengränser (4.3) 

- sammanhängande stengrundsbygder korrelerar i viss mån med tredingsgränser (4.4) 

- tredingarna är jämnstora med avseende på antal stengrunder (4.5) 

- även settingarna är nästan jämnstora (4.5) 

- tredings- och settingsgränserna överensstämmer delvis med idealt arronderade distrikt. (4.6) 

 

De två källkritiska aspekterna ovan kan användas för att förklara brist på samband. I en kritisk 

granskning av identifierade samband är de andra aspekterna som nämns på sidan 48 mer relevanta, 

dvs. att ett statistiskt samband inte nödvändigtvis är ett orsakssamband, utan att orsakssambandet 

kan vara kopplat till andra samvarierande parametrar. 

 

Stengrundskoncentrationen nära
39

 tredingsgränser är bara hälften av den genomsnittliga 

koncentrationen på ön. Det finns alltså en tydlig negativ korrelation mellan stengrundshus och 

tredingsgränser. Även för sockengränser finns en liten men signifikant skillnad. För 

sockengränserna verkar förklaringen vara att vissa sockengränser, t.ex. de som sammanfaller med 

tredingsgränserna har lägre stengrundskoncentration. Det går även att identifiera andra 

sammanhängande gränser bland sockengränserna, framförallt öst-västliga gränser, med lägre 

koncentration av stengrunder. Den tendens som finns till att sammanhängande stengrundsbygder 

undviker tredingsgränser är egentligen ett mått på samma sak. Korrelationen kan förklaras av andra 

orsakssamband, som t.ex. att gränserna är naturliga. Bland annat Ersson har kommenterat att både 

tredings- och settingsgränser till stor del följer "naturliga" gränser i skogs- och myrmark. 

Undantagen är framförallt gränsen mellan Rute och Kräklinge, mellan Burs och Hoburg och norra 

delen av gränsen mellan Bro och Rute (Ersson 1974:100–101). 

 

                                                
39

 inom 500 meter från gränsen 
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Att det finns vissa sockengränser utöver tredings- och settingsgränserna som respekteras av 

stengrundsbebyggelsen, kan vara ett tecken på att socknarna i sig respekterar ett förhistoriskt 

indelningssystem, men det kan naturligtvis också vara för att sockengränserna där det varit lämpligt 

fått följa naturgivna gränser, som vattendrag och hedmark. 

 

Skattat antal stengrunder före bortodling fördelas väldigt jämnt på tredingar, och även på settingar. 

Standardavvikelsen är bara drygt 1 % respektive 8 % av medelvärdet (Tabell 6 och Tabell 7). För 

tredingarna kan man också se att lösenbelopp från taxuslistan som sannolikt är från 1200-talet 

fördelar sig nästan lika jämnt (standardavvikelse = 2 %). Att lösenbeloppen är så extremt lika kan 

knappast betyda något annat än att de fördelats så att de skall bli lika, vilket kan bero på att 

tredingsindelningen under tidig medeltid anpassats med avseende på skattekraft, eller att det 

önskade totala lösenbeloppet delats jämnt mellan tredingarna innan det fördelats på socknarna, som 

inbördes har väldigt varierande lösenbelopp. Trots detta uppenbara samband mellan treding och 

lösenbelopp, är det inte troligt att korrelation mellan antal stengrunder och treding bara beror på 

samvariation med 1700-talets odlade yta, som i sin tur kan antas samvariera med skattekraft på 

1200-talet. Detta eftersom variationen i måtten från 1600- och 1700-talen är större. 

 

Även settingarna har förhållandevis låg standardavvikelse avseende skattat antal stengrunder per 

setting. Dessutom är settingarna i Sudertredingen och Medeltredingen parvis ungefär jämstora. 

Huvuddelen av skillnaden förklaras av att de bägge norra settingarna är olika stora
40

. Jämför man 

detta med storleken mätt i marklej 1653, dvs. grundskatt finner man att de bägge norra settingarna 

är ungefär jämstora, men väsentligt mindre än övriga fyra settingar. 

 

Tredingarna och settingarna överensstämmer delvis med en teoretisk arrondering baserat på närhet 

mellan stengrundsgårdar. Två av de teoretiskt konstruerade sjättedelarna motsvarar påfallande väl 

Kräklinge och Hejde settingar, som tillsammans utgör Medeltredingen. De två norra teoretiska 

sjättedelarna motsvara mycket väl Nordertredingen, men gränsen mellan dem motsvarar inte 

gränsen mellan Rute och Bro settingar. Detsamma gäller de bägge södra teoretiska sjättedelarna. 

Tillsammans motsvara de väl Sudertredingen, men gränsen mellan dem motsvarar inte gränsen 

mellan Hoburgs och Burs settingar. 

 

Eftersom tredingsindelningen överensstämmer så väl med stengrundsfördelningen i flera olika 

tester, kan det finnas anledning att kommentera de bägge tester som inte visar något samband; 

jämförelse mot "hot-spots" och korrelation med stora stengrundsgårdar som skulle kunna vara 

centralplatser. "Hot-spots", dvs. lokala stengrundskoncentrationer, skulle kunna representera 

sammanhållna bygder, men i så fall på lägre nivå än treding. Möjligen skulle man kunnat tänka sig 

att tydliga sådana bygder utgjorde "kärnbygden" i ett större distrikt som treding, men några sådana 

samband gick alltså inte att spåra. Dock finns det en viss korrelation mellan "hot-spots" och de 

hypotetiska Stenstu-distrikten (se 6.4 nedan). Även fördelningen av stora stengrundsgårdar skulle 

enligt ett motsvarande resonemang kunna kopplas till en indelning på lägre nivå än treding, och 

även här kan man se en viss korrelation med Stenstu-distrikten, vilket diskuteras vidare nedan. 

 

Utöver treding, setting, ting och socken finns, som framgår av avsnitt 4.1.5 ovan, även 

tingsfjärdingar. Eftersom, 

- jag inte sett några signifikanta samband för tingen,  

- fjärdingar saknar belägg från medeltiden, och  

- Siltberg trovärdigt har förklarat fjärdingen som en konstruktion från 1400- eller 1500-talet 

för indrivning av naturaskatter (Siltberg 1990:137),  

har jag inte gjort några analyser på fjärdingsnivå. 

 

                                                
40

 681 stengrunder i Bro m Visby och 887 stengrunder i Rute. 



   

78 

 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det finns en tydlig korrelation mellan tredingsindelning 

och stengrundsfördelning, påvisad i flera olika tester. Det finns även en viss korrelation med 

settingsgränser, medan korrelation mellan stengrundsfördelning och tingsgränser inte går att påvisa. 

Den begränsade korrelation som finns med sockengränser är inte genomgående, utan skulle kunna 

tolkas som att socknarna i sig i viss utsträckning respekterar äldre gränser. Det finns dock 

källkritiska aspekter på det underlag som använts i analyserna, som gör att det inte går att dra några 

definitiva slutsatser bara baserat på resultaten från de geografiska och statistiska analyserna.  

 

Observationerna överensstämmer med den tolkning jag gjort av det historiska källmaterialet i 

avsnitt 4.1 ovan: 

- att tredingar troligen är ålderdomliga och har kontinuitet 

- att settingsindelning som nämns i GL och GS troligen är ålderdomlig, men att vissa 

gränsjusteringar troligen skett jämfört med den äldre settingsindelningen 

- att tingsdistrikten troligen är en medeltida konstruktion 

- att socknar troligen är skapade i samband med antagande av kristendom och 

kyrkobyggande. 

6.4 Analys av hypotetiska indelningar och gränser 

Fem olika nivåer av hypotetiska förhistoriska administrativ indelningar på Gotland har analyserats 

med avseende på kongruens med stengrundsbebyggelse: 

- Folkland (se 5.1.2 ovan) 

- Kviedistrikt (se 5.1.3) 

- Stenstu-distrikt (se 5.1.3) 

- Snäckdistrikt (se 5.1.4 ovan) 

- Preparokiala distrikt (se 5.1.5 ovan) 

 

Jag har genomfört ett antal geografiskt-statistiska analyser för att spåra eventuella samband mellan 

dessa olika administrativa indelningar, och stengrundsbebyggelsens utbredning. Jag har analyserat 

materialet med avseende på  

a. om stengrunderna undviker gränser (5.2) 

b. stengrundskoncentrationer (5.3) 

c. sammanhängande stengrundsbebyggelse (5.4) 

d. områden med samma antal stengrundsgårdar (5.5) 

e. idealt arronderade områden (5.6) 

f. om det finns "huvudgårdar" som motsvarar indelningen (5.7) 

 

Huvuddelen av analyserna visar inte på något samband. De möjliga samband som observerades var: 

- folklandsgränsen mitt på ön undviks i huvudsak av stengrunderna. 

- de preparokiala distriktens gränser undviks också till stor del av stengrunderna. 

- Stenstugudistrikt och Preparokiala distrikt överensstämde delvis med sammanhängande 

stengrundsbygder. 

- stenstugudistrikten visar viss överensstämmelse med stengrundskoncentrationer och stora 

gårdar med möjlig centralfunktion. Dessutom visade sig Stenstugu-namnen (dvs. 1700-

talsgården som bär namnet) i flera fall ligga mitt i stengrundskoncentrationen. 

 

Att det finns någon form av koppling mellan Stenstugu-namnen och stengrundsbebyggelse verkar 

vara en rimlig tolkning. Generellt bör man nog vara försiktig med att koppla ortnamn till ett visst 

kronologiskt skikt, eftersom bygdernas utbredning skulle kunna ha varit ungefär densamma kanske 

ända från bronsålder till nutid. I det här fallet är det dock inte bara bygdens utbredning utan det 

faktum att bevarade stengrunder uppvisar ett antal mer eller mindre tydliga koncentrationer, och att 

Stenstugu-namnen i 7 fall av 24 verkar hamna nästan i centrum av sådana koncentrationer. Det 

verkar inte rimligt att sambandet skulle kunna bero på slump eller samvarierande faktorer. Jag 
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tycker sambandet är otvetydigt, men jag kan inte hitta något sätt att mäta signifikansen. Detta 

samband är mycket intressant eftersom namnet inte verkar ha associerats till stengrundsbebyggelse 

av ortnamnsforskarna. Betydelsen av själva ordet skulle kunna syfta på de första stengrundshusen – 

dvs. ungefär samma betydelse som ortnamnsforskarna föreslår (se t.ex. Gustavsson 1938:30) – fast 

1000 år äldre. Alternativt skulle den jämna fördelningen över ön tyda på en viss funktion, som 

föreslås av både A Carlsson och Hyenstrand (A Carlsson 1983:126, Hyenstrand 1989:114-115). 

 

Övriga samband var otydliga, och/eller sågs bara vid ett test per typ av indelning. 

 

För källkritisk analys av resultaten, både avseende avsaknad av samband, och vad gäller de 

samband som faktiskt finns, hänvisas till motsvarande diskussion i föregående kapitel. 
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7 GOTLAND 200 E KR – 1700 E KR 
De litteraturstudier jag redovisat, visar ofta på en spretig bild. Olika forskare tolkar samma material 

på olika sätt, osv. Jag har i litteraturgenomgångarna i den här uppsatsen försökt att sammanfatta 

även själva källmaterialet, och inte bara andra forskares tolkningar, för att försöka göra min egen 

tolkning. Den samlade bild jag får av det historiska materialet överensstämmer till viss del med 

resultatet av de korrelationsanalyser jag redovisar i denna uppsats. Den korrelation som har gått att 

identifiera mellan, å ena sidan stengrundernas fördelning, och å andra sidan administrativ indelning 

och sentida bebyggelse, skulle gå att förklara med felkällor av olika slag. Denna källritiska 

diskussion finns redovisad tidigare i uppsatsen. Detta kapitel är ett försöka att skissa på en bild av 

utvecklingen som överensstämmer med både min tolkning av de historiska källorna och analyserna 

tidigare i uppsatsen. Även om bilden naturligtvis är hypotetisk är den inte avsedd att vara alltför 

spekulativ. 

 

Romersk järnålder verkar vara en brytningstid i Skandinavien. Före den romerska expansionen 

under sista århundradet f Kr kan man ana ett mer kollektivt präglat samhälle med rötter i 

bronsålderns stamsamhälle. Troligen är den romerska expansionen en viktig faktor för den 

omvandling som sker under århundradena runt Kr f. Det yttre hot som Rom utgör, i kombination 

med den kulturella påverkan, leder till en dramatisk omvandling av samhället. De första storskaliga 

gränsförsvarsanläggningarna tillsammans med vapenfynden i danska mossar efter stora enhetligt 

utrustade arméer och förändrade gravseder, har av Hedeager tolkats som att en ny maktstruktur 

baserat på territoriell kontroll och någon form av beskattningsmöjlighet etablerats. På lägsta nivån 

ser man samtidigt förändringar i gårdsstruktur och markdisposition som kan tolkas som att privat 

äganderätt införts. Även om själva omvandlingen föregåtts av en lång förändringsprocess, sker flera 

snabba förändringar ungefär samtidigt i stora delar av Skandinavien vid övergången från äldre till 

yngre romersk järnålder. I östra Skandinavien visar sig förändringarna bland annat genom att 

likartade hägnadssystem i sten införs i Mälarlandskapen, i Östergötland, i delar av Småland, på 

Öland och på Gotland. På Öland och Gotland åtföljs förändringen av ett nytt byggnadsskick – 

stengrundshusen. Mer underlag för dessa tolkningar redovisas i mina tidigare uppsatser och däri 

refererat material (Nilsson 2009a, 2009b). 

 

Att stensträngssystemen genomförs så snabbt och likartat över stora delar av östra Skandinavien, 

tolkar jag som att det finns ett likartat samhällsskick, vilket inte nödvändigtvis innebär att det finns 

en gemensam överhöghet, även om det inte kan uteslutas. Med lite fantasi så kan man se Tacitus' 

"suiones", vilka "är starka utom genom män och vapen genom flottor" (Svennung1963:42) i denna 

gemensamma Östersjökultur. Kanske är det denna gemensamma svea-"etnicitet" som avspeglas i 

Wulfstans kategorisering av Öland och Gotland som "tillhör Svearna" på 800-talet
41

. 

 

Stengrundsbygden börjar av allt att döma etableras vid övergången mellan äldre och yngre romersk 

järnålder. Pollendiagrammen indikerar att yngre romersk järnålder präglas av ökande odling och 

bete (Påhlsson 1984:143–146). Vis slutet av perioden verkar det ha funnits ca 2700 gårdar på ön, 

dvs. betydligt fler än på 1700-talet
42

. Eftersom tredingar och settingar visar överensstämmelse med 

stengrundsbygdens utbredning och gårdskoncentration, är det rimligt att tolka det som att denna 

indelning existerade eller introducerades under yngre romersk järnålder
43

. Tredingsindelningen 

enligt dagens gränser korrelerar mycket väl med stengrundsbygden. Detta innebär inte 

nödvändigtvis att tredingsindelningen är "ursprunglig". Speciellt Medeltredingen har en något 

märklig arrondering. Till formen liknar den ett liggande timglas. Detta skulle kunna tolkas som att 

den ursprungliga indelningen har varit settingar, som senare slagits samman parvis till tredingar. 

Troligen har settinggränserna sett lite annorlunda ut än dagens. Möjligen har Viklau socken hört till 

                                                
41

 Se avsnitt 4.1.1 
42

 Se Tabell 3, sidan 20 
43

 Se avsnitt 6.3, sida 77-79 
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Hejde setting. Gränsen mellan Rute och Bro settingar har troligen varit dragen något längre åt 

nordost jämfört med dagens, se Figur 43. Med dessa förändringar verkar gränserna både respektera 

stengrundsbygden och dela in den i 6 jämnstora enheter, räknat i antalet gårdar. Troligen fanns det 

lokala distrikt med en mer finmaskig indelning, men det är tveksamt om den går att spåra i 

nuvarande gränser. Eftersom Stenstugu-orterna är jämnt spridda över ön, och dessutom korrelerar 

med stengrundskoncentrationer, skulle Stenstugu kunna motsvara någon form av centralfunktion i 

mindre distrikt
44

. Dock verkar det inte troligt att denna indelning följer de gränser Hyenstrand 

föreslagit. 

 

 
Figur 43  Alternativ settingsindelning, där gränserna bättre undviker stengrunder, och 

där alla settingar är lika stora med avseende på antal stengrundsgårdar 

(Standardavvikelse < 2 %). 

 

                                                
44

 Se 6.4, sida 79 
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Både pollendiagram och antalet lokaliserade vendeltida husgrunder, antyder en kraftig nedgång i 

odling och befolkning under 500-talet. Nedgången kan ha varit över 50 %. Om nedgången innebar 

att vissa bygder helt lades öde, eller om den var någorlunda jämnt fördelad har jag inte försökt 

analysera. Antalet gårdar kan ha varit ca 800 – 1000 stycken, men underlaget är så dåligt att det 

finns stor felmarginal åt bägge håll
45

. Vad nedgången innebar för samhällets indelning och 

organisation är oklart. Möjligen skulle folkminskningen kunna förklara att settingar slogs ihop 

parvis till tredingar. I gutasagan är det tredingen som framträder som den näst landstinget viktigaste 

tingsinstansen, och det är också till tredingsindelningen ursprungsmyterna i gutasagan kopplats. 

 

Från 600-talet inleds en ny expansionsfas, som verkar hålla i sig till 1300-talet
46

. Gutasagans 

uppgifter om att gutarna hade en självständig ställning motsägs inte av det arkeologiska materialet. 

Mot slutet av vikingatiden blev gutarna ändå tvungna att köpa sig fred och acceptera skatt till 

Uppsalakungen. Denna överenskommelse skulle kunna ha inträffat på 1020-talet - åtminstone stöds 

denna datering av både Gutasagan och runstensmaterialet. Att Gotland lyckas bevara en hög grad av 

självständighet framgår t.ex. av att en inhemsk myntning påbörjas ca 1140, och av formuleringarna 

i det s.k. Artlenburgprivilegiet 1161, som rimligen tolkas som att Gotland och gutarna betraktas 

som en fristående aktör och en viktig handelspartner för tyskarna. Strax därefter, 1163/1164 

grundas cistercienserklostret i Gutnal/Roma. I flera cistercienserannaler finns noterat att det 

grundades på Gotland i Visby stift som dotterkloster till Nydala i Småland. Om det verkligen 

existerat ett medeltida Visby stift borde det varit nämnt i flera källor. Kanske är ett eget stift en 

ambition som det Gotländska landstinget har när det upplåter mark till ett kloster i anslutning till 

tingsplatsen i Gutnal/Roma. 

 

Sockenbildningsproblematiken har jag inte haft möjlighet att fördjupa mig så mycket i inom ramen 

för uppsatsen. Det är rimligt att anta att socknen i någon mening bär på en kontinuitet från äldre 

bygdegemenskaper, men jag har inte hittat något som tyder på att de gränser socknarna har idag 

skulle avspegla hur det såg ut före kyrkobyggandet under 1000-tal och 1100-tal. Till den kyrkliga 

indelningen kopplades också tredingen, som kom att bli pastorat. Eftersom taxuslistans lösenbelopp 

överensstämmer så väl med tredingsindelningen, får man anta att någon gränsjustering för att skapa 

balans mellan tredingarna skett i samband med sockenindelning
47

. 

 

I början av 1200-talet verkar Gotlands beroende av det framväxande Sverige öka. Gutalagen med 

Gutasagan är troligen nedtecknade på 1210- eller 1220-talet. Gutasagan bekräftar skattskyldigheten 

till Sveakungen och tillhörigheten till Linköpings stift, men de eventuella tidigare planerna på ett 

eget stift nämns inte, om det inte finns dolt i raden "Förrän Gotland varaktigt fick en biskop…" (GS 

kap 5). När Gutalagen skrevs ner fanns tredingsting fortfarande som en tingsinstans, men det verkar 

vara settingstinget och landstinget (alle mäns samtal) som är de viktigaste instanserna. Gutalagens 

formuleringar om hundaresting kan också tolkas som ett svenskt inflytande. Troligen är det de 20 

sentida tingsdistrikten som är på väg att ersätta settingen som minsta tingsdistrikt när Gutalagen 

skrivs ner i början av 1200-talet. Att det tillskapas just 20 ting känns inte helt naturligt med tanke på 

att det tidigare fanns 6 ting. Man kunde väntat sig en multipel av 6. Att det blev just 20 ting som 

dessutom kallades hundaresting, kanske berodde på att det fanns just 2000 gårdar på ön, dvs. 20 

hundaren. Detta antal stämmer väl med den beräknade siffran om ca 2000 gårdar före den medeltida 

krisen. möjligen var det också i detta sammanhang som settingarnas gränser anpassades för att 

motsvara 3 eller 4 nya hundaresting
48

. 

 

Möjligen kan en nedgång i befolkning och ekonomi skönjas redan före mitten av 1300-talet, men i 

och med digerdöden 1350 följt av Valdemar Atterdags anfall 1361 var det slut på den gutniska 

                                                
45

 Se sida 76 
46

 Stycket baserat på avsnitt 4.1.1 och 6.2 
47

 Stycket baseras på avsnitt 4.1.6 och 6.3 
48

 Stycket baseras på avsnitt 4.1.1, 4.1.4 och 6.3 
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expansion och oberoendet. När heltäckande skattlängder blir tillgängliga från slutet av 1500-talet 

har antalet gårdar sjunkit till ca 1500, vilket sedan börjar stiga igen under 1600- och 1700-talen, 

även om det då kallas för parter. Det som kallades gårdar på Gotland blev för evigt begränsat till 

drygt 1500 i och med upptecknandet av Revisionsboken 1653. Antalet parter var år 1813 över 4000, 

dvs. väsentligt mer än antalet gårdar både under stengrundstid och under tidig medeltid
49

. 

 

I och med tillskapandet av tingen miste settingen en stor del av sin funktion. I samband med det 

ökade skatteuttaget från början av 1400-talet under Erik av Pommern infördes troligen 

tingsfjärdingarna som skatteuppbördsdistrikt. Från 1618 blev, i och med en dansk tingsreform, 

settingstinget åter lägsta instans i de flesta typer av mål
50

. 

 

Antalet gårdar på Gotland varierar alltså i min tolkning ungefär: 

- 2700 under 200-tal – 500-tal 

- 800 som lägst på 500-tal – 600-tal 

- >2000 under tidig medeltid 

- 1500 efter krisen på 1300-talet 

- Från 1600-talet började antal parter stiga även om antal gårdar förblivit konstant. 

 

Denna tolkning skiljer sig dramatiskt ifrån de tolkningar som tycks ha blivit etablerade på senare 

tid, där variationerna under samma tidsperiod rör sig mellan ca 1100 och 1500 gårdar (D Carlsson 

1979:148) eller mellan ca 1400 och 1700 gårdar (Östergren 1989:232). 

 

  

                                                
49

 Stycket baserat på avsnitt 3.1 
50

 Stycket baserat på avsnitt 4.1.3 
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8 SAMMANFATTNING 
Syftet med uppsatsen är att studera kontinuitet från gotländsk stengrundsbebyggelse på äldre 

järnålder till bebyggelsen ca år 1700. Detta har skett genom en statistisk-geografisk jämförelse av 

alla kända stengrunder på Gotland med 1700-talsbygden sådan den framträder i 

skattläggningskartan från ca år 1700. Antal kvarvarande stengrunder på Gotland är drygt 1800. En 

bortodlingsmodell har tagits fram som är baserad på antagandena att ursprunglig 

stengrundskoncentration är beroende på ägoslag år 1700 och att bortodling är beroende av nutida 

markanvändning. Dessutom har en ny tolkning av vad som motsvarar en gård i stengrundsmaterialet 

föreslagits. Den baseras på att stengrundsgårdar liksom samtida gårdar på Öland och i Danmark var 

tätt grupperade. Det innebär att gårdsantalet blir mycket högre än tidigare beräkningar som 

baserades på gårdar med byggnader som ibland låg mer än 200 meter ifrån varandra. Med den nya 

bortodlingsmodellen och det nya gårdsbegreppet har bortodlingen skattats till ca 60 %, vilket 

innebär att antalet stengrundshus skattats till drygt 4700 och antalet stengrundsgårdar till drygt 

2700. 

 

En konsekvens av det betydligt större antalet gårdar än tidigare beräkningar är att fluktuationerna i 

antal gårdar mellan höjdpunkterna under yngre romersk järnålder och vikingatid, och lågpunkterna 

under folkvandringstid och senmedeltid också varit betydligt större än tidigare beräkningar. 

 

För varje socken har antal gårdar per km
2
 och genomsnittliga storleksmått per socken beräknats, 

och använts för jämförelser mellan äldre järnålder och 1700-tal. Regressionsanalyser har inte 

påvisat någon korrelation mellan bevarade stengrunder och 1700-talsbebyggelse. Eftersom 

beräkning av järnåldersbebyggelsen före bortodling bygger på just 1700-talsbebyggelse är det inte 

meningsfullt att söka korrelation mellan dem.  

 

Fördelning av bevarade stengrunder och beräknad fördelning av stengrunder före bortodling har 

jämförts med historiskt kända administrativa indelningar på Gotland – tredingar, settingar, ting och 

socknar. Tredingarna och i någon mån settingarna korrelerar med stengrundernas fördelning, men 

inte tingen och inte socknarna. Dess statistiska samband kan naturligtvis bero på att stengrunder och 

tredingar var samtida, men inte de övriga indelningssystemen. Det skulle också kunna förklaras 

med att det finns felkällor i mätningarna och samvarierande faktorer snarare än ett direkt 

orsakssamband. Även de historiska källorna går att tolka som att tredingar och settingar har hög 

ålder, och inte de andra indelningarna, vilket innebär att det finns visst stöd för att tolka 

korrelationen mellan stengrunder och tredingsindelning, som att de existerade samtidigt. 

 

Det finns minst 24 gårdsnamn med "Stenstugu" jämnt fördelade över Gotland. "Stenstugu" visar ett 

tydligt samband med förekomsten av stengrundskoncentrationer, vilket inte kan förklaras med 

slumpen eller andra samvarierande faktorer. Namnet bör därmed kunna kopplas till 

stengrundsbebyggelsen från romersk järnålder. 
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BILAGA A – DATA PER SOCKEN 

Nr SOCKEN Treding Yta 

B
evarad

e  
ste

n
gru

n
d

er 

B
evarad

e  

ste
n

gru
n

d
sgård

ar 

U
p

p
skattat an

tal 

 ste
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gru
n

d
sgård

ar
5

1 

Gårdar 
165352 

Mantal 
165353 Lösen54 

1 Akebäck N 10,3 1 1 14 6 6 1,5 

2 Ala M 31,0 23 15 18 7 6,5 1,5 

3 Alskog S 37,5 48 29 29 20 17 4 

4 Alva S 23,0 9 5 30 16 14 3 

5 Anga M 31,1 25 15 27 12 7,5 1 

6 Ardre M 40,1 12 10 27 13 10 2 

7 Atlingbo M 14,3 12 7 23 13 10 2,5 

8 Bara M 8,1 6 4 9 7 6 1 

9 Barlingbo N 17,2 2 1 29 14 11,5 3 

10 Björke M 11,8 5 2 12 11 9,5 1,5 

11 Boge N 37,4 25 16 27 12 10 2,5 

12 Bro N 22,9 13 9 28 13 11 3 

13 Bunge N 34,3 5 2 16 12 11 1,5 

14 Burs S 41,5 8 5 49 34 26 4 

15 Buttle M 31,0 48 26 26 8 7 1,5 

16 Bäl N 25,2 36 21 21 9 7 1,5 

17 Dalhem M 29,5 16 10 51 28 20,5 6 

18 Eke S 18,4 8 6 25 11 8,5 1 

19 Ekeby N 16,1 14 7 18 14 10 3 

20 Eksta S 46,1 37 24 46 24 16 3 

21 Elinghem N 26,0 16 9 9 4 4 1 

22 Endre N 24,1 19 11 26 18 13,5 3,5 

23 Eskelhem M 39,5 45 20 33 27 21 4 

24 Etelhem S 46,4 41 23 26 11 10,5 3 

25 Fardhem S 18,1 17 11 23 13 13,5 2 

26 Fide S 15,3 4 3 18 11 9,5 1 

27 Fleringe N 68,8 7 6 29 12 11 1,5 

28 Fole N 29,7 18 13 42 20 18 4 

29 Follingbo N 36,0 11 7 45 16 15 4 

30 Fröjel M 46,1 54 25 28 23 19 3 

31 Fårö N 150,8 63 39 59 30 25 2 

32 Gammelgarn M 39,3 23 14 24 16 100 2,5 

33 Gann N 24,8 17 13 14 6 
 

1 

34 Ganthem M 25,0 15 7 19 10 8 2,5 

35 Garde S 29,4 25 15 34 22 19,5 4 

                                                
51

 Uppskattat antal stengrundsgårdar baserat på på beräkning enligt Tabell 2 
52

 Antal Gårdar 1653 baserat på Siltberg 1990:142-143 
53

 Mantal 1653 är baserad på Kyhlberg 1991:271-272 
54

 Lösen avser Lösenbelopp i mark i Visbyversionen enligt Pernler 1977:97-98 
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Nr SOCKEN Treding Yta 

B
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e  
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n
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n
d

er 
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e  
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n
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n

d
sgård

ar 

U
p

p
skattat an

tal 

 ste
n

gru
n

d
sgård

ar
5

1 

Gårdar 
165352 

Mantal 
165353 Lösen54 

36 Gerum S 14,0 11 5 9 9 9 1 

37 Gothem M 71,0 16 11 57 28 21,5 4 

38 Grötlingbo S 35,4 29 17 43 32 20 4 

39 Guldrupe M 16,8 34 16 16 7 5,5 1,5 

40 Hablingbo S 53,2 31 21 53 30 25,5 4 

41 Hall N 34,3 14 10 20 7 5,5 1,5 

42 Halla M 14,2 13 7 21 11 8 2,5 

43 Hamra S 20,5 8 3 14 17 13,5 6 

44 Hangvar N 59,1 28 14 21 15 9 1,5 

45 Havdhem S 35,5 10 6 42 29 26,5 4 

46 Hejde M 66,2 42 21 31 22 16 3 

47 Hejdeby N 22,3 3 1 19 9 8 2 

48 Hejnum N 42,7 16 7 14 13 10,5 2 

49 Hellvi N 40,5 26 20 30 14 13,5 4 

50 Hemse S 23,9 12 9 27 15 13 2,5 

51 Hogrän M 21,8 22 16 33 13 11,5 3 

52 Hörsne M 28,3 11 6 25 13 12 2,5 

53 Klinte M 28,3 17 11 28 17 14 2 

54 Kräklingbo M 49,1 73 39 39 21 13 2 

55 Källunge N 17,4 14 9 35 14 12 4 

56 Lau S 26,5 4 4 31 19 14 3 

57 Levide S 31,8 22 12 34 19 13,5 3 

58 Linde S 21,0 3 2 27 13 
 

2 

59 Lojsta S 27,7 31 18 18 10 7,5 1 

60 Lokrume N 33,1 8 7 57 16 14 4 

61 Lummelunda N 24,3 9 8 31 11 9 3 

62 Lye S 18,3 5 3 26 14 13 2 

63 Lärbro N 79,0 69 46 79 32 29,5 6 

64 Martebo N 27,6 15 6 18 11 9 3 

65 Mästerby M 22,7 10 7 34 16 14,5 3 

66 Norrlanda M 37,5 29 18 31 15 11 2,5 

67 När S 38,1 8 7 89 38 26 4 

68 Näs S 37,3 2 1 29 16 13,5 2 

69 Othem N 54,1 30 17 28 13 11 2,5 

70 Roma M 21,1 25 17 30 13 12,5 3 

71 Rone S 44,3 16 11 48 31 24,5 4 

72 Rute N 64,7 40 21 41 16 14,5 3 

73 Sanda M 37,9 30 12 37 28 25,5 4 

74 Silte S 27,5 22 11 15 15 14,5 2 

75 Sjonhem M 18,9 21 10 16 10 7 1,5 

76 Sproge S 24,0 19 9 20 19 11 2 
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Nr SOCKEN Treding Yta 
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e  
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Gårdar 
165352 

Mantal 
165353 Lösen54 

77 Stenkumla M 31,1 34 24 24 15 11,5 2,5 

78 Stenkyrka N 55,6 19 10 53 25 18,5 4 

79 Stånga S 38,6 6 4 30 22 25,5 4 

80 Sundre S 20,3 30 12 13 10 7,5 2 

81 Tingstäde N 40,9 23 19 19 13 10,5 3,5 

82 Tofta M 36,5 7 4 34 14 11 1,5 

83 Träkumla M 15,2 20 12 12 6 5,5 1 

84 Vall M 20,0 27 17 26 15 14,5 3 

85 Vallstena N 27,0 23 10 41 16 14,5 3 

86 Vamlingbo S 55,8 29 13 29 33 29,5 6 

87 Viklau M 18,3 2 2 14 7 5 1,5 

88 Visby55 N 36,5 27 14 19 2 
  89 Vänge M 39,3 2 1 29 15 10 3 

90 Väskinde N 40,9 12 7 33 21 16,5 3 

91 Västergarn M 12,9 9 5 10 13 
 

2,5 

92 Västerhejde M 27,9 18 10 20 14 10,5 1,5 

93 Väte M 30,4 20 10 34 27 23 4 

94 Öja S 37,4 
  

25 31 26 4 

95 Östergarn M 25,7 4 1 25 22 11 1,5 

          

 
Summa 

 
3 168 1 888 1 102 2 762 1 555 1 325,5 256,0 

 
Medel 

 
33,3 20,1 11,7 29,1 16,4 14,6 2,7 

 
StdAvv 

 
18,7 14,7 8,5 13,9 7,6 10,9 1,2 

 
StdAvv % 

 
56% 73% 72% 48% 47% 75% 44% 

Summerat per treding:  

 
Nordertredingen N 1 223,4 623,0 381,0 933,9 434,0 358,5 83,0 

 
Medeltredingen M 1 037,9 770,0 432,0 925,6 537,0 499,0 85,5 

 
Sudertredingen S 906,9 495,0 289,0 902,7 584,0 468,0 87,5 

  
Medel 1 056,1 629,3 367,3 920,7 518,3 441,8 85,3 

  
StdAvv 129,8 112,4 59,2 13,2 62,6 60,3 1,8 

  
StdAvv % 12% 18% 16% 1,43% 12% 14% 2,16% 
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BILAGA B – DATA PER TING 

Setting Ting 

B
evarad

e 
 ste

n
gru

n
d

er 

B
evarad

e  

ste
n

gru
n

d
sgård

ar 

U
p

p
skattat an

tal 
 ste

n
gru

n
d

er
5

6 

U
p

p
skattat an

tal 
 ste

n
gru

n
d

sgård
ar 

G
ård

ar 1
6

5
3

5
7 

M
an

tal 1
6

5
3

 

M
arkle

j 1
6

5
3

 
Bro Dede 5 4 117 69 39 36,13 404 

Bro Endre 28 17 127 72 56 47,00 550 

Bro Bro 61 38 237 160 49 43,33 467 

Bro Lummelunda 52 34 176 108 53 40,88 453 

Bro Visby58 1 1 25 14 
   Rute Forsa 136 86 256 154 69 49,50 504 

Rute Rute 165 108 346 218 101 91,00 514 

Rute Bäl 140 78 285 164 69 61,00 705 

Kräklinge Lina 101 62 302 182 78 60,50 741 

Kräklinge Halla 135 69 259 129 82 60,13 872 

Kräklinge Kräklinge 194 110 274 161 94 61,58 774 

Burs Garde 123 74 249 147 83 68,50 841 

Burs Burs 36 23 255 174 98 7,00 803 

Burs Hemse 83 52 201 128 78 64,63 873 

Hoburg Eke 44 28 145 90 56 38,50 447 

Hoburg Hoburg 41 20 214 101 102 89,50 590 

Hoburg Hablinge 79 44 274 160 97 86,63 779 

Hoburg Eksta 91 51 207 111 71 49,17 632 

Hejde Hejde 156 76 250 126 94 79,58 892 

Hejde Banda 83 50 241 135 83 73,75 1 021 

Hejde Stenkumla 134 77 288 160 88 72,50 887 

 
Summa 1888 1102 4728 2762 1540 1181 13745 

 
Medel 90 52 225 132 77 59 687 

 
StdAvv 53 31 72 45 18 20 181 

 
StdAvv % 59% 58% 32% 34% 24% 34% 26% 

Summerat per setting:  

Bro 
 

147 94 681 423 197 167 1874 

Rute 
 

441 272 887 536 239 202 1722 

Kräklinge 
 

430 241 835 471 254 182 2386 

Burs 
 

242 149 705 449 259 140 2517 

Hoburg 
 

255 143 841 462 326 264 2447 

Hejde   373 203 780 421 265 226 2800 

 
Summa 1888 1102 4728 2762 1540 1181 13745 

 
Medel 315 184 788 460 257 197 2291 

 
StdAvv 108 61 74 39 38 40 374 

 
StdAvv % 34% 33% 9,4% 8,4% 15% 20% 16% 
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 Uppskattat antal stengrunder och stengrundsgårdar baserat på beräkning enligt Tabell 2 
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 Antal Gårdar, mantal och marklej 1653 baserat på Ersson 1974:138 
58

 Visby betraktas i denna uppsats av geografiska skäl som tillhörande Bro Setting, respektive Nordertredingen 


	Förord
	Innehållsförteckning
	1 Inledning
	1.1 Syfte, frågeställningar och avgränsningar
	1.2 Metod
	1.3 Disposition
	1.4 Definitioner
	1.5 Förkortningar

	2 Stengrundshus och Stengrundsgårdar
	2.1 Bakgrund
	2.2 Stengrundernas representativitet
	2.3 Antal stengrunder per gård
	2.3.1 Bakgrund
	2.3.2 Det gotländska materialet


	3 Bebyggelsens kontinuitet?
	3.1 Tidigare forskning
	3.2 Källmaterial om historiska gårdar
	3.3 Korrelation mellan stengrundsbygd och 1700-talsbygd
	3.3.1 Avstånd mellan stengrund och sentida gård
	3.3.2 Test av antal gårdar per socken
	3.3.3 Förstudie: Test av lämpligt storleksmått
	3.3.4 Test av genomsnittlig gårdsstorlek per socken
	3.3.5 Test av variation i gårdsstorlek inom socken

	3.4 Sammanställning av analysresultat

	4 Administrativa indelningar
	4.1 Tidigare forskning om administrativ indelning
	4.1.1 Landsnivå
	4.1.2 Indelning i tredingar
	4.1.3 Indelning i settingar
	4.1.4 Indelning i 20 ting
	4.1.5 Indelning i fjärdingar
	4.1.6 Sockenindelning

	4.2 Analys av stengrundshus vs gränser/regionindelning
	4.3 Respekterar stengrunderna administrativa gränser?
	4.3.1 Test av korrelation med gränser
	4.3.2 Granskning av korrelation med gränser på karta

	4.4 Går det att identifiera stengrundsbygder?
	4.4.1 Identifiering av "hot-spots"
	4.4.2 Test av sammanhängande stengrunds-bebyggelse

	4.5 Identifiering av stengrundsregioner med lika skattekraft
	4.6 Test av stengrundsregioner med god arrondering
	4.7 Test av stengrundsgårdar som centralplatser
	4.8 Sammanställning av resultat

	5 Hypotetiska Administrativa indelningar
	5.1 Föreslagna hypotetiska indelningar
	5.1.1 Hundare
	5.1.2 Indelning i två folkland
	5.1.3 Stenstugudistrikt och Kviedistrikt
	5.1.4 "Snäckdistrikt"'
	5.1.5 Förparokiala distrikt

	5.2 Respekterar stengrunderna administrativa gränser?
	5.2.1 Granskning av korrelation med gränser på karta

	5.3 Identifiering av "hot-spots"
	5.4 Test av sammanhängande stengrunds-bebyggelse
	5.5 Identifiering av stengrundsregioner med lika skattekraft
	5.6 Stengrundsregioner med god arrondering
	5.7 Test av stengrundsgårdar som centralplatser
	5.8 Slutsatser om stengrundsbygd vs hypotetiska administrativa indelningar

	6 Sammanfattning och Analys
	6.1 Antal hus och gårdar på äldre järnålder
	6.2 Korrelation och kontinuitet mellan äldre järnålder och 1700-tal
	6.3 Analys av historiskt kända indelningar och gränser
	6.4 Analys av hypotetiska indelningar och gränser

	7 Gotland 200 e Kr – 1700 e Kr
	8 Sammanfattning
	9 Referenser
	Bilaga A – Data per socken
	Bilaga B – Data per ting

