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Inledning 
Att ”folk och land hör nära samman” är en av Sverigedemokraternas viktigaste poänger. Det kan 
sägas vara den grund på vilken Sverigedemokraterna bygger sin politik. Allt ifrån invandring till 
kulturpolitik genomsyras av detta förhållande mellan folk och land, och har gjort det sedan 
partiets begynnelse. Hur detta förhållande har förmedlats har dock förändrats över tid, och även 
Sverigedemokraternas partiledare Jimmie Åkesson säger att partiet genomgått en 
”normaliseringsprocess”.1 
 Det har gjorts flera försök att beskriva Sverigedemokraterna (SD). En metonymi är ”rasister i 
slips”, andra säger ”högerextremister” och ytterligare andra kallar partiet högerpopulistiskt. Ett 
försök till att definiera ideologin med statsvetenskapliga termer har också gjorts, vilket ledde till 
att SD beskrevs som ett etno-nationalistiskt, etno-pluralistiskt och populistiskt parti.2 Det tycks 
finnas ett behov av att hitta rätt benämning på fenomenet, men allt för ofta verkar skribenter 
istället vilja placera in det i färdigstöpta, hanterbara former. Få kallar idag partiet för ett regelrätt 
nazistparti, men desto fler har beskyllt det för att använda sig av nazistisk retorik. 
 Inom retoriken finns det flera intressanta frågor att ställa om partiet, men den mest intressanta 
torde ändå handla om hur partiet kunde gå från att som ett litet parti i huvudsak locka till sig 
rasister och högerextremister, till att 2010 ta plats i Sveriges riksdag med en relativt bred 
väljarbas. Att den politik de föreslår har förändrats sedan partiet bildades råder det inga tvivel om, 
men har den i själva verket förändrats mer än vad retoriken har gjort? Eller handlar det om en 
omläggning av retoriken för att uppnå i stort sett samma mål? Och var går gränsen mellan politik 
och retorik? När blir orden handling och går det överhuvudtaget att dra en sådan gräns? 
 Denna uppsats tänker undersöka hur Sverigedemokraterna formar sin politiska berättelse, 
vilka politiska myter den baseras på, partiets jakt på rätt benämning för rätt problem och de stilar 
och metaforiska fält som partiet prövat genom åren. Hur kommer det sig att uppmaningen om 
”Bevara Sverige Svenskt” uppfattas som rasistisk, medan en formulering som ”låt Sverige förbli 
Sverige” betraktas som normal?3 Och hur har partiet i över 20 års tid. med olika strategier, 
omformulerat samma fundamentala tes: att folk och land hör nära samman? 
 

Syfte och frågeställningar 

Uppsatsen har som syfte att undersöka retoriska förändringar i Sverigedemokraternas 
partiprogram från partiets grundande till idag. De aspekter som närmare bestämt valts ut är SD:s 
politiska berättelse, det begreppsliga ramverk som implementeras och stil, till exempel de 
metaforiska fält som används. Den viktigaste frågan för uppsatsen är hur normaliseringen i 
programmen gick till. Handlade det om en gradvis förskjutning eller en helomvändning? 
Normalisering kan i sig vara problematiskt att diskutera, då det dels kan handla om att doxa 
förändras eller att materialet anpassas efter rådande doxa.4 När normalisering diskuteras i 
uppsatsen refereras dock till förändringar i programmen som rör sig mot politisk sakprosa lik den 
som finns hos övriga etablerade partier. 
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 Utifrån vetskapen om att partiet faktiskt röstades in i riksdagen, och således närmast per 
definition genomgått en normalisering, kommer frågor också att ställas om deras strategier kring 
ovan nämnda retoriska aspekter. Hur formulerar SD en politisk berättelse, vilka myter anspelar 
de på och vilka kan tänkas dela samma myt? Vilka begrepp vill de göra gällande i det 
invandringskritiska samtalet, var drar de gränsen mellan främmande och frände och hur har dessa 
definitioner arbetats fram? Sist men inte minst: vad säger partiprogrammens språkdräkt, deras stil 
och metaforbruk, om den världssyn som varit gemensam för partiets aktiva medlemmar? 
 

Teori och metod 

Språkets makt 
Centralt för uppsatsen är den syn på förhållandet mellan språk och verklighet som förmedlas i 
exempelvis Robin Tolmach Lakoff’s Language War och Victor Klemperer’s Lingua Tertii Imperii, 
samt synen på symbolers och ritualers roll i det politiska livet som presenteras av David I Kertzer 
i Ritual Politics and Power. Språket är inte bara ett sätt att beskriva verkligheten, utan också ett sätt 
att konstruera och analysera den. På sätt och vis ett sätt att skapa verklighet. 
 Lakoff menar att allt vi känner till om världen har kommit till vår kännedom genom noggrant 
utvalda ord, bilder som berättar vad vi borde tänka och tro oss veta. Det är därför inte konstigt 
att politiker och andra offentliga personer anställer specialister vars jobb är att manipulera 
språket: talskrivare, PR-konsulter, pressekreterare, talespersoner mm, så fort det finns en 
möjlighet att vara med och forma dessa ord och bilder. 5 Den allmänna synen på språk som inget 
mer än representation av verklighet leder oftast till att språkets makt underskattas. Vi talar om 
ord som någonting skiljt från handling, och värderar det tidigare mindre än det senare.  
 Faktum är dock att den som bestämmer över vilket språk som ska användas har makten att 
bestämma hur verkligheten ser ut. Enligt Lakoff har denna makt legat hos en specifik grupp (vita 
medel- och överklassmän). Denna grupp har haft monopol på språket så länge att den världssyn 
som implementerades blev måttstocken med vilken människor mäter andra synsätt. Det blev 
normen, ansågs vara det naturliga och oförvrängda sättet att se på saker och ting. I denna 
världsåskådning har exempelvis sexism och rasism inte funnits. Med det inte menat att dessa 
fenomen inte förekommit, men de har varit en del av det normala och inte skiljt sig nog från 
normen för att benämnas. ”Det var först nyligen som vår kultur utvecklades nog för människor 
att ska kunna kliva ur den ram, i vilken detta beteende var normalt och således osynligt.”6  
 Lakoff beskriver dessa uppsättningar koder som ”kulturella ramar”. Hon beskriver både stora 
sådana ramar som omfattar hela kulturer, och små ramar för specifika situationer.7 Kertzer 
skriver också att vi upplever världen genom uppsättningar av symboler, symboliska linser, men 
som medlem i sin egen kultur har människan svårt att identifiera dessa symboler. Människan 
skiljer inte på verkligheten och de symboler som representerar den, vi lever i en värld som måste 
representeras för att ens kunna uppfattas.8 Kertzer exemplifierar med ”järnridån” som sades ha 
sänkt sig över efterkrigstidens Europa, samt tanken om nationalitet och nationer:  

People subscribe to the ”master fiction” that the world is divided into a fixed number of mutually exclusive 
nations; they see these units as parts of the nature of things, and assume an antiquity that the nations in fact 
lack This symbolic conception of the universe leads people to believe that everyone ”has” a nationality, in the 
same sense that everyone has a gender.9  
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På samma sätt existerar i viss mån fortfarande olika raser. I Etnicitet och nationalism skriver Thomas 
Hylland Eriksen att rasbegrepp kan vara viktiga i den mån de styr människors handlingar: ”på 
denna nivå existerar de som en kulturell konstruktion, oberoende av om de motsvaras av någon 
’biologisk verklighet’ eller ej.” Rasismen bygger på föreställningen att personligheten är kopplad 
till ärftliga egenskaper som varierar mellan raserna, därför kan raser få ”en sociologisk betydelse 
även om de inte existerar ’objektivt’.”10 För en viss grupp är ”raser” en del av hur verkligheten 
uppfattas. 
 Det absolut vanligaste sätt genom vilket människan skapar dessa symboler är språket. I 
artikeln Språkets makt skriver den frilansande retorikern Ida Hansson om olika sätt att se på och 
kategorisera världen med hjälp av språket. Hon exemplifierar med fågeln, som i aboriginsk kultur 
inte kategoriseras som ’djur’. Istället anses den vara reinkarnationen av tidigare levande kvinnor. 
”Analogt med detta synsätt tillhör ’fågeln’ gruppen ’feminina varelser’.” På liknande sätt är måne 
och sol man och hustru, vilket leder till att månen är i samma kategori som kvinnor och solen i 
samma kategori som andra män. ”För oss förefaller det kanske orimligt med en sådan språklig 
kategorisering – vi har andra myter och bilder för att gestalta våra existentiella sammanhang.”11 
Trygve T. Svensson och David C. Vogt ger ett annat exempel i artikeln ”Konfliktløsningens 
retorikk”, där vissa tendenser i indianska språk diskuteras. Författarna menar att indianerna 
betraktar världen som i ständig förändrig. Att försöka avgöra hur världen är vid en viss tidpunkt 
ter sig därför överflödigt: ”Ettersom inget ligger fast, bør man heller ikke fastslå noe.” 12 Flera 
indianska språk gestaltar detta genom att vara verb-baserade, och författarna citerar Sákej 
Henderson: ”When speaking Mi’kmaq [ett indianspråk], you can go all day without saying a single 
noun.”13 
 Att förändra världen är att förändra hur vi talar om den; en stor del av ’verkligheten’ består ju 
av de symboler vi låter den representeras av. Således har den som dikterar hur vi talar, och 
kontrollerar symbolerna, makten att strukturera ’verkligheten’. En beskrivning av hur språket kan 
förändra människors uppfattning om världen ges i Klemperers Lingua Tertii Imperii, där nazisterna 
med full kontroll över propaganda- och medieapparaten kunde implicera ett visst språk, och 
därigenom fick en stor del av tyskarna att tänka om exempelvis ’folket’ och ’judarna’ på ett 
specifikt sätt. Klemperer menar att det skedde med ord i små doser, upprepade och av kontexten 
laddade med negativa konnotationer.14 ”Ord kan vara som mycket små arsenikdoser: de sväljs 
helt obemärkt, de tycks inte ha någon verkan men efter ett tag verkar giftet ändå.”15 Med detta 
perspektiv på språkets makt kommer Sverigedemokraternas partiprogram att analyseras efter två 
övergripande aspekter: den politiska berättelsen och stilen. 
 

Den politiska berättelsen 
Med den politiska berättelsen menas i uppsatsen ett partis beskrivning av den ideologiskt 
betydelsefulla politiska historien. Det vill säga, den historia som partiet vill lyfta fram för att 
kunna beskriva värdet av sin politik och ideologi. I SD:s fall handlar det exempelvis vad Sverige 
och folket är, deras historia, hur landet gick från ”idyll” till stundande ”sönderfall” och så vidare.  
 Tesen är att en sådan berättelse skapas med inspiration från politiska myter, där en politisk 
myt är en (för gruppen) allmänt känd händelse, företeelse, person mm, som är av betydelse för 
gruppens gemensamma historia. Flera sådana myter skapar tillsammans mytologier, och en 
politisk berättelse skapas ofta genom att belysa utvalda exempel (myter) från en lämplig mytologi. 
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 I ovan nämnda Ritual, Politics and Power försöker Kertzer förklara på vilket sätt ritualen utgör 
en väsentlig del av det politiska livet. Om myter som en del av dessa ritualer skriver Kertzer att 
varje samhälle har en egen mytologi. Mytologin beskriver samhällets ursprung och befäster dess 
normer. Myter handlar till exempel om stora människor eller händelser, gemensamt är att de 
oavsett historisk riktighet utgör nätverk av symboliskt konstruerade innebörder (”socially 
constructed meanings”).16 
 I USA finns till exempel berättelserna om indianerna, slavarna, George Washington, Abraham 
Lincoln, Martin Luther King etc. Dessa berättelser fungerar som symboler, och de lär människan 
om vilka normer och beteendemönster som är önskvärda och ger oss samtidigt kriterierna för 
framgång. Kertzer lägger dessutom fokus på hur symboler som dessa gör det möjligt att förstå 
abstrakta politiska begrepp (jämför exemplet med nation ovan) och samtidigt låter människan 
identifiera sig med dem. I Sverige skulle till exempel Per-Albin Hanssons folkhem, Dag 
Hammarskjöld, införandet av kvinnlig rösträtt, Ådalshändelserna och mycket mer räknas som 
politiska myter. Tillsammans utgör de en mytologi som majoriteten av Sveriges befolkning 
känner igen. Men det finns också mytologier specifika för vissa grupper, alltifrån syndikalister till 
miljöaktivister har utöver den allmängiltiga även andra element i sin mytologi. 
 Den brittiske statsvetaren Chris Flood skriver att människan, när hon alluderar till en myts 
existens, refererar till vad som är mer eller mindre konsekvent förekommande i alla de berättelser 
som utgör basen för myten.17 Vidare menar han att myten behöver förmedlas och att den måste 
bära ”sufficient authority to have paradigmatic value as simultaneously a ’model of’ and a ’model 
for’ reality among those who believe in them.” Myten måste vara av sådan betydelse att det kan 
förändra, vilket åstadkoms genom att samtidigt vara en modell för och en modell av verkligheten. 
Flood gör också en distinktion mellan mytopoeia och myt. För att mytopoeia ska kunna bli myt 
krävs att det som framläggs också är accepterat av en viss grupp: 

In summary, a working definition of political myth would be: an ideologically marked narrative which 
purports to give a true account of a set of past, present or predicted political events and which is accepted as 
valid in its essentials by a social group. A short definition of mythopoeic political discourse would be: an 
ideologically marked narrative which purports to give a true account of a set of past, present or predicted 
political events.18 

 I uppsatsen kommer den politiska berättelsen att studeras. Varje gång en bit fogas till 
berättelsen om Sverige, svenskarna, problemet och framtiden kommer detta att tas upp som en 
del av partiets politiska berättelse. Viktiga begrepp eller definitioner kommer också att tas upp i 
de fall dessa handlar om hur världen bör kategoriseras och förstås. Poängen är inte att försöka se 
vilken myt Sverigedemokraterna skapar, utan vad berättelserna säger om de myter som 
programmen alluderar på.  
 Hypotesen är att Sverigedemokraterna under åren hämtat inspiration från olika myter, att 
rörelsen mot en normalisering har gjort att de tvingats anpassa sin kommunikation och sitt sätt 
att förmedla en världsbild efter människorna de vill förmedla den till. Det innebär en rörelse där 
de går ifrån att skapa mytopoeia till att istället anspela på en av majoriteten accepterad politisk 
mytologi. 
 

Stil 
Stilanalysen kommer att fokusera på metaforiska fält och stildrag i programmen. Analysen 
kommer inte så mycket handla om att placera in stilen i den klassiska retorikens stilnivåer, utan 
snarare att se stilen som funktionell i en viss kontext. Ett givet språkligt uttryck har ett visst syfte, 
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att agitera, att dämpa känslor, att förklara något etc. De stilar som används kommer att 
exemplifieras och klassificeras utifrån den funktion de har i texten. 
 Vad gäller metaforiska fält så utgår uppsatsen ifrån Lakoff och Johnssons metaforteori så som 
den sammanfattas i Roderick P. Hart och Suzanne Daughtons Modern Rhetorical Criticism. Hart och 
Daughton skriver att metaforer både är ett resultat av och ett stimuli för tanken. Ett exempel på 
när metaforer är ett resultat av tanken är när någon upplever att dennes idéer är impopulära och 
således upplever sig belägrad, vilket påverkar de metaforer som används. Att studera metaforer 
kan ge en bild av metaforbrukarens uppfattning om världen: ”if an idea is important to a person 
or a culture, it will find its way to imagery”. Om synen på kommunikation är att besegra någon 
annan med ord (som när en person upplever sig ’belägrad’) så dyker metaforer som att ”krossa 
argument” och ”hans ståndpunkt var oförsvarbar” att leta sig in i språket. Ses kommunikation 
istället som en resa så blir metaforer som ”du är inne på fel spår” eller ”vi har kommit långt idag” 
vanliga.19 
 Ett exempel på när metaforer stimulerar tanken ger Hart och Daughton i och med metaforer 
kring kärlek. En relationsrådgivare kan mötas av en kärlekssyn hos paret, där kärlek är 
’galenskap’. Det implicerar att kärlek inte går att kontrollera. Inte heller att ansvara för. Ett sätt att 
bemöta det är att implementera metaforer kring ”kärlek som frukten av arbete”, att man måste 
jobba på förhållande. På så sätt tar relationsrådgivaren fram aspekter av förhållandet som tidigare 
var osynliga för paret, något som kunde upptäckas genom deras metaforbruk.20 
 Inte bara explicita metaforer är av intresse, också metaforer som till synes har mist sin bildliga 
innebörd är av värde i analysen. En sådan ”bleknad” metafor kan nämligen avslöja invanda 
föreställningar hos en grupp. Hart och Daughtan tar upp Lakoff och Johnssons exempel med 
”arbetskraft som resurs”, vilket i princip möjliggör för exploatering av arbetskraft på samma sätt 
som någon kan exploatera olja. En metafor innebär nämligen inte bara det som till synes föreslås, 
accepteras metaforen måste också de uppfattningar som följer därav accepteras.21 
 Metaforer betraktas i uppsatsen både som ett exempel på programförfattarnas syn på världen 
(metaforen som resultat av tanke) och som ett exempel på hur författarna vill att läsaren ska se 
världen (ett stimuli för tanken). Störst vikt kommer att läggas på genomgående och otydliga 
metaforer, ”bleknade metaforer”, snarare än explicita. Detta för att försöka identifiera mönstret 
för en uppfattning om världen som föreslås i partiprogrammen. 

Avgränsningar 
Materialet som undersöks är programmet för föreningen Bevara Sverige Svenskt 1983, 
Sverigedemokraternas partiprogram 1989, 1994, 1996 samt 1999 (reviderat år 2002), 
Sverigedemokraternas principprogram 2003 (reviderat 2005) samt invandringspolitiskt 
handlingsprogram 2007. 1999 års program utan ändringar från 2002 har inte gått att få tag på, 
och de ändringar som gjordes mellan 2003 och 2005 är så små att programmet, efter att 
ändringarna har redogjorts för, kan behandlas som ett och samma.22 Ett program som saknas i 
samlingen är Sverigedemokraternas allra första partiprogram, Ansvar för Sverige, som beslutades 
om 1988.23 
 Valet av material kan te sig underligt, särskilt med tanke på att politiska program gärna ses 
som utformade med en medvetet avskalad retorik. Det är emellertid på grund av just denna tanke 
som materialet har valts ut. De politiska programmen kan i viss mån sägas skala av 
medlemmarnas personliga retorik och lyfta fram de formuleringar som medlemmarna (eller 
nyckelmedlemmar) kommer överens om. Ett urval av partiledarnas debattartiklar hade förvisso 
erbjudit ett mer retoriskt intressant material för analys, men där hade frågan behövt ställas om 
huruvida det är personen egna eller partiets gemensamma retorik.  
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 Programmen kan sägas utgöra partiets eller dess nyckelpersoners gemensamma formuleringar, 
varför deras värde som studieobjekt i vissa fall är större än debattartiklar och politiska tal. 
Programmen består ju av en gemensam beskrivning av hur världen är och vad den behöver, 
formulerad som den är på grund av en upplevd koherens med medlemmarnas omvärldssyn 
snarare än formuleringarnas persuasiva kraft. Hans Wieslander, docent i statsvetenskap, skriver i 
De politiska partiernas program att ”parti- eller principprogrammen torde […] ge en någorlunda 
korrekt helhetsbild av partiets allmänna politiska målsättningar”.24 Programskrivande ”är en viktig 
partiangelägenhet, där så många som möjligt bör engageras.” I processen att skriva ett politiskt 
program är egentligen diskussionen och ställningstagandena medlemmarna emellan viktigast. 
”Genom det omfattande remissförfarandet, som mer eller mindre praktiseras av samtliga partier, 
tvingas lokalorganisationerna och medlemmarna ute i landet att diskutera igenom alternativen 
och ta ställning.”25 
 Det utvalda materialet är dock inte enhetligt i den bemärkelsen att samtliga program har 
samma syfte. Programmet från BSS är ett dokument som sammanfattar de politiska åsikter som 
delas av medlemmarna i föreningen. I det läget programmet sammanställdes var BSS en 
kampanjorganisation, först 1986 tog det formen av ett politiskt parti. Programmet från 2003 
kallas heller inte partiprogram utan principprogram, och där förklaras utförligt vilka principer SD 
bygger sin politik på. Politiken i sig uttrycks istället genom olika handlingsprogram.  
 Detta innebär inte nödvändigtvis problem, det demonstrerar helt enkelt hur partiet och dess 
kommunikation har förändrats under olika perioder. Av denna anledning kommer analysen att 
vara uppdelad i tre delar. I den första delen kommer programmet från Bevara Sverige Svenskt 
1983 (hädanefter BSS 1983) att jämföras med Sverigedemokraternas partiprogram 1989 (SD 
1989). Detta görs för att se vilka idéer och formuleringar som följde med från BSS till 
Sverigedemokraterna när de bildades 1988. Den andra delen kommer att handla om 
partiprogrammen åren 1994-2002, hur olika politiska idéer omformulerats och olika begrepp 
testats fram. Principprogrammet från 2003 (reviderat 2005, hädanefter SD 2003/2005) och det 
invandringspolitiska handlingsprogrammet från 2007 (SD 2007) kommer att diskuteras under en 
tredje rubrik. Detta för att det verkar vara under dessa år som partiet genomgår större delen av 
normaliseringsprocessen. 
 

Tidigare forskning 

Det som tidigare skrivits om Sverigedemokraterna är artiklar och böcker med syfte att antingen 
upplysa om Sverigedemokraternas bakgrund och ursprung, om deras koppling och likhet med 
högerextrema och -populistiska partier i Europa eller om hur media behandlat partiet under åren. 
Artiklar som gett inspiration (och väckt reaktion) inför uppsatsen är ”Så ser man att SD:s retorik 
är nazi-influerad”26 av statsvetare Stefan Olsson för Aftonbladet och ”En ny nationalsocialism” av 
statsvetare Mats Lindberg för Nerikes Allehanda.27 
 Den mest utförligt skrivna boken om Sverigedemokraternas koppling till högerextrema 
rörelser har skrivits av Stieg Larsson och Mikael Ekman, Sverigedemokraterna: den nationella rörelsen 
Där redogörs för kopplingar mellan idéer, personer och organisationer ända från 20-talet fram till 
2001 då boken trycktes. En liknande text har skrivits av Anna-Lena Lodenius i Högerpopulismen – 
en antologi om Sverigedemokraterna.  Utöver detta har Ulla Ekström von Essen skrivit en rapport för 
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integrationsverket: Sverigedemokraterna i de svenska kommunerna 2002-2006 där partiets aktivitet i 
kommunerna diskuteras. 
 Ett antal uppsatser har också skrivits om SD, varav den för denna uppsats mest intressanta är 
skriven av Karolina Broberg för Stockholms universitet: Stollar, stenålderspolitiker eller kanske farliga 
terrorister? En studie av Sverigedemokraternas partiprogram 1988-2003. Där studeras partiprogrammen 
utifrån en statsvetenskaplig synvinkel med demokratibegreppet i centrum. Uppsatser, 
avhandlingar eller böcker som berör Sverigedemokraternas retorik ur en retorikvetenskaplig synvinkel 
är få till antalet, även om det gärna skrivs om SD:s retorik. Den enda som hittats är 
Sverigedemokraterna – en retorisk studie, skriven av Daniel Larsson för Lunds universitet. Där bedrivs 
en retorisk analys av utvalda SD-artiklar, och fokuset ligger på den klassiska retorikens 
begreppsapparat kring dispositio. Jan Guillou har för Aftonbladet skrivit en artikelserie och gjort 
reportage om Sverigedemokraterna inför valet 2010.28 Där beskriver han bitvis partiets 
”normaliseringsprocess”. Utöver dessa artiklar har inga vetenskapliga skrifter än så länge 
behandlat Sverigedemokraternas normalisering, liksom djupare retoriska analyser av partiets 
politiska program. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
;V"&'())*'";<<8+"=33>/??@@@A$93*%:)$673A07?%B=7372?$23(C)7DDD8EF;A$:"=5G3$6"67%"!!"%*17G:72";<!<A""



! )!

Sverigedemokraterna – historisk översikt 
I boken Sverigedemokraterna – den nationella rörelsen beskriver Stieg Larsson och Mikael Ekman 
utförligt de personer och de idéer som rört sig mellan Sveriges högerextrema rörelser. Kortfattat 
menar författarna att Sverigedemokraternas historiska tradition kan länkas till dels 30- och 40-
talets svenska nazism men framförallt till den s k Malmörörelsen, formad av Per Engdahl.29 Per 
Engdahl beskrivs i boken som ”nestorn i svensk fascism” och rörde sig enligt författarna inom 
hela spektrat av ’nationella’ grupper.30 
 Larsson och Ekman skriver att den nationella rörelsen mot slutet av 70-talet sökte efter en ny 
politisk plattform: 

Framför allt måste rörelsen hitta en fråga som den kunde fokusera på och som kunde attrahera ungdomar. 
Antisemitismen var utesluten. Den fråga som låg närmast var rasismen, men rasbiologi var också utesluten. 
Det enda som återstod var att fokusera på var [sic] invandringen och anklaga etablissemanget för förräderi 
mot folket. Lösningen blev Bevara Sverige Svenskt (BSS), en organisation som tycktes växa fram från 
ingenstans, och som lyckades formulera precis de tankar och åsikter som rörelsen väntade.31 

I Högerpopulismen – en antologi om Sverigedemokraterna skriver Anna-Lena Lodenius att den som ska 
följa SD:s historia måste börja med BSS: 

1979 samlades en grupp män med bakgrund i olika nazistiska och fascistiska sekter i en lägenhet på Söder i 
Stockholm. De hade bestämt sig för att tona ner arvet från Hitler och Mussolini och börja fokusera på 
kampen mot det mångkulturella samhället. En fråga som de uppfattade vann allt mer stöd i samhället. De 
bildade Bevara Sverige Svenskt, BSS.32 

Larsson & Ekman skriver att en uppenbar källa till inspiration för BSS var Per Engdahls svenska 
organisation Nysvenska Rörelsen, från början Svensk Opposition (SO). SO, grundat 1941, var 
enligt författarna Engdahls hopp om en enad front ”för alla de ’nationella’ som ville ansluta 
Sverige till Hitlers Neuropa  - det nya Europa.” När SO sedan ombildades till Nysvenska Rörelsen 
1945 tonades antisemitismen och det tyskvänliga inslaget ned.33 
 Fyra månader innan BSS bildades skrev Per Engdahl en artikel i Nysvenska Rörelsens tidning 
Vägen Framåt. Författarna exemplifierar med likheter mellan Engdahls artikel och den politik som 
BSS föreslog, till exempel slopandet av rasbiologi till förmån för gruppsykologi och hävdandet att 
massmedia tystar ner och nazistämplar invandringskritiker. Enligt Larsson & Ekman kunde 
Engdahls artikel i princip beskrivas som en programförklaring för BSS.34 
 Framgångarna uteblev och 1985 valde BSS att gå med i alliansen Sverigepartiet, som enligt 
Lodenius målade upp hotet från ett mångkulturellt samhälle lika tydligt som BBS hade gjort.35 
Efter något år splittrades partiet och den 6 februari 1988 samlades ett tjugotal personer (i Larsson 
& Ekman beskrivna som ”kärnan av aktivisterna i BSS-fraktionen”) i vad som formellt sett var 
ett extra årsmöte för Sverigepartiet. En av punkterna i det protokoll som fördes bar beslut om att 
partiet skulle byta namn till Sverigedemokraterna. Larssson & Ekman skrivar att ”bortom 
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formalian var mötets syfte att helt enkelt bilda ett nytt parti.” 36 Vissa utdrag ur BSS-programmet 
kopierades i princip rakt av till det partiprogram Sverigedemokraterna antog 1989.37 
 De första åren företräddes SD av ”talesmän”. De första talesmännen var Leif Ericsson, 
tidigare Zeilon, och Johnny Berg. Leif Ericsson var en av grundarna bakom BSS. Partiet fick sin 
förste partiledare i form av Anders Klarström 1992, tidigare talesman för partiet sedan 1989. 
Klarström var dessutom under sin tonårstid aktiv i Nordiska Rikspartiets ”Riksaktionsgrupp”, ett 
faktum som aldrig lämnat diskussionen om Sverigedemokraternas ursprung.38  

Partiets representation utåt var enligt Lodenius i stort sett oförändrad sedan BSS-tiden: ”det 
var fortfarande svenska flaggor, skinnskallar och en hårdför retorik som till och med någon gång 
kunde rikta sig mot judar.”39 Vid vissa av Sverigedemokraternas demonstrationer kunde öppet 
rasistiska grupperingar delta, till exempel Vitt Ariskt Motstånd. På YouTube finns ett klipp där en 
reporter frågar Klarström vad han tycker om att VAM sluter upp på SD:s demonstration. 
Klarström svarar: ”det är som jag säger, människor får komma och [sic] dom ställer upp på våra 
värderingar och har våra synsätt då är dom välkomna.”40 

Anders Westergren, en av Sverigedemokraternas äldre politiker, skrev följande om Klarström 
i 20 röster om 20 år: Sverigedemokraterna 1988-2008:  

Klarström var en av de mest intelligenta och vältaliga människor jag träffat, begåvad med en blixtrande snabb 
slutledningsförmåga. Jag var inte alltid enig med honom i politiska frågor utan upplevde ofta hans åsikter som 
en bra bit konservativare än mina, men man kan inte förneka att han var en mycket kompetent partiledare.41 

De få tal som finns tillgängliga av Klarström på internet är intressanta. Han beskrivs 
genomgående som en förträfflig talare, men de talprestationer som finns att studera vittnar inte så 
mycket om hans kvalité som talare som de vittnar om hans inlevelsefulla talarstil. I ett tal från 
Trollhättan 1993 demonstreras hur Klarström nästan skriker för publiken som hurrande bifaller 
honom, hur han för sig med stora yviga rörelser, hur han förvrider rösten i sarkasm när han 
härmar etablissemangets talespersoner etc. Vad som i själva verket märks är hur han flera gånger 
kommer av sig, stakar sig och hur rösten som ansträngs i ett starkt och högt läge brister.42 
Klarström ersattes 1995 av Mikael Jansson, tidigare centerpartist och andre vice ordförande i 
Örebro. Jansson hade som Centerpartist blivit uppmärksammad i Expressen, då han i centerns 
idé- och debattorgan Politisk Tidskrift 1991 skrev en plädering mot EG. I pläderingen skrev 
Jansson bland annat: ”en del kulturella skillnader länder emellan torde ha rasmässig grund. Detta 
borde kunna sägas nu, när de flesta t o m erkänner att själsliga skillnader mellan man och kvinna 
existerar.”43  

Jansson hade emellertid inga tidigare kopplingar till naziströrelsen, och första åtgärd som 
partiledare var att städa bort alla yttre symboler som förknippade SD med nazismen. Han förbjöd 
användandet av uniformsliknande klädsel vid mötena, men enligt Lodenius förändrades inte 
politiken avsevärt. ”Det byttes ut något ord här och där i programmet, och händelsevis kunde 
någon uttrycka sig även i andra frågor än invandringspolitik.”44 Larsson & Ekman beskriver 
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Mikael Jansson som relativt oviktig för partiet, bortsett från storstädningen av partiets yttre 
representation. De skriver att han har varit ”besynnerligt osynlig och färglös i partiets utåtriktade 
ideologiska debatt” och att han för att ha varit partiledare har ”producerat ytterst få ideologiska 
texter som kan ge en djupare insikt i hans idévärld.”45 Jansson tog dock uttryckligt avstånd från 
nazism i medlemsbulletinen år 2000 vilket föranledde ett trendbrott – SD hade aldrig öppet 
kritiserat en nationalsocialistisk organisation. ”Trendbrottet är dubbelt – det är dessutom för 
ovanlighetens skull en ideologisk text signerad av pariledaren Mikael Jansson”, skriver Jansson & 
Ekman. De skriver också att avståndstagandet är ”en komplicerad procedur”  där han tar avstånd 
från terror, beskriver extremvänstern och AFA:s verksamhet och fastslår likheter mellan dem och 
nazisterna och landar slutligen i att ”det i alla fall på något sätt är det svenska etablissemangets fel 
att nazister begår terrordåd.” Slutligen fastslår Jansson att det är alla demokratiska partiers 
skyldighet att hålla rent från extremism; ”socialdemokrater från kommunister och anarkister, 
liberalerna mot extremliberalerna och Sverigedemokraterna från nazister.”46 

Larsson & Ekmans bok gavs ut 2001. 2002 mer än tredubblade partiet sitt röstetal: från 20 
000 till 75 000 röster och 49 kommunala mandat.47 Mikael Jansson och den upprensning han 
genomförde kan alltså inte ses som helt obetydlig för partiet. 

2005 tillträdde den nuvarande partiledaren Jimmie Åkesson, och han fortsatte på det spår 
som Jansson hade trampat upp. Enligt Lodenius försökte medierna inför valet 2006 begränsa SD 
genom att strypa deras tillgång till offentligheten. ”Riksdagspartierna hade dessutom en 
gemensam strategi att undvika att ta debatt. Men SD gjorde trots detta ytterligare en 
framryckning och hamnade bara en dryg procentenhet från representation i riksdagen.”48  

Partiet har sedan valet 2006 inte haft någon framträdande roll i massmedia. I en uppsats 
skriven av statsvetaren Stig-Björn Ljunggren och Jonas Nordstrand om Sverigedemokraterna och 
medierna går det att läsa om två höjdpunkter för SD:s medieutrymme 2009-2010: 

En höjdpunkt kom i samband med Jimmie Åkessons nämnda artikel om det muslimska hotet, en annan ökad 
frekvens korrelerar med valet till Europaparlamentet. Annars är det tydligt –i medierna som helhet – att 
partiets förekomst i media toppar de sista två veckorna i valrörelsen. 49 

Artikeln som åsyftas publicerades i Aftonbladet den 19 oktober 2009.50 Texten fick stort eko i 
media på grund av den hotfulla bild som målades upp om islam, och flera artiklar skrevs efteråt 
om huruvida Aftonbladet gjorde rätt som publicerade den eller om artikeln kan räknas som hets 
mot folkgrupp. Idag sitter partiet i riksdagen med 5,7 procent av rösterna och 20 riksdagsmandat. 
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Del ett: Arvet efter BSS 
 
Ur Diskutabelt, TV3 1989, med Robert Aschberg som programledare:  

Robert Aschberg: Det var alltså gamla Sverigepartiet och BSS – som står för Bevara Sverige Svenskt – som 
har en fission här och har blivit detta nya parti. Är det rätt? 

Anders Klarström: Nej det är totalt fel. Sverigedemokraterna är ett nytt parti som grundades den åttonde 
februari förra året, men det finns ett stort antal medlemmar som tidigare var medlemmar i BSS och 
Sverigepartiet.51 

En 23-årig Anders Klarström tillträdde som partiledare för Sverigedemokraterna 1989. I 
programmet reagerar han starkt och instinktivt när Aschberg frågar om varifrån SD kommer. Att 
SD är utvecklingen av BSS och Sverigepartiet är enligt Klarström då ”totalt fel.” 

Programmen BSS 1983 och SD 1989 är utformade på olika sätt och med olika syfte, vilket kan 
ses direkt i de inledande orden. BSS ”kräver en ny befolkningspolitik,” och att ”Sverige måste 
förbli svenskt för att kunna stå sunt och livskraftigt, fritt och självständigt.” BSS 1983 är uttrycket 
för ett upprop, en kampanj för en förändrad invandringspolitik – inte ett parti i sig. Programmet 
är sedan utformat som en instruktion om vilken politik som borde föras i Sverige; med början i 
en inledning om vad den nationella enheten betyder för Sveriges utveckling, om vad en berikande 
invandring innebär samt hur den nuvarande invandringen är en belastning. Därefter går 
programmet igenom punkt för punkt hur befolkningspolitiken bör föras på olika områden, 
exempelvis skillnad på begreppen invandrare och utlänning, praktisk invandringspolitik, 
flyktingpolitik, repatriering, adoption, aborter, familjepolitik etc. 

I kontrast till olikheterna finns emellertid slående exempel på likheter mellan 
partiprogrammen, och trots sex års mellanrum är vissa formuleringar i stort sett identiska. Hur 
mycket Sverigedemokraterna än tar avstånd från organisationen idag så går det inte att förneka 
det omfattande arvet som BSS lämnade efter sig till SD. 

 

Den politiska berättelsen 

BSS 1983  
I BSS 1983 handlar den politiska berättelsen om tillgången i och med ”en i stort sett homogen 
befolkning,” Sveriges nationella enhet, betydelsen av den nationella samhörigheten, folkets 
insatser och framgångar, skillnaden mellan tidigare och nuvarande invandring samt en ansvarslös 
invandringspolitik som uppmuntrar främlingskap och accentuerar de nationellt och socialt 
upplösande effekterna av invandring. De konkreta historiska exempel som tas upp är 
samlingsregeringen under andra världskriget (som var ett tecken på folkets enhet), Finland 1918 
och Spanien på 30-talet (finska och spanska inbördeskrigen framförallt mellan höger- och 
vänsterkrafter), ”det av främmande soldatesk förhärjade Libanon” (inbördeskriget i Libanon där 
utländsk milis utgjorde soldater och rollerna var svåra urskilja) samt invandringen från före och 
efter andra världskriget kontra den från mitten av sextiotalet.  

Sverige och svenskarna 
Det inledande stycket handlar om Svenska folkets enhet, vårt dyrbara arv: den nationella 
samhörigheten. ”I tider av fred och välgång beaktar vi kanske inte detta vårt arv, utan hemfaller 
åt klagan och grälsjuka om smått och oväsentligt. Men i stunder av fara, då Sverige hotats, har 
vårt folk spontant och med hänförelse gått samman och slutit upp nära nog mangrant bakom de 
gemensamma nationella värdena, bilagt konflikter, upphört med gnöl och gnäbb för att tjäna 
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fosterlandet.”52 Tack vare ”den stora nationella samhörigheten och frånvaron av partisekteristiska 
folkminoriteter” kunde Sverige också vara fritt från krig i 170 år, ”vi var eniga och kunde enas.” 
Trots fattigdom, översåtligt förmynderi och förtryck har folket dessutom möjliggjort Sveriges 
”stora framsteg” och fått ett land att känna ”stolthet och tacksamhet över”. I programmet 
uppmanas läsaren ändå att minnas den tacksamhetsskuld som Sverige står i till omvärlden, 
varifrån vi fått många värdefulla idéer och impulser. 

Folket är en central del av berättelsen. Folket, som trots fattigdom, främmande fogdevälde 
och ledande klassers förtryck, lyckats få till en ”storartad social och ekonomisk utveckling” på ett 
fredligt och konstruktivt sätt. Detta folk ringas in, om än tämligen diffust, genom att liknas med 
brödraskap, ställs i motsats till översåtligt förmynderi och ledande förtryckarklasser (vilket ger 
associationer till arbetarromantik), ges specifika egenskaper som möjliggjort att de löst problem 
”som andra funnit olösliga” och kopplas till den geografiska ytan Sverige. De beskrivs också i 
kontrast till de främlingar som tidigare, på grund av det hårda arbete som krävdes, inte lockades 
hit, och därigenom ges folket egenskaper av ihärdighet som andra inte besitter. Att just det 
svenska folket uthärdade är ett tecken på deras rättmätighet som arvtagare av Sverige. 

Det svenska folket ges också en ålderdomlig och mytisk historia. Sverige är resultatet av ’”våra 
förfäders framgångar […] och av de stora svenskar som trätt fram ur folkdjupet” etc. Exemplet 
med de ”stora svenskar som trätt fram ur folkdjupet” belyser till synes bara ett fåtal exceptionella 
svenskar, men i kontexten kan de tolkas som en synekdoke för hela det svenska folket. Detta 
eftersom det kan ses som en repetition (exergasia) av tanken: ”Sveriges stora framsteg är svenska 
folkets verk,” där ’svenska folkets verk’ broderas ut som insatserna genomförda av ”våra 
förfäder” och ”de stora svenskar som trätt fram ur folkdjupen.”53 

I BSS 1983 skrivs att Sverige länge ”kunnat undgå främmande minoriteter” (bortsett från 
samerna och tornedalsfinnarna), men att det naturligtvis har förekommit invandring. Dessa 
”främlingar” kom dock inte förrän det hårda arbetet var avklarat: 

 Vårt länge fattiga, geografiskt avlägsna land med sina långa, ofta stränga vintrar och korta dagar lockade inte 
främlingar att söka sig hit, där hårt arbete krävdes, och föga vinning stod att få för lycksökare.54 

Den tidigare invandringen som Sverige haft  var berikande av tre anledningar: 1) den var 
begränsad, 2) den utgjordes av människor som genomgående kom från kulturellt och etniskt 
närbesläktade folk 3) som dessutom var motiverade och assimilerbara. Dessa kom alla från den 
gemensamma europeiska kulturkretsen, varför de ”relativt snabbt kunde acklimatisera sig.” De 
blev också försvenskade samtidigt som svenskarna ”vitaliserades av det lagom främmande inslag i 
måttligt omfång” som kom in.55  

Hur problemet uppstod 
Den nuvarande invandringen, som är en belastning, beskrivs i programmet som okvalificerad och 
svårassimilerad, och den har pågått sedan mitten av 60-talet med ett accelererande tempo. Denna 
invandring har handlat om ”oreglerad” och ”av missriktad ideologisk välvilja okvalificerad 
införsel av omotiverade invandrare från främmande eller starkt avvikande kulturer.” 
Invandringspolitiken som har förts har varit ansvarslös och accentuerat de ”nationellt och socialt 
upplösande” effekterna av invandringen. Invandrarna uppmuntras och understöds dessutom, 
politiskt och ekonomiskt, att ”bibehålla sitt främlingsskap som en social rättighet i Sverige.”56 
Någon längre utläggning om hur problemet gick till och vilka följder det fick finns inte i BSS 
1983, programmet beskriver däremot den politik som enligt organisationen borde föras på ett 
väldigt utförligt sätt. 
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SD 1989 
I SD 1989 utvecklas den politiska berättelsen, problemen har förstorats upp och programmet 
betonar dessutom en skillnad mellan socialdemokratin som ideal och socialdemokraterna som 
parti (socialdemokratin omnämns inte i BSS 1983). På 60 talet beskrivs hur socialdemokraterna 
nästan blev socialdemokratins förrädare. Beskrivningen om folket och nationen är i stort sett 
densamma, men de få förändringar som görs är likväl intressanta att diskutera. Större delen av 
berättelsen i SD 1989-2002 etableras under den inledande rubriken, ”Bakgrund.” 

Sverige och svenskarna 
SD 1989 saknar den inledande delen från BSS 1983 (två textstycken med utläggningar om den 

nationella enheten som funnits i hundratals år), men inleds med en lätt reviderad version av 
samma stycken som återfinns i mitten av BSS-programmets tredje sida: 

 
BSS 1983:    SD 1989: 

Sverige har i snart 170 år förskonats från krig och undsluppit 
inbördeskrig och revolutioner, där hat och passioner driver 
broder att döda broder. Se Finland 1918 och Spanien på 30-
talet, eller i vår tid det av främmande soldatesk förhärjade 
Libanon, tidigare kallat Mellanösterns pärla. Trots att vårt 
folk länge var armt och fattigt, trots översåtligt förmynderi, 
främmande fogdevälde, och trots de ledande klassernas 
förtryck, kunde ändå en storartad ekonomisk och social 
utveckling ske fredligt och konstruktivt. Detta främst tack 
vare just den stora nationella samhörigheten och frånvaron 
av partisekteristiska folkminoriteter. Vi var eniga och kunde 
enas.   
 
Sveriges stora framsteg är svenska folkets verk. Det  Sverige, 
som utvecklats på gott och ont, och som vi känner stolthet 
och tacksamhet över, är ett resultat av våra förfäders 
arbetsinsatser, av deras flit och samarbetsvilja. Naturligtvis 
också av de stora svenskar, som trätt fram ur folkdjupen, 
genierna och snillena, som är särskilt uppfinningsrika och 
idérika, banbrytande genom sin tro på sin sak, sin fyndighet 
och påhittighet att lösa problem, som andra funnit olösliga. 
Men vi får inte förhäva oss i nationell självtillräcklighet, utan 
ständigt ha i minnet den tacksamhetsskuld vi står i till vår 
omvärld, varifrån vi fått många värdefulla idéer och 
impulser. Sverige är en del av Norden, av Europa. 

Sverige har länge varit förskonat från krig och undsluppit 
inbördeskrig och revolutioner där broder dödat broder som 
i Spanien på 30-talet eller i vår tid i det förhärjade Libanon, 
länge kallad för Mellanösterns pärla. Trots att vårt folk 
länge var fattigt, trots att översåtligt förmynderi, länge 
under främmande fogdevälde, och de ledande klassernas 
förtryck svårt drabbade vårt folk, kunde ändå en storartad 
ekonomisk och social utveckling ske fredligt och 
konstruktivt i Sverige – främst tack vare just den stora 
nationella samhörigheten och frånvaron av främmande 
folkminoriteter. Vi var eniga och kunde enas. 
 
 
Sveriges stora framsteg är svenska folkets verk. Det Sverige 
som utvecklats på gott och som vi känner stolthet och 
tacksamhet över, är ett resultat av våra förfäders 
arbetsinsatser, av deras flit och resonliga samarbetsvilja och 
naturligtvis av de stora svenskar som trätt fram ur 
folkdjupet, genierna och snillena, som särskilt 
uppfinningsrika och idérika, banbrytande genom sin tro på 
sin sak, sin fyndighet och påhittighet att lösa problem som 
andra funnit olösliga. Fast vi ska inte förhäva oss i 
nationell självtillräcklighet, utan ständigt ha i minnet den 
stora tacksamhet vi står till vår omvärld, varifrån vi fått 
många värdefulla lån och hämtat många ovärderliga idéer 
och impulser.  

Det som tagits bort från det tidigare programmet markeras med kursivering, det som lagts till eller omformulerats markeras med fetstil.  
 
De förändringar som mest påverkar berättelsen är här bytet av ”partisekteristiska folkminoriteter” 
till ”främmande folkminoriteter,” samt formuleringen av influenser från omvärlden.  

Partisekteristiska folkminoriteter syftar till en minoritet av folket som på ett sekteristiskt vis 
samlas kring en politisk övertygelse.57 Främmande folkminoriteter, däremot, målar upp bilden, 
eller snarare implicerar, att gruppen människor som är utgör minoritet karaktäriseras av att vara 
just ett främmande folk. I BSS 1983 har ”vi fått många värdefulla idéer och impulser [min 
kursivering].” I SD 1989 förskjuts betydelsen av att få: där har ”vi fått många värdefulla lån”, 
likställt med att vi har fått låna idéer och impulser.  

Ett lån förutsätter vanligtvis en vilja att låna (emedan en gåva inte nödvändigtvis är önskad eller 
ens uppskattad), på så sätt ges svenska folket rollen som initiativtagare. Inte nog med det, 1989 är 
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det folket som aktivt hämtat idéer och impulser. Från att ha varit passiva emottagare av 
omvärldens gåvor, något som placerar textens ”vi” i tacksamhetsskuld, är folket själva nu de aktörer 
som agerar; det är av ”vår” kraft och vilja som ”vi” valt att låna och att hämta idéer och impulser. 
Förändringen i texten summerar en av poängerna i Anders Klarströms tal i Trollhättan 1993: 

[…]Då är det lätt att vara generös och tala om att det berikar vår kultur! Jag menar det är klart att vi kan ta 
emot andra kulturer, vi kan ha amerikanska jeans på oss, eller vi kan ju till exempelvis och så vidare man tar 
en massa exempel på att äta amerikanska hamburgare och turkiska kebab och så vidare, det har ju inte med 
saken att göra! Är våra motståndare så ofattbart svaga, i sin politiska argumentation, så för att ha en chans att 
debattera mot oss, så krävs att man förljuger våra argument, att man säger att vi vill saker vi inte vill; det är 
klart att man kan ta in vissa utländska inslag, men vi ska ju ta in inslag utefter vad vi själva tycker passar, vad vi själva 
vill ha in, vi ska väl ändå vara herrar i vårt eget hus!? 58 

Sveriges homogenitet är central också för SD 1989, men proportionerligt till berättelsen i stort tar 
den en mindre plats. Snarare betonas problemen: att ”den länge enade nationens sönderfall” är i 
full gång som en följd av den förda politiken, som ju ”åsyftar […] just detta i den bedrägliga 
utopin om ett fungerande ’flerspråkigt och mångkulturellt’ samhälle’.”59 SD 1989 skriver att ”vår 
nation är ett kollektiv där vi alla har ett ansvar för vårt folks bästa både nu och i framtiden” och 
att partiet tror att:  

[…]en etniskt och kulturellt homogen nation har större förutsättningar för en fredlig och demokratisk 
utveckling än en mångkulturell heterogen statsbildning. Erfarenheten talar för att gemensamma rötter stärker 
den nationella samhörigheten och bidrar till stabilitet och rättvisa.  

Den moderna utvecklingen - socialdemokratin 
SD 1989 låter en känd svensk politiker lyfta fram tesen om homogenitetens fördelar: 

Statsminister Tage Erlander påpekade 1965 i en jämförelse med amerikanska förhållanden att ”vi svenskar 
lever i en oändligt mycket lyckligare lottad situation. Vårt lands befolkning är homogen, inte bara i fråga om 
rasen utan också i många andra avseenden.” Ett välmående fritt folk i en homogen svensk stat. Detta var 
grunden för vår styrka och avgörande för möjligheten att demokratisera Sverige.60 

Här lånar partiprogrammet auktoritet från Tage Erlander och socialdemokratin. I själva verket 
framställer de sig själva som mer rumsrena än den socialdemokratiske statsministern – det är ju 
Erlander som tar upp rasen som en bas för att skilja mellan människor, inte Sverigedemokraterna. 
(Vad som  inte nämns i texten är att talet handlade om de ”rasupplopp” som förekom i USA på 
mitten av sextiotalet.) Inte nog med det, Erlanders uttalande förklaras sedan med orden ”ett 
välmående fritt folk i en homogen svensk stat” och att detta ”var grunden för vår styrka och 
avgörande för möjligheten att demokratisera Sverige.” På så sätt hämtar de stöd och auktoritet 
från den socialdemokrati som byggde Sverige och låter dess talesmän också föra talan för SD. 
Homogeniteten, ”inte bara i rasen utan också i många andra avseenden,” är det som möjliggjort 
att Sverige kunnat demokratiseras, att den ”moderna politiska och sociala utvecklingen började 
bra i socialdemokratins barndom.”61 
 SD 1989 har flera konkreta historiska referenser: en ideologi (socialdemokrati), historiska 
personer (Hansson, Erlander, Palme) och citat (Erlander 1965), politiska mål (Hanssons 
”folkhem,” tanken om ”internationalisering”) och händelser (Palmes tillträde som statsminister) 
etc. Huvuddelen kretsar kring socialdemokratisk politik, något som inte nämns i BSS 1983.  
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Socialdemokratin omnämns som något Sverige har haft nytta av, det var i socialdemokratins 
barndom som den moderna utvecklingen hade sin början. ”Som mogen rörelse bidrog den till en 
rättvisare fördelningspolitik” och: 

Vi fick en välfärdsstat som vi kunde vara stolta över. Sverige var en idyll, något av ett mönsterland för andra 
länder att se upp till. Per-Albin Hanssons folkhem var – i stort sett – en realitet.62 

Socialdemokrati kan räknas som ett av Sverigedemokraternas positiva termer. 
Socialdemokraterna, å andra sidan, omnämns strax därefter som ansvariga för att ha förstört den 
”idyll” som socialdemokratin gjorde verklig, för ”snart skulle socialdemokraterna svika och inter-
nationaliseringsprocessen börja”.  
 

Problemens ursprung – socialdemokraternas förräderi 
En vanligt förekommande strategi bland populisitiska partier och vad som brukar kallas RHP-
partier (radikala högerpopulistiska partier – en benämning SD tenderar att tillskrivas) är att 
beskriva sig som det enda riktiga oppositionspartiet. Resterande partier samlas under begreppet 
’etablissemanget’ (tillsammans med t ex massmedia, forskare och andra opinionsbildare) och 
anklagas för att vara en enkelriktad elit. Denna elit styr landet utan hänsyn till folk, nation eller 
kultur, och bär ansvaret för samhällets destruktiva utveckling.63 
 Den berättelse som understödjer anti-etablissemangsstrategin för Sverigedemokraterna börjar 
ta form i SD 1989. Socialdemokraterna är den huvudsakliga måltavlan, men kritiken mot 
socialdemokraterna glider senare över till att gälla hela etablissemanget. 

Problemen började när socialdemokraterna under sin nyvalde partiordförande Olof Palme allt ljudligare 
utbasunerade som sitt utrikespolitiska mål kommunisternas gamla slagord ”internationell solidaritet”. Då 
öppnades våra gränser för allsköns förföljda socialistiska bröder, inklusive både kommunister, anarkister och 
ligister som åberopade politisk förföljelse. Sedan kunde socialdemokraterna – liksom kommunisterna – 
utnyttja dessa ”flyktingar” som röstunderlag för att stärka sina politiska och ideologiska positioner.64 

Socialdemokraterna klumpas här ihop med problem, kommunism, öppna gränser för anarkister 
och ligister, kommunistliknande utnyttjande av flyktingar för röstunderlag etc. Senare i 
programmet står också socialdemokraterna för en ”familjefientlig politik” som ”har bidragit till 
många av de problem som samhället har idag,”65 för en förvrängd uppfattning om var det 
svenska folket har sina rötter,66 och för ”internationella politiska insatser – inte humanitära – till 
kommunistiska diktaturer.” 67 

När något senare i programmet omnämns som socialdemokratiskt syftar det sannolikt på något 
sprunget ur partiet socialdemokraterna snarare än ”socialdemokratin”; det handlar exempelvis om 
den ”ansvarslösa politik” vilken Sverigedemokraterna har som syfte att ändra på eller att det 
”åsiktsförtryck och de inskränkningar i mötes- och yttrandefriheten som drabbat folket under 
socialdemokratiskt styre” måste ändras.68 

SD 1989 beskriver hur den ’internationella solidariteten’ banat vägen för en brokig skara 
invandrare och politiska flyktingar som ”åberopar […] ’demokrati och jämlikhet’ för att ställa 
ständiga krav på alla medborgerliga rättigheter och på att få bibehålla ’sin egen kultur’ inklusive 
sina inhemska sedvänjor och inbördes konflikter” (min kurs.). Inhemska sedvänjor klumpas och likställs 
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med inbördes konflikter som ligger till grund för påståendet att detta naturligtvis har ”lett till vad 
som var att vänta och bara kommer att bli värre: olösliga invandrarproblem, ökat våld och ökad 
brottslighet.” Lägg märke till hur invandrarproblem här behandlas som inom samma konnotativa 
sfär som våld och brottslighet. 

Problembeskrivning och länken till nuet 
Beskrivningen av problemen går hand i hand med anklagelserna mot etablissemanget. Politiken 
som sedan slutet av sextiotalet har förts av politikerna har enligt SD 1989 bidragit till 
”upplösningen av vägledande etiska och moraliska principer.” Resultatet av detta är ”hög 
brottslighet, skilsmässor, splittrade hem, aborter och en låg svensk nativitet.” SD 1989 tar upp att 
”vår gemensamma nation har under en lång följd av år förts in på en väg där förståelsen för den 
nationella samhörigheten har blivit mindre.” Politiker hånar det nationella arvet, den politiska 
processen (tillsammans med en extremt likriktad massmedia) bildar en åsiktsdiktatur där 
odemokratiska element  tillåts kränka grupper och individer som framför avvikande åsikter eller 
kritik mot den förda politiken.  
 Det handlar inte bara om en ansvarslös politik utan en bristande demokrati: ”Bristen på 
demokrati har visat sig tydligast i politikernas och massmedias intoleranta hatkampanjer” mot 
invandringskritiska individer och organisationer. Det slösas med skattemedel på meningslösa 
projekt, både nationellt (till exempel Invandrarverket och presstödsnämnden) och internationellt. 
”Kriminaliteten har ökat oroväckande, speciellt den grova brottsligheten, vilket är tecken på en 
misslyckad politik” som inte tagit några åtgärder för att komma tillrätta med problemen. ”Genom 
moralupplösning, ohämmad invandring och lindriga straff” har Sverige blivit en ”tummelplats för 
internationella ligor och förbrytare.” Skattebetalarna tvingas betala uppehället för knarksyndikat 
och terrorister, mördare och grova förbrytare släpps ut efter ett par år och kvinnorna tvingas ut i 
arbetslivet och lämnar barnen, som tappar fotfästet i brist på trygghet och traditionella normer, i 
kläm.69  

Begreppsligt ramverk 
När BSS 1989 refererar till invandring som varit berikande eller som är acceptabel ringas några 
specifika acceptabla ursprung in. I huvudsak handlar det om invandrare som kommer från 
”etniskt och kulturellt närbesläktade länder inom den gemensamma europeiska kulturkretsen.” I detta 
samband nämns tyskar, valloner, balter, finska nybyggare och skottar.70 Vid ett senare tillfälle 
nämns också Polen, Ryssland, Östtyskland och Tjeckoslovakien som totalitära stater i vilka 
människorna är etniskt besläktade med de nordiska folken, och således har rimliga förutsättningar 
att assimileras i Sverige.71 Gränserna för den ’europeiska kulturkretsen’ är inte tydligt definierade, 
och de länder som nämns bildar en ring runt Sverige som är något vidare än vad benämningen 
Nordeuropa oftast betecknar. En tydlig skiljelinje mellan vilket ursprung och vad för typ av ursprung 
(kulturellt, geografiskt eller genetiskt) saknas. 
 I SD 1989 nämns inte den ’europeiska kulturkretsen’. Det konstateras däremot att Sverige 
främst tagit emot skandinaver, ”men även balter och andra nordeuropéer som snabbt kunnat 
acklimatisera sig.” Tyska och österrikiska flyktingar nämns därefter tillsammans med italienare.72 
När berikande invandringen tas upp poängteras att denna var begränsad, kostnadsfri och 
välmotiverad. Etniskt och kulturellt släktskap är inte lika centralt, däremot förmågan att ”smälta in 
etniskt och kulturellt” (min kurs.): 
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Människor bör leva där de har en chans att skapa sig en nationell identitet. Därför bör vi huvudsakligen ta 
emot flyktingar- och invandrare av europeisk härkomst då européerna är de som bäst etniskt och kulturellt 
kan smälta in i det svenska samhället.73 

Ovan nämnda citat finns med i samtliga av 90-talets partiprogram, men genomgår små 
förändringar gällande vilken gräns som skall följas. Här löper skiljelinjen för acceptabelt ursprung 
tydligt längs med världsdelen Europas gränser. 

Att acklimatisera sig eller assimileras 
Det finns en liten skillnad i programmen gällande vems ansvar det är att invandrare anpassar sig 
till samhället. I BSS 1989 används beskrivningen av vissa invandrare som ’assimilerbara’ två 
gånger, att vissa invandrare har förutsättningar för att ’assimileras’ nämns en gång och att 
invandrare har olika svårt att ’acklimatisera sig’ nämns fyra gånger. Skillnaden mellan dessa två är 
att assimilering hamnar på staten eller omgivningens ansvar, det är något utomstående som 
assimilerar invandraren. När ’acklimatisera’ används betonas vikten av att invandraren eller 
flyktingen själv ’acklimatiserar sig’, varför det tycks vara den övervägande beskrivningen av 
processen.74  
 I SD 1989 används inte assimilering över huvud taget. Processen där invandrare blir en del av 
samhället omnämns inte mer än två gånger, varav den ena handlar om förutsättningar att 
’acklimatisera sig’ och den andra om att ’smälta in’.75 Detta beror inte nödvändigtvis på att 
processen inte är lika viktig, utan för att invandringspolitikens omfång i programmet är kraftigt 
reducerad. Om vems ansvaret är för invandrarens anpassning råder emellertid inga tvivel. 
 

Stil 

Stildrag 
BSS 1983 och SD 1989 delar många retoriska drag, framförallt tydliga i den nationalromantiska 
historieskrivningen, men det går att argumentera för en förskjutning i stil. Egentligen rör sig båda 
programmen mellan olika stilar där politisk sakprosa tycks vara idealet. Det är emellertid inte helt 
lätt att avgöra om de är långt ifrån normen; en politiskt saklig stil uppfattas inte nödvändigtvis 
som saklig när värderingarna som framläggs är främmande för svensk offentlighet och inte ryms i 
rådande doxa. Ett påstående som att ”barn från Kora, Sri Lanka, Indien och Afrika aldrig kan bli 
fullt svenska” och att ”det är en ren fördom att tro på en dylik försvenskning” är inte politisk 
vardagsmat, men det är snarare innebörden och begreppens kontextuella värde (’svenskhet’ 
laddas med positivt värde genom genomgående positiva kontexter) än stilen som skiljer sig från 
normen.76 
 BSS 1983 har fler drag av ålderdomlighet och nationalistisk historieskrivning än SD 1989. 
Dessa drag visar sig framförallt i bakgrundsbeskrivningen och i användandet av begrepp som 
’folket’, ’nationen’, ’enhet’ och diverse variationer på ’nationell samhörighet’, –’identitet’, –
’sammanhållning’, och så vidare. Många högtravande formuleringar demonstrerar en 
nationalromantisk stil, till exempel om hur folket i ’hänförelse’ slutit upp bakom nationella värden 
för att tjäna fosterlandet och att viljan att ”försvara frihet och nationellt oberoende fick sin näring 
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ur svenska folkets gemensamma rötter och historiska ödesgemenskap.”77 Stilen bidrar till att 
berättelsen om svenskarna och Sverige mystifieras och till att skapa en känsla av kränkt ära. 
 SD 1989 delar många av dessa drag (faktum är att ett antal stycken är kopierade rakt av med 
ett fåtal förändringar), men stilen utöver den politiskt sakliga är snarare övervägande agitatorisk 
med tydlig sarkastisk ton. I nedanstående utdrag markeras agitatoriskt/sarkastiskt laddade ord 
med kursivering och negativt laddade ord och formuleringar med fetstil. 

Problemen började när socialdemokraternas […] partiledare Olof Palme allt ljudligare utbasunerade […] 
kommunisternas gamla slagord ”internationell solidaritet”. Då öppnades våra gränser för allsköns förföljda 
socialistiska bröder, inklusive både kommunister, anarkister och ligister som åberopade politisk förföljelse. 
Sedan kunde socialdemokraterna – liksom kommunisterna – utnyttja dessa ”flyktingar” som röstunderlag för att 
stärka sina […] positioner. Politikernas krav på ”internationell solidaritet” och på ”det öppna samhället” har […] 
öppnat vårt lands gränser för en brokig ström av föregivna invandrare och politiska flyktingar. Sedan åberopar de 
”demokrati och jämlikhet” för att ställa ständiga krav på […] att få bibehålla ”sin egen kultur”, inklusive sina 
inhemska sedvänjor och inbördes konflikter. 

Naturligtvis har detta lett till vad som var att vänta och bara kommer att bli allt värre: Olösliga 
invandrarproblem, ökat våld och ökad brottslighet. Det säger sig självt, att denna självmordspolitik måste 
brytas och att en ny invandringspolitik för överlevnad och hälsa införas, om inte Sverige skall gå sin 
upplösning och undergång till mötes. Det är ingen överdrift att beteckna den svenska invandrings- och 
flyktingpolitiken som vansinnig och som självmordspolitik: Den leder ju ofelbart till den länge enade svenska 
nationens sönderfall och åsyftar ju också just detta i den bedrägliga utopin om ett fungerande ”flerspråkigt och 
mångkulturellt samhälle”.78 

Självklart kan denna kategorisering diskuteras, många ord upplevs annorlunda beroende på vem 
som läser. Här har dock en offentlig publik varit utgångspunkten, även om partiprogrammen inte 
nödvändigtvis spridit sig långt utanför sverigedemokratiska kretsar. 
 Det är omöjligt att svara på hur orden de facto upplevs av ’alla’. Det går däremot att gissa sig 
till, att vissa grepp i texten från 1989 hade som syfte att inge särskilda ord med vissa 
konnotationer. Ta till exempel ”flyktingar” och ”invandrare” som genomgående ges ironiska, 
sarkastiska eller negativa kontexter; de ord i sammanhanget som ursprungligen betecknar något 
positivt (demokrati, jämlikhet, solidaritet, sin egen kultur) är alla markerade med ironiska 
citationstecken, nästan som en symbol för deras bedräglighet.79 Invandrare och flyktingar hamnar 
också i bedrägliga kontexter där ord som ”demokrati och jämlikhet” tycks falla i vanära till 
förmån för deras krav att få bibehålla sina ”inbördes konflikter.” Ursprunget är ”detta den 
bedrägliga utopin om ett fungerande ’flerspråkigt och mångkulturellt samhälle’ [min kursivering].” 

När resultaten beskrivs (”olösliga invandrarproblem, ökat våld och ökad brottslighet”) framgår 
det av kontexten att invandrarproblem, våld och brottslighet är olika sidor av samma fenomen; 
åtminstone tycks det vara så då ”våld” och ”brottslighet” oftast befinner sig inom samma 
konnotativa sfär, en sfär i vilken Sverigedemokratiska texter verkar innesluta termer som 
”invandrarproblem.”80 Vidare bör redan här påpekas att just denna formulering är ett av de 
exempel som belyser hur argumentationsstrategin kring ’invandring’ förutsätter att ordet redan är 
laddat med vissa föreställningar som ger det en logisk koppling till våld och brottslighet. 
 BSS 1983 har fler drag av ålderdomlig, nationalromantisk historieskrivning medan SD 1989 är 
mer agitatorisk. Detta gäller framförallt när berättelsen om Sverige läggs fram, eller när partiet 
diskuterar sina viktigaste ämnen (framförallt invandring). Vid övriga punkter, till exempel 
arbetsmarknadspolitik i SD 1989, är stilen närmre (om inte likställd med) politisk sakprosa och 
mindre fylld av pathos. Av detta kan två slutsatser dras: dels att vissa delar av berättelsen har som 
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syfte att inge läsaren specifika känslor (förslagsvis fosterlandskärlek och nostalgi i BSS 1983 samt 
indignation i SD 1989), dels att vissa punkter i programmet formuleras för att övertyga läsaren på 
fler plan än det logiska. Stilen, som förvisso påverkas av meningsbyggnad och flöde, formas till 
stor del av ordval och metaforik. Några av dessa är värda att tas upp och diskuteras mer utförligt 
under nästa rubrik.  

Metaforiska fält 

Rötter och organiska metaforer 
En tydlig underliggande metafor, framförallt i BSS 1983 men också SD 1989, är den om 
människans rötter. Här kan den kallas ’människa är växt’ eller ’släkt är träd’. Rötter som metafor 
för ursprung kan ses som en bleknad metafor, men den omfattande användningen i programmen 
vittnar likväl om en specifik, organisk syn på relationen människa–ursprung. Människan (i vissa 
fall folken) är grenarna och stammen är den gemensamma historien, homogeniteten och 
nationen.  
 BSS 1983 tar upp att ”Sveriges folk har varit rotad [sic] vid samma stam.”81 Synen på 
människans organiska förhållande till ursprunget demonstreras också i formuleringen kring 
adoptionspolitiken: 

Att på detta sätt rycka loss små barn från en viss etnisk kulturmiljö och omplantera dem till en helt annan, det 
är att i onödan bereda dem stora anpassningssvårigheter här i världen. 82 

Att ’rycka loss’ människan för att försöka ’omplantera dem’ skapar problem. Det är i vissa fall 
omöjligt: ”Dessa barn från Korea, Sri Lanka, Indien eller Afrika kan aldrig bli fullt svenska. Det 
är en ren fördom, att tro på en dylik försvenskning.” Föräldrarna har ansvar gentemot barn och 
det egna folket att inte adoptera från avlägsna, exotiska länder. Denna formulering fanns för 
övrigt också med i Sverigepartiets partiprogram 1987, ur vilket det läses högt i ett SVT-klipp från 
samma år.83 
 Ett folk hämtar sin styrka, sin näring, från sina rötter: ”viljan att försvara […] fick sin näring ur 
svenska folkets gemensamma rötter.” Här är metaforen dubbeltydig, dels kan rötterna ses som 
transportör av ’näringen’ (vilket fullbordar trädmetaforen) men också som själva källan (vilket 
implicerar att rötterna är relationen till ursprunget).84 ’Härkomst’ är ett av de ord som omfattas i 
metaforen ’rötter’, och ett stycke i BSS 1983 exemplifierar tydligt härkomsten som en organisk 
koppling till det geografiska ursprunget: ”utlänningar av utomeuropeisk härkomst, oavsett om de är 
medborgare i länder som USA, England, Frankrike eller Portugal, skall inte släppas in i Sverige som 
politiska flyktingar utan avvisas vid gränsen [min kurs.].”85 ’Härkomsten’ står här inte för vilken 
geografisk plats du bott på utan för den plats du föddes på. 
 SD 1989 använder inte ”rötter” i samma utsträckning, men synen på ett organiskt förhållande 
mellan människa – ursprung verkar finnas kvar. Här betonas på många håll ’naturliga’ 
förhållanden: ”Kopplingen mellan abortönskemål och adoptionsbehov bör utredas för att 
komma till rätta med onaturliga inslag i befolkningspolitiken.” 
 ’Rötter’ får dock en liten annorlunda betydelse i SD 1989: 
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Vi tror att en etniskt och kulturellt homogen nation har större förutsättningar för en fredlig och demokratisk 
utveckling är en mångkulturell heterogen statsbildning. Erfarenheten talar för att gemensamma rötter stärker 
den nationella samhörigheten och bidrar till stabilitet och rättvisa.86 

Gemensamma rötter kan här tolkas som både etnisk och kulturell homogenitet, vilket tyder på en 
organisk koppling inte bara mellan ursprung och människa utan mellan ursprung, människa och 
kultur. Rötterna sträcker sig också olika långt på den geografiska kartan: ”Socialdemokraterna och 
andra partier talar gärna om Sveriges samhörighet med avlägsna folk i tredje världen när det är 
uppenbart att det är i Norden eller Europa vi har våra rötter.”87Rötter är här också samhörighet. 

Släktskap 
En metafor som i BSS 1983 är ännu tydligare än metaforen ’rötter’ är ’släkte’. Sverige har haft ett 
”enat och enigt folk bortom den närmaste släktgemenskapen.”88 Också släkte kan ses som en 
bleknad metafor, speciellt när den används i formen ’besläktad’ eller ’närbesläktad’. I BSS 1983 
används släktesmetaforen nästan uteslutande för etnisk likhet mellan folk eller länder, och den är 
så central för programmets ståndpunkter att den kan sägas vara ett fundament för programmets 
argumentation. Metaforerna handlar om ”kulturellt och etniskt närbesläktade folk” eller länder, 
”närbesläktade kulturer”, ”flyktingar som är etniskt besläktade med de nordiska folken”, ”etniskt 
besläktade människor från kulturellt närstående länder” och så vidare. 89  
 Släktskapet varierar mellan att handla om kultur, etnicitet eller både och, även om etnisk 
släktskap är den vanligaste formen. Egentligen kan man fråga sig vad det spelar för roll eftersom 
etnicitet och kultur här har samma funktion i form av en symbol för likhet. Skillnaden är dock att 
då etnisk och kulturell släktskap kan ses som en relativt rumsren metafor så tangerar etniskt 
släktskap den genetiska synen på olika folk som oftast kallas rasbiologi. I ett exempel, där endast 
etniskt besläktade människor ska kunna accepteras som invandrare i Sverige, antyds att 
raskonflikter och rashat uppstår när för många släkten blandas.90 Vidare står det att endast 
flyktingar som är etniskt besläktade med ”de nordiska folken” har rimliga förutsättningar för att 
kunna ’assimileras’, det vill säga bli en del av det svenska folket. ’Etnicitet’, släktmetaforen och 
benämningen ’nordiska folk’ är var för sig inga överdrivet uppseendeväckande språkliga grepp. 
Sammansättningen av dem alla tydliggör emellertid att släktskap inte bara är en bleknad metafor, 
utan antyder att det också syftar på genetiskt släktskap. Vidare är den enhet och enighet som ofta 
nämns (”ett enat och enigt folk bortom den närmaste släktgemenskapen”)91också kopplat till 
släktskapet. Detta eftersom båda sannolikt är metaforer för den kanske enda konkreta 
beskrivningen av vad som är gemensamt för svenskar: ”etnisk och kulturell homogenitet”.  
 Att tanken om värdet av folkets genetiska släktskap florerade i BSS-kretsar tydliggörs bäst 
genom ett citat av 1983 års ordförande för BSS, Sven Davidsson. På frågan om har faktiskt var 
rasist svarade han: 

Ja, i ordets positiva betydelse. Jag önskar att raserna skall utvecklas separat, efter egna förutsättningar. De 
verkliga rashatarna är liberalerna, som önskar förstöra raserna genom integration och rasblandning.92 

Någon explicit apartheidpolitik uttrycks inte i varken BSS 1983 eller SD 1989. Däremot visar 
metaforbruket i BSS 1983 att liknande tankebanor inte är främmande för programmets författare. 
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I SD 1989 är släktmetaforen i stort sett övergiven och används baras en gång i form av 
”närbesläktade länder.”93 

Extrema metaforer 
Rötter- och släktesmetaforen har tonats ned kraftigt i SD 1989. Där har istället många starkt 
pathosladdade metaforer använts. Dessa beskriver både negativa aspekter av etablissemangets 
politik och positiva aspekter av Sverige, homogenitet och folket.  
 Invandringspolitiken som förs och föreslås av etablissemanget kallas ’självmordspolitik’, en 
metafor som dessutom upprepas och förklaras. Stycket det förekommer i är ett av programmets 
mest metaforiskt utsmyckade.94 Politiken som förs i textens nu handlar om självmord, det räcker 
inte med att byta den; den måste brytas. Istället bör en invandringspolitik för överlevnad och hälsa 
införas om inte Sverige ska gå sin upplösning och undergång till mötes. Det handlar inte bara om liv 
och död utan om överlevnad och undergång, något vida mer dramatiskt som med orden målas 
upp i form av konkreta dikotomier. 
 Andra noterbara metaforer är till exempel beskrivningen av Sverige som en ’idyll’. Ordet ’idyll’ 
används ofta som en ouppnåelig dröm, ett abstrakt ideal i motsats till verklighetens ofrånkomliga 
konfliktfylldhet. Här var inte Sverige bara ’idyllisk’, landet liknas inte bara vid en idyll utan det är i 
sig själva idyllen.95 Förekomsten av extremt positivt och negativt laddade metaforer utgör grunden 
för den starkt antitetiska retorik som finns i SD 1989. Sverige var förut var en idyll och ett 
mönsterland, men befinner sig nu i kulturellt mörker på väg mot undergång och upplösning. 
Upplösning ställs mot enhet, överlevnad mot självmord och valet tycks bara vara ett: att bryta 
den nuvarande politiken om inte Sverige ska gå sin undergång till mötes. 
 

Sammanfattning 

Den största genremässiga skillnaden mellan BSS 1983 och SD 1989 är att det tidigare är ett 
politiskt program för en kampanjorganisation, det senare ett partiprogram för ett politiskt parti. 
Omfånget växer, de grundläggande värderingarna klargörs än tydligare och syftet med 
programmet är att ge mandat åt ett specifikt parti, inte bara att främja invandringskritisk politik.  
 Berättelsen i programmen skiljer sig i det att BSS 1983 handlar om Sveriges och det svenska 
folkets storhet och den utveckling som kunnat ske tack vare den nationella samhörigheten och 
den befolkningsmässiga homogeniteten. SD 1989 handlar mer om en dramatisk skildring av hur 
nationen gick från idyll till stundande sönderfall, och det är etablissemanget och de styrande 
politikernas fel. Detta återspeglas också i stilistiska skillnader i programmen, som 
sammanfattningsvis kan sägas ha gått från en nationalromantisk historieskrivning, med 
pathosgrepp som syftar till stolthet och vördnad, till en agitatorisk som snarare verkar vilja väcka 
bitter indignation. 
 Viktigt för invandringen i båda programmen är att invandrarna är etniskt och kulturellt lika (i 
BSS oftast ’besläktade’) och att de har sin härkomst i Europa. BSS 1983 nämner ”den europeiska 
kulturkretsen” medan SD 1989 snarare refererar till Europa som världsdelen, den geografiska 
ytan. Härkomst är här något skiljt från tidigare medborgarskap och tycks istället syfta på ett 
genetiskt ursprung. 
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Del två: Bearbetning under 90-talet 
Under 90-talet finslipades mycket av det som lades fram 1989. Den största förändringen sker 
1994, då relativt stor del av berättelsen omformuleras. Därefter förändrar den sin inre 
sammansättning något, men behåller de ramar som befästs i och med SD 1994. Den tydligaste 
visuella förändringen är den nya symbolen på omslaget, svenska flaggan i form av en fackla som 
enligt uppgift är en kopia av brittiska National Fronts tidigare logga.96 
 Symbolbytet ger också en försmak av de förändringar som 
gjorts i programmet.  

I mångt och mycket innebär SD 1994 en uppstramning av 
politiken, och den fortsätter i SD 1996. Mot vetskapen om att 
partiet genomgått en normalisering de senaste åren är vissa 
förändringar mellan 1989 och 1994 ganska förvånande. 
Exempelvis har tillägget ”oavsett status och bakgrund” tagits 
bort från garantin om varje människas okränkbarhet.97 Vidare vill partiet inte längre bara 
motverka det ”mångkulturella och mångetniska samhället,” dess viktigaste politiska målsättning 
är nu ”att återskapa ett svenskt Sverige.” De vill nu inte bara begränsa utan ”stoppa all 
invandring” och avsätta ”stora resurser” för att människor som kommit efter 1970 ska flytta 
tillbaks etc. Notera att det inte längre är möjligt att bevara Sverige svenskt, fronten har flyttats 
fram och kampen handlar nu om att återskapa det en gång svenska Sverige. I SD 1996 dyker 
dessutom begreppet ’repatriering’ upp igen, senast var det en programpunkt i BSS 1983. Islam 
dyker för första gången upp i SD 1996, bara för att få större utrymme i SD 1999/2002. SD 
1999/2002 tar däremot ett stag bakåt gällande några av sina politiska lösningar; det handlar till 
exempel om restriktioner av vissa invandrare snarare än ett helstopp.  

Det är också tydligt att programmen letar efter en passande gräns i världen där människor på 
ena sidan är lika ’oss’ och människor på den andra är för olika för att bli en del av ’oss’. 
Förändringen som görs i berättelsen mellan SD 1989 och SD 1994  går hand i hand med att de 
sarkastiska inslagen i den agitatoriska stilen tonas ned, kritiken mot etablissemanget blir mindre 
pathosladdad och mer saklig. Bakgrundsbeskrivningens inledning och avslut är lånade direkt ur 
1929 års soldatinstruktions allmänna del: Vårt fädernesland och dess försvar. Utöver detta så nästlar 
sig en nästan klichéartad beskrivning av Sverige också in, och den målar inte så mycket upp 
Sveriges storhet som den anspelar på just klichéartade föreställningar om landskapens 
’traditionella’ skönhet. Det går att ana hur tradition och trygghet sakta ersätter storhet som topik 
(2005 blev ”Trygghet och Tradition” SD:s slogan), och vaga signaler om en stundande 
normaliseringsprocess går att tyda mellan raderna. I mångt och mycket kan programmen under 
90-talet dock ses som en jakt efter rätt benämningar; både på rätt ideal och rätt problem. 

Den politiska berättelsen 

SD 1994 – 2002 

Sverige och svenskarna 
Partiprogrammet från 1994 är i mångt och mycket en utbyggnad av 1989 års program, med vissa 
förändringar av vilka de mest omfattande innebär nya politiska mål. Gällande berättelsen har 
början på det historiska spannet flyttats längre bak i tiden – ungefär tio tusen år. Den inledande 
texten är i princip hämtad rakt ur 1929 års soldatinstruktion Vårt fädernesland och dess försvar.98 
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Härhandlar det inte längre om hur det svenska folket tack vare homogenitet klarat sig undan 
konflikter och inbördeskrig de senaste hundra åren, det handlar om hur folket växte fram:  

Sverige och det svenska folket har vuxit fram ur de flockar av urfolk, vilka efter den stora inlandsisens 
avsmältning så småningom tog den skandinaviska halvön i besittning. De spridda stammarna i vårt land 
sammansvetsades med tiden i ett rike, vilket, sedan det fått sina naturliga gränser, blev en fast enhet, det 
nuvarande Sverige.99 

”Sverige och det svenska folket” har enligt SD 1994-2002 sina rötter i den skandinaviska halvön 
sedan inlandsisens avsmältning. De beskriver sedan hur Sverige fick ”sina naturliga gränser” och 
blev ”en fast enhet”, som om gränserna snarare hade upptäckts än bestämts av människan. 
Därefter följer en kort klichéartad hyllning till landet och de olika landskapen:  

De olika landskapen har ännu i våra dagar behållit en viss kulturell särprägel. Norrlands bedårande fjällvärld, 
Bohusläns karga stenkuster, Smålands djupa skogar, Skånes vajande vetefält. Allt detta och mycket, mycket 
mera, det är vårt Sverige. Landet vi ärvt av våra förfäder och lånar av våra barn!100 

Hela denna hyllning finns i SD 1994, SD 1996 och SD 1999/2002, men mellan 1996 och 2002 
togs uppropet ”landet vi ärvde av våra förfäder och lånar av våra barn!” bort. I berättelsen 
förmedlas här att det Sverige som vi känner till, som symboliseras med de klichéartade 
metonymierna för landskapens skönhet, är kopplat till dessa ”flockar av urfolk” som senare 
sammansvetsades i ett rike – Sverige. Uråldriga anor ersätter här den svenska homogeniteten, 
men vad viktigare är att det betonar det historiska och även naturliga förhållandet mellan folk och 
nation. Ett försök att ge homogenitet en naturlig grund. 

Ovanstående förklaring av ursprunget ersätter under 90-talet utläggningen om hur Sverige 
undsluppit krig, men efterföljande textdel är i princip densamma (”Trots att vårt folk länge var 
fattigt […]” tom ”ovärderliga idéer och impulser”).101 Endast små förändringar görs varav de 
flesta handlar om meningsuppbyggnad. ”Svenska folket” blir dock betonat med ”det svenska 
folket” (”Sveriges stora framsteg är det svenska folkets verk”), det översåtliga förmynderiet var nu 
inte bara ”länge” under främmande fogdevälde, utan helt och håller (”översåtligt förmynderi 
under främmande fogdevälde”). Denna typ av små förändringar är ganska vanliga, och oftast 
verkar de ha gjorts för att bättre betona ett visst värde. Formulering med bestämd artikel, ”det 
svenska folket,” betonar till exempel det svenska folket som ett av många folkslag mer än 
”svenska folket,” som ofta används för att beteckna allmänheten i Sverige.  

Den moderna utvecklingen – Industrialismen 
I samtliga program från 90-talet finns en tydlig övergång från beskrivningen av Sveriges urhistoria 
(till vilken ovan diskuterade text hör) och den av landets ”moderna politiska och sociala” historia. 
I SD 1989 domineras denna historiska period först av den socialdemokrati genom vilken Sverige 
blev en ”idyll”, för att sedan beskriva hur socialdemokrater med Olof Palme i spetsen successivt 
kört hela rubbet till ruinens brant. Detta har skett sedan sextiotalets mitt, under ”kommunisternas 
gamla slagord ’internationell solidaritet’”102 

I SD 1994 och framåt fastställs tidpunkten för början av Sveriges moderna utveckling ”i det 
19:e århundradets gryning”103 (i SD 1996 och framåt: ”1800-talets gryning”).104 Istället för 
socialdemokratins barndom och reformer i fördelningspolitik nämns här industrialismens 
genombrott och ”den framväxande viljan bland vårt folk för en rättvis fördelning” som fick allt 
större genomslag. Genom denna vilja vi fick den idyll, det mönsterland och den ”välfärdsstat som 
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vi kunde vara stolta över”. Men det var inte längre Per-Albin Hanssons folkhem som i stort sett 
blev en realitet, bara ”folkhemmet” och som ett resultat av folkets vilja kunde omvärlden ”med 
beundran se på det välmående, arbetsamma och tryggt levande folket i norden.”105 I SD 1996 byts 
formuleringen ”vi fick en välfärdsstat” ut mot ”vi skapade en välfärdsstat;”106 en ändring som 
ligger i linje med övriga små förändringar vars syfte är att betona folkets värde. Vi fick inte en 
välfärd, varken av Per-Albin Hansson eller någon annan, vi skapade den genom vår ihärdiga vilja. 

Problemens ursprung – politiska missgrepp 
Tidpunkten för vändning markeras i 1990-talets berättelser också med 60-talets mitt, men Olof 
Palme nämns inte som i SD 1989. Istället rör det sig om ”politiska missgrepp” som kom att 
förvärras med tiden. Här är kritiken mot etablissemanget mer saklig än innan, och där SD 1989 
var fylld av sarkasm har desto fler positiva begrepp tagits in.107 Problemet har dessutom ändrat 
fokus, det är inte längre socialdemokraterna och Olof Palmes tanklösa öppnande av gränserna 
som är ursprunget (och således invandringen som är problemet), det är hela systemet i sig: ”de 
system som så vällovligt skulle trygga välfärden medverkade istället till framväxten av ett system 
som uppmanade till parasiterande, fiffel och överbyråkrati.”108 Förutsättningarna för välfärd 
undergrävdes och internationalismen fick fullt genomslag. ”Hedervärda begrepp som nationen 
och familjen trampades i smutsen”, det eniga folkhemmet började marschen mot ett splittrat 
våldssamhälle under täcknamnet ”internationell solidaritet”. 

Nog för att internationalismen ses som en stor del av problemets ursprung, men jämfört med 
den galla som spyddes över den och den påföljande invandringen i SD 1989 är det här en saklig 
ton. Invandringen i sig omnämns inte explicit när SD 1994-2002 beskriver hur ’problemet’ 
uppstod. I SD 1989 tycks invandringen vara problemet i sig, det var invandringspolitiken som var 
att likna vid självmord. I SD 1994-2002 är det etablissemanget och de rådande politikerna som är 
bekymret, invandringen är ett symptom. Däremot beskrivs problemet med invandringen mer 
utförligt under den senare rubriken ’befolkningspolitik’, där t. ex SD 1996 menar att ”de senaste 
årtiondenas invandringspolitik har vållat Sverige stora sociala och ekonomiska problem.” 
Dessutom har myndigheterna skärpt lagstiftningen för att diskriminera svenskarna och 
massmedia har ”förhindrat en saklig diskussion och bedrivit hetskampanjer mot människor som 
fört fram nationella värderingar.”109 

Problembeskrivning och länken till nuet 
Liksom SD 1989 tar 90-talets program upp hur politiker missbrukat förtroendet. Genom sin 
politik har de bidragit till upplösningen av moraliska och etiska principer, och ”vår gemensamma 
nation” under åren förts in på en väg där ”förståelsen för den nationella samhörigheten” minskat 
samt att vissa politiker öppet förringat och hånat betydelsen av det nationella arvet. Vidare 
belyses den ”åsiktsdiktatur” som skapas genom ”extremt likriktad massmedia” och ”en process 
där ’godkända’ internationell orienterade politiker” tillsätts, korruption och mygel i politiken samt 
politikers och massmedias gemensamma hatkampanjer mot alla som vågat ifrågasätta den 
nuvarande invandrarpolitiken. Dessa ”hatkampanjer” omnämns dock inte längre som exempel på 
bristande demokrati, bara bristande yttrandefrihet. Och  ”dessa kampanjer har gått så långt att 
yttrandefriheten är i fara.”110 Exempel på onödig byråkrati har ändrats från invandrarverket och 
presstödsnämnden till invandrarverket och landstingen. 
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En annan intressant förändring är om hur de tidigare politikerna hanterade ansvaret för 
nationen. I SD 1989 hade de inte sett ”till svenska folkets bästa och dess önskningar i första 
hand.” i SD 1994 heter det ”[…]folkets bästa och dess behov i första hand.” Att se till folkets 
behov är i sig ingenting suspekt, det är alla makthavares ansvar att göra det. Vad som är intressant 
är vilken funktion det ges när SD valt att ersätta folkets önskningar med dess behov. 

Måhända är det ett sätt att bortförklara dåliga valresultat: vad folket behöver är inte alltid vad 
det önskar sig. Men det implicerar också en ny syn på förhållandet mellan makthavare och 
människa: om styret baseras på folkets önskningar måste makthavaren i praktiken följa varje sådan 
önskning. Baseras det på folkets behov kan makthavaren se förbi de uttalade önskningarna och 
ignorera dem med förklaringen att ”hon fattar beslut för folkets eget bästa.” Med folkets behov 
som utgångspunkt går det också att argumentera för att folk inte alltid vet vad de behöver, och 
således inta ett slags föräldraroll med möjlighet att omyndigförklara folket.111  

Socialdemokraternas roll som boven i dramat har suddats ut, det är inte längre 
”socialdemokraternas familjefientliga politik” som har bidragit till samhällets problem, det är helt 
enkelt ”den familjefientliga politik som har förts.” Likaså är det inte socialdemokraterna som gett 
politiskt bistånd till kommunistiska diktaturer längre, det är bara det ”bistånd som skickats ut” 
som inneburit ekonomiskt och politiskt stöd för dem. Maktapparaten som SD kritiserar har blivit 
mer anonym. Kanske beror det på det stöd som socialdemokraterna haft i Sverige (efter valet 
samma år bildades ånyo en socialdemokratisk regering efter tre år av borgerlig koalition), eller en 
strategi som riktar sig till att hela etablissemanget kritiseras och utkristalliserar SD som enda 
alternativ, den enda sanna oppositionen.112 

Formuleringen om en ”skattepolitik som tvingat ut kvinnorna i arbetslivet” (min kurs.) har 
också ändrats. I 1994 års program heter det att barnen kommit i kläm ”genom en skattepolitik 
som undergrävt möjligheten för föräldrar att uppfostra sina barn i hemmet” (mina kurs.). Detta är 
ett tydligt men litet steg mot en normalisering av språket (med en mildare metaforik, 
”undergrävt” istället för ”tvingat”), men också mot en politisk berättelse som ligger mer i linje 
med en allmängiltig politisk mytologi där strävan efter jämlikhet mellan kön är en viktig del.  

90-talets program har också en ny avslutande del för bakgrundsrubriken, liksom inledningen 
hämtad ur 1929 års soldatinstruktion. Där förtydligas att folk och land hör nära samman och ju 
längre ett folk lever där ju fastare knyts bandet. Värt att nämna är att detta i 1929 års 
soldatinstruktion står i samma kontext som en med stora typsnitt markerad text: ”Det är i folkets 
rasegenskaper, som vår förmåga och kraft ytterst bottna.”113  

Det är en ansvarsfull statslednings främsta uppgift att slå vakt om den svenska kulturen och de 
svenska traditionerna. I SD 1996 görs påståendet gällande alla länder, det är statsledningens 
uppgift att värna om ”sitt eget folks kultur och inhemska traditioner” (min kurs.). 114 

Begreppsligt ramverk 
De mest intressanta tematiska förändringarna mellan SD 1994, SD 1996 och SD 1996/2002 är 
gällande vad som gör människor tillräckligt lika ’oss’ och var gränsen går mellan ’oss’ och ’dem’. 
Att ”människor bör leva där de har en chans att skapa sig en nationell identitet” är gemensamt 
för SD 1989, SD 1994, SD 1996 och SD 1999/2002. Var det är möjligt att göra det skiljer sig. I 
BSS 1989 gällde det Europa, men den enda positiva invandringen som nämndes kom från vad 
som kan kallas en vidare definition av Nordeuropa. I SD 1994 är det just nordeuropéer som är 
acceptabla: 
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Människor bör leva där de har en chans att skapa sig en nationell identitet. Därför bör vi huvudsakligen ta 
emot flyktingar- och invandrare av europeisk härkomst.115 [SD 1989] 

Människor bör leva där de har en chans att skapa sig en nationell identitet. Därför bör vi huvudsakligen ta 
emot flyktingar och invandrare av nordeuropeisk härkomst.116 [SD 1994] 

Det mest intressanta händer dock i SD 1996, där kulturen plötsligt får stor plats. Istället för att 
definiera gränsen mellan ’oss’ och ’dem’ genom att dra en linje på den geografiska kartan så 
försöker SD 1996 införliva ett för programmet nytt begrepp: den västerländska kulturkretsen. 

Den västerländska kulturkretsen som skiljelinje 
Alla krav på europeiskt eller nordeuropeiskt ursprung är i SD 1996 ersatta med den ’västerländska 
kulturkretsen’: 

Genom Europa går det en osynlig gräns som åtskiljer vår kulturkrets från den bysantinska kulturkretsen. 
Konflikten i det forna Jugoslavien har på ett tydligt sätt åskådliggjort denna gräns. Trots ett nästan 
gemensamt språk har serber och kroater olika religion och använder olika alfabet och har under hundratals år 
tillgört olika statsbildningar. Detta har medfört att kroater har hamnat i den västerländska kulturkretsen 
tillsammans med italienare, slovener, ungrare, slovaker, tjecker, polacker, litauer, letter, ester, finnar mfl., 
samtidigt som serberna har hamnat i den bysantinska kulturkretsen tillsammans med greker, albaner, bulgarer, 
rumäner, ukrainare, vitryssar och ryssar.117 

Den ”bysantinska kulturkretsen” ges inga karaktäristiska drag, men dess motsats presenteras i 
form av den ”västerländska” kulturkretsen: 

Vi [västerlandet] har i mångt och mycket en gemensam historia med en lugn och konfliktfri migration mellan 
länderna. En utpräglat västerländsk företeelse är upplysningstänkandet med ideérna om mänskliga fri- och 
rättigheter, vilket inte har någon motsvarighet i den övriga världen. Vi ser redan idag många konflikter på det 
internationella planet som har sin grund i skilda synsätt i dessa frågor. På det nationella planet har vi också 
kunnat notera ett växande antal konflikter som har sin grund i att vi tillåtet migranter från främmande 
kulturkretsar att slå sig ned i vårt land. Denna utveckling måste stoppas. Det är helt enkelt fråga om Sveriges 
och den övriga västvärldens överlevnad.118 

’Vi’ har alltså två betydelsenivåer  i SD 1996; på det övergripande planet är ’vi’ inom den 
’västerländska kulturkretsen’ annorlunda än ’de’ i den bysantinska motsvarigheten. Vi inom den 
västerländska kulturkretsen har en ”utpräglat västerländsk företeelse” i form av 
”upplysningstänkandet med idéerna om mänskliga fri- och rättigheter som inte har någon 
motsvarighet i den övriga världen.” Enligt SD 1996 är konflikter grundade på skillnader i dessa 
synsätt vanliga på det internationella planet.  
 På det djupare planet är ’vi’ svenskar  och ’de’ olika migranter från främmande kulturer. Dessa 
migranter innebär problem, och för att Sverige och den övriga västvärlden ska kunna överleva 
måste de hindras från ”att slå sig ned här.” 119 
 Denna västerländska kulturkrets har på ytan likheter med den europeiska kulturkrets som 
omskrivs i BSS 1983, vilket skulle kunna betyda att idén i sig inte är ny. BSS 1983 tycktes 
inkludera tyskar, valloner, balter, finska nybyggare och skottar samt människor från Polen, 
Ryssland, Östtyskland och dåvarande Tjeckoslovakien i den europeiska kulturkretsen. Här tillhör 
exempelvis Ryssland den bysantinska och slovakerna omnämns inte.120 
 Med införlivandet av ’den västerländska kulturkretsen’ i programmet ges också mer utrymme 
till begreppet ’kultur’, som här beskrivs som extra viktig: ”frånvaron av ett filosofiskt 
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sammanhang ger näring åt auktoritära subkulturer som driver in sprängkilar i vår gemenskap.”121 
Rubriken tycks till stor del ha gjorts om för att passa den nya avgränsningen mellan människor.  
 Sverigedemokraterna vill bevara den svenska kulturen och ”blåsa liv i den svenska folksjälen” 
genom undervisning, ökat stöd till hembygdsföreningar,  genom att lyfta fram ålderdomliga 
svenska ord, upphöja nationaldagen till allmän helgdag och prioritera firande för ”de historiska 
insatser som möjliggjort att vi svenskar fortlevt som ett självständigt folk.” SD betonar också att 
”kulturella skillnader beroende av rastillhörighet är försvinnande små och påverkar inte 
Sverigedemokraternas analysgrunder.”122 Om detta omnämns av samma anledning som SD tar 
uttryckligt avstånd från nazismen, ”vars huvudmotiv är führerprincipen, rasöverlägsenheten och 
anfallskriget, och som kan ses som en direkt spegelbild av och reaktion på marxismen [min 
kursivering],” eller om det är för att implementera tanken om rasskillnader, det är omöjligt att 
svara på.123 Men själva faktum att kopplingen ras – kultur finns indikerar att när kultur här 
omnämns så handlar det inte bara om musik, text, bild arkitektur och så vidare, utan om 
uppsättningar av egenskaper hos människor som kan tidigare kan ha tillskrivits rasen.  
 Kulturerna har också möjlighet att berika varandra, så länge de inte tar in för många 
influenser: 

Mycket i vår folkkultur är färgat av impulser från andra folkkulturer, precis som vår utskänkt impulser med 
genomslag i andra. Att en sådan växelverkan inte raderat ut de enskilda folkkulturerna och dess särprägel, 
beror på att varje sann folkkultur har ett djup i sina rötter, i sin unika historia och i sin vördnad för 
förfädernas värv.124 

Tanken att en folkkultur har möjlighet att berika en annan så länge den inte riskerar att raderas ut 
löper vidare till SD 1999/2002. Där är emellertid ’den västerländska kulturkretsen’ som bortblåst, 
istället intar programmet en positiv ställning till Europa. Europa som världsdel beskrivs i positiva 
ordalag, men framförallt hamnar fokus på Europas många enskilda folk: ”det som är vår styrka är 
vår mångfald av nationella arv och identiteter.”  

Här införlivas EU som ett hot i än större grad än tidigare. ”Det är inte önskvärt att våra 
respektive olikheter försvinner i en europeisk smältdegel,” istället krävs en kamp för att ”försvara 
den mosaik av folk och länder som Europa består av.” Vidare, ”ett folk behöver inte uppge sin 
identitet för att kunna ta del av och berikas av andra länders kultur, det är tvärtom en fördel att 
man har en stark nationell identitet vid kulturutbyten.” Det skrivs dock inte längre om att stoppa 
all invandring av människor med ursprung utanför den ’västerländska kulturkretsen’, istället vill 
de ha ”en starkt reglerad invandringspolitik” och ”stor restriktivitet skall gälla beträffande 
invandringen av människor med utomeuropeisk bakgrund [min kursivering].”125 

Europa som skiljelinje 
I SD 1996 års program förklarades vilka människor som räknades till den västerländska 
kulturkretsen. I SD 1999/2002 kommer den första förklaringen om vad en ’svensk’ är: ”svensk är 
den som andra svenskar uppfattar som svensk.” I programmet förklaras också varför invandring 
av människor med icke-europeisk bakgrund ska gälla med ”stor restriktivitet”: 

Skillnaden mellan europeisk och icke-europeisk bakgrund görs av två skäl, dels för att de folk som bor i vårt 
närområde står oss närmare än andra och därigenom lättare naturaliseras, dels för att invandringen av 
européer oftast antar mer naturliga proportioner. 126 
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”Naturaliseras” har ersatt ’acklimatisera’ och ’assimilera’. Naturen används också som topik för 
jämförelse mellan omfattning på europeisk och icke-europeisk invandring (”naturliga 
proportioner”).127 Observera också hur bakgrund har fått ersätta ursprung; en människas 
’bakgrund’ avser ju allt ifrån uppväxt, hennes utförda arbete, utbildning och andra händelser 
medan ’ursprung’ mer betecknar platsen varifrån hon från början är kommen.128 Med större 
hänsyn till bakgrund än ursprung ges större hänsyn till individens egen historia, inte bara platsen 
för dennes första tid i livet.  

Islam 
Med anledning av dagens Sverigedemokraters tydliga fokus på muslimska invandrare tas även 
islam upp här. Innan SD 1996 nämndes aldrig islam eller muslimer i partiprogrammen. 
 

        SD 1996    SD 1999/2002 
Inga moskéer får existera på svensk mark. 
Internationella erfarenheter visar att moskéer kan vara 
en jordmån för terrorism och religiös inblandning i det 
politiska livet. Muslimer har annars rätt till ett sakralt 
liv, individuellt och gemensamt. 

Inga moskéer får existera på svensk mark. Islam är inte 
bara en religiös strömning, utan har även sociala och 
politiska ambitioner som vi inte ser som önskvärda i 
Sverige. Oacceptabel för oss är exempelvis den 
kvinnosyn och den syn på djur som återfinns i Islam. 
Moskéer och minareter är symboler för dessa oönskade 
synsätt. Muslimer har annars rätt till ett sakralt liv, 
individuellt och gemensamt. 

 
I SD 1996 påstås det att ’internationella erfarenheter’ visar att moskeér kan vara en jordmån för 
terrorism och ”religiös inblandning i det politiska livet”, varför byggnaderna inte får existera på 
svensk mark. I SD 1996 är det inte själva byggnaden som kanske kan användas av terrorister och 
andra. Själva religionen förklaras bestämt (den är, inte kan vara) som innehållandes ”sociala och 
politiska ambitioner” som inte är önskvärda i Sverige. Vidare är metaforiken och användningen 
av metonymier intressanta, dels de explicita (moskée som jordmån för terrorism) dels mindre 
tydliga (’religiös inblandning’ i det ’politiska livet’). 

Stil 

Stildrag 
Det stilistiska idealet tycks överlag fortfarande vara politisk sakprosa. En hel del förändringar 
som i huvudsak handlar om ett mer korrekt språk har gjorts. På sina håll kan de sägas 
representera en normalisering. Exempel på sådana förändringar är en mer talspråksanpassad 
kommatering (kommatecken markerar paus) och ändringar i klumpiga satsbyggnader (”politiska 
missgrep började göras redan på 60-talet, dessa kom att förvärras med tiden” har ändrats till”[…] 
60-talet, och dessa […]” eller ”den stora tacksamhet vi står till vår omvärld” som bytts ut mot 
”[…] som vi har till vår omvärld”). Omoderna uttryck har också tagits bort, exempelvis refereras 
inte tiden för industrialismens genombrott till ”det 19:e århundradets gryning” utan till ”1800-
talets gryning.”129 Politiskt gångbara metaforer introduceras också, till exempel EU som 
”smältdegel” kontra den ”mosaik” som är Europas mångfald av folk.130 
 Detta har emellertid skett utan att den nationalromantiskt färgade stilen har försvunnit. Dess 
inslag tycks bara ha anpassats till modern tid. Ett ytterligare exempel på detta är i 
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bakgrundsbeskrivningens avslutande del (anförandet om ’folk och land’ som hämtats ur 1929 års 
soldatinstruktion), där det enda som ändras under 90-talet är ”under tidernas lopp” (SD 1996: 
”med tiden”). Meningen i sig är fortfarande nationalromantisk i stilen: ”Ur folkets kynne växer 
med tiden de egenskaper som är folkets dyrbaraste ägodel.”131 
 Under 90-talet blir det ändå tydligt att när programmen har något viktigt att förmedla tenderar 
stilen att förändras och i viss mån höjas. Av de stilistiska drag som märktes i tidigare program har 
den agitatoriska kommit fram vid färre tillfällen och den nationalromantiska vid fler. Inledningen, 
där svenska folkets framväxt beskrivs, är ett exempel på det senare. Här blir tonen mindre vass, 
men måhända mer dramatisk; texten är mer anpassad för en berättarröst än en agitator.  

Nationalromantiska stildrag 
Det skrivs i inledningen om ”flockar av urfolk,” ett Sverige som ”fått sina naturliga gränser” och 
”sammansvetsades i ett rike.” Efterföljande stycke är i princip identiskt med tidigare program, 
med ett undantag: beskrivningen av landskapens skönhet. Här rör sig stilen från 
nationalromantisk till vad som närmast kan liknas vid en misslyckad reklam för ett miljömärkt 
tvättmedel. Kliché efter kliché radas upp och det går så långt att Norrlands fjällvärld beskrivs som 
”bedårande,” ett omdöme som traditionellt sett tillfaller barn än snarare uråldriga landskap. Om 
det beror på att SD söker efter en hyllning av Sveriges landskap och dess natur som alla, oavsett 
nationalistiska ådror, kan känna igen sig i, det är svårt att säga. Men det bryter mot resterande 
nationalromantiska eller skönlitterära beskrivning. Att detta är landet vi ”ärvt av våra förfäder och 
lånar av våra barn” för dock åter in stilen i nationalromantik med metaforen av landet som ägodel 
i form av ’arv’ och ’lån’.132 Avslutningen på rubriken ”Bakgrund” rör sig också inom den 
nationalromantiska stilen:  

Folk och land hör nära samman. Ju längre ett folk lever i sitt land, desto fastare knyts bandet. Ur folkets och 
landets kynne växer under tidens lopp de egenskaper som är folkets dyrbaraste arvedel. Det är en ansvarsfull 
statslednings främsta uppgift att slå vakt och värna om den svenska kulturen och de svenska traditionerna. I 
dikten ”Sverige” har Werner [sic] von Heidenstam givit ett rätt och vackert uttryck för den sanna 
fosterlandskärleken: 

Sverige, Sverige, Sverige, fosterland! 
vår längtans bygd, vårt hem på jorden! 
Nu spela skällorna, där härar lysts av brand, 
och dåd blev saga, men med hand vid hand 
svär än ditt folk som förr de gamla trohetsorden. 

Fall, julesnö, och susa, djupa mo! 
Brinn, österstjärna, genom junikvällen! 
Sverige, moder! Bliv vår strid, vår ro, 
du land, där våra barn en gång få bo 
och våra fäder sova under kyrkohällen. 133 

Hela stycket utom ”Det är en ansvarsfull statslednings uppgift […]” är hämtat ur 1929 års 
soldatinstruktion, och endast små förändringar har gjorts.134 Här går det nationalromantiska bitvis 
över i vad som kan kallas en mystisk eller kryptisk stil. Vilket band det rör sig om är dolt för den 
oinvigde, och meddelandet om ”de egenskaper som är folkets dyrbaraste arvedel” förblir höljt i 
dimma. 
 I SD 1996 får de nationalromantiska dragen större plats än i SD 1994, framförallt gällande 
kulturen. Exempel: 
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Mycket i vår folkkultur är färgat av impulser från andra folkkulturer, precis som vår utskänkt impulser med 
genomslag i andra. Att en sådan växelverkan inte raderat ut de enskilda folkkulturerna och dess särprägel, 
beror på att varje sann folkkultur har ett djup i sina rötter, i sin unika historia och i sin vördnad för 
förfädernas värv [min kursivering].135 

Här talas om en sann kultur med djup i sina rötter, en unik historia och vördnad för förfäders värv. 
Högtravande ord som inte klargör så mycket, och inte betyder så mycket för läsare som inte 
reflekterat över skillnad mellan sann och falsk folkkultur. 
 På samma sätt som kulturen berörts av den nationalromantiska/skönlitterära stilen så dyker 
den upp i SD 1999/2002 när Europa omtalas: 

Under historiens lopp har de europeiska folken bekrigat varandra och under vårt århundrade har två väldiga 
inbördeskrig utkämpats mellan de europeiska brödrafolken. 136 

Det är inte länder, stater eller ens nationer som ”bekrigat” varandra, utan själva folken. Detta 
anspelar på att folket är den mest grundläggande sammansättningen, inte staten. Folken beskrivs 
också som ”brödrafolk”, något som kommer att tas upp under rubriken ”Metaforiska fält.”  

Agitatoriska stildrag 
Vad gäller den agitatoriska stilen är den som redan nämnts kraftigt nedtonad, men det ändå värt 
att påpeka hur programmet understundom blossar upp i växlande agitation och nationalromantik. 
Under ’’befolkningspolitik’ faller SD exempelvis åter in i en agitatorisk stil, men denna gång helt 
utan sarkastiska drag. Istället påminner det om ett reaktionärt, revolutionistiskt brandtal: 

En fördel med etnisk homogenitet är att den disciplinerar och skapar empati på ett liknande sätt som sunda 
familjer gör. Idag kämpar vi nationella mot internationalisterna och deras unionsprojekt. Vi kan lyckas med 
detta, vi är stärkta av ”minnen från fornstora dar”, men ett medborgarkollektiv av imorgon, där majoriteten 
saknar känslan av ett genuint svenskt ursprung är dömt att ge upp, kanske utan sorg. Kvar skulle en trogen 
urbefolkningsspillra bli utan andra möjligheter än att förhandla om ett reservat.137 

Detta tangerar det nationalromantiska och saknar tidigare sarkastiska drag, samtidigt har det en 
lägre stilnivå än övrig nationalromantik. Texten är rak, stark och bombastisk men samtidigt 
diffus. Ett ”medborgarkollektiv av imorgon” låter storslaget och förväntas innesluta 
protagonisten i dramat, men utan känsla av ”genuint svenskt ursprung” är det dömt att ge upp. 
”Kanske utan sorg.” Om befolkningsspillran sen åsyftar de nationella eller internationalisterna 
förstås bara av kontexten och uppdelningen ”vi och dem”. Brandtalet kommer som från 
ingenstans, och det avslutar heller inte stycket som strax glider över i en beskrivning om att det 
faktum att fosterlandsvänner väljer svenska partners inte är rasism. Stycket avslutas med att 
förklara att samer och finnarna, Sveriges två urfolk, ska beredas möjligheten att levandehålla sitt 
kulturarv. 
 Den drypande sarkasmen från SD 1989 är som bortblåst, men språket blir på några ställen 
ändå hårdare under 90-talet. Att systemet uppmanar till ’parasiterande’ nämns i SD 1996 inte bara 
en utan två gånger på samma sida, detta då formuleringen ”systemet har med tiden blivit allt 
lättare att utnyttja och profitera på” har bytts mot att den blivit lättare att just parasitera på. Också 
små formuleringar har ändrats, problemen skjuts mer och mer över till just det ’främmande’: 
”trots översåtligt förmynderi, länge under främmande fogdevälde[…]” har slipats ned till ”[…] 
översåtligt förmynderi under främmande fogdevälde.”138 Överlag rör det sig dock om en stil mer 
balanserad mellan positivt och negativt laddade uttryck. Som exempel kan beskrivningen av 
problemets uppkomst ges, som i SD 1989 var i princip genomgående sarkastiskt. I följande 
utdrag har, sarkastiska formuleringar markerats med kursivering och negativt laddade med fetstil: 
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Men politiska missgrepp började göras redan på 60-talet, dessa kom att förvärras med tiden. Flera stora 
försäkringssystem inrättades under tidiga delen av 60-talet för att säkra det sociala skyddsnätet. Men de 
system som så vällovligt skulle trygga välfärden medverkade istället till framväxten av ett system som 
uppmanade parasiterande, fiffel och överbyråkrati.  

Förutsättningarna för välfärd och ekonomisk tillväxt undergrävdes. Internationalismen inom de traditionella 
politiska ideologierna fick fullt genomslag i tänkandet, inom såväl befolkningspolitiken som den ekonomiska 
politiken. Hedervärda begrepp som nationen och familjen trampades i smutsen. Vår nationella 
sammanhållning undergrävdes och folkhemmet började marschera mot ett splittrat, våldssamhälle. Detta 
under täcknamnet ”internationell solidaritet”.139 

Jämförs detta med det utdrag om problemens ursprung från analysens första del så går det att se 
hur sarkastiska formuleringar och pathosladdade uttryck har blivit kraftigt reducerade. 

Metaforisk fält 
Under 1990-talet får det metaforiska fältet ’människa som växt’ ännu större utrymme, samtidigt 
som släktskapet tonas ned till förmån för likhet (”kulturellt, geografiskt och etniskt likartade 
länder”)140 eller närhet (”kulturellt närstående länder”)141.  Istället framträder olika typer av 
mystiska band mellan folk och land, och familjemetaforen lever vidare i form av ’Europas 
brödrafolk’ eller nationens likhet med en familj (anm. gör om detta sen). Vad som introduceras 
och upprätthålls är också en tanke om detta band mellan folk och land som ’naturligt’, något som 
hör ihop med det metaforiska fältet ’människa som växt’. Dessa två tillsammans tydliggör dock 
att det handlar om ett och samma fält, att landet är jorden ur vilket folket växer och att 
förhållandet dem emellan är naturligt. Den organiska synen på människan och landet lever vidare 
och ges dessutom mer utrymme då den faktiskt används som argument i politiken. 

Rötter och organiska metaforer 
Synen på det organiska förhållandet mellan folk och land klargörs tydligt i början av samtliga 
program. Sverige och det svenska folket växte fram ur flockar av urfolk som sedan blev riket 
Sverige. Metaforen om rötter framträder tydligt, liksom konsekvenserna om en människas rötter 
inte tas i beaktande: 

Dagens s k kulturpolitik som bedrivs av samtliga etablerade partier medverkar till att skapa rotlösa, 
identitetslösa och olyckliga människor.142 

Rotlösheten kontra beaktande av människans rötter går hand i hand med SD:s dikotomi mellan 
enhet och upplösning. Rotlöshet, här likställt identitetslöshet, är en följd av ett mångetniskt 
samhälle. Enligt SD 1999/2002 är det i ”mångetniska samhällen det utbildas [sic] rasism, som en 
följd av identitetsproblem och etniska konflikter.”143 Tanken om att rasism är en följd av att 
många etniciteter finns på samma område har hängt med sedan BSS 1983: ”endast etniskt 
besläktade människor från kulturellt närstående länder skall principiellt kunna accepteras som 
invandrare i Sverige. Detta för att förebygga raskonflikter och uppflammande rashat i det svenska 
samhället.”144 SD 1994-2002 menar att ”det är mänskligt att söka sina rötter och identifiera sig 
med sina förfäder,” vilket ironiskt nog används som stödargument för att flyktingar, det vill säga 
människor som måste fly sin hemvist, ska hjälpas i sitt eget land eller i kulturellt, geografiskt och 
etniskt likartade länder.145  
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 Djupa rötter är också det som bevarar ett lands kultur och möjliggör kontakt med andra 
kulturer som inte förstör den egna. Om Europas folkkulturer som utskänkt ”impulser” till 
varande: ”att en sådan växelverkan inte raderat ut de enskilda folkkulturerna och deras särprägel, 
beror på att varje sann folkkultur har ett djup i sina rötter, i sin unika historia och i sin vördnad 
för förfädernas värv.”146 
 Samtliga program skriver att ”erfarenheten talar för att gemensamma rötter bidrar till stabilitet 
och rättvisa.” Dessa gemensamma rötter förklaras i meningen innan: ”Vi tror att en etniskt och 
kulturellt homogen nation har större förutsättningar för en fredlig utveckling än en mångkulturell 
heterogen statsbildning.”147 Gemensamma rötter innebär etnisk och kulturell homogenitet. 
Påståendet att rötter bidrar till stabilitet och rättvisa bygger dock helt på att läsaren lägger samma 
värde i denna etniska och kulturella homogenitet. Ett sätt att förmedla detta värde är i SD 1994-
2002 att betona det mystiska band som finns mellan folk och land.  

Nationen som naturlig enhet 

Folk och land hör nära samman. Ju längre ett folk lever i sitt land, desto fastare knyts bandet. Ur folkets och 
landets kynne växer med tiden de egenskaper som är folkets dyrbaraste arvedel fram. Det är en ansvarsfull 
statslednings främsta uppgift att slå vakt och värna om sitt eget folks kultur och inhemska traditioner.148 

Ovan är ett exempel på hur ”bandet” används som argument. Detta band, som kan ses som 
förhållandet mellan folk och land, framväxt ur ”landets och folkets kynne” och materialiserat i 
kryptiska ”egenskaper som är folkets dyrbaraste arvedel,” är statslednings främsta uppgift att 
värna om. SD 1994-2002 likställer kulturen och de inhemska traditionerna med detta band, som 
om kulturen de facto hade sina rötter i förhållandet mellan människorna och marken de går på.  
 Redan i inledningen av SD 1994 befästs att landet har fått sina ”naturliga gränser” och blivit 
en ”fast enhet, det nuvarande Sverige.” Nationen är enligt SD någonting fysiskt, en fast enhet 
med naturliga gränser.149 Det låter som att ett land har lika tydliga gränser som en insjö, och något 
tecken på att nationen egentligen är en samling symboler, att den bara kan finnas om människan 
föreställer sig den, är inte en del av resonemanget. Som Kertzer skriver leder denna uppfattning 
till att människor tror att alla har en nationalitet ”in the same sense that everyone has a gender.”150 
Att världen är indelad i naturliga enheter som ger människor naturliga egenskaper i form av 
nationalitet är centralt för SD:s argumentation. Nationen har enligt SD 1994-2002 snarare 
upptäckts som yta än utformats som begrepp, vilket ligger till grund för alla påståenden om att 
kulturer och folk inte bör blandas.  
 SD 1996 kontrasterar också begreppet om nationen som en fysisk enhet, där gränserna tycks 
vara naturliga, med osynliga gränser: ”genom Europa går det en osynlig gräns som åtskiljer vår 
kulturkrets från den bysantinska kulturkretsen.”151 Samtidigt blir det tydligt att dessa gränser löper 
längs med staternas gräns: ”med ursprung inom den västerländska kulturkretsen menas att 
förfäderna alla var medborgare i stater inom den västerländska kulturkretsen 1950, eller att de var 
emigranter med tydlig västerländsk härstamning.”152 Upplösning och sönderfall är motsatsen till 
enhet, rötter och identitet, och det som leder till upplösning är mångetnicitet och mångkultur: 
 ”Rasism alstrar de som skapar mångkulturella nationer med inbyggda identitetsproblem och 
med ständig risk för eskalerande etniska konflikter.”153 Det är enligt SD 1996 omöjligt att ha 
mångkultur utan risk för eskalerande etniska konflikter. 
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 SD 1999/2002 använder dessutom begreppet ’naturalisation’. 154 Som ett politiskt och juridiskt 
begrepp används det om att bli medborgare; en människa som vistats i Sverige under en av lagen 
angiven tid, som uppfyllt kraven för och på ansökan blivit tilldelat ett svensk medborgarskap. Det 
används också, än oftare, om blommor och växter som planteras i en omgivning med 
förhållanden som arten inte nödvändigtvis är anpassad för (t ex en indisk blomma i norrland). 
När SD 1999/2002 använder begreppet menar de att européer har lättare att naturaliseras än 
icke-européer, eftersom folk som bor nära Sverige står svenskar närmre än andra ”och därigenom 
lättare kan naturaliseras”. Att människor har olika lätt att naturaliseras beroende på var de har sin 
bakgrund är ingenting som innefattas i det juridiska och politiska begreppet ’naturalisation’. Där 
handlar det bara om att uppfylla kraven för medborgarskap. Den naturalisation som SD 
1999/2002 skriver om ligger snarare i linje med BSS 1993 syn om att ”rycka loss” och 
”omplantera” människor. 155 

Sammanfattning 

I programmen SD 1994, SD 1996 och SD 1999/2002 befästs berättelsen om Sveriges historia. 
Den tar sin början tio tusen år tidigare än den gjorde i SD 1989, och inleder med hur folket efter 
inlandsisens avsmältning växte fram ur flockar av urfolk och sammansvetsades i ett rike. Detta 
rike blev, när det ”fått sina naturliga gränser”, ”en fast enhet, det nuvarande Sverige.” Därefter 
genomled det svenska folket många mödor, men lyckades ändå med en storartad utveckling och 
skapade en välfärdsstat – ”en idyll” – för andra länder att se upp till. ”Folkhemmet blev – i stort 
sett – en realitet” och omvärlden såg på det tryggt levande folket i norden med beundran.  
 Skulden för att detta gick förlorat läggs dock inte längre på socialdemokraterna, nu framträder 
hela etablissemanget som antagonist. Internationalismen är den ideologiska boven i dramat, och 
politiken ledde fram till ”ett system som uppmanade till parasiterande, fiffel och överbyråkrati.” 
Folkhemmet marscherade mot ett våldssamhälle under täcknamnet ”internationell solidaritet”. 
 Vad som däremot skiljer sig mellan programmen är den del som beskriver var gränsen mellan 
ett lagom och ett för främmande går. I SD 1994 begränsas det acceptabla ursprunget till 
Nordeuropa, i SD 1996 införlivas tanken om den ’västerländska kulturkretsen’ (vars gränser 
skiljer sig från den ’europeiska kulturkretsen’ som omskrivs i BSS 1983) och i SD 1999/2002 är 
Europa förebilden och nationalismen en ideologi för att bevara Europas mångfald av folk. 
 Stilmässigt är den nationalromantiska stilen framrädande, ofta genom omformulerad citat ur 
1929 års soldatinstruktion. Samtidigt har den sarkastiska tonats ned. Det är noterbart hur 
stilnivån rör sig mot det antingen revolutionära eller nationalromantiska när partiprogrammen 
berör punkter av särskild vikt för SD. Den agitatoriska stilen har blivit friare från sarkasm, men 
framträder egentligen bara på riktigt i SD 1996 och då i form av ett revolutionärt brandtal till 
synes uppblossat från ingenstans. 
 I programmen har metaforiska fält som ’människa som växt’ och metaforen om ’rötter’ stor 
betydelse, men släktmetaforen har ersatts av ’likhet’ och ’närhet’. Den mest intressanta 
förändringen är hur programmen bygger hela tesen om vikten av etnisk och kulturell 
homogenitet på premissen att det finns ett band mellan folket och marken de vuxit upp på. Det 
handlar i SD 1994-2002 inte längre om att en individ har sina rötter i det land hon föds, det 
handlar om hur ett folk med tiden växer ihop med landmassor. På sätt och vis försöker 
programmet med detta förklara varför en individ är rotad i ett land: rötterna växer inte ur 
landytan utan ur folkets och landets gemensamma historia. Dessa rötter blir sedan individen en 
del av.  
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Del tre: Normalisering 
SD 2003/2005 är helt annorlunda de tidigare programmen. Programmet innehåller inte politiska 
punkter, utan i form av ett principprogram lägger det bara fram partiets mest grundläggande idéer 
och ställningstaganden. Jimmie Åkesson kallar principprogrammet för partiets ”mest 
grundläggande och stadgeskyddade dokument”, och det ligger till grund för alla verksamma inom 
partiet.156 Programmet fick ett tillägg 2005 i form av ett ställningstagande för FN:s deklaration om 
de mänskliga fri- och rättigheterna. Samma år byttes också loggan ut mot en blåsippa och partiet 
började använda sin nya slogan ”Trygghet & Tradition”. De politiska riktlinjerna finns 
sammanfattade i olika handlingsprogram, av vilka endast det invandringspolitiska från 2007 
kommer att tas upp här i uppsatsen. 
 Svårigheterna med att jämföra SD 2003 och SD 2007 med tidigare program beror på det 
faktum att de saknar den tidigare bakgrundsbeskrivningen. Icke desto mindre etableras en politisk 
berättelse med budskap utspridda i programmen, och den handlar inte längre om Sveriges forna 
storhet och ett religiöst band mellan folk och land. Det handlar snarare om folkhemmet och 
jakten på gemenskap. 
 Hela programmets upplägg har förändrats. Från att ha innehållit en bakgrundsbeskrivning som 
befäster Sveriges storhet koncentrerar det sig helt och hållet på politiken. Programmet är 
uppbyggt kring fyra huvudrubriker: ”Inledning,” ”Den nationalistiska principen,” ”Ringar på 
vattnet” och ”Folkhemmet”. 

Den viktigaste politiska målsättningen beskrivs heller inte längre som ett återskapande av ett 
svenskt Sverige. I mer vardagspolitiska termer beskrivs istället: 

Det övergripande målet med Sverigedemokraternas politik är att skapa ett välmående samhälle - ett folkhem - 
präglat av trygghet, harmoni och solidaritet. Erfarenheter från vår historia och vår omvärld visar att de 
viktigaste faktorerna för att kunna skapa ett sådant samhälle är småskalighet, en fungerande rättstat, en stark 
gemensam identitet och grundläggande social rättvisa. Några nyckelord i partiets politik är förvaltarskap, 
stabilitet, trygghet, kontinuitet och omtanke.157 

Den politiska berättelsen  

SD 2003/2005 
Berättelsen om Sverige i SD 2003/2005 är inte kronologiskt ordnad som tidigare program. Där 
lades en kronologisk berättelse som grund för resten av programmet, en berättelse som också 
växte under senare punkter. Att SD 2003/2005 istället är tematiskt disponerad betyder dock inte 
att de föreställningar om världen som tidigare florerat i programmet är borta, men de är svårare 
att peka på. De viktigaste slutsatserna av denna berättelse finns dock kvar: Sverige har ett positivt 
förflutet (här representerat av folkhemmet) men på grund av en ansvarslös politik 
(internationalismen/globaliseringen) har Sverige kommit att bli hotat (genom invandringen och 
dess påföljande problem). Lösningen är nationalismen, en begränsad invandring och ett 
”återskapandet av folkhemmet”. Uppmaningen är hos SD 2003/2005 ”låt Sverige förbli 
Sverige”,158 inte helt olikt BSS 1983: ”Bevara Sverige Svenskt”.  
 I stora drag går principprogrammet ut på att förklara och argumentera för 
Sverigedemokraternas ideologiska ståndpunkter. Genom förklaringen av dessa ståndpunkter 
förmedlas också bilden av hur Sverige borde vara, åtminstone enligt partiet. SD 2003/2005 
föreslår bland annat ”den nationalistiska principen – principen om en stat, en nation” som modell 
för Sverige och argumenterar för att kränkningar mot principen leder till instabilitet i samhället. 
Exempel på kränkningar är när flera nationer finns inom samma stat, när en politik för ett 
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”pluralistiskt samhälle” förs (jmfr tidigare ”mångkulturellt”) eller när ett folk styr över ett annat 
(som exemplifieras med att minoritetsfolk styr över majoriteten). De rådande omständigheterna i 
Sverige och omvärlden omöjliggör dock att ’den nationalistiska principen’ praktiseras till fullo; 
nationen är t ex vidare än statens territorium (det finns svenskar också utanför Sveriges gränser) 
och icke-svenska befolkningsgrupper har bott länge i Sverige (samerna). 
 Historien om invandringen som gick snett finns dock kvar under förklaringen av ”den 
nationalistiska principen.” Där är den placerad som en rubrik under ”Kränkningar av principen” 
och inleds med att större folkomflyttningar och folkvandringar inte är ovanliga inslag i historien:  

Det som drivit på dessa skeenden har varit krig, förföljelse och förhoppningar om ett bättre liv i en annan del 
av världen. Vår tid är inget undantag härvidlag. Tvärtom har den moderna tekniken möjliggjort snabba 
förflyttningar mellan världsdelarna, och utvecklingen från den senare delen av 1900-talet har varit att 
människor i massor söker sig från den fattiga delen av världen till den rikare i hopp om en bättre tillvaro. 

Sverige har genom århundradena upplevt ett antal invandringsvågor. Främst har det rört sig om ett begränsat 
antal invandrare från närliggande områden. Tendensen i modern tid har dock varit en oerhört omfattande 
invandring från avlägsna länder. Ett uttalat mål att skapa ett pluralistiskt samhälle har medfört ett allvarligt 
hot mot den svenska nationen och dess homogena sammansättning. Det råder ingen tvekan om att en sådan 
politik utgör en elakartad kränkning av den nationalistiska principen.159 

Idéer från tidigare program finns kvar, det uttalade målet att ”skapa ett pluralistiskt samhälle”, 
eller ”försöken att anpassa människan efter storslagna utopier”,160 är fortfarande 
internationalismens förräderi mot Sverige. I själva verket jämförs internationalisering med 
imperialism och anfallskrig. Argumentationen är i princip oförändrad, mångkultur är ett hot mot 
enskilda kulturer och således ett hot mot det utbyte som kulturer kan ha med varandra. 
”Påtvingade kulturmöten och –influenser är […] att betrakta som kulturimperialism och därmed 
en kränkning av den nationalistiska principen.”161 Detta är den främsta kränkningen av den 
nationalistiska principen och medför ett allvarligt hot mot den svenska nationen och dess 
homogena sammansättning.  
 SD 2003 målar inte upp ett storslaget förflutet utan anspelar i berättelsen på en allmängiltig 
svensk myt om ’folkhemmet’. SD 2003/2005 menar att förutsättningarna för återskapandet av 
folkhemmet, ”det fria, öppna och demokratiska samhälle[t]” är just den nationalistiska principen. 
Vad SD 2003 lägger i begreppet ’folkhem’ är inte nödvändigtvis samma saker som Per-Albin 
Hansson talade om 1928.  

Folkhemmet 
SD 2003 använder folkhemmet som en historisk referens och menar sig ha som syfte att 
återskapa det: 

Ett viktigt mål för Sverigedemokraterna är återskapandet av folkhemmet; det fria, öppna och demokratiska 
samhälle, där alla medborgare är lika inför lagen och har möjlighet att påverka och att känna trygghet, såväl 
fysiskt som socialt. Förutsättningar för återupprättandet av det svenska folkhemmet, präglat av social rättvisa 
och nationell solidaritet, har behandlats ovan.162 

Vägen till folkhemmet är dock klart annorlunda och innebär en kamp på andra fronter än vad 
Per-Albin Hansson menade 1928. Där innebar kampen för folkhemmet: 
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"nedbrytande av alla sociala och ekonomiska skrankor, som nu skiljer medborgarna i privilegierade och 
tillbakasatta, i härskande och beroende, i rika och fattiga, besuttna och utarmade, plundrade och 
utplundrare"163 

Klassutjämningen har bytts ut mot drömmen om ett homogent samhälle. Liksom programmet 
försöker göra om ’mångkulturalism’ till ett snävt, negativt laddat begrepp vill författarna också 
forma begreppet ’folkhemmet’ till att passa deras mål. Det anspelas på en myt som har godtagits 
på andra premisser, och använder den sedan för att uppnå mål som inte ligger i linje med andra 
brukare av myten.  

Den nationella gemenskapen 
Tidigare program har använt olika variationer för nationell enhet såsom nationell samhörighet, 
nationell sammanhållning och nationell identitet. Invandringen har i samtliga fall lett till en 
upplösning eller ett sönderfall av denna. I SD 2003/2005 är alla dessa termer i princip ersatta av 
”den nationella gemenskapen.” Betydelsen av denna gemenskap blir i SD 2003/2005 viktigare än 
relationen mellan folk och land, som i 90-talets program varit central för argumentationen. 
 Det som enar svenskar är inte en ”historisk ödesgemenskap”, som i BSS 1983,164 utan en 
”minsta gemensam nämnare i form av grundläggande normer och värderingar.”165 Gemenskapen 
är viktig för människan eftersom den kompletterar individen. De viktigaste är familjen och 
nationen, som förvisso har både praktiska och ekonomiska funktioner ”men framförallt har […] 
betydelse för den känslomässiga identifikationen som är nödvändig för varje människas inre 
välbefinnande.” I dessa kollektiv skapas normer och värderingar som förmedlas ”från generation 
till generation”, och leder till en stark identitet. ”En stark identitet skapar trygga och harmoniska 
individer, vilket i sin tur ger förutsättningarna för ett tryggt och harmoniskt samhälle.” 
 Sverigedemokraterna knyter bandet mellan nationen och folket i form av ett behov. Tidigare 
program skrev om förhållandet mellan folk och nation som folk och land, ”ur folkets och landets 
kynne växer under tidernas lopp de egenskaper som är folkets dyrbaraste arvedel,” ett mystiskt 
och nästan religiöst band mellan ett folks historia och den geografisk ytan. I SD 2003/2005 är 
landmassan i princip obetydlig, gemenskapen som är nationen, ”definierad i termer av en 
gemensam kultur,” är ett svar på ett behov hos människan. Ett behov av ”känslomässig 
identifikation” för individens ”inre välbefinnande”. Dessa kollektiv ses dock fortfarande som 
något naturligt, då de beskrivs som ”djupt rotade, ursprungliga gemenskaper” som aldrig kan 
ersättas av ”konstruerade kollektiv”.166 Citatet från 1929 års soldatinstruktion finns dock kvar, om 
än i omarbetad form: 
 
          SD 1996                 SD 2003/2005 
Folk och land hör nära samman. Ju längre ett folk lever i 
sitt land, desto fastare knyts bandet. Ur folkets och 
landets kynne växer med tiden de egenskaper som är 
folkets dyrbaraste arvedel fram. 

Folk och land hör nära samman. Ett land vore inte vad 
det är utan sitt folk, och ett folk vore inte vad det är 
utan sitt land.  

 
Den största skillnaden mellan tidigare program och SD 2003/2005 är att det senare försöker sig 
på att förklara detta naturliga förhållande med mindre storslagna termer. ”Historisk 
ödesgemenskap” har gett vika för ett behov av gemenskap i jakten på känslomässig identifikation 
och inre välbefinnande. 
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SD 2007 
I invandringspolitiskt handlingsprogram 2007 kretsar berättelsen bara kring invandringen (vilket 
inte är helt olikt principprogrammet SD 2003). Här finns många likheter med 90-talets program, 
men beskrivningen av hur Sverige var innan är utelämnad.  
 Det tas upp att ”en alltför stor invandring på ett allvarligt sätt” hotar den svenska nationella 
identiteten och sammanhållningen. Den ”omfattande invandringen” har också ”fört med sig 
sociala problem i form av utanförskap, gruppmotsättningar och kriminalitet, samt stora 
ekonomiska kostnader, som ofrånkomligen haft en negativ inverkan på svensk ekonomi och som 
därmed satt det generella välfärdssystemet på prov.” Detta upprepas också: 

Sverige har tagit emot alltför många invandrare på för kort tid, och endast en bråkdel av dessa har haft något 
egentligt skyddsbehov. Massinvandringen, tillsammans med den höga nativiteten hos vissa invandrargrupper 
och frånvaron av en assimileringspolitik, innebär att svenskarna inom några decennier riskerar att bli en 
minoritet i det egna landet. Denna utveckling kommer att påverka alla aspekter av samhällslivet och förvandla 
vårt land till oigenkännlighet. 

Massinvandringen har också medfört enorma kostnader. Följden har blivit minskat utrymme för välbehövliga 
välfärdssatsningar och försämrade möjligheter att förbättra stödet till de verkligt nödställda människorna i 
världen. Denna oansvariga politik har skapat svåra sociala, etniska, religiösa och kulturella motsättningar, 
tillika segregation, rotlöshet och kriminalitet. Den mångkulturella samhällsordningen är i dag ett allvarligt hot 
mot den inre sammanhållning och stabilitet som utgör grunden för hela den solidariska svenska 
välfärdsmodellen.167 

Majoriteten av invandrarna som kommit in har inte haft egentligt skyddsbehov, och denna 
massinvandring har i kombination med ”den höga nativiteten hos vissa invandrargrupper” (min 
kurs.) lett till att svenskarna snart är en minoritet i det egna landet. Detta, tillsammans med de 
”svåra sociala, etniska, religiösa och kulturella motsättningar tillika segregation, rotlöshet och 
kriminalitet” är hotet som landet står inför. Referensen till ”religiösa motsättningar” är någonting 
nytt och har inte förekommit i tidigare program (bortsett från islam, men där var argumentet att 
det inte bara var en religiös strömning utan att islam ”även [har] sociala och politiska ambitioner 
som vi inte ser som önskvärda i Sverige.)168 
 Den hittills förda invandringspolitiken kallas i SD 2007 för det ”mångkulturalistiska 
samhällsexperimentet.” Det som skiljer sig från tidigare program är att detta experiment inte 
påbörjades på mitten av sextiotalet, utan SD vill nu se ”en återgång till en assimileringspolitik 
liknande den som fördes i Sverige fram till 1970-talet.”169 

Begreppsligt ramverk 
I SD 2003/2005 finns ingen heltäckande förklaring av vilken sorts ursprung som kan accepteras 
för invandrare i Sverige. Skillnader mellan människor beskrivs flyktigt, och programmet resonerar 
fram sin slutsats istället för att, liksom tidigare, förklara ett till synes faktiskt förhållande mellan 
människor: 

Om varje människa är unik är också varje sådan ovan nämnd gemenskap unik - i synnerhet nationen, 
definierad i termer av en gemensam kultur. Förvisso kan de kulturella gränserna vara ömsom skarpa, ömsom 
suddiga, men även här gäller samma princip som för människan: vi är mer eller mindre lika. Visst finns det 
kulturella skillnader mellan svenskar och våra nordiska grannar även om de är mindre än skillnaderna mellan 
svenskar och människor från kulturellt avlägsna delar av världen. Därför kan det vara mer eller mindre 
komplicerat att förena olika kulturer med varandra. Ibland blir detta särskilt svårt, eftersom de olika 
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kulturernas grundläggande värdesystem krockar. Som ett led i strävan att undvika konflikter bör den här 
typen av kulturkrockar förhindras.170 

Det görs inga försök att dra en gräns någonstans i Europa eller förklara varför skillnaderna finns. 
Istället utgår programmet från att eftersom individer är olika, eller ”unika”, så är också 
gemenskaper av individer unika. Detta används i princip som ett bevis för att en gemenskap är 
homogen: ”Visst är varje människa unik, men samtidigt är vi också mer eller mindre lika 
varandra. Vi är alla beroende av gemenskaper, människor som på olika sätt liknar oss själva och 
som vi kan identifiera oss med.”171 SD 2003/2005 refererar också till människor från ”kulturellt 
avlägsna delar av världen,” men tar inte ställning till om det geografiska avståndet gör kulturen 
avlägsen eller om avlägsenheten är en metafor för att kulturen som refereras till är mycket 
annorlunda (till skillnad från en ’närstående’ kultur). De kulturella gränserna är ”ömsom skarpa, 
ömsom suddiga,” men gemenskaper är liksom människor ”mer eller mindre lika.” Programmet 
kopplar också ihop kulturen med ”värdesystem” som kan ”krocka” med andra. Här används 
klichémetaforen ”kulturkrock” för att beskriva det som SD tidigare beskrev med vida mer 
dramatiska ordalag.   
 På många sätt är SD 2003/2005 och SD 2007 otydliga i sin definition av vilka invandrare som 
ska tas in, men definition av dem som i nuläget tas in är i alla fall för SD 2007 ganska tydlig. Där 
skrivs det att ”nästan hälften av de invandrare som fått permanent uppehållstillstånd i Sverige 
[…] har tillhört gruppen anhöriginvandrare. En stor del av dessa har helt saknat skyddsbehov och 
har endast drivits av ekonomiska och sociala motiv.” Vidare har endast ”en bråkdel av dessa 
[invandrarna] egentligt skyddsbehov” och kostnaderna leder till försämrade möjligheter att hjälpa 
de ”verkligt nödställda människorna.”172 SD 2007 beskriver också invandringen som en ”enormt 
kostsam och destruktiv massinvandring.” Fokus har med andra ord riktats från att dra en gräns i 
världen till att skriva om invandrarna i Sverige som en homogen grupp, en grupp som i princip 
utnyttjar landet med politikernas välsignelse. I vilken grad detta beskrivs skiljer sig mellan SD 
2003/2005 och SD 2007.  
 Liksom tidigare program refererar SD 2003/2005 till ”erfarenheter”: ”Erfarenheter från vår 
historia och vår omvärld visar att de viktigaste faktorerna för att kunna skapa ett [folkhem – 
präglat av trygghet, harmoni och solidaritet] är småskalighet, en fungerande rättstat, en stark 
gemensam identitet och grundläggande social rättvisa.”173 Detta kan jämföras med de andra 
programmen som alla skriver att: ”Erfarenheten talar för att gemensamma rötter stärker den 
nationella samhörigheten och bidrar till stabilitet och rättvisa.”174 

Mångfald 
SD 2003/2005 spinner vidare på 2002 års argumentation om vikten av Europas mångfald (som 
där användes i argumentation mot EU), och tycks liksom tidigare år vilja lägga beslag på 
begreppet. 2003 är mångfald fortfarande inte av godo inom en nation, men i världen är det något 
bra. Uttrycket används således här som ett argument för ”den nationalistiska principen”: 

Kulturell mångfald är lika nödvändig för mänskligheten som biologisk mångfald för naturen. […] Såväl 
bevarandet av den kulturella mångfalden som kravet på gemenskap inom ett samhälle gynnas starkt av om det 
kan ske inom ramen för ett system av nationalstater, baserade på den nationalistiska principen. […] 
Marknadskrafterna kan inte garantera för att kulturell mångfald bevaras och främjas. Följaktligen är det 
nödvändigt att framhålla politikens betydelse, i samverkan med den privata sektorn och det civila samgället, i 
ansträngningarna för att bevara den kulturella mångfalden och därigenom överlevnaden för alla folk. [min 
kurs.]175 
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Den kulturella mångfalden bevaras bäst genom en restriktiv invandringspolitik, men sättet att 
föra en sådan politik har förändrats. Det handlar inte längre om ett totalstopp av all främmande 
etnisk invandring utan invandring ”på en nivå [som] inte i grunden förändrar 
befolkningssammansättningen på så vis att etniska enklaver uppstår. När så ändå har skett finns 
det två möjliga lösningar: a)återvandring och b)assimilering – det vill säga att de, som invandrat, 
tar till sig majoritetskulturen och på sikt uppgår i nationen.”176 

Svenskhet 
Begreppet ’assimilering’ återkommer i SD 2003/2005, senast det användes var i BSS 1983.177 

SD 2003/2005 förklarar att andra människor har möjlighet att bli svenskar, så kallad ”öppen 
svenskhet”, men att processen kan ta flera generationer. Den ’öppna svenskheten’ är 
revolutionerande för SD:s politik, inte för att tanken har saknats utan för att den nu fått en egen 
formulering: ”Svensk är den som av sig själv och som av andra uppfattas som svensk.” 

I praktiken innebär detta ett slags öppen svenskhet, med möjlighet för människor med annat ursprung att 
tillhöra den svenska nationen. Dock, nationstillhörighet är inte detsamma som medborgarskap. Att helt uppgå 
i en nation kan ta flera generationer. Däremot ska medborgarskap kunna erhållas även av icke-svenskar, så 
länge detta inte leder till en allvarlig kränkning av den nationalistiska principen. I huvudsak ska dock svenskt 
medborgarskap vara ett privilegium avsett för svenskar [min kursivering].178 

Definitionen av ’svenskhet’ skiljer sig i SD 2007 från den i SD 2003/2005 och sällar sig till SD 
2002, där svenskhet dels baseras på att andra svenskar uppfattar personen som svensk.179 Det 
utesluter alltså andra nationaliteters uppfattningar om en person som avgörande. 

Svensk är den som har en helt övervägande svensk identitet, och som av sig själv och av andra svenskar uppfattas som 
svensk. Partiet gör dock en tydlig åtskillnad på nationstillhörighet och medborgarskap och menar att alla svenska 
medborgare skall ha samma rättigheter och skyldigheter.180 

Det handlar för 2000-talets program inte om vilka invandrare som bör accepteras och var 
gränsen går. Det är teoretiskt möjligt för andra människor att bli svenskar, det antyds att det är 
lättare för vissa och svårare för andra men görs inga försök att definiera var gränsen går. Istället 
för ursprung läggs tonvikten på själva mångkulturen och massinvandringen, att mångkultur inte 
går att sammanföra med en gemensam identitet. En stark gemensam identitet är också, av 
”erfarenhet”, en förutsättning för att kunna skapa ett tryggt samhälle – ett folkhem. Således är 
mångkultur problemet – inte utomeuropeiska invandrare. 

Mångkultur 
Ordet mångkultur nämns inte mer än en gång i SD 2003/2005, och då i samband med 
statsnationen (nationalstatens och idealets motsats). ”Sådana samhällen är ofta mångkulturella, 
men kan också betraktas som särkulturella där de olika grupperna lever åtskilda snarare än 
tillsammans.” Det grövsta som sägs explicit om mångkultur är att det är en kränkning av den 
nationalistiska principen. 
 SD 2007 gör utöver försöket att definiera svenskhet också ett försök att omdefiniera 
begreppet mångkultur: 

Med mångkultur avser Sverigedemokraterna ett samhällssystem där främmande kulturer jämställs med, eller 
värderas högre än, ursprungskulturen och där staten på olika sätt uppmuntrar invandrare att behålla, eller 
förstärka, sina ursprungliga identiteter. 
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I Sverigedemokratiska sammanhang är mångkultur ett starkt negativt ord. Det klargörs också  i 
beskrivningen av vilka läror som SD 2007 tar avstånd ifrån: ”Partiet tar avstånd från 
mångkulturalism, rasism och läror där det etniska ursprunget räknas som det enda eller avgörande 
kriteriet för nationstillhörighet.”181 Avståndstagandet från mångkulturalism är detsamma som det 
från rasism, och samtidigt som det är ett försök att ställa sig på de godas sida (med avstånd från 
rasism) är det ett försök att placera mångkultur jämte rasism i ett av offentlighetens mest föraktade 
sammanhang. 
 Liknande försök gjordes i SD 1996 och framåt, där programmen tog avstånd från nazismen, 
som enligt programmen är en ”direkt spegelbild och reaktion på marxismen”. Marxismen, i sin 
tur, har ”genomsyrat samhällsdebatten i mer än sextio års tid” med ”skadliga sociala experiment 
och snedvriden verklighetsuppfattning” som resultat. Strategin är densamme, att vända på 
debatten och anklaga etablissemanget för att vara på rasismens sida.182  
 Mångkultur ses i både SD 2003/2005 och SD 2007 som ett hot mot den kulturella 
mångfalden, och ungefär samma argumentationsstrategi används som i SD 1999/2002: för att 
bevara den kulturella mångfalden i Europa måste människan bevara nationernas inhemska kultur. 
Mot dessa är mångkulturen ett hot. 
 Vidare är själva begreppet mångkultur intressant. Mångkultur definieras inte särskilt ofta av 
andra partier, men det har använts rikligt i den politiska debatten. I ordboken betyder 
mångkulturalism ”förekomsten av många olika kulturer och kulturyttringar i (positiv) 
samverkan,”183 och mångkulturell betyder ”som innefattar många olika kulturer och 
kulturyttringar, ofta med tonvikt på de positiva möjligheter detta ger.”184 Skulle 
Sverigedemokraterna lyckas lägga beslag på begreppet, och få igenom sin definition som den 
giltiga, så skulle det utgöra ett bevis på att andra partier faktiskt bedriver en politik som värderar 
främmande kulturer högre. De har ju öppet förespråkat mångkultur. 
 

Stil 

Snarare än att tala om en långsam stilistisk normalisering så kan normaliseringen, i alla fall i 
partiprogrammen, sägas ha ägt rum i och med SD 2003/2005. Här kan stilen till och med ses 
som ett undantag från andra SD-program, både de tidigare (t ex SD 1999/2002) och senare (SD 
2007). Det sker ingen nationalromantisk hyllning av Sverige och folket, ingen kraftig agitation 
mot etablissemanget, ingen beskrivning av makthavares självmordspolitik, massmedial 
åsiktsdiktatur eller överhetens hat- och hetskampanjer mot alla som hyser nationella värderingar. 
Programmet har klätts i nya ord, men kan fortfarande användas för samma politiska argument 
som tidigare. 

Stildrag 

Pedagogiska stildrag – SD 2003/2005 
I SD 2003/2005 har stilen en närmast pedagogisk karaktär, inte utan anledning. 
Sverigedemokraternas invandringskritiska åsikter har länge varit främmande för Sveriges politiska 
offentlighet. SD 2003/2005 svarar sannolikt på partiets behov av att lägga fram åsikterna med 
största möjliga försiktighet, att förklara sina åsikter på ett nytt sätt och förhindra människors 
annars instinktiva avståndstagande. Istället för att proklamera skillnaden mellan den bysantinska 
och västerländska kulturkretsen eller värdet av den historiska ödesgemenskapen så ger 
programmet sken av att resonera fram ståndpunkterna tillsammans med läsaren. Snåriga 
påståenden diskuteras utan att egentligen bli ställningstaganden: ”Om varje människa är unik” så 
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är varje gemenskap av människor unik. ”Förvisso kan de kulturella gränserna vara ömsom skarpa, 
ömsom suddiga,” men samma sak gäller för dem som för individen, de är ”mer eller mindre” lika. 
”Visst finns det kulturella skillnader” mellan svenskar och andra nordbor, ”även om” de är mindre 
än mellan svenskar och människor från ”kulturellt avlägsna” länder. ”Därför kan det vara mer eller 
mindre komplicerat” att förena olika kulturer. ”Ibland” särskilt svårt eftersom ”de olika kulturernas 
grundläggande värdesystem” krockar (mina kurs).185 En mängd påståenden garderas med ”mer 
eller mindre”, ”förvisso”, ”på olika sätt”, ”kan definieras som” eller liknande, och 
argumentationsleden görs övertydliga med ”följaktligen”, ”därför är”, ”detta innebär” och så 
vidare. Samtliga ställningstaganden läggs fram med varsamhet och tålamod. 
 Språket har också blivit betydligt mer lättsamt. Polemiserande formuleringar har städats bort, 
partiet skriver inte att det bildades ”i syfte att ändra på den ansvarslösa politik som allt för länge 
förts” av etablissemanget utan skriver istället att de bildades ”i första hand som ett intresseparti 
för svenskar” och att ”den enande faktorn var motståndet mot den förda invandringspolitiken, 
vilken man såg som allför vidlyftig och därmed som ett hot mot vårt land, såväl ekonomiskt som 
socialt.” Det skrivs heller inte längre om svenskar som ”folket” på samma sätt, snarare om ’folk 
och folkgrupper’, folkets företrädare och att all makt ska utgå från folket. ”Folket” laddas här inte 
med uråldrighet eller mystik, utan snarare med associationer till vanlighet, småskalighet och 
’verkligheten’ etc. Ramen för känslor som anspelas på är mindre och det rör sig inte längre om att 
läsaren kastas mellan himmel och hades. 

Konstaterande stildrag – SD 2007 
 SD 2007 är mer likt tidigare program än det är likt SD 2003/2005. Den pedagogiska stilen har 
gett vika för en konstaterande, kompromisslös stil: det handlar inte så mycket om att resonera sig 
fram till slutsatser som att berätta svaret. Lite utrymme ges åt alternativa sätt att se på saken. SD 
2007 menar att en ”alltför stor invandring på ett allvarligt sätt har kommit att hota den svenska 
nationella identiteten och sammanhållningen i landet.” 

Dessutom har den omfattande invandringen fört med sig sociala problem i form av utanförskap, 
gruppmotsättningar och kriminalitet, samt stora ekonomiska kostnader, som ofrånkomligen haft en negativ 
inverkan på svensk ekonomi och som därmed satt det generella välfärdssystemet på svåra prov.  
Det primära målet med Sverigedemokraternas politik är att återupprätta en gemensam nationell identitet och 
därmed också en stark inre solidaritet i det svenska samhället.186 

Stilen är rak och ger ett intryck av saklighet, och inte heller här finns några tydliga avsnitt präglade 
av agitation eller nationalromantik. Där principprogrammet SD 2003/2005 var lättsamt och 
pedagogiskt, och ofta resonerade kring harmoni och trygghet i samhället, så skriver SD 2007 
dock om hotet från mångkulturen och massinvandringen. Det rör sig, liksom i tidigare program, 
om en oansvarig politik, en risk att svenskarna blir en minoritet i egna landet, svåra sociala 
motsättningar, segregation, rotlöshet, kriminalitet och så vidare. 
 SD 2007 åskådliggör tydligt svårigheten med att klassificera stilen i jämförelse med politisk 
sakprosa: programmet använder sig inte av stilar som är ovanliga för politiska sammanhang. 
Stilmässigt hade detta lika gärna kunnat vara vänsterpartiet. En tydlig problem- och hotbild målas 
upp och lösningen presenteras med en relativt saklig ton. Sättet som hotbilden målas upp på kan 
förvisso anses vara mer dramatisk än i andra politiska program, (”enormt kostsam och destruktiv 
massinvandring” eller det ”totalhavererade mångkulturalistiska samhällsexperimentet”) men det 
är inte det som gör att programmet upplevs som annorlunda. Det handlar snarare om idéernas 
innehåll, att svenskarna riskerar att bli en minoritet, att etablissemanget håller främmande kulturer 
för mer värda, att en stor del av invandrarna saknar skyddsbehov och bara drivs av ekonomiska 
och sociala motiv. Stilen kan sägas vara förenlig med gängse sakprosa, men vad som förmedlas 
med stilen är inte vardagsmat för svensk politisk offentlighet. 
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Metaforiska fält 
SD 2003/2005 använder i stort sett inga uppseendeväckande metaforer. Det går att ana en 
organisk syn på folk och nation, då ”konstruerade kollektiv” aldrig kan ersätta ”djupt rotade, 
ursprungliga gemenskaperna”.187 SD skriver här om familjen och nationen som djupt rotade och 
ursprungliga, samma tanke som funnits med sedan BSS 1983. Här handlar det dock om 
förhållandet mellan människa och gemenskap, inte människa och geografisk yta.  
 Metaforen om ”rötter” används bara en gång i SD 2003/2005 och kan inte ses som en del av 
den omvärldssyn som partiet vill förmedla offentligt. Istället för rötter som centralt begrepp 
(tidigare program byggde ju en stor del av sin argumentation kring vikten av människans rötter) 
används nu gemenskap. Liknande argumentationsstrategier som förhållandet folk – land används i 
SD 2003/2005 för förhållandet individ – gemenskap. Också i SD 2007 används metaforen om 
rötter en gång: den oansvariga massinvandringen ”har skapat svåra sociala, etniska, religiösa och 
kulturella motsättningar, tillika segregation, rotlöshet och kriminalitet”(min kurs.).188 Här kan dock 
”rotlöshet” ha satts in som substitut för det politiskt gängse ”utanförskap”. 
 Användningen av metaforer är överlag förhållandevis sparsmakad jämfört med 2000-talets 
program, och de mest intressanta är relativt nya för SD. I SD 2003/2005 är de metaforer som 
omger ”den nationalistiska principen” av intresse, för SD 2007 rör det sig om ”massinvandring”. 
 

Den nationalistiska principen 
Det mest intressanta aspekten är den mest uppenbara – nationalismen som princip. Formuleringen 
har sannolikt inte utformats av Sverigedemokraterna, samtidigt är det få som använder den utan 
att referera till just SD:s politik. ’Princip’ används oftast som en grundläggande sats, baserat på ett 
allmängiltigt påstående utefter vilket ett visst handlingsmönster påbjuds. Att referera till 
nationalismen som princip kan ses som ett försök att legitimera ideologin och ge den sken av att 
vara mer allmängiltig, vedertagen och fundamental än den egentligen är.189 
 Vidare omtalas många av de tidigare programmens hotbilder i SD 2003/2005 som 
”kränkningar” av denna princip. Att ”kränka” förekommer i olika former sammanlagt elva gånger 
i programmet, varav nio handlar om just kränkningar av den nationalistiska principen. 
’Kränkning’ förekommer vanligtvis oftast i samband där allmängiltigt högt värderade idéer 
behandlas respektlöst, när allmänna grundläggande ’principer’ trampas på eller när vissa lagar 
överträds. Till exempel kränkningar av mänskliga rättigheter och kränkningar av upphovsrätten. I 
andra fall handlar det om individer eller idéer som samhället har ett ansvar att försvara, 
exempelvis kränkningar av barn eller elever samt kränkningar av den personliga integriteten. 
Gemensamt är att ’kränkning’ används när någonting behandlas respektlöst, vars beskydd eller 
upprätthållande ligger i allmänhetens intresse. Att tala om ”kränkningar av den nationalistiska 
principen” ger nationalismen sken av att vara lik dessa andra allmängiltiga idéer. 
 Den värsta av dessa kränkningar är ”målet att skapa ett pluralistiskt samhälle”:  

[…] en oerhört omfattande invandring från avlägsna länder. Ett uttalat mål att skapa ett pluralistiskt samhälle 
har medfört ett allvarligt hot mot den svenska nationen och dess homogena sammansättning. Det råder ingen 
tvekan om att en sådan politik utgör en elakartad kränkning av den nationalistiska principen [min kurs.]. 190 

Adjektivet ’elakartad’ används utanför programmet nästan uteslutet i beskrivningar av sjukdomar 
eller kroppsliga åkommor med en överhängande risk att utvecklas mot ett sämre tillstånd. På så 
sätt likställs denna kränkning, villfarelsen om ett pluralistiskt samhälle, med sjukdom. Detta är 
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den metafor som har tydligast likheter med nazismens bildliga grund, nämligen den om nationen 
som ”kropp” och hoten som ”sjukdomar”.191 Denna metafor kan i sin ringa användning dock 
inte kallas representativ för SD:s metaforik. 
 Det är inte oväntat att den värsta kränkningen som den nationalistiska principen kan utsättas 
för är en politik som förespråkar mångkultur, och således möjliggör massinvandring som i sin tur 
hotar samhället. Detta argument har funnits sedan BSS 1983, och samma argument återfinns i SD 
2007. I SD 2007 är det dessutom just benämningen ”massinvandring” som är intressant. 

Massinvandring 
”Massinvandring” har funnits sedan BSS 1983. Där fanns den en gång i hela programmet.192 
Fram till SD 2007 användes benämningen bara en enda gång i ett program, SD 1999/2002. I SD 
2007 förekommer den sex gånger, i samtliga fall används det som beskrivning av en destruktiv 
kraft.193 ”Massinvandring” kan, tack vare det förstärkande prefixet, också ses som hyperboliskt 
för människor som inte delas programmets uppfattning om invandringens omfång. 
 Benämningen ’massinvandring’ alluderar med stor sannolikhet på den negativa bild av 
invandring som funnits i svensk nyhetsrapportering. I SOU 2005:56, Det blågula glashuset – 
strukturell diskriminering i Sverige citeras bland annat medieforskaren Ylva Brune och 
kulturgeografen Mekonnen Tesfahuney. De menar båda att invandrare från utanför Europa 
(”tredje världen” eller ”mellanöstern”) ofta beskrivs som ett hot i form av ”massinvandring” och 
”invasion”, eller ”våldsamma vågor” och ”ström”. där formuleringar som ”massinvandring”, 
”våldsamma vågor” ”invandringsström” eller till och med ”invasion”.194 Samtidigt är denna 
invandring i själva verket mindre omfattande än den som kommer från inom Europa. 
 Att benämna invandringen som ’massinvandring’ ger också sken av en oräknelig skara, 
samtidigt som det alluderar på andra problem som benämnts som massproblem: 
massarbetslöshet, massfattigdom, massinvasion. Att omnämna något som en massföreteelse är 
också att sätta det i relation till det beräknade eller till det kvalitativa, till exempel 
masskonsumtion, massproduktion och i viss mån även massmedia. 
 Oavsett om benämningen upplevs hyperbolisk eller ej så finns ett retoriskt syfte med 
användningen av ordet. Dels de bilder och föreställningar som benämningen alluderar på, men 
också ett försök att införliva denna benämning i det politiska samtalet. Det rör sig dock om ett 
språkligt grepp (varför detta inte togs upp under avsnittet om ”begreppsligt ramverk”), där 
begreppet ”invandring” genom ett förstärkande prefix ges en ny innebörd med nya 
konnotationer. Skulle detta språkliga grepp sprida sig så skulle den ökande förekomsten bidra till 
ökad legitimitet för SD:s argument – särskilt om det politiska samtalet började handla om 
massinvandring istället för invandring. 

Sammanfattning 

 
Det verkar som att partiets slogan, ”Trygghet och Tradition”, har sitt ursprung i de idéer som 
partiet formulerar i SD 2003/2005 års program. De nyckelord som används mest, om än i andra 
former, är just ’trygghet’ och ’kontinuitet’ (tradition). ’Förvaltarskap’, ’stabilitet’ och ’omtanke’ är 
inte lika tydligt framträdande. 
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Vidare har betoningar på ’homogenitet’ och ’nationell samhörighet’ gett vika för ’småskalighet’ 
och ’gemensam identitet’ (även om homogenitet fortfarande nämns, t ex: ”I sin ideala form är 
alltså ett sådant samhälle [nationalstaten] befolkningsmässigt homogent”).195 Gemenskap, 
gemensam identitet och identitet har i stort sett ersatt nationell samhörighet och nationell 
identitet. Homogeniteten byts ofta ut mot en ’värdegemenskap’, det ’mångetniska’ och 
’mångkulturella’ samhället omnämns som ”konstruerade kollektiv” och familjen har trätt fram 
som lika betydelsefull som nationen. Förebilden är inte det en gång homogena Sverige, utan det 
en gång trygga ’folkhemmet’.  

SD har också än mer intagit rollen som oppositionsparti, men utan de reaktionära stildragen. 
De beskriver sig inte nu som förtryckta motståndare till etablissemangets hat- och hetskampanjer 
samt åsiktsdiktatur, de ser sig istället som förmedlare av en ”verklighetsanpassad 
omvärldsbeskrivning”196 och ”avvisar försöken att anpassa människan efter storslagna utopier. 
Istället menar vi att politiken bör utformas utifrån hur människan är i verkligheten.”197 

Sammanfattande slutsatser 
Uppsatsen har visat att SD, snarare än att ha normaliserat programmen under en längre tid, 
genomförde en helomvändning av stil och politisk berättelse i och med SD 2003/2005. Gällande 
den politiska berättelsen gjordes väldigt få ändringar mellan SD 1989 och SD 1999/2002. De 
förändringar mot normalisering som gjordes var i princip obetydliga jämfört med förändringarna 
mellan SD 1999/2002 och SD 2003/2005. I SD 2003/2005 hämtas all inspiration i princip ur en 
politiskt allmängiltig mytologi, med trygghet, folkhemmet och harmoniska samhällen i centrum. 
Däremot demonstrerar 1990-talets program hur partiet testat sig fram mellan olika begrepp och 
benämningar på det främmande, samtidigt som den politiska berättelsen i stort sett förblev 
densamma. 
 Stilen har dock haft en annan väg mot normalisering, där det redan mellan SD 1989 och SD 
1994 gjordes ganska stora förändringar. Den sarkastiska agitatoriska stilen utelämnades, och 
istället skapade omskrivna citat ur 1929 års soldatinstruktion intrycket av en nationalromantisk 
stil. När agitation senare dyker upp tycks den vilja väcka revolutionär kämpaglöd, snarare än 
bitter indignation och känsla av svek. I SD 2003/2005 är samtliga av dessa stildrag utelämnade, 
och istället tar en folklig, resonerande och pedagogisk stil allt större utrymme. SD 2007 
genomsyras av en i högre grad saklig, konstaterande stil. Det finns en tydlig hotbild och en 
kompromisslös strategi för att bemöta hotet, men få stildrag upplevs som särskilt främmande för 
politisk sakprosa. 

Den politiska berättelsen 

Sverigedemokraternas tidigare program hämtade inspiration från och anspelade på en myt som 
tycks vara vanlig i extremt nationalistiska sammanhang. Där tycks nationens storhet och folkets 
enhet eller homogenitet vara central. SD försökte förmedla delar av denna myt i sitt politiska 
program, berättelsen de tar upp handlar om hur folket växte fram i ett naturligt förhållande till 
den geografiska ytan. I de tidigare berättelserna blev folket sedan sviket av en statlig, 
internationalistisk sammansvärjning; politiskt mygel och massmedias enkelriktade syn bildade en 
åsiktsdiktatur som förtryckte alla oliktänkande. 
 I detta sammanhang spelade Sverigedemokraterna på att ’invandring’ redan var negativt laddat, 
och utan denna underförståddhet finns ingen logik i resonemanget. Samband som ”olösliga 
invandrarproblem, ökat våld och ökad brottslighet” skulle aldrig kunna förstås om det inte redan 
var underförstått att problemen som nämns handlar om just detta. 
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Kopplingen till att lägga ner ’invandrarverket’ och istället ge polismakten befogenheter förstås 
också ur bakgrund att invandring har med lagligt/olagligt att göra. Kopplingen ”ohämmad 
invandring, ökat våld och ökad brottslighet” förstås av samma anledning som tre koherenta 
fenomen, inte likställda varandra men i viss mån sammanhängande. Det effektiva i att 
kommunicera underliggande pejorativa medbetydelser är dessutom att det är läsaren som tår för 
associationen medan kommunikatören kan svära sig fri från den. SD skriver inte att invandrares 
problem handlar om våld, utan slutsatsen dras av läsaren utifrån sammanhanget. 
 Det går dock att argumentera för att begreppet ’invandrare’ har vissa negativa konnotationer 
för alla, att svenskar tack vare negativ medierapportering, negativt laddade kulturella och politiska 
diskussioner och en lång historia av skepsis mot främlingar har lett till bibetydelser för många ord 
beskrivande ”de andra”. Det finns dock en skiljelinje: dessa konnotationer erkänns bara som en 
viktig del av begreppet för den grupp människor som helt och hållet accepterar SD:s 
grundläggande myt om invandring. 
 Den normalisering som påbörjades med Mikael Jansson gällde till synes bara de yttre 
aspekterna av partiet, uniformen togs bort och symboler suddades ut. Politiken och myten som 
programmen anspelade på var densamma. Omfattande försök att hitta en benämning på 
främlingar och en gräns i världen gjordes. Människor som var för olika ”oss” var först 
utomeuropéer, sen människor från utanför Nordeuropa och i SD 1996 från utanför ’den 
västerländska kulturkretsen’. Genom åren har SD anspelat på etniska och kulturella olikheter och 
prövat att måla upp olika gemensamma nämnare som kulturkrets och europeisk kultur.  
 Normaliseringen av programmen kan sägas ha ägt rum i ett svep i och med SD 2003. Där 
hämtas inspiration ur en helt annan myt, från en mer politiskt allmängiltig myt om folkhemmet 
och varje människas längtan efter harmoni. Folket får en annan innebörd och Sverige är inte 
längre särskild på grund av sin storhet utan på grund av värdeneutral olikhet från andra. En unik 
historia som inte värderas mer eller mindre än något annat lands. ”Varje människa är unik och då 
är också varje sådan ovan nämnd gemenskap unik.”  
 Invandrare behandlas här inte som något negativt laddat och klumpas inte ihop i negativa 
sammanhang. Istället framställs det som ett problem med tydliga, svartvita variabler. 
Kulturkrockar används istället för mer destruktiva beskrivningar, och det är lika mycket för 
invandrares skull som för svenskar som politiken föreslås. 
 En viktig aspekt är att SD under 2000-talet får avsevärt större tillträde till den politiska 
offentligheten. Detta möjliggör för partiet att etablera myten på ett annat sätt. Man lägger ner 
försöken att definiera en gräns på kartan för åtskillnad mellan människor, liksom den 
huvudsakliga kritiken mot invandrare som homogen grupp. Muslimerna blir istället bilden på 
problematiken med invandringen, något som tangerar stora delar av mediebilden sedan 11 
september. Problemen med invandringen får ett ansikte som allmänheten inte kände igen från 
rasistiska och nazistiska sammanhang, och kanske just därför är den möjligt. Klemperer skriver 
att det fascistiska språket gick hem i Tyskland just för att det var så otyskt. Det fanns inget 
immunförsvar mot det, tecknen kändes inte igen.198 I Sverige har rasism funnits länge och 
invandrarkritik är känsligt eftersom tendenser till rasism alltid bekämpats, rasbiologin och allt 
som liknar den slås ifrån just för att människor har sett vart den ledde. När det finns en öppning 
att använda en ny bild, islam som jordmån för negativ kvinnosyn, religiös inblandning av det 
politiska livet och som motsats till ’västvärlden’ (Osama bin Laden dikotomiserar t ex själv mellan 
islam och västvärlden)199 blir det en bild som rasisterna från början inte förespråkat. Den kommer 
istället från vissa terroristers håll, och bilden av muslimer i TV gör det inte svårare för 
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Sverigedemokraternas omvärldssyn: där beskrivs de ofta som obildade, känslostyrda, starkt 
troende och farliga. ”Världen polariseras och Väst är bäst.”200 För Sverige är kritik av islam inte 
lika kopplat till rasbiologi, det kan formuleras som ett försvar för ”upplysningens ideal” om 
mänskliga rättigheter, yttrandefrihet och demokrati just för att världen de senaste åren verkar ha 
präglats mellan motsättningar som genom media och politikers förenklingar lett till en bild av 
islam som negativt. Kritiken mot islam är idag en uttalad del av Sverigedemokraternas politiska 
strategi.201 
 Kraftiga retoriska grepp och persuasiva tendenser har i regel var mer tydliga i debattartiklar, 
politiska tal, pamfletter och affischer än i partiprogrammen. Detta gäller såväl SD som andra 
politiska partier. En intressant aspekt är dock att de argument som fördes under 90-talet i större 
mån än idag hade sin grund i de politiska programmen. Kritiken av invandringen var retoriskt 
mer yvig utanför programmen, men programmen innehöll fortfarande argumenten och 
värderingarna i deras grundläggande form. Idag finns en tydligare skillnad: kritiken mot islam har 
sin grund i bilder av islam som förmedlas via media, snarare än ideologiska ställningstaganden i 
partiprogrammen. Någon ideologisk grund för denna kritik behövs inte, programmen behöver 
inte skapa negativa bilder att använda utan kan koncentrera sig på sakliga argument. Detta 
möjliggör för partiet att i än större mån ta på sig rollen som folkviljans uttolkare: de anspelar bara 
på bilder som kommer utifrån. 
 

Stil 

Sverigedemokraternas tidigare program (SD 1989 – SD 1999/2002) tenderade att röra sig mellan 
olika stilar. Generellt sett verkar en politiskt normal stil ha varit idealet, men användande av 
värdeladdade uttryck, omoderna ord och framförallt stilblandningar har gjort att textern inte 
uppfattas som normal politisk sakprosa.  

Bland de stildrag som förekommit kan uppsatsen peka på två vanligt förekommande: den 
agitatoriska och den nationalromantiska. Den agitatoriska stilen användes framförallt i SD 1989 
(och något nedtonad i SD 1994), där den har starka sarkastiska drag vars funktion syftar till att 
skapa bitterhet och indignation. Sarkastisk agitation återkommer då och då i senare program, t ex 
i bakgrundsbeskrivningen när etablissemangets trovärdighet sänks och en bild målas upp av 
internationalistisk konspiration. Den agitatoriska stilen med revolutionära drag förekommer 
tydligast i 1996 års program, där texten under rubriken ’Befolkningspolitk’ plötsligt intar formen 
av ett brandtal, en förklaring av hur de ”nationella” kämpar mot internationalisterna och hur de 
nationella, ”styrkta av ’minnen från fornstora dar,’ kan lyckas samtidigt som ”ett 
medborgarkollektiv av imorgon” saknar ”känslan av ett genuint svenskt ursprung” etc.202 Här 
tycks funktionen snarare vara att väcka kämparanda. Den nationalromantiska stilen har funnits 
allt sedan BSS 1983, men den fick sin mer fasta form SD 1994 tack vare styckena från 1929 års 
soldatinstruktion. Generellt sett har bakgrundsbeskrivningen också högre stil, men små 
stilhöjningar eller återgång till ålderdomligare språk sker på olika ställen i programmet. 

Vad gäller stilen i principprogrammen från 2003 och framåt är den som redan nämnts 
avskalad, värderande och värdeladdade uttryck är bortplockade och istället har stor omsorg lagts 
vid att sakligt framföra de slutsatser som tidigare drogs med känsloanspelningar som grund.  SD 
2003/2005 utmärks av pedagogiska stildrag med en lättsam ton. Inga dramatiska hotbilder målas 
upp. SD 2007 har en konstaterande och kompromisslös stil, där hotbilden görs tydlig och 
begreppet ”massinvandring” tar stort utrymme. Dramatiska hotbilder används, liksom många 
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negativt laddade ord. Vad som gör stilen i SD 2007 saklig jämfört med 90-talets program är dock 
att dessa bilder inte målas upp dramatiskt, de förefaller bara vara förhållanden som konstateras. 
Några tendenser till att uttrycka andra möjliga sätt att se på saken finns inte.  

Stilen har närmat sig politisk sakprosa i den bemärkelse att de språkliga greppen har gått från 
att vara kraftigt pathosfyllda till att ge sken av saklighet. På ett sakligt sätt konstateras i SD 2007 
vad som målades upp med ett dramatiskt språk i 90-talets program. SD 2003/2005 använder 
väldigt få negativa pathosgrepp. Detta betyder dock inte att Sverigedemokraterna som parti 
numera kommunicerar med en uteslutet politisk stil. De tidigare partiprogrammens agitation, 
sarkasm och nationalromantik återfinns i en mängd Sverigedemokratiska artiklar och bloggar. Det 
verkar snarare som att ju fler arenor partiet har att spela på, desto fler spelstilar blir möjliga. 
 Det är intressant att diskutera frågan om SD:s retorik är eller har varit rasistisk och nazistisk. 
Det är dock tveksamt om den över huvud taget är aktuell att ställa. Skillnaderna är slående mellan 
den retorik som fördes av NSDAP under mellankrigstiden fram till anda världskrigets slut. Det 
verkar som att ordet retorik används lättvindigt, för få om några av de artiklar som hävdat SDs 
nazistiska retorik har gjort upp med skillnader i doxa mellan då och nu, den retoriska situation 
som NSDAPs propagandaapparat skapade och verkade i, den totala kontrollen av medieflödet, 
den totalitära statsapparaten, den väsentliga skillnaden i metaforik och den situation tyska folket 
befann sig i innan Hitler trädde fram i sin självpåtagna frälsarroll etc. I förordet till Victor 
Klemperers Lingua Tertii Imperii beskrivs den totalitära stil till vilken tredje rikets språk har 
klassats, karaktäriserad av ”starkt värderande uttryck, många imperativ, vaga och luddiga begrepp, 
en förkärlek för främmande ord, religiösa och militära uttryck, ett formaliserat språk och en låg 
stilistisk nivå.”203 Med viss möda är det teorietiskt möjligt att passa in Sverigedemokraternas språk 
till denna definition, men det skulle snarare röja fler sanningar om författarens ihärdiga 
argumentation än om Sverigedemokraternas språkliga stil. 
 Förvisso används många organiska metaforer (folk eller människa som växt), men av 
nazismens grundläggande bild om ”kropp” och ”sjukdom” finns bara ett tydligt exempel. 
Tendenser i dagens politik ses som en ”elakartad” kränkning av den nationalistiska principen. 
Detta är inte nog för att påstå att världsåskådningen hämtar inspiration ur nazismens bildliga 
grund. Däremot har metaforbruket i framförallt Sverigedemokraternas tidigare program likheter 
med de organiska metaforer som används i vissa rasistiska sammanhang. 
 Dessa behöver inte bevisa att SD är rasister. Däremot går det att dra slutsatser om den 
implicita verklighetsuppfattning som finns i programmen. I BSS 1983 var det tydligt att kulturer 
och etniciteter var besläktade, variationer handlade om hur avlägset eller nära besläktade de var. 
Metaforen om människa som växt, framförallt tydlig i referenser till människors ”rötter” , var 
också vanlig, och togs upp av SD 1989 i högre grad än metaforen om släkte. 90-talets program 
utvidgade metaforanvändning kring ’människa som växt’ till ’folkslag som växt’. Folket har rötter 
i nationen, och nationen är en naturlig enhet med naturliga gränser. 
 Denna typ av metaforer är i stort sett underlag för programmens tidigare argumentations-
strategi, att folk har en naturlig samhörighet med sitt land som bör upprätthållas även politiskt. 
”Folk och land hör nära samman.” I 90-talets program går det hand i hand med att programmen 
försöker definiera politiska begrepp. I olika försök behandlar de vikten av norden, Nordeuropa, 
Västeuropa, den västerländska kulturkretsen osv. SD 2003/2005 och SD 2007 hämtar inte 
inspiration ur samma bildliga grund utan använder mer politiskt gängse metaforer.  
 Sverigedemokraterna har under åren förändrat sin retorik i den mån att inspirationen hämtas 
ur mer allmänna topiker än innan. Denna uppsats pekar också på att retoriken har förändrats i 
högre grad än partiets politiska planer. Argumenten har förändrats, mytologin bytts ut, men de 
politiska målen är fortfarande desamma. Frågan är hur stor den politiska skillnaden är mellan att 
bevara Sverige svenskt och att låta Sverige förbli Sverige. Än viktigare är frågan om vilken politik 
som kan föras med dessa uppmaningar som ledstjärna. 2010 tog SD plats i Sveriges riksdag, och 
framtiden får utvisa vad som händer när ord blir handling. 
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