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1 Inledning

Norge ockuperades av Hitlers Tyskland fran den 9 april 1940 till den 8 maj 1945, medan Sverige
med blotta forskrackelsen slapp undan dessa fem morka krigsar. Samlingsregeringen med
Statsministern Per Albin Hansson hukade i skydd av neutraliteten, som var ett medel snarare an ett
mal, for att slippa kriget. Den tyska ockupationen av Norge innebar framst en tragedi for det norska
folket, med all den brutalitet som ockupationen medférde. Men dessutom presenterade
ockupationen en rad mer svarlésta problem dven for det neutrala Sverige. Mer &n en gang under
kriget blev Norge en bricka i det krangliga balansspel som Sverige tvingades till att spela, ett spel
som gick ut pa att inte stota sig med nagon part i kriget, for att forsoka halla Sverige utanfor
konflikten. Tack vare den forda politiken lyckades den svenska regeringen sta emot de krigférande
parternas alla forsok att dra in Sverige i denna 6delaggande konfrontation. Att inte hamna pa kant
med krigets tydliga angripare Tyskland, var en lika viktig som svar uppgift for den svenska
samlingsregeringen. For den svenska regeringens del lag svarigheterna pa flera plan. | férsta hand
géllde det att inte forsamra de officiella relationerna till Tyskland, detta blandat med rédsla for att
bli indragna i kriget ledde till att den svenska regeringen i fallet Norge gick med pa en del
kontroversiella befallningar ifran tysk sida. Bland annat trupptransiteringarna till den norska fronten
och en rad andra eftergifter, bade politiska som militara. For att lyckas med att inte forarga den
tyska statsmakten anvande sig samlingsregeringen av olika sorters forbud och atal mot den svenska
pressen. Sverige var fran och med sommaren 1940 ett av fa lander i Europa med en relativ fri press,

vilket gor det intressant att undersoka vad denna skrev om Tysklands ockupation av Norge.



2 Syfte

Ett dvergripande syfte med min uppsats ar att undersdka vad svenska tidningar skrev om Tysklands
ockupation av Norge under andra varldskriget. Jag kommer att granska vad tva svenska tidningar
skrev om den tyska ockupationen av vart grannland i vast och dess brutalitet mot det norska folket.
Jag vill undersoka hur rapporteringen fran tidningarna sag ut under tva perioder av kriget. Vi vet
sedan tidigare att i den svenska utrikespolitiken spelar krigsvindarna en stor roll.! Kanske spelade
da aven krigsvindarna en stor roll fér vad som skrevs i den svenska pressen. Det vill sdga, nar det
borjar ga daligt for Tyskland i kriget férandras da texten i tidningarna pa nagot satt? Jag har dven
tva delsyften. Det forsta ar att jag vill undersoka om det gar att finna nagra tydliga skillnader mellan
Dagens Nyheter och Goteborgs Handels och Sjofartstidning, vilka &r de tva tidningar som jag har
valt att undersoka. Det andra delsyftet ar att jag amnar undersdka hur den svenska pressen
behandlade fragan om stod till Norge i jamforelse till det stod man gav till Finland under det finska

vinterkriget, som dgde rum bara nagra manader tidigare.

3 Fragestéallningar

Mina fragestallningar skall hjalpa mig att fa svar pa det jag vill veta, forandrades svensk
nyhetsformedling av tysk ockupation av Norge 6ver tid? Men jag vill ocksa undersoka vad de
svenska tidningarna skrev, alltsa hur sag pressens rapportering fran Norge ut under de tva
undersokningsperioderna som jag har valt. For att sedan ta reda pa om rapporteringen andrar sig
under krigets gang och om rapporteringen var konjunkturkanslig. Bakgrunden &r dels den
brutaliserade ockupationen och dels krigsvindarna. Spelade krigsvindarna nagon roll for vad som
skrevs i de svenska tidningarna? Om svensk nyhetsformedling av tysk ockupation av Norge
forandrades over tid, tillkommer det delfragor som: nar skedde detta, hur sag forandringen ut,
vilken var grunden? En annan intressant fraga som jag skulle vilja undersoka ar Norges
forhallningssatt till sin egen neutralitet, hade Norge stéllt sig pa de allierades sida d&ven om de inte
blivit ockuperade? Min sista fraga ar att undersoka vad de svenska tidningarna skrev om den
svenska hjalpen till Norge? Och om det uppkom en "Finlands sak ar var” mentalitet i Sverige under

Tysklands ockupation av Norge?
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3.1 Huvudsakliga fragestallningar:
Hur sag pressens rapportering fran Norge ut under de tva undersékningsperioderna som jag
har valt?
Forandrades svensk nyhetsformedling av tysk ockupation av Norge over tid?
Forandrades sig tidningarnas satt att rapportera i takt med att krigsvindarna andrar sig?
Vad skriver tidningarna om den svenska hjélpen till Norge?

Hur sag Norge pa sin egen Neutralitet?

4 Bakgrund

4.1 Tysklands ockupation av Norge

Nazi-Tyskland ockuperade Norge tisdagen den 9 april 1940 genom &nnu ett blixtkrig. Hitler hade
inlett ett militart anfall med Gverlagsna styrkor mot ett ofdrberett Norge. De tyska forberedelserna
till invasionen ligger i operation Weserlibung som inleddes den 3 april, nér lastfartygen Alster,
Rauenfels och Barenfels, de forsta av 22 transportfartyg ur Ausfiihr- och Seetransportstaffel, samt
tankfartyget Kattegatt lamnade sina hamnar i Hamburg och Stettin med destination Narvik. Dagen
darpa avgick ytterligare tre fartyg tillsammans med tankfartyget Skagerack for att ga mot
Trondheim. Under natten till den 6 april ldamnade de forsta av fartygen ur Seetransportstaffel sina
hamnar och foljdes under de foljande dagarna av ytterligare tolv fartyg. Totalt omfattade
Seetransportstaffel: 3900 man, 742 héstar, 942 fordon och fyra pansarfordon. Den 6 april avgick
aven det stora tankfartyget Jan Wellem fran Murmansk med kurs mot Narvik. Samma dygn, runt
midnatt, satte sig slagskeppen Scharnhorst och Gneisenau, i rorelse och stdvade ut i Nordsjon. Allt
som allt raknade styrkan som skulle invadera vart grannland Norge till 42 6rlogsfartyg, vilket var
merparten av den tyska marinen. Sammanraknat med transportfartygen och de trupper som fanns

ombord pa érlogsfartygen var det historiens dittills storsta invasionsarmada.’

Samtidigt som Tyskland planerade sin invasion av Norge startade britterna den 5 april operation
Wilfred, tolv jagare och en slagkryssare, vilkas uppgift var att Iagga minor i Vestfjorden. | detta
skede visste britterna ingenting om de tyska planerna. Nar sporadiska rapporter om tyska
flottrorelser inkom till det brittiska militarvasendet, bedémde man dem som antingen en marin
reaktion pa Wilfred eller en utbrytning som helt enkelt rakade ske samtidigt som de brittiska
rorelserna. Att Tyskland satt igang en invasion samma datum som den egna operationen hade

britterna mycket svart att tro. Trots att brittiska flottstyrkor befann sig i omradet for att genomfora
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mineringar, var det endast vid nagra fa tillfallen som de tva sidorna stotte ihop. Men om britterna
redan den 7 april haft klart for sig att det var en invasion man betraktade, hade det tyska anfallet
mot Norge med stor sikerhet misslyckats.® Hitler anvande sig av list, 16gner och éverrumpling i
anfallet mot Norge. Utgangslaget forvarrades av de brittiska felbedémningarna och den norska
regeringens onsketankande. Den norska regeringen insag inte forran det var for sent att Hitler satsat
néstan hela den tyska flottan och en stor flygarmada for att snabbt erévra Norge och Danmark. |
flera fall under den tyska inledningen av invasionen manipulerades norska soldater att kapitulera
trots att de varken var besegrade eller underldgsna. Numerart var anfallare och forsvarare
nagorlunda jamnstarka de forsta krigsdygnen, dven om tyskarna hade béttre vapen och fick ett
overtag i luften. Norges fel ag i att de hade mobiliserat for lite, for sent och for langsamt. Norges
militara katastrof kunde blivit &nnu varre om inte nagra fa man gripit in. Den tyska flottan led stora
forluster i och med sdnkningen av den tunga kryssaren Blucher, detta flaggskepp gick i taten for den
orlogsstyrka som fardades uppfor Oslofjorden for att erévra den norska huvudstaden. Pa Oscarsborg
studerade befalhavaren, dverste Eriksen, Bllicher som narmade sig, han var fast besluten om att
skjuta och beordrade avfyring av sa val kanoner som torpeder. De tva forsta fulltraffarna kom
klockan 04.21 och strax darpa tva nya traffar, tva timmar senare kantrade Bliicher och sjonk.
Ombord pa fartyget fanns cirka 2400 man, varav 1000 omkom, manga av dem i den brinnande oljan
som flot pa det iskalla vattnet. De kvarvarande 6rlogsfartygen hade redan vant om och seglat
soderut. Det sjoburna anfallet mot Oslo hade misslyckats. Tack vare den dramatiska sankningen av
Blicher fick kungafamiljen och Norges statsledning ett livsnoédvandigt andrum, dér de kunde
bestamma sig for hur de skulle hantera situationen. Tysklands diplomatiska séndebud hade under de
tidiga nattimmarna forgaves forsokt pressa den norska regeringen att kapitulera villkorslost. Men sa
blev inte fallet utan den norska regeringen beslutade att kampen skulle fortsétta och att regeringen
och kungafamiljen skulle lamna huvudstaden, vid sjutiden pa morgonen lamnade de Oslo for att via
tag bege sig till Hamar. Quisling vars namn blev en internationell synonym for landsforradare - tog
den 9 april dver radiohuset i Oslo och forklarade att han som “’statschef” bildat en ny regering och
upphavt den lagliga regeringens mobiliseringsorder. Strax fore klockan tre den 9 april forsokte
tyskarna pa sig en kupp forr att inta Oslo, tva lastbilar korde in i Oslo, foljda av en parad med
omkring 600 tyska soldater, tyskarna agerade som om staden redan kapitulerat och ingen gjorde
nagot forsok att syna bluffen, Oslo hade fallit. *
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4.2 Norskt motstand

For norrmannen var krisen akut, alla deras storre stader hade hamnat i tyskarnas vald, kungen och
regeringen befann sig pa flykt i sitt eget land och den brittiska flottan hade, tvéart emot alla tidigare
bedémningar, visat sig ur stand att skydda landet fran en tysk invasion. Som om detta inte var nog
genomfdrdes mobiliseringen i ett tillstand av forvirring, av radsla for tyska patruller hade aven flera
mobiliseringsforrad 6vergivits med forlust av vardefull utrustning som foljd. Sist men inte minst
hade flera mobiliseringsplatser erdvrats av tyskarna. Den 11 april gjorde tyskarna ett sista forsok att
fa norrmannen att lagga ner motstandet, tyska diplomater hade ater ett ssmmantraffande med kung
Haakon, denna gang i Nybergsund, men svaret var detsamma som tidigare. Motstandet skulle
fortsétta, senare samma dag bombade tyska bombplan Nybergsund i ett forsok att déda den norska
kungen och regeringen. Staden led svart under anfallet, men kungen och regeringen hade tagit sin
tillflyktsort till en narbelagen skog, varifran de betraktade den grymma bombningen av staden. De
norska militéra ledarna inledde det médosamma foretaget att forsoka sammanfdra den norska armén
till en stridande enhet. Tyskarna skulle drivas ut ur landet och det skulle astadkommas med hjalp
ifrn de allierade, men i vantan pa de brittiska forstarkningarna var norrmannen tvungna att halla
kvar tyskarna i deras brohuvuden. Darfor gavs det order om att alla broar och andra
kommunikationspunkter norr om huvudstaden skulle forstéras. Norrménnen bildade inledningsvis
fyra grupper vars uppgift var att fordroja den tyska framryckningen soder ifran, de fyra gruppernas
storlek varierade varefter allt fler man ansl6t sig. Samtidigt fortsatte mobiliseringen pa Gvriga

stallen i landet.®

Tysklands erévring av Norge tog langre tid och kravde storre truppinsatser och forluster &n vad
Hitler hade raknat med. Det gallde darfor for norrmannen att sinka den tyska anstormningen sa
mycket som majligt, till dess Storbritannien och Frankrike kom till den undséattning som man
tidigare lovat, da ockupationen inleddes. Norska styrkor bjod pa modigt motstand i sodra Norge,
men deras vapen var underléagsna och logistiken otillrackligt. Tyskarnas moderna artilleri,

motoriserade forband och flyg var helt 6verlagset.®

Sedan de allierades hogsta krigsrad gett klartecken om att gripa in i Skandinavien, uppstod fragan
om vilka trupper man hade till sitt forfogande och hur dessa kunde éverforas till Norge. Nagra
planer for att mota den situation som nu radde existerade inte, vilket leder till att man plockar fram
en tidigare plan, som modifierades i linje med den nya h&ndelseutvecklingen. Resultatet blev inte
det basta, eftersom det fanns stora skillnader mellan den gamla planen och den uppgift som nu
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vantade de brittiska trupperna. | det forra fallet hade det varit meningen att brittiska forband skulle
Overforas till Norge som understddsstyrka, i planen hade man antagit att tyskarna skulle landstiga i
sodra Norge, och da kunde de allierade styrkorna landstiga i centrala Norge och med god ordning
marschera séderut mot fronten. Det hade ocksa antagits att en stor del av den norska armén skulle
vara satt pa krigsfot och kapabel att mota tyskarna stort motstand. Nu var situationen helt
annorlunda, tyskarna hade erévrat samtliga storre hamnar fran Narvik till Oslo, den norska armén
var endast delvis mobiliserad och mycket av deras utrustning hade som sagt hamnat i tyskarnas
hé&nder, detta hade inte de allierade rdknat med. Det som tidigare mer eller mindre hade varit en
transportoperation av forstarkningar hade forvandlats till en invasion for att driva ut tyskarna ur
Narvik. Det stora misstaget som de allierade begick var att istéllet for att sammanstélla en ny plan,
som tog hansyn till de drastiskt forandrade foérhallandena, beholl man av istéllet av tidshansyn de
huvudsakliga delarna av den gamla planen. Det var framst ett speciellt forhallande som nu
forsvarade vastmakternas formaga att reagera pa Wesertibung, namligen krigskabinettets order i
mars att 42:a och 44:e infanteridivisionerna skulle séndas till Frankrike. En béttre I6sning hade
odiskutabelt varit att behalla de tva divisionerna i England eller atminstone att aterkalla dessa nar
beslutet om Wilfred fattats. Deras narvaro i Frankrike var langt ifran avgorande, i Norge & andra
sidan skulle de ha varit sjalva huvudstyrkan. Det var i Skandinavien som allierade hade beslutat sig
for att vara offensiva, anda dverfordes divisionerna till den krigsskadeplats dar man planerade agera
defensivt. Detta beslut om att skicka de tva divisionerna till Frankrike minskade den brittiska
hjalpstyrkan till Norge avsevart.” De allierades truppinsatser hjalpte inte nagot vidare; brittiska,
franska och polska styrkor kom alltfor sent, de var otillrackliga i antal samt daligt tranade och
utrustade for krigforing i det snotackta Norges fjordar och fjall. Samverkan mellan de allierade
styrkorna och det norska forsvaret brast pa grund av dalig kommunikation. Battre fly an illa fakta,
tycks ha varit de allierades taktik, nar de beslutade att dverge sodra Norge efter endast ett par
veckor. Nederlaget fick politiska foljder i London: den brittiske premidrministern Neville
Chamberlain tvingades avga och eftertraddes av Winston Churchill, med triumfen 6ver de allierade
i Norge fick saledes Hitler en politisk motstandare, vars beslutsamhet och styrka kanske fick ett
avgorande inflytande pa krigets utgang. Slaget om Narvik i norr fick dock ett annat forlopp an
striderna i soder. Den strategiska staden hade lange varit ett viktigt militart mal for Churchill,
eftersom det var en isfri utskeppningshamn for svensk jarnmalm till Tyskland. I slaget om Narvik
var tyskarna i mitten av april sa hart pressade att Hitler beordrade en division att evakuera Narvik
och lata sig interneras i Sverige. Narvik erévrades dock forst den 28 Maj och de 6000 tyska
soldaterna tvingades till retratt. Men till slut blev norrménnen tvungna att se sig Overgivna dven i

norr. | all hemlighet, utan att meddela Norges regering, hade de allierade bestdmt redan innan
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Narvik erdvrades att staden strax darefter skulle evakueras. De allierades fokus forflyttades sedan
till en annan krigsskadeplats. Den 10 maj hade Tyskland inlett sin storoffensiv pa vastfronten.
Vastfronten pa den europeiska kontinenten var nu viktigare an Norge. Den 7 juni lamnade den
norska kungen och de ledande regeringsmedlemmarna Norge for att bege sig till London. Dagen
darpa den 8 juni 1940 beordrades eld upphdr for Norges vapnade styrkor, tva manader efter den

tyska ockupationens inledning.?

4.3 Sverige och Norge

Bittra motséttningar mellan de svenska och norska statsledningarna spreds redan de forsta
ockupationsdygnen. Sveriges strikta neutralitet uppfattades pa norskt hall som partisk neutralitet for
Tyskland. Det ar knappast forvanande att stortingspresidenten Hambro blev en kritiker av den
svenska regeringen efter det bemétande han fick i Stockholm, dar han hindrades fran att beratta om
Tysklands overfall i tre olika sammanhang: Till sina landsman vi Sveriges Radio, vid ett offentligt
mote och infor en privat sammankomst i riksdagen. Regeringen tvingande honom till tystnad pa
grund av patryckningar fran Berlin. For trots alla varningstecken hade det tyska anfallet pa Norge
kommit mycket 6verraskande for den politiska ledningen i Sverige, pa en natt hade det
sakerhetspolitiska laget i Sverige férsamrats fran oroande till kritiskt. Tyngdpunkten av de svenska
forband som befann sig pa krigsfot, 1ag inte i sdder utan i norr som skydd mot Sovjetunionen. Hade
tyskarna riktat ett anfall mot Sverige skulle de utan problem ha besatt de sodra delarna av landet.
Den forsta fragan som den svenska regeringen stéllde sig var om man skulle férhalla sig neutral
eller ga i krig pa brodrafolkets sida. Valet foll pa neutralitet, beslutet fattades i hog grand for att
man ansag att Tyskland troligtvis foredrog ett neutralt Sverige framfor ett ockuperat. Detta var
ocksa ett bevis for svenskarnas principiella motvilja att ta till valdsmedel. Kort efter att de tyska
soldaterna invaderat Norge, mottog Sverige ett krav fran tyskarna att ingen militar hjalp fick sandas
till Danmark eller Norge, att Sverige inte skulle foreta nagon mobilisering riktad mot tyskarna och
att den svenska handeln med Tyskland skulle fortsatta som vanligt. | frigan om militéar hjalp och
handel efterlevde svenskarna kraven, svenskar forbjods att ga 6ver gransen och bistd norrmannen.
Déremot skedde det en gradvis mobilisering de forsta dagarna som snart 6évergick i en allman
mobilisering. Om man brot mot ett av tyskarnas krav och mobiliserade, kunde man da inte ocksa

brutit kravet om férbud mot hjalp?°

8Johansson s. 32-33
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4.4 Restriktioner mot pressen

Fran och med sommaren 1940 blev Sverige ett av de tre neutrala landerna i Europa med en relativt
fri press. Hur pressfriheten forvaltades av regeringen, riksdagen och &ven av pressen sjalv spelade
darfor stor roll. 1 Sverige hade vi mojligheterna till en avsldjande nyhetsférmedling om vad som
hénde i Nazi-Tyskland och om hur den nazistiska ockupationsmakten fungerade. Det var darfor
knappast bara en angelédgenhet endast for Sverige och det svenska folket hur presspolitiken
hanterades, 6vriga lander eller regeringen skulle inte lagga sig i vad svenska tidningar skrev. Sa sag
dock inte de ledande svenska politikerna pa saken och absolut inte Tyskland, for dem var
regeringen ansvarig for pressen och skyldig att ingripa mot vad de sag som forhatliga skriverier.
Det fran svenskt hall upplevda behovet av att uppratthalla bilden av en opartisk, utanfor kriget
staende nation var stort. Ytterst innebar givetvis detta ett aktivt agerande for att halla Sverige
utanfor striderna. Konflikten mellan Nazi-Tyskland och den svenska pressen inleddes sa gott som
omedelbart efter Hitlers tilltrade som rikskansler, da Torgny Segerstedt skrev i en "I dag” text i
Goteborgs Handels och Sjéfartstidning (GHT): ”Att tvinga all varldens politik att sysselsatta sig
med den figuren, det ar oférlatligt. Herr Hitler ar en forolampning.” Redan omedelbart efter
nazisternas maktovertagande blev det en viktig uppgift for den tyska utrikespolitiken att paverka
opinionsbildning och press i Sverige. Tyskarna forsokte bland annat med dementier, informella
forsok att paverka tyskvanliga tidningar och personer, placering av eget material kompletterade de
diplomatiska protesterna. Nar sedan nazistpartiet tog ett starkare grepp om Tysklands utrikespolitik,
skéarptes tonen mot den svenska pressen. En viktig del av den tyska ambassadens propagandaarbete
var Overvakningen av svensk press, ambassaden foljde cirka 90 svenska tidningar och vad de skrev

om Tyskland.*

Under trettiotalet, efter nazisternas maktovertagande i Tyskland, hade de svenska regeringarna foljt
en liberal pressdoktrin, regeringen la sig inte pa samma sétt i vad tidningarna skrev, trots tyska
klagomal. En av de storsta kritikerna till den under kriget forda tryckfrihetspolitiken, skrev 1933 i
en artikel i Dagens Nyheter att "regeringen vid klagomal fran fraimmande makt endast hade att
hanvisa till att den inte ansvarade for innehallet i landets press.” Den svenska
tryckfrihetsférordningen gav enligt TF 3:9 mgjligheter att straffa skrifter som innehdll ”smadliga,
forgripliga eller till osdmja med frammande makter syftande omddmen.” Men &ven nér tyskarna
kraftigt protesterade mot en artikel i GHT, valde regeringen att inte forbereda nagot atal.

Men nar den tyska aggressionspolitiken fran 1938 tog sig allt mer 6ppna uttryck, forsvagades den
svenska viljan att havda statsmakternas neutralitet i pressfragor. Sveriges beslut om att i handelse av
krig stalla sig neutralt, kom ocksa till att ge uttryck i presspolitiken. | oktober 1938 sandes det ut en

10 Amark s. 209-212
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hemlig rundskrivelse dar tidningarna uppmanades att visa aterhallsamhet vid beddmningen av
handelser och personer pa kontinenten. Den svenska pressen skulle inte skriva sa att Sveriges vilja
att behalla neutraliteten i handelse av krig kunde dras i osdkerhet. ”Det &r trist att slass for det man
innerst avskyr, men sadant blir ibland nodvéndigt”, skrev Sveriges statsminister Per Albin Hansson
i sin dagbok i juni 1940 da i samband med riksdagens behandlingar av forslaget om inférande av en
censur av tidningar och tidskrifter i handelse av krig och krigsfara. Osékerheten i statsministerns
uttalande visar pa Sveriges trangda lage vid denna tid. Per Albin forsvarade inforandet av
censurlagen trots att det stred mot hans grundldggande varderingar. Genom Tysklands ockupation
av vara grannlander Norge och Danmark hade Sverige hamnat i ett utsatt lage vilket drabbade den
svenska politiken. Den politiska opinionsbildningen fick inte bli en faktor som underminerande
regeringens mal att halla landet utanfor kriget. Samlingsregeringens stravan att vinna kontroll 6ver

opinionsbildningen i Sverige var ihardig och bestamd.**

Under krigets forsta ar var tryckfrihetsatal mot svenska tidningar mycket vanligt. Daremot
tvingades myndigheterna att konstatera att andelen fallande domar inte blev lika manga som man
ville. Totalt vacktes under kriget 55 tryckfrihetsatal, av dem gallde 38 pressen och i hélften av
fallen blev utslaget frikannande. Detta var givetvis retsamt for den svenska regeringen, eftersom det
ledde till annu stérre pinsamhet mot Tyskland, eftersom det kunde vara ett tecken pa att regeringen
inte hade i sin makt att stoppa skriverierna. Det &r inte att undra pa att den svenska justitieministern
K G Westman misstrodde systemet. Redan pa hosten 1939 noterade han i sin dagbok att
konfiskationer utan atal vore mycket béttre an tryckfrihetsatal. Tryckfrihetsatal var alltsa inte nagon
effektiv metod for att ingripa mot svar kontrollerade och frisprakiga tidningar. Det var uppenbart
aven en kanslig metod, med tanke pa att Westman bara vagade anvanda den mot sma tidningar i
politikens utkanter. Mot detta forhallande fanns dock snart motmedel. Justitieministern
ateruppvackte ett gammalt moment i TF 3:9 som stadgade att &ven om en skrift inte var smadlig,
men kunde tankas fororsaka missforstand med frammande makt, sa kunde den konfiskeras utan
rattegang. Denna lag som tidigare ansetts vara forlegad och egentligen stridande mot
tryckfrihetsforordningens anda, skulle nu bli ett verksamt och smidigt instrument for atgarder mot
den svenska pressen. Konfiskation utan rattegang kom att bli den vanligaste formen av ingrepp mot
pressen. Ett problem med lagen var dock att konfiskeringen maste ske efter att tidningen getts ut
och da hade den normalt sétt redan natt prenumeranter och aven en del 16snummer-képare. Men
atgarden mot pressen var dven en demonstration infér dem som klagade, det vill sdga Tyskland att

den svenska regeringen gjorde nagot &t deras klagomal.*?
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Konfiskationerna borjade pa hosten 1939, till en borjan var det framst den antidemokratiska pressen
som drabbades. Men det dréjde inte lange innan Westman och den davarande utrikesministern
Glnther siktade hogre. Tyskarna hade gang pa gang klagat pa GHT som beskylldes for att hetsa
mot Tyskland och efter riksdagsvalet i september 1940 skarptes politiken. Utrikesministern kravde
nu att regeringen skulle ingripa mot GHT. Det géllde nu ett ingripande mot en stor, hogt
renommerad liberal tidning, som ingen kunde havda stod utanfér den demokratiska gemenskapen,
en tidning som dessutom blivit en symbol for den antinazistiska opinionsbildningen i Sverige.
Gunther ansag det nédvandigt att handfast demonstrera att regeringen inte avsag bli tyskfientlig,
darfor beslagtogs GHT for forsta gangen den 16 september. | februari 1941 utvecklades lagen till att
justitieministern pa eget bevag kunde dra in tidningar, den majligheten utnyttjade han géarna och
ofta. Det ar ocksa viktigt att notera att tillampningen ocksa kom att skarpas pa sa vis, att i ett senare
skede behovde inte ens en “frammande makt” anmala nagot intresse. Det rackte med att den
aktuella texten ansags kunna orsaka fortret hos nagon av de krigforande staterna for att den skulle
dras in. Klart ar, att den av krigets parter som for stunden hade den storsta lyckan ocksa hade det
mest gynnsamma laget nar det kom till svensk presspolitik. Merparten av beslagen, cirka 85 %
gallde artiklar som riktat sig mot Tyskland och dess allierade. Det var inte alltid sa tydligt varfor en
viss tidning konfiskerades, nar Westman infor riksdagen skulle redogora for de skal som Iag till
grund for beslagen, var han ofta véldigt vag. Han raknande dock upp fyra olika skal: “ett valdsamt
och obeharskat uttryckssatt”, "kritiklost atergivande av uppgifter som &r slaviskt hamtade ur den
utlandska propagandan”, uppgifter om “ogarningar om vilkas trovardighet tvivel rader och
beskyllningar for brott, for vilkas sanningsenlighet utspridaren inte vill sta” och till sist
"forutsagelser om fruktansvarda grymheter vilka en krigférande stat antas komma att bega”.
Westmans angivna skal blev ofta direkt problematiska, det han ville komma at var faktiska

skildringar av den nazistiska terrorn som vi idag skulle uppfatta som realistiska.'®

4.5 Vandpunkt

Utvecklingen i Norge skulle visa sig vara opinionskontrollens svaga punkt. Den 13 mars 1942
publicerade ett antal tidningar samma skildringar av den nazistiska tortyren mot norska
motstandsman i norska fangelser. Aktionen hade noga forberetts i dverlaggningar mellan de
redaktorer som ville vara med. Publiceringen var en provokation fran tidningarnas sida. Det var
denna typ av uppror som presspolitiken syftade till att hindra. Genom telefonavlyssningen hade
sakerhetspolisen fatt reda pa planen och polisen kunde darfor snabbt ingripa. Regeringen beslagtog

samtliga 17 berorda tidningar. Vissa tidningar hann inte ens fa ut sin tidning i till exempel GHT

13 Amark s. 218-221
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lyftes artikeln ut och tidningen trycktes bara med en fet rubrik, "I norska fangelser och
koncentrationslager” men utan nagon text. Beslagen véckte stor uppmarksamhet och Westman
tvingades till att forsvara sitt ingrepp i ett svar pa en riksdagsinterpellation. Westman placerade in
det senaste beslaget i en serie atgarder sedan januari 1940, alla riktade mot de krigférandes
grymhetspropaganda. Westman menade att om man slappte denna fri, skulle det fa besvarande
konsekvenser, eftersom de krigférande staterna sitta inne med stora samlingar av bilder och
beskrivningarna anklagade motstandaren for grymheter”. Sa lange det har resonemanget géllde
stormakterna kunde de majligen ga for sig. Det svara for Westman denna gang var att han tvingades
klassificera ocksa Norge som en krigforande stat, som dgnade sig at grymhetspropaganda.
Visserligen befann sig Norge i krig mot Tyskland men argumentet var knappast 6vertygande.
Problemet med den konfiskerade artikeln var inte att den innehdll propaganda ifran norskt hall, utan
att den inneholl allvarliga anklagelser mot Tyskland, vilket var det verkliga skélet till beslaget.
Dessutom pastod Westman att artikeln var byggd pa uppgifter som inte kunde kontrolleras och
darfor inte var tillforlitliga, detta var heller inte sant. Det fanns valkontrollerade vittnesmal bakom
skildringarna, dven regeringen hade fatt information om tortyren. S& mycket som en tredjedel av
alla konfiskationerna gallde uppgifter om grymheter, i de flesta fallen begdngna av Tyskland.**
Massbeslaget i mars 1942 och riktlinjer om forbud mot grymhetsskildringar blev bérjan till slutet
for hela den Westmanska/Guintherska presspolitiken. Maktlaget i kriget hade i slutet av 1941
forandrats genom Tysklands motgangar pa dstfronten och USA:s intrade i kriget. Legitimiteten i
den kontrollapparat, som byggts upp under de forsta krigsaren, vittrade sonder i takt med att
krigsvindarna &ndrades. Det blev allt glesare mellan konfiskationerna och informationsstyrelsen
utsattes for allt starkare kritik. | september 1943 avgick justitieminister K G Westman pa grund av
sjukdom och den nye justitieministern, Thorwald Bergqvist, som var folkpartist, gjorde i december

1943 ett uttalande som forutsag en forandring av den tidigare presspolitiken.*

4.6 Transportforbudet

En mer langtgdende atgard mot tidningarna var transportforbudet. Vilket innebar att tidningarna inte
fick transporteras med allménna kommunikationsmedel som posten, SJ och privata jarnvagar eller
med bussar. De som kunde drabbas av ingreppet var de tidningarna som fallts for tryckfrihetsbrott,
vilket begrénsade skaran av tidningar som drabbades. Transportférbudet drabbade totalt sex
tidningar, samtliga under aren 1940-1942. Av de tidningarna som drabbades var det bara en som var
nazistisk, i sjalva verket var transportforbudet framst riktat mot kommunistpartiet. Efter
Moskvapakten mellan Hitler och Stalin i augusti 1939 och sedan &n mer under det finska
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vinterkriget hade partiet dragit pa sig en stark ovilja bade fran de partier som ingick i
samlingsregeringen och fran stora delar av allmanheten. Transportforbudet var sa langt som
socialdemokraterna var villiga att ga for att ingripa mot det parti de utkdmpat manga strider mot
sedan det bildades 1917. Nér transportforbudet mot Ny Dag infordes hade tidningen bara publicerat
ett fatal antinazistiska artiklar, och tyskarna protesterade normalt inte mot innehallet i de
kommunistiska tidningarna. Det var alltsa inte patryckningar ifran Tyskland som lag bakom
transportférbudet, utan de kommunistiska tidningarna som drabbades gjorde det for deras stdd till
Sovjetunionen under vinterkriget. Effekten av forbudet har ocksa diskuterats, det har framforts att
det fanns ett otal satt att komma runt forbudet. En enkel variant var till exempel att placera
anonyma vaskor med de forbjudna tidningarna i en tagvagn, vaskor som senare hamtades av

tidningens representanter ute i landet.*®

4.7 Statens informationsstyrelse

Regeringens presspolitik under kriget gallde Iangt ifran enbart repression, nya myndigheter
upprattades for att hantera de speciella informationsbehov som uppstod. Som ett led i stravandet for
att skaffa sig kontroll och insyn i medias bevakning inréttades 1940 Statens informationsstyrelse
(SIS), denna myndighet hade bland annat som uppgift att bevaka och vid behov, reglera det satt
som media framstallde kriget pa. SIS har i efterhand blivit mest kand for de sa kallade "gra
lapparna”, som skickades ut till merparten av den svenska pressen. Innehéllet i lapparna var hemligt
och fick inte publiceras. Totalt blev det drygt 300 lappar som séndes ut under fyra ar. Manga av
lapparnas innehall var information om vad man inte kunde publicera om till exempel det svenska
forsvaret. Ett av de mer kontroversiella innehallen i lapparna, var mer eller mindre uttryckliga
instruktioner om att inte publicera negativa uppgifter om de krigférande staterna.’’” | maj 1940

meddelades tidningarna att:

"Varje krigférande stat betraktar alla pastdenden om véldsdad och dvergrepp mot de civila sisom mycket
allvarliga beskyllningar for att icke séga en grov férolampning mot vederb6rande krigsmakt. Det ar darfor av
yttersta vikt, att dylika uppgifter icke givas publicitet, da det ju ligger i sakens natur att pastdenden av detta slag
icke kunna godtagas av den beskyllda parten sasom fullt bevisade. Sarskilt i nuvarande lage innebar det en

verklig fara for vart land att tergiva pastaenden och uppgifter av denna art”.'®
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4.8 Regeringens motiv for restriktionerna

Né&r man undersoker den svenska presspolitiken under det andra varldskriget kan det vara vardefullt
att forsoka forsta bakgrunden till myndigheternas agerande. Kanske blir det lite lattare na en bit pa
vag mot forstaelse av atgarderna som regeringen vidtog, om de analyseras med samma glastgon
som regeringen anvénde sig ut av. Den press och tryckfrihetspolitik som samlingsregeringen drev
igenom fick aldrig nagon riktig forklaring, vad var det de var radda for? Det 6ver allt annat
prioriterade skalet som alltid anges var att halla Sverige utanfor kriget, det skulle man gora genom
att halla hart pa neutralitetspolitiken. Eftersom pressens agerande ansags utova stort inflytande éver
hur denna neutralitet uppfattades i utlandet var det en central uppgift for regeringen att utéva
kontroll ver pressen. Vaga formuleringar och antydningar var vad de ansvariga for ingreppen mot
pressen foredrog. Ett typiskt exempel ar Giinthers inlagg i riksdagen nar han talar om allvarliga
konsekvenser om inte pressen dampades. Menade han da att Tyskland hotade med krig? For i
efterhand vet vi ju att Tyskland aldrig pa allvar planerade krig mot Sverige. Det man gjorde var att
spela pa den svenska radslan for en oberaknelig Hitler. Situationen som uppstod harstammade ur
det faktum att Sverige av tradition ar ett fritt land dar myndigheterna inte utévar fullskalig censur,
vilket fick som konsekvens att statsmakterna, trots sin beslutsamhet att inte tillata olampliga &mnen
i pressen, fann sig tvungen att uppratthalla ett anstandigt férhallande till press och media. Som ett
resultat av detta fick presspolitiken en karaktér av att ibland fria och ibland félla. Det var
forhallandet till fraimmande makter som enligt lagen gav regeringen rétt till atgarder mot pressen.
Men ibland skymtar ocksa inrikespolitiska motiv. Bakom de manga ingreppen mot pastadd
grymhetspropaganda lag en oro for att sadana skildringar kunde leda till att medborgarna aktivt
engagerade sig for vastmakterna, och for det norska och danska motstandet mot den tyska

ockupationen.*®

4.9 Norges sak ar var

"Finlands sak ar var” ar ett vedertaget uttryck som de flesta kanner till, uttrycket Norges sak &r var
ar inte lika allméant k&nt. Bland annat darfor att nar den socialdemokratiske riksdagsmannen Ruben
Wagnsson i mars 1941 avslutade ett anférande i riksdagen med orden ”Norges sak ar var”, sag den
davarande utrikesministern Guinther till att uttalandet inte nadde pressen.” Den svenska regeringen
lat sig skrammas till att sétta stop for en hjalprorelse for Norges sak och for frivilliga svenskar som
ville slass i Norge. Skillnaden mellan den enorma mobiliseringen for Finland och den strikta
aterhallsamheten for Norges sak i april och maj 1940 ar markant. Var det till och med sa att man

istallet for att hjalpa Norge stjalpte dem? Genom att den 17 april 1940 tillata vad man offentligt
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kallade transiteringar av "humanitér karaktér”. Tyskarna gjorde vad de kunde for att smussla in
sadant de bast behdvde uppe i Narviksomradet. Man kan fraga sig varfor tyskarna skulle behéva
cirka 400 sjukvardare for att varda nagra tusen soldater, Sa fort sjukvardaren tar av sig sin
rédakorshindel, blir han ju en soldat som vilken annan som helst, skriver Amark.?! Det ar svart att
tro att inte den svenska regeringen blundade for det uppenbara, genom att slappa igenom transporter
som till sitt innehall stred mot den officiella svenska politiken.?? Vad galler uppmarksamheten som
de bada landerna fick i pressen ar skillnaden ocksa valdigt stor. For Finlands del kom
annonseringen i pressen att éverga fran rena upplysningsannonser till mera slagkraftiga utformade
propagandaannonser. Grundtemat i annonskampanjerna och i den mesta Finlandspropagandan var
gemenskapen mellan Finland och Sverige. Man understrok kraftigt att de varden Finland kdmpade

for dven var Sveriges, att Finlands kamp aven var en kamp for Sverige.

5 Tidigare forskning

Amnen som handlar om svensk nyhetsférmedling, opinionsbildning samt tryckfrihetens omrade
under krigséren &r val dokumenterade. Klas Amark beskriver i sin bok Att bo granne med ondskan
om hur regeringens syn pa den svenska pressen 6ver tid forandrades precis som deras syn pa den
svenska neutraliteten. Denna forandrade synen pa neutraliteten, kan man se pa i statsminister Per
Albin Hanssons tal i borjan av kriget. Déar talar han om vikten av att uppratthalla vanskapliga

forbindelser med alla de krigférande staterna, han séger att:

"Var onskan och vilja ar alltjamt att tillvarataga Sveriges intressen under 6ppet och vanskapligt samarbete
at alla hall. Var stallning utat har icke bestamts och bestidms icke av hansyn till politiska ideologier. Vi

halla pa var ratt att sjalva ordna vara egna angelagenheter och blanda oss icke i andras inre

forhallanden”?

Sa har lat det under sommaren 1940. Formuleringen att Sverige ville ha vanskapliga forbindelser
med alla de krigforande landerna aterkom gang pa gang som ett mantra. Genom att alltid tala om
kriget som ett stormaktskrig, dar Sverige inte hade nagra speciella bindningar till nagondera sidan,
sa blev det mojligt inte bara att vara neutral, utan ocksa ha vanskapliga forbindelser med bada
parter, med demokratiska stater som England och USA och den anfallande nazistiska diktaturen i
Tyskland. Per Albin pekade normalt inte ut Tyskland vare sig som en nazistisk diktatur eller som
den stat som gang pa gang gick till angrepp, dven mot neutrala stater. Det var forst i krigets

slutskede efter avsldjandena om de nazistiska koncentrationslagren som han talade om krigets
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forfarligheter och ockupationens fortryck. Da kunde Per Albin Hansson &ven tala om “’de onda

makterna”, de som han nyss ville ha vanskapliga forbindelser med.?*

Som sagt forandrades &ven regeringens syn pa den svenska pressen, fran statsminister Per Albin
Hanssons deklaration i radio efter Tysklands anfall mot Polen 1939, i vilken det fria ordets
betydelse prisades, till inférandet av censurlagar, nyttjande av konfiskationer och beslag av
olampliga skrivelser, transportforbud, inrattandet av SIS 1940 och sa vidare. De olika
myndigheternas verksamhet har ocksd, i utforligt ordalag, beskrivits av Amark. Han ger en bild av
hur myndigheterna var organiserade samt vilka deras huvuduppgifter var. Transportférbudet, SIS
och pressnamndens verksamheter ges noggranna beskrivningar. Allt ifran att SIS var en tidstypisk
myndighet med uppgift att organisera ett nara samarbete mellan staten och tidningarna, till
pressndmndens och justitieminister Westmans olika motiveringar for till exempel det stora beslaget
i mars 1942 om tortyr i norska fangelser. De manga maningarna fran regeringsledamater och

myndigheter till pressen, och vilka repressioner som drabbade dem som br6t mot pabuden.

Myndigheternas mangfacetterade verksamheter framtrader och man far en bra inblick i deras
uppgifter, det framgar i det avseendet tydligt att tidningarnas skriverier, och kontrollen av vad de
skrev, blott var en del av myndigheternas ataganden, om an en viktig sadan. Det &ar ocksa vid
lasning av Amarks genomgéng av presspolitiken, anmarkningsvért hur regeringen stravade efter att
ge till exempel SIS verksamhet en 6ppenhet gentemot pressen, nagot som ytterligare forstarktes av
de informationsdagar som anordnandes. Om de gra lapparna var piskan, sa fanns det ocksa morotter
i statens umgange med pressen. SIS ordnade cirka fem ganger om aret sarskilda presstréaffar
(informationsdagar), under tysthetslofte fick pressen har information om olika perspektiv pa
forhallandena i Sverige. En aterkommande del av dessa informationsdagar var att en narvarande
minister, ofta Gunther, redogjorde for det utrikespolitiska laget. Ett Overgripande syfte med dessa
informationsdagar var att skapa ett fortroende mellan regeringen och pressen. Eftersom pressen led
under tysthetsldfte var inte tanken att de representanter som var dar skulle instrueras om hur de
skulle skriva om vissa &mnen, den information som myndigheterna lamnade skulle stanna i rummet.
En annan central och viktig del av SIS verksamhet var de tidigare namnda gra lapparna. Klas
Amark har dven beskrivit omstandigheterna kring dessa lappar, om bakgrunden till lapparnas
uppkomst och vilket syfte de hade. Hur lapparna i en del fall kom att ersatta manga av de andra
&tgarderna som regeringen vidtagit for att halla pressen i schack. Amark ger &ven en éversikt av de
gra lapparnas omfattning och karaktar under krigets gang. Vad de handlade om och vad pressen

manades till att inte publicera. Amark drar slutsatsen att manga av lapparna var beréttigade, med
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information om till exempel pagaende svenska raddningsaktioner, for norska judar 1942 eller
information om de vita bussarna pa varen 1945. En annan bra sak med Amarks bok &r att han
beskriver hur ingreppen mot pressen normalt skedde i samarbete mellan utrikes och
justitiedepartementet. Amark beskriver &ven hur det gar till med hjalp av dagboksanteckningar,
vilket gor att man far en god inblick i hur kontakter mellan statsmakten och pressen kunde se ut.?

Nagot bor ocksa namnas om tidigare forskning om utvecklingen av pressens asikter, i takt med
krigets utveckling. Alf W. Johansson skriver en del om detta i boken Den nazistiska utmaningen.
En reflektion som kan goras &r att den tyska ockupationen av Norge och Danmark i april 1940 gav
upphov till en mérkligt stark enighet bland pressens foretradare, manga foretradare for pressen kom
att stélla upp bakom regeringens betonande av den strikta svenska neutraliteten. Ett exempel &ar
uttalande som Vi maste beakta tidens krav: reformer i var demokrati”, yttrade den ledande
hégerpolitikern och chefredaktéren for Svenska Dagbladet, Ivar Andersson, i oktober 1940.%
Denna enighet kom sedan att knaka i fogarna, inte minst beroende pa skillnader bland tidningarna i
deras syn pa Tyskland och Norge-fragan. Det &r viktigt att har understryka det komplexa i
situationen, dar antikommunism, antifascism, och neutralitetstankande alla var begrepp som hade
betydelse for de asikter som fordes fram pa tidningarnas ledarsidor. | fallet Norge var det givetvis
den antifascistiskt inriktade pressen som riskerade att valla statsmakterna storst bekymmer, men att
dessa tankar hade ett berattigande, inte bara pa grund av Tysklands gradvisa forfall i kriget. Vilket
ger legitimitet till de fragor jag har angaende krigsvindarna och regeringens tolerans mot vad den

svenska pressen skrev.

Amark menar pé att nyhetsférmedlingen om Nazityskland skilde sig at fran tidning till tidning
under hela perioden fran 1933 till 1945. Antinazistiska tidningar inneholl betydligt fler och mer
konkreta artiklar om vald och terror. Deras nyhetsférmedling och frisprakiga kommentarer
forstarkte varandra. | de dppet tyskvénliga eller protyska tidningarna fungerade det tvartom. Deras
nyhetsformedling var outvecklad, den paverkades av vad som formedlades direkt fran Tyskland.
Artiklar om valdshandlingar kunde forekomma, men som i ordalag antydde att judarna fick skylla
sig sjalva, detta &r dven nagot som jag markt i min undersokning av tidningar som inte ar uttalat
protyska. Konkret fysiskt vald var inte ndgot som man 6ppet kunde forsvara i Sverige, och
samtidigt bli accepterad som politisk korrekt. Darfor gallde det for de protyska tidningarna att
forsoka bortforklara eller tona ner valdet. Det svenska folket som laste en pro-tysk tidning fick
darfor en helt annan bild av vad som hénde i Tyskland an vad de som foljde de antinazistiska
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tidningarna fick. Majoriteten av de svenska tidningarna foljde samlingsregeringens mittfara, de

lyssnade till formaningarna och féljde SIS graa lappar.

De mindre tidningarna i sin tur var i ett starkt beroende av vad Tidningarnas Telegrambyra (TT)
skrev. Amark skriver att TT i sin tur var klart restriktiv da det géllde nyheter om kriget. I en
programforklaring till abonnenterna sommaren 1940 meddelade TT att: ”TT ser som sin
huvuduppgift att tillhandahalla svenska pressen och den svenska allmanheten nyheter” och lagger
till att "vid detta arbete soker den undvika allt som hos de krigférande kan valla onddig irritation
och pa ett eller annat satt skada svenska intressen.” Tidningarna som det har gallde undvek att
publicera konkreta rapporter om valdet och grymheterna. En sadan journalistik gav enligt Amark
inget underlag for krav eller protester mot Nazitysklands vald och terror mot judar eller pa aktiva

hjalpinsatser fér nazismens offer.?’

6 Teoretisk utgangspunkt

Forskning om Nazityskland, Férintelsen och andra varldskriget har i betydligt mindre utstrackning
organiserats kring explicita teorier. Den tyska forskningen har dock préaglats av ett antal storre
debatter, dar teoretiska ansatser ibland spelat en viktig roll. Det galler till exempel debatten pa
1970- och 1980- talen om Nazityskland mellan strukturalister och intentionalister. Amark skriver att
”Den svenska forskningen om Sverige under andra vérldskriget brukar presenteras som en debatt
mellan ett moraliskt och ett sméstatsrealistiskt paradigm.”?® Debatten har sina rotter redan under
kriget och den debatt som da fordes. Under de senaste cirka 15 aren har ett moraliskt perspektiv
dominerat. Det moraliska perspektivet handlar om en kritik av de svenska eftergifterna for
Tysklands krav. Amark skriver att ”En aktuell och bred sammanfattning av den moraliska debatten
finns i Lars M.Anderssons och Mattias Tydéns antologi Sverige och Nazityskland (2007)”.% Det
moraliska perspektivet ar dock forenat med vissa problem. Det riskerar att bli anakronistiskt, det
vill saga att betrakta och bedoma datidens handlande utifran dagens varderingar och kunskaper. En
historisk framstallning som ska kunna tjana som underlag for en samhallsdebatt om de moraliska
problemen behdver en historia som r fokuserad pa aktorerna och deras motiv for sitt handlande.

Amark skriver vidare att:

”Vi behdver veta vad aktorerna gjorde, vad de ténkte, vad de visste, vad de ville och vilka handlingsalternativ
som faktiskt fanns till hands for att kunna avgora vad deras handlande gick ut pa. Jag har alltid menat att en

aktorsorienterad historieforskning &r att foredra framfor mer strukturalistiskt orienterade studier Aven om
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manniskans mojligheter att sjalv forma sitt dde och sin framtid starkt begransas av strukturernas makt, sa ar

det just detta handlingsutrymme som vi har anledning att begrunda och méjligen — léra oss nagot av.”*

Fragorna om, hur, och i sa fall med vilken ratt den svenska staten évertradde de vanligen vardade
press, yttrande, samt tryckfriheterna under Tysklands pagaende ockupation av Norge &r en viktig
punkt fér min undersékning. Bada de teoretiska exempel som Amark ger ar ndgot som jag haft i

atanke nar jag har skrivit denna uppsats.

7 Metod

Min uppsats ar en pressundersokning, kallorna ar till stor del textmaterial som publicerats i
tidningarna. Saledes handlar det om att tolka texter. Enligt Kjeldstadli ar texttolkning ett kvalitativt
satt att narma sig forskning. Med kvalitativa tekniker sker man komma fram till om nagot fanns,
vad nagot var och betydde. De kvalitativa teknikerna ar ofta férenade med ett hermeneutiskt
angreppssitt dar man soker tolka meningar och med en intensiv forskningsupplaggning dar man gar

forhallandevis djupt in p& nagra f& exempel **

Kallorna i min uppsats &r tolkade efter ett kvalitativt
angreppssatt. Man kan &ven sdga att jag anvander mig av den komparativa metoden, eftersom jag
jamfor olika texter med varandra. Mitt pressmaterial kommer att undersokas pa ett beskrivande satt,
det vill saga vad innehaller till exempel materialet som behandlar Norge och brutaliteten i Norge?

Samt andrar sig innehallet beroende pa krigsvindarna?

7.1 Kéllmaterial

Min uppsats ar baserad pa en granskning av tva tidningar under tva valda tidsperioder under andra
varldskriget. De tva tidningar jag har valt &r Dagens Nyheter (DN) och Géteborgs Handels och
Sjofartstidning (GHT). Jag kommer att granska bade vanliga nyhetsartiklar, kronikor och en del
ledare. Det finns flera anledningar till att jag valde dessa tva tidningar, jag ska nu motivera dessa
val. Jag ville i min undersokning ha med tva tidningar som hade ett stort antal lasare, bade DN och
GHT var vid denna tid tva av landets mest ansedda tidningar, det fanns fler men detta var tva av
dem. Jag ville ocksa undersoka tva liberala tidningar som inte var alltfor extrema i sina véarderingar
(vare sig at vanster eller hoger), for att fa en bild av den allmanna opinionen i landet. Sen var det
ocksa sa att de direkt repressiva atgarderna som regeringen riktade mot pressen, riktades framfor
allt mot den press som inte stddde samlingsregeringen och de partier som stod bakom den. Hogerns
och bondefdérbundets tidningar var lojala mot neutralitetspolitiken och hade normalt ingen 6nskan

att offentligt kritisera Tyskland. | den socialdemokratiska pressen var manga chefredaktorer ocksa
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aktiva i partiet, det var snarast ett villkor for uppdraget. Ett tjugotal var &ven riksdagsman. Per
Albin paminde i september 1940 chefredaktorerna for de socialdemokratiska tidningarna att de hade
ett sarskilt ansvar” eftersom de representerade socialdemokraterna. Det var darfor bland de
tidningarna som betecknade sig som liberala som den storsta frisprakigheten var att vanta. De
liberala tidningarna stod ofta friare gentemot partierna, GHT ar ett utmarkt exempel pa detta. Det
var dessa tidningar som behdvdes hallas pa mattan. De flesta ingreppen géllde skarpa eller ironiska
kommentarer i ledare, enligt Klas Amark var GHT:s skribent Torgny Segerstedt éverlagsen i denna
genre. GHT var aven redan fran borjan en tidning som tyskarna klagade mycket pa vilket gor den
extra intressant.®? En annan anledning till att jag valde GHT var for att den redan innan Tysklands

ockupation av Norge var antinazistisk.

En annan intressant sak eftersom jag ska jamfora DN med GHT 4r att DN, vid den har tiden gjorde
ansprak pa att vara riktkarl for tidningarnas sjélvdisciplin. Pressnamnden som inrattades 1941, fick
Dagens Nyheters chefredaktor Sten Dehlgren som ordférande. Pressnamnden hade till uppgift att
kontakta eller utfarda en varning, till de tidningar som Utrikesdepartementet ansag vara “skadliga
for rikets intressen eller 4gnade att stora de fredliga forhallandena till fraimmande makter”. Har har
jag tva liberala tidningar som skiljer sig ifran varandra och darfor lampar sig extra val for min

undersokning.

De valda tidningarna &r alltsa:

Dagens Nyheter — Liberal dagstidning, utkommande 7 dagar/vecka under perioden. Upplaga 1940:
224 800 ex (vardagar)

Goteborgs Handels- och Sjofartstidning — Frisinnad liberal dagstidning, utkommande 6 dagar/vecka

under perioden. Upplaga 1940: 44 200 ex.(vardagar)®®

7.2 Avgransning

For att min undersokning skulle kunna genomfdras inom rimlig tid, och dartill ge nagra
overskadliga resultat, kravdes det en kraftig avgransning i det mycket omfattande kallmaterialet.
Min undersokning kommer att géras i form av nedslag under tva perioder av kriget, dar jag kommer
att prova mina fragor. Dock kommer dessa nedslag att variera i omfattning, beroende pa vilken
fraga som behandlas. DA hela pressmaterialet &r av en sadan ansenlig omfattning kommer jag inte
redovisa alla artiklar, utan pavisa pa en eller flera som ar representativa for de dvriga artiklarna.

Vad galler genomgangen av pressmaterialet kommer undersokningens forsta nedslag besta av tiden
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precis fore och efter den tyska ockupationen av Norge, det vill séga perioden april till och med
mitten av juni 1940. Anledningen till att jag valt att granska denna forsta tidsperiod &r att jag antog

att det var under denna period som tidningarna skrev mycket om Norge och vad som hande dar.

Det andra nedslaget kommer att bli varen 1943, mer specifikt januari till april. Jag har valt denna
period for att det passar med min fraga, om tysk ockupation av Norge férandrades 6ver tid. Ar 1943
har det borjat ga dalig for Tyskland i kriget, Sovjetunionen pressade tyskarna allt mer i 6st och
tyskarna hade &ven forlorat slaget om Atlanten. Eftersom jag vill undersdka om krigsvindarna
spelade nagon roll for vad som skrevs i de svenska tidningarna passar denna period mig bra. Det &r
inte heller sa att kriget var klart, utan det stod och vagde vilket gor att det lampar sig bra for
undersokningen. Denna period ar ocksa i tidigare forskning beskriven som en mycket kritisk period
for Sveriges forhallande till Norge och Tyskland. De svenska transiteringarna av soldater pa
permission och av krigsmateriel fick aven de stor kritik i borjan av 1943. Det var &ven vid den hér
perioden som flera hundra norska judar transporterades direkt till Auschwitz, dar manga av dem
avrattades direkt vid ankomsten. Det ar ocksa en period da den tyska ockupationen av Norge skarps
betydligt. Det &r dven vid den har tidpunkten som information om den tyska ockupationen i Norge
kopplades ihop med den svenska transiteringspolitiken, protesterna kom framforallt ifran

antinazistiska tidningar som GHT men &ven ifr&n den mer forsiktiga tidningen DN.*

8. Undersokningen
8.1 Period ett: april - juni 1940

Dagens Nyheter

Dagarna innan Tysklands ockupation av Norge skrivs det mycket om att de sma nationerna ocksa
vill varna som sin ara. Norges utrikesminister far av DN frdgan om han anser att: ”de allierade fora
krig lika mycket i de sma landernas intresse som for sin egen del? Och om de neutrala landerna
darfor handla i strid med sina egna intressen om de gér nagot som kan hjéalpa Tyskland”. Norges
utrikesminister Koht svarar att: "har i landet forstar vi mycket val skillnaden mellan de tva parternas
krigsmal, men det ar ett led i neutraliteten att icke ta standpunkt for den ena eller andra parten.
Norge ar neutralt och detta ar den enda mojliga politiken for 0ss”.* Bara sex dagar innan Tysklands
ockupation av Norge anser inte den norska utrikesministern att det finns ndgon anledning att rucka
pa landets neutralitet. Om man laser vidare i artikeln sager han ocksa att bada de krigférande

sidorna har fororsakat Norge stor skada och att man ser allvarligt pa det, men lagger inte nagot
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storre vikt i att Tyskland har gjort vérre skada an britterna. Ett annat brénnande &mne som det skrivs
mycket om &r exporten av den svenska jarnmalmen till Tyskland. DN skriver i en nyhetsartikel att
den svenska transporten endast varit en brakdel av vad den var under fredstid, och att en stangning
av Narviks hamn for transitering av svensk jarnmalm skulle inte med nédvandighet medféra nagon
vésentlig minskning av den totala exporten till Tyskland. Man hévdar vidare att storre delen av den
svenska jarnmalmen istéllet kunde skickas ifran Luled och andra svenska hamnar pa 6stkusten. Man
menar ocksa att det inte bara ar Tyskland som utnyttjar Norges neutrala vatten utan att Norges
vatten dven ger skydd &t malmen som skeppas till Storbritannien.*® Storbritannien gillade forstés
inte att Tyskland utnyttjade den norska neutraliteten till att forse sig sjalva med jarnmalm. Eftersom
transporterna av jarnmalm vid denna tid var av stor betydelse for den tyska krigsmakten, ville
Storbritannien inkrakta pa norsk territorium med sin flotta for att stoppa de tyska transportskeppen.
Detta var en av anledningarna till att nar Norge invaderades den 9 april visste till borjan inte

norrmannen om det var tyska eller engelska skepp.

Pa dagen for den tyska ockupationen skriver DN pa sin forsta sida "flottorna dras samman” "tyskt
truppfartyg torpederat”. | brodtexten star det att ”Krigshandelserna fingo under mandagen en hogst
dramatisk utveckling”. Under den natten hade engelska och franska flottor lagt ut minor pa tre
stéllen i norskt vatten, och vid middagstid kom det in en rapport om att 48 fartyg tillhdrande tyska
flottan passerade Stora Balt norr ut.>’ Jag tycker att det &r intressant att DN valjer att pa forsta sidan
lagga fokus pa att de allierade lagger ut minor i norskt vatten och inte pa den tyska ockupationen av
Norge. I ledaren i DN skriver man efter nattens allierade minering att: Det innebér att med ett slag
har Norden placerats mitt i skottlinjen i det europeiska krig som de velat halla sig utanfor. Nar den
norske utrikesministern i l6rdags i stortinget med sin enligt DN "vanliga rattframma 6ppenhet”
klarlade sin syn pa neutralitetens forpliktelser for ett land som Norge anlade han ett betraktelsesétt
som maste vinna den storsta forstaelse dven i Sverige. En neutral stat maste hdvda samma réatt och
samma regler mot alla de lander som dr i krig, annars skulle den ena eller andra parten ha anledning
till klagomal sa han. Och han tillade: "Jag vagar séga att annu har ingen haft ratt att klaga 6ver att vi
svikit denna grundlaggande sats”.%® Har ser man att Norge innan Tysklands ockupation har en

liknande syn som Sverige hade pa neutraliteten.

Dagen efter den tyska ockupationen pa Norge och Danmark handlar DN sjalvfallet till stor del om
detta, om Danmark star det att de antog budet om beskydd under protest. Danska riksdagen

sammantradde pa tisdagskvéllen dar de bland annat meddelade att en samlingsregering skall bildas.
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En véxelkurs har faststéllts av tva danska kronor pa en riksmark och s vidare. Men det intressanta
ar att den danska regeringen och danska kungen utsénde tva proklamationer som publiceras i
DN.(detta ar intressant eftersom Dagens Nyheter valjer att inte publicera den norska kungens
proklamationer) "Till danska folket! Tyska trupper ha i natt 6verskridit danska gransen och
landstigit pa olika platser”. Vidare i texten kan man lasa att ”De tyska trupper som nu befinna sig
hér i landet trada i forbindelse med den danska forsvarsmakten, och det ar befolkningens plikt att
avhalla sig fran varje motstand gentemot dessa trupper.” Till hdger om denna artikel star det om
ockupationen av Oslo, om norska 6érlogsbasen Horten som star i brand efter att ha bombats av
tyskarna. Artikeln beskriver hur tyskarna mottes av hart motstand fran kustforten vid deras
landstigning i Oslofjorden.®® Det &r intressant att det inte star ndgot om de norska proklamationer
som sandes ut i etern. Den norska regeringen som tog till flykt fick ut meddelande i radion om vad
som hade hant. Varfor publiceras inte detta kan man fraga sig? DN skriver ocksa om att de allierade
lovar full hjalp, den brittiska regeringen lovade genast att omedelbart ge fullt bistand at Norge och

antydde att England skulle utkampa kriget i fullstandigt samférstdnd med Norge.*

Flera nyhetsartiklar i DN fran TT Berlin beskriver att den tyska krigsmaktens militara operationer
genomfordes for att trygga Nordens neutralitet, de beskriver &ven det lugna laget i Képenhamn.
Danska myndigheternas lojalitet prisas, radion sander ut vanliga program och sa vidare. Artiklarna
ger bilden av att inga forandringar kunnat iakttas i Danmark. Samtidigt som de publicerar artiklar
med rubriken ”Allt motstand meningslost”, for norsk del. Detta visar pa skillnaderna mellan lugnet i
Danmark och oron i Norge. Tysklands minister i Oslo meddelade att han skulle vilja fasta den
norska regeringens uppmarksamhet pa att norskt motstand mot Tysklands inledda aktion ar
fullstandigt meningslés, och bara forsamrar laget for Norge. Han upprepar att: "Tyskland icke har
for avsikt att genom sina atgérder nu eller framat antasta kungariket Norges territoriella integritet
och politiska oberoende”.** Artikeln fortsatter med att ministern hanvisar till hur bra och

friktionsfritt det gick i Danmark, att danskarna var smarta som stallde sig under tyskt beskydd.

DN koncentrerar den absoluta merparten av sitt opinionsbildande material for denna period pa
situationen i Norge. DN &gnar en viss del at att fordoma Tysklands agerande. Denna tendens kan
man se redan dagen efter invasionen, dd DN uppmanar Tyskland att lagga fram de bevis man sager
sig ha pé att England hade langt framskridna planet pd att invadera Norge.*> DN fortsétter under de

foljande dagarna med att férdoma de tyska forklaringarna om att aktionen bor ses som en tjanst till
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Norge, som endast med tysk hjalp kunde hallas utanfor kriget.** Tyskland och inte minst,
quislingarnas agerande var nagot som DN riktade stor ilska mot. Redan nagra dagar efter kriget
borjar man tala om hur norska anhangare av Quisling deltog i kampen pa tyskarnas sida. De skrev
bland annat att ”svenskarna kan inte pa nagra villkor avsta fran att moraliskt véardesatta dessa
handlingar och att trycka forradarstampel pa var och en med bojelser liknande de norska
overldparna”.** DN hade hittills inte publicerat ndgra artiklar om véldshandlingar utférda av den
tyska ockupationsmakten de forsta tecken pa den brutaliserade tyska ockupationen i DN sker den 15
april, nar en bild pa sonderbombade hus publiceras med rubriken "Elverum nu en enda ruinh6g”.
Vilket jag tycker ar konstigt eftersom att kriget da hade pagatt i sex dagar. De forsta fotografierna
av Elverum ger en fruktansvard bild av den tyska brutaliteten, i texten star det att man annu inte
hunnit f fram liken av de femtio man, kvinnor och barn som omkom.*® | mitten av april fortsatter
DN att beskriva kriget i Norge, nyhetsartiklar om tyska grymheter publiceras och dementeras sedan
i artikeln jamte, dementierna kommer i de fall jag sett ifran TT Berlin, Deutsches Nachrichtenbiiro.
Ett exempel pa detta ar nar DN ifran Narvik rapporterar om att tyska soldater den 9 april
hansynslost latit beséttningen pa norska krigsfartyg omkomma, de uppgavs ha visat tillbaka norska
civila som skyndade till hjalp for att radda de norska soldaterna ur vattnet. Varpa artikeln i spalten
jamte ifran TT Berlin, Deutsches Nachrichtenbiiro skriver att “pastaenden om ett sadant omanskligt
handlingssétt faller inom ramen for den brittiska skrackpropagandan”, och att det ar beklagande att
stora Stockholmstidningar lanar sig till verktyg at sadan skrackpropaganda fran Tysklands
motstandare. Jag anser att detta &r ett bevis pa hur den svenska regeringens allmanna
forhallningssatt som skickats ut till tidningarna foljs av DN. Eftersom DN inte visste till 100
procent att det gatt till pa det satt som norrméannen pastar, bestammer man sig for att publicera en
dementi ifran tyskt hall, for att lata det svenska folket sjéalva bedoma vilken nyhet man ville tro pa.
De passar dven samtidigt pa att dementera den norska kungens pastaenden om att det tyska
militarvasendet ”pa det hansynslosaste och brutalaste sétt angripit civilbefolkningen med
sprangbomber och kulsprutor”. I den tyska forklaringen framhalls att det naturligtvis ar fullstandigt
oriktigt att det tyska flygvapnet skulle ha order att angripa den norska civilbefolkningen.* Idag vet
vi att Deutsches Nachrichtenbiiro var en nyhetsbyra som var nazistisk och skulle darfor kunna séaga
att dementierna med storsta sannolikhet var falska, fragan ar om det var lika klart for de lasare som
laste DN 19407? Vi vet ocksa att det tyska flygvapnet hade som uppgift att doda kungen och
bombade darfor den stad dar man trodde att han befann sig, utan att for den delen bryr sig om de

civila offren.
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I 6vrigt finns i DN en kategori nyhetsartiklar som riktar angrepp mot den svenska pressen, DN
publicerar bland annat ett tal dar justitieminister Westman talar om att tidningspressen skulle
forsvara den svenska neutralitetspolitiken.*” DN skriver dagen efter om svensk moral, och menar att
det ser ut som att justitieministern i huvudsak betraktade tidningspressen som en belastning, DN
skriver &ven att han formodligen har vissa enskilda tidningar i tankarna, men att det ar oréattvist att
generalisera fran dessa utgangspunkter och liksom stryka ett streck dver allt det som den langt
dvervagande delen av pressen gor for att stodja neutralitetsstravandena.”® Min analys av detta 4r att
DN sag sig sjalva lite som "bror duktig” inom pressen, och varnar om den svenska
neutralitetspolitiken. Jag tycket att detta dven ger bevis for att DN som jag har varit inne pa innan
gjorde ansprak pa att vara riktkarl for tidningarnas sjalvdisciplin och garna ville folja regeringens

direktiv.

I 6vrigt finns dven hos DN en kategori ledare som vander sig mot stormakternas krig, ett krig som
leder till lidanden for sma neutrala stater. En ledare behandlar den svenska sjalvstandigheten, dar
star det att "Det ar klart att ett litet folk i tider som dessa ej kan ha samma sjéalvfortroende som ett
stort, det sviktar lattare, och det &r detta som en viss stormaktspolitik hansynsldst begagnar sig av.”
Avslutningsvis skriver man att om man av nagon liten nation kan begéra ett starkt sjalvfortroende,
sa ar det av ett folk med en gammal politisk frihetstradition, en sa gammal kulturtradition som den
svenska. ”Vi brukar ju berémma oss av denna, nu om n&gonsin &r tiden att varna den i handling.”*°
Gemensamt for dessa ledare ar tanken att Norden blivit ett offer for stormakternas krigforing samt
att de allierades beslut att dra sig tillbaka fran norra Norge var ett bevis pa att andra intressen i
kriget vid den tidpunkten 6vervagde de vinster som eventuellt 1ag i en fortsatt kamp i Norge. DN
uttrycker ocksa dock en viss lattnad over att striderna i Norge upphor for da kan man starta den
hjalpverksamhet som forutspas bli en gigantisk uppgift, detta ar ocksa, tillsammans med

flyktingfragan, ett omréde dar Sverige anses ha en viktig humanitar roll att spela enligt DN.*

Hjalpverksamheten till Norge

Artiklarna i DN om hjalp till Norge under denna period &r latt raknade, for att de ar sa fa, det finns
fler artiklar som talar om den finska insamlingen fast vinterkriget ar 6ver, medan kriget i Norge ar i
full gang. Den forsta artikeln jag hittar om hjalp till Norge &r ifran den 19 april och da handlar det

inte om den svenska insamlingen utan om den amerikanska hjalpkommittén i Sverige som séger att
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kommittén star i forbindelser med den norska myndigheten for att fa direktiv rérande Norges behov
av hjalp.> Den forsta hjalpen ifran Sverige star det om férst den 28 april, men d& &r det "Det
Norske Samfund” som har satt igang en insamling for norska flyktingar i Sverige. Uppropet riktar
sig framst till norrmén och norskfodda i Sverige. | artikeln vadjar samfundet om att insamlingen
méste ta 6kad fart och 6ka i omfattning.>® Den férsta annonsen dven den ifran det norska samfundet
ser vi forst den 6 maj, och uppmanar svenskar att skanka klader till norska flyktingar.>® Detta tycker

jag visar pa en skillnad gentemot den finska hjélpen, i alla fall i form av plats i tidningen.

Goteborgs Handels och Sjoéfartstidning

Redan den 4 april varnar GHT for att Tyskland ar beredda att anfalla Norge, och hanvisar till att
enligt engelsménnen ska 400 000 man sagas vara samlade for aktion mot Skandinavien.>* GHT
skriver dagarna innan ockupationen om den brittiska mineringen av den norska kusten, pa grund av
den starka brittiska vakthallningen vid minféalten som de lagt ut vid Norges kust. Min-utlaggningen
vacker stort uppseende efter hand som ryktet sprider sig i Norge. For att fa den tyska reaktionen har
man pratat med den tyska talesmannen som sager om min-utldggningen att ”Darmed har en
Odesdiger utveckling intratt” och fortsatter med “jag kan naturligtvis inte uttala mig om vilka
motatgarder som tyska regeringen amnar foretaga, men det ar fullkomligt sakert att Tyskland skall
svara med skarpaste &tgarder”, detta en dag innan ockupationen.® P& dagen fér ockupationen
skriver GHT att ”Sverige avstangt fran forbindelser vasterut”, “Tyskland beharskar linjen Danmark
- Skagerack - Norges vastkust mot Norra Ishavet”, ”Norge har upptagit striden mot Tyskland”,
"Danmark underkastade sig utan motstand”. Vidare skriver GHT om den tyska regeringens villkor
mot Norge, att den norska regeringen vagrade och utfardade istéllet allmén mobiliseringsorder. Till
skillnad ifran DN skriver GHT om den proklamation som sands ut i norsk radio som sager att: ”Den
allmanna mobiliseringen &r igang”. Proklamationen uppmanar aven den norska befolkningen att
utrymma huvudstaden.®® Till skillnad ifrén DN verkar GHT ha koll pé l4aget i Norge redan samma
dag som ockupationen intraffade. GHT med huvudredaktoren Torgny Segerstedt, valde redan fran
borjan en nagot annan véag an DN. | ett energiskt motstand mot den neutralitetspolitik som Sverige
for moter vi 1 GHT:s kommentarer kring invasionen av Norge ett stort forakt mot Tyskland, en stark
tro pa den norska viljan, dock lite mindre tro pa den norska formagan att forsvara sig sjélva utan
hjélp. Dessutom var GHT fast i sin tro pa Englands avsikt och formaga att férsvara Norge. GHT

skriver bland annat att ”Svarigheterna fa inte heller underskattas, engelsmannen papekar for sin del,
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att tyskarna nu kommit tvafrontskriget sa nara som mojligt och darmed adragit sig alla dess
svarigheter”.>” GHT menar att de l&nga forbindelserna mellan hemlandet och Norge blir en stor
svarighet for tyskarna, som i langden blir mycket svara att bemaéstra. | en artikel fran dagarna innan
invasionen betecknar tidningen den brittiska noten till den svenska regeringen om deras minering av
den norska kusten som valvilligt hallen, vilket star i kontrast med DN:s betecknande om mineringen
som en neutralitetskrankning.>® Detta ar ett talande exempel p& GHT:s egen linje jamfort med DN.
Tyskarna menar att den engelska mineringen framdrev den tyska ockupationen och att "Norden nu
ar eliminerade ur de brittiska krigsutvidgningsplanerna”, GHT pastar daremot att den tyska
ockupationen var saval planerad och igdngsatt redan innan den brittiska mineringen.>® Min analys
av detta ar att det skulle franta Tyskland sitt argument om att Wesertibung, endast var en

raddningsaktion och en respons pa illasinnade brittiska avsikter mot Norge.

Vidare fortsatter GHT med att beskriva den stora blodsutgjutelse som den tyska ockupationen for
med sig. Bland annat vid den tyska éverrumplingen av Narvik, dar tyskarna sankte tva norska
krigsskepp. De norska krigsskeppen hade en besattning pa 560 man och av dessa blev endast 20
raddade. Man rapporterar &ven om bomber och kulspruteeld mot civilbefolkningen.®® Har skiljer sig
GHT igen ifran DN, GHT publicerar inte nagon dementi ifran Tyskland jamte rapporterna om den
tyska brutaliteten. GHT skriver ocksa om att det & manga frivilliga som vill till Norge, “sedan
radion pa torsdagsformiddagen spritt stortingspresident Hambros meddelade, att norska legationen
och konsulatet i Stockholm mottar anmalningar av frivilliga till Norge”. Man uppméarksammar att
redan efter det att meddelandet har gatt ut, omedelbart borjat stromma till folk som vill uppge namn
och telefon for att senare far narmare besked. Det var ocksa manga i kéerna som bar den svenska
frivilligkarens uniform.®! I DN stod det ingenting om frivilliga, man skulle kunna dra slutsatsen av
att eftersom den tyska regeringen sagt att Sverige inte far skicka nagra frivilliga till Norge, sa ville

regeringen halla nere pa sadan har information som kunde mobilisera stora folkmassor.

GHT skriver den 12 april att det svenska forsvaret har samlat in en lista pa 10 000
namnunderskrifter som ar for en utrensning av kommunister ifran forsvaret, GHT menar att en
liknande namninsamling &ven borde géras for att rensa ut de nazister som finns inom forsvaret.®?

Detta tolkar jag som ett exempel pa att det finns ett starkare hat mot kommunismen och
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Sovjetunionen i Sverige, som kan kopplas till det avsevart storre stod Finland fick under det finska

vinterkriget.

Vidare aterfinns dven hos GHT en kategori av quislingfientliga skriverier. Quisling betecknas av
GHT som en infektion och far utsta mycket forakt i tidningen. Bland annat publicerade GHT en
karikatyrteckning av Quisling som senare har blivit en klassiker. Bilden visar Quisling pa vég till
audiens hos Hitler, Quisling stracker ut armen till en nazist halsning och sager - Jag ar Quisling

2% GHT skriver &ven i flera I dag” texter om det 6de som

varpa vaktsoldaten svarar - och namnet
vantar de norska forradarna dar men tydligt visar sitt férakt. Man fragar sig vad som ska handa den
dag da de tyska trupperna, som nu befinner sig i Norge, skall bort darifran. De tyska soldaterna
kanske lyckas ta sig nagorlunda helskinnade darifran menar man, men hur ska det ga for
forradarna? "Den far forsoka smita med de tyska trupperna, om dessa vill ha dem med. Vad gar de
da till métes?” Vidare skriver GHT att om de stannar kvar bland det folk man forratt, kommer
"vanarans spetalska att frata dem till dods”.®* Vid flertal tillfallen hojs ocksa ett varnande finger for
att motsvarande element likt quislingarna i Norge skulle tankas kunna bli ett problem i Sverige.®
Karaktaristiskt i ovrigt fran GHT:s skriverier under perioden &r att tidningen ofta riktar kritik mot
den svenska regeringens hallning, med innebdrden att den forda politiken inte &r neutral, utan
snarare tyskvanlig.®® Man skriver om att det svenska folket inte ar nigra ynkryggar, det svenska
folket &r bra, "vi aro icke anfratta av denna dumma propaganda, som tyskarna 6sa 6ver 0ss”. Vidare
skriver man att det inte ar det svenska folkets fel utan den svenska regeringen som later sig

paverkas av tyskarnas hot. En "I dag” text avslutar Torgny Segerstedt pa féljande sétt:

”Regeringens hallning tycks ha ingivit fraimmande makt vanforestallningar om svenska folket. Det ar pa tiden
att detta rattas till. Vi ifrdgasatta verkligen icke det redliga uppsat hos den man, som narmast svarar for var
utrikespolitik. Icke forty tro vi, att han skulle géra landet en tjénst genom att avga. Pa den posten behovs en

starkare man.”®’

En narliggande kritik som framfors &r ocksa Sveriges agerande, d&ven om det ”pa pappret” ar
neutralt, far stora konsekvenser for det drabbade Norge. Den svenska regeringen beskylls for
kallsinnighet.®® GHT beskyller aven den svenska regeringen for att ha glomt bort samhérigheten i

Norden de skriver att:
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”Det &r icke sa lange sedan Sveriges konung flankerad av Danmarks, Norges och Finlands statséverhuvuden

pa Stockholms slott mottog hanforda skarors hylining. Sedan angrep Ryssland vart dstra grannland. Vi
hjélpte Finland med halvt hjarta och med vanster hand. Sen féljde den tyska ockupationen av Danmark och

Norge. Danmarks 6de lamnade oss oberérda. Norge lamnades t sitt 6de”.*

GHT beklagar sig over att det inte blev nagot forsvarsforbund med tanke pa den nordiska
samhorighet som det tidigare talades om. Man beskyller Sverige for att aterigen vifta med sin
neutralitetsvimpel.” Inge kan komma att pasta, att vi av nagra sentimentala samhdérighetskanslor
Iatit locka oss att tumma pa var neutralitet till forman for Norge. Tyskland har givit oss berém for

vart vélférhallande. Mera vittne géres oss icke behov.””

En annan intressant observation gor GHT i maj, efter ungefar en manads ockupation. DA uttrycker
man med Norge som exempel, tankar om den roll som en fri press har att spela i krigstider, liksom
farhagor om den skada en kuvad och kontrollerad press kan valla folket. Tidningen framhaller att
det inte minst i den fria pressen som ett skydd finns mot maktmissbruk och fortryck, man skriver
"vad &r diktatur utan ord?”.”* GHT passar terigen pa att ge justitieministern en kinga, de skriver
att:

”Alla forstar ju att justitieministern menar vl med oss. Han &r en man som féljer med sin tid. Nar det stora

foregangslandet likriktat pressen som allt annat, anser sig hr Westman icke kunna st till svars for att
underlata infora samma likriktning har. Om négon del av pressen icke foretrader en meningsriktning
dverensstammande med regeringens”, sa skulle detta kunna "medféra olyckliga verkningar for rikets
sakerhet”. Darfor méste opposition forebyggas. Till den andan har hr Westman forfardigat en bastant

munkavle att kora ner i halsen pa pressen. Argumentationen kunde vara lanad fran ndgot av dr Goebbels tal.

Den enda skillnaden ar att dr Goebbels uttrycker sig inte s& klumpigt."72

Med tanke pa att DN jamte sina artiklar om den tyska brutaliteten publicerar dementier ifran tyska
tidningar publicerar GHT en intressant I dag” text om detta, man skriver bland annat att det inte ar
nagon konst att fiffla med sanningen. Tidningarnas Telegrambyra (TT) stravar efter att vara
opartiska i sin nyhetsformedling, detta menar man &r dock regeringens fortjanst som for sin del har
tillagnat sig den nazistiska uppfattningen om neutraliteten och rattar sig darefter. Foljden blir da
enligt GHT att TT dveroser den svenska pressen med nyheter fran Deutsches Nachrichtenbiiro,

vidare skriver man att vad som &r sanning i Berlin &r ett daligt skamt i London. GHT menar att
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ledstjarnan for dessa manipulationer med sanningen synes vara att halla den svenska allméanheten i

okunnighet om vad som forsiggar.”

Hjalpverksamheten till Norge

Aven om det i GHT generellt satt &r en mer kritiskt attityd mot regeringen i att de inte hjalper
Norge, sa finns det i GHT annu farre artiklar/annonser om hjélp till Norge &n vad det gor i DN.
Under hela den forsta perioden har jag hittat 2 artiklar som behandlar detta. Den forsta ar ifran den
15 april dar man skriver om att riksinsamlingen bland norskfodda i Sverige for norska flyktingar har
fatt en god start. Vid det andra tillfallet &r det en annons ifran Goteborgskommittén den 19 april om
att det behdvs mer hjalp till Norge och de norska flyktingarna. Har talas det ocksa for forsta gangen

om en ”"Norgeinsamling”.™

8.2 Diskussion av den forsta perioden

Efter att ha undersokt vad tidningarna skrev under den forsta av mina tva undersékningsperioder
kommer jag att diskutera lite vad jag hittills har kommit fram till. Mina fragestallningar kommer
dock bearbetas och diskuteras mer djupgaende i min sammanfattning. Vilken bild gavs av
handelseforloppet? Som tidigare framgatt i tidningarna karaktariseras tiden omedelbart efter den
tyska invasionen i Norge av mycket dramatik, av kaos och av direkta stridigheter under de narmast
foljande manaderna. Reflexioner om denna spanda situation star givetvis ocksa att finna i bada
tidningarnas rapportering for perioden. Oavsett Sveriges instéallning till de tyska kraven sa &r det i
kdlvattnet av den ovan beskrivna typen av rapporter som en annan viktig kategori av rapporter
uppstar. Det handlar om den kritik Sverige adrog sig genom sitt agerande i Norge-fragan.
Rapporterna som kom in fran utséanda i Oslo vittnar om ett 6kande norskt agg mot Sverige, som
ansags alltfor tyskvanligt och kallsinnigt mot sitt broderland i vast. Det man kan se under den forsta
undersokningsperioden ar, om Tidningarna skiljer sig at? Vilket de gor, DN ligger i nagot slags
mellanland. De ger kritik till bade Tyskland och Sverige men om man jamfor med den kritik som
GHT ger sa ar DN:s relativt mild atminstone till den som riktas mot den svenska regeringen. Den
storsta kritiken ifran GHT kommer ifran Torgny Segersteds "I dag” texter, vilket DN saknar. Visst
utger DN kritik i sina ledare men inte lika starkt formulerade som de i GHT. En annan observation
jag har gjort ar att i GHT hittar jag inga nyhetsartiklar ifran Deutsches Nachrichtenbiiro. | DN finns
det manga nyhetsartiklar ifran Deutsches Nachrichtenbiiro, jag drar igen slutsatsen att detta &r
eftersom DN foljer regeringens direktiv om att inte publicera pastdenden om grymheter som de

krigférande landerna har utfort. Nar DN daremot publicerar en artikel om grymheter ar det i de fall

"3 GHT 40-04-30 s.7 och GHT 40-06-08 s.9
"4 GHT 40-04-15 s.8 och GHT 40-04-19 s.2

31



jag har sett valdigt ofta en dementerande artikel precis jamte. Eftersom det oftast var Tyskland som
utforde grymheterna kommer darfor dementin oftast ifran Deutsches Nachrichtenbiro. Efter den
forsta undersokningsperioden kan jag konstatera att platsen som hjalpen till Norge far i tidningarna
ar liten. Det &r fortfarande under den forsta undersokningsperioden fler artiklar om hjélp till
Finland. Vilket &r intressant eftersom det finska vinterkriget var 6ver den 13 mars borde det sta mer
om hjalpen till Norge men det gor det inte. Jag tycker ocksa att det &r markligt att artiklarna i DN
inte handlar om den svenska hjalpen till Norge utan om den amerikanska hjalpkommittén och det

norske samfundet, som visserligen verkar i Sverige men &r ett norskt samfund for norskfodda.

8.3 Period tva: januari - april 1943

Dagens Nyheter

DN:s skriverier om Norge 6kar under den andra undersékningsperioden, nér jag letar efter en rod
trad sa fastnar 6gonen latt pa den allt hardare linje som intas mot Tyskland, det skulle kunna ga att
jamforas med GHT:s hallning under den forsta perioden. | en rad ledare gar DN till allt mer
frenetiska angrepp mot det tyska styret i Norge, dven ocksa mot Quisling och NS.” En ny kategori
skriverier beror de tyska myndigheternas allt mer brutala agerande i Norge, inte minst angaende den
enligt DN skamliga behandlingen av den norska arbetskraften. En nyhet som vacker stor ilska pa
DN:s ledarsidor &r nyheten om transporter av norska arbetare fran Norge till norra Finland, vilket
enligt DN ar mycket oroande. Tidningen uppmanar svenska myndigheter att gora allt for att hindra
detta, eller tminstone neka transporterna tilltrade till svenskt territorium.” I linje med detta
uppmarksammar DN senare under varen den pastadda arbetsmobiliseringen i Norge som tyskarna
uppges satta igdng med. Aven denna “elakartade utveckling” férdoms av DN, som befarar att den
ska medfora 6kad risk for norrman att sugas in” i den tyska krigsmakten.’” Ater uppmanas ocksé
Sverige att inte pa nagot satt acceptera nagra av dessa transporter soderut. | en dystert skriven ledare
med under pasken 1943 betonas ocksa att det plagade Norge behdver ett starkt agerande ifran
Sveriges sida, som &n en gang uppmanas att halla en rak, avvisande linje mot de tyska Gvergreppen
mot den norska civilbefolkningen.” DN bérjar ocks& skriva mer om vad som sker med de norska
motstandarna till den tyska ockupationen, de skriver bland annat om massrazzior och flera

hundratals haktade norrman.”

’® Nasjonal Samling (NS) var ett norskt politiskt parti grundat den 13 maj 1933 av dess ledare Vidkun
(guisling. NS var ett nazistiskt parti.
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DN skriver dven om "De nya tyska signalerna”, som handlar om att under de forsta krigsaren fick
alla de neutrala staterna ofta hora fran tyskt hall att det var bast att de skyndade sig att hoppa pa
"det tyska taget”, nu har denna propaganda gatt ur bruk. Det &r inte langre nagon som har lust att
aka med pa Tysklands tag. DN skriver att "For narvarande tycks propagandan narmast ga ut pa att
overtyga alla som ar med pa den vadliga farden att de maste fortsatta resan, vare sig de vill eller
inte, och tanken pa att véarva nya passagerare har man givit upp.” DN anser att detta beror pa att alla
som foljer med i krigshandelserna, vet att Tyskland sedan nagra veckor tillbaka forlorar allt mer
mark i 6ster och att laget inte kunde vara morkare, i varje fall inte mer tillspetsad skriver man.
"Utsikten att fa vara med om denna ohyggliga blodbastu kan knappast vara lockande pa
utomstaende”. DN skriver vidare att hoppet for de ockuperade landerna 6kar om att den onda tiden
snart skall vara till &nda ger ny naring at motstandsrorelserna.®’ En slutsats jag drar av detta ar att
nar motstandsrorelserna far mer hopp och naring okar aven deras verksamhet vilket leder till allt
mer brutalitet i fran den tyska sidan. I linje med de tyska motgangarna skriver &ven DN mer om den
tyska ockupationens brutalisering, den 13 februari skriver man om tio unga mén som démts till
daden for "illegal verksamhet”. Artikeln handlar om 13 unga norrmén i aldern 20-30 ar som
anklagades for "illegal militar verksamhet”. De hade erkant sig skyldiga till att ha mottagit
undervisning i endast ett par timmar sammanlagt i anvéndning av vissa handvapen. Tio démdes till
doden de andra tre till livstids fangelse.®* Detta om négot talar val fér den dkade brutaliseringen och

den tyska paniken om att motstandsrorelsen ska fa for starkt faste.

En annan intressant artikel som speglar laget i Oslo &r den som handlar om norska arbetare som
koper avlatsbrev. ”En hel del norrman skaffar sig i dessa dagar avlatsbrev”. De arbetare som under
tiden for den tyska ockupationen arbetat at tyskarna eller andra nazistiska verk och organisationer,
riskerar darigenom att i handelse av en allierad invasion i Norge bli stallda till ansvar sdsom
forradare. Dessa forradare tjanade mycket pengar pa de tyska myndigheterna, men lat en hel del av
dessa pengar ga till understod at illegala organisationer, som bekampade ockupationsmakten. Dessa
norrman som jobbade at tyskarna men gav pengar till de illegala norska befrielseorganisationerna,

fick ett kvitto p& att de gett organisationerna pengar. Det var detta som menades med avlatsbrev®

Den 1 mars star det om fler bevis pa den tyska brutaliteten namligen att 17 norrman har avrattats
genom arkebusering for “forsok till sabotage”. Andelen antiquisling skriverier 6kar som sagt &ven
mycket under denna period. DN fordémer Quislings agerande och dar kan man aven skymta en bild

av de manga satt varpa NS forsokte kullkasta det norska samhéllet. En stor vikt laggs vid den harda
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och utdragna strid som Quisling utkdmpade mot den norska kyrkan. DN hyllar de norska présterna,
som understryks vara dem som &r den fria tankens forkdmpar, som med sin fasta tro och motvilja
mot det "antikristliga” tankesatt som Quisling och nazisterna foretrader. Dessa praster var lika
jobbiga for de styrande tyskarna i Norge som de var viktiga for hoppet inom motstandsrorelsen.®
Men Quislings framfart var dven pa andra omraden en orsak for stor ilska hos DN. | februari
kommenteras i bitter ton de sammanstallningar av doktriner ”katekeser” som Quisling lagt fram, dar
den ratta vagen for norsk ungdom stakas ut. Givetvis innehaller denna "katekes” total vordnad for

ledaren och si vidare ®

| en lang artikel, manaden senare beskrivs olika perspektiv i Norge av DN. Dar beskrivs hur
Quisling aven har inlett en hatisk kampanj med syfte att kuva den norska intellektuella 6verklassen
bland annat genom att professorer, forskare och annan personal vid universiteten skuggades och
konfronterades sedan av quislingar med ett ultimatum, att vélja mellan Quisling eller avsked ifran
sin arbetsplats, ibland dven fangelse. Quisling bedrev dven vid denna tid en hatisk antisvensk
kampanj, som kommenteras och Kritiseras av DN, for att NS hade bestamt sig for att dndra alla
gatunamn och liknande som p&minde om Sveriges inflytande, tidigare i historien.® Vidare skriver
aven DN om hur synen pa Quisling i Norge haller pa att &ndras, han liknas mer och mer som en
marionett, vars tradar obdnhérligt leder via Terboven till Berlin.® 1 april blir DN:s
avstandstaganden fran Tysklands agerande i Norge allt klarare, allt mer kritik av de valdsamma
inslagen mot civilbefolkningen far storre plats. I en fortvivlad ledare fordoms “valdets
vederstygglighet”, da Sverige far rapporter om den harda behandlingen av judar i Norge. Enligt en
opinionsundersdékning visar DN pa att det svenska folket star enat mot 6vergreppen pa judarna.
Senare riktar DN annu mer besvikelse, da ytterligare rapporter visar pa att en ny transport av judar
gatt fran Norge till Tyskland, detta da nar Tysklans avrattning pa judarna blivit kant, man fortsatter

4ven i DN att fordoma de dédsdomar som Quisling godkénner i Norge.?’
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Hjalpverksamheten till Norge

Angaende hjalpen till Norge skriver DN att ”Vi hoppas inom en inte alltfor avlagsen framtid kunna
satta igang med den verkligt stora Norgehjalpen™ i en intervju med Norgehjalpens verkstallande
ledamot ombudsman Nils Goude.?® Min egen analys av detta &r att det &r konstigt att den “verkligt

stora” hjalpen inte kommit igang langt tidigare.

Goteborgs Handels och Sjéfartstidning

Den starkt antinazistiska hallningen som GHT intog redan under den forsta perioden jag undersokte
haller man hart pa aven under period tva. | starka och fyndigt formulerade uttryckssatt fortsatter
GHT publicera ledare och I dag” texter med den spetsiga anden starkt riktad mot Tyskland och
Hitler. I slutet av februari ser man till exempel en rad ledare av detta slag. | en av ledarna refereras
en av den norska exilregeringen utgiven skrift som heter "Gestapo at work in Norway”, hér beskrivs
de fruktansvarda tyska overgreppen i Norge i synnerhet de som pagar i fangelser och lager.%® Dagen
efter publicerar &ven GHT en artikel som heter ’hellre déden dn Gestapos fangelser” den beskriver
hur tva norrméan kastade sig ut genom fangelsefonstret fran tredje vaningen hellre an att vara kvar i
fangelset. "Hogskolestudenten levde endast en kort stund efter nedslaget. Personer som kommao till
platsen horde honom viska: Fér guds skull, dra mig icke in i det huset igen”.*® Nyheten om den
andre mannen som ocksa kastade sig ut fran ett fonster ar ifran ett annat fangelse i en annan stad.
Vilket enligt mig ger en tydlig bild om att det inte bara var ett visst fangelse som behandlade sina
interner illa. En valdigt intressant omstandighet for min undersokning &r att, samma nyhetsmaterial
hade, nar det publicerades i Sverige ett knappt ar tidigare, fororsakat ingripande fran svenska
myndigheter. GHT fortsatter aven med att ge den svenska regeringen hard kritik for sin forda

politik gentemot Norge. | en "I dag” text skriver man att:

”Nar hallbarheten av den nordiska samhérigheten sattes pa prov, lamnade Sverige de andra i sticket, en efter en.
Det ar dock inte detta som nu ligger i véigen for ett samgéende, utan det &r den politik Sverige fort gentemot
Norge och den tyske inkraktaren. Hur vi 4n advocera, kvar star att regeringen beviljat tyskarna lattnader, forst
under den tid striderna pagingo och sedan fortsattningsvis, nar det for tyskarna gallt att frakta trupper och
krigsmateriel till Norge utan att ansatta dem for anfall fran den brittiska flottan och det brittiska flyget. Saval
Narvikhistorien som transporterna komma att bli foremal for en vida mer ingdende undersokning, nar kriget ar

éver, an den de officiella deklarationerna lamna.”*

8 DN 43-02-12 5.12

8 GHT 43-02-17 5.10
% GHT 43-02-18 5.10
%1 GHT 43-02-135.11
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GHT vidhaller har, och betonar dven vikten av det historiska intresset i att 6vergreppen i Norge inte
sopas under glomskans tjocka matta, och att d&ven da Sverige maste sta till svars for sin forda
politik. Man skriver ocksa att svenskarna efter kriget maste stalla oss fragan vad vi gjorde medan
Norge stod upp for fortrycket? Sverige har bara ursékter att komma med menar GHT. Senare
aterkommer tidningen med samma tema, i en sammanfattande ledare Gver de tre gangna
ockupationsren.? 1 en annan artikel fran april betonas igen det absurda i Sveriges neutralitet,
gentemot Tysklands ockupation av Norge. Ytterligare nagra dagar senare riktar man i en artikel
stark kritik mot den “ofdrsvarliga isolationism” som anses bli féljden av den svenska regeringens
och forsvarsministerns ihallande av neutraliteten, och aterigen papekar man att detta kommer valla

Sverige mycket bekymmer efter krigsslutet.”

Det harda tyska styret och det ofta forekommande anvandandet av vald fordoms gang pa gang. De
flesta ledare ar dock mer optimistiska och raknar med ett slut pa kriget, dessutom skriver man att
valdet och fortrycket som den tyska ockupationsmakten har utsatt den norska civilbefolkningen for
har svetsat samman norrmannen, samt att quislingarna darfor ar domda att ga under. Quisling sjalv
smadas allt mer och mer i flera ledare, allt som oftast i valdigt harda och skickligt skrivna texter.
Quislings oerhdrda brott mot den norska grundlagen i ena stunden, och hans séatt att stédja sig av
densamma narhelst det passa honom sjalv, leder vid ett tillfalle till att GHT staller sig fraga "hur ser
det ut i hans hjarna?”.%* Det ar inte bara Quisling sjalv som far utst& han och férakt utan aven de sa
kallade quislingarna som utfér det som Quisling beordrar. GHT skriver bland annat i en "I dag” text
om hur det kommer att se ut efter kriget nar de allierade borjar precisera sin syn pa de grunder, efter
vilka freden bor utformas, nar segern vunnits. ”1 Norge sags det pa halvt skamt, att man efter kriget
kommer att sanda frageformular till alla medborgare, déar uppgifter begares om adressaten suttit
fangslad nagon tid under ockupationen och, om denna fraga besvaras nekande, vad orsaken hartill
kan ha varit.”® GHT passar 4ven pa att ifragasatta de tusende och ater tusende manniskor som varit
passiva och inte gjort nagot at alla de forfljelserna mot det judiska folket som &gt rum. Likt DN tar

GHT &ven upp de tyska transporterna som avgar ifran Norge med norska judar.”

GHT skriver med tiden mer och mer om hur de som utfor grymheterna kommer att stélla till svars.
Man skriver att de allierade vet att grymheter har begatts i Norge och att de ansvariga for tortyren

kommer att stallas infor ratta. GHT skriver att:

%2 GHT 43-04-09 5.10

% GHT 43-04-09 5.3 och GHT 43-04-16 s.3
% GHT 43-02-06 5.9 och GHT 43-03-11 s.10
% GHT 43-02-22 5.9

% GHT 43-02-26 5.6
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”De allierade formena, att upprorande grymheter har begatts i Norge. Det gora icke blott dem, som lagt hand
vid tortyren, ansvariga. De komma att ga till ratta &ven med de méan, som bara ansvaret for regimen i det har

tagna landet. De komma forst och framst att stallas till svars for vad deras underordnande latit komma sig till

7 7
last. S

GHT fragar sig vad de tyska inkrdktarna 6verhuvudtaget har for befogenheter att rada dver norska
mans och kvinnors liv och vélfard? Svaret blir, ingen alls, "det enda de kunna aberopa sig ar
valdet”. Det satter ratten ur funktion och utkraver hamnd pa alla som reser sig emot det. | Norge har
inga rattsregler alls respekterats, allt har baserats pa valdet. Sa snart valdets makt ar bruten, stortar

hela dess byggnad samman menar GHT.% I en "I dag” text skriver Torgny Segerstedt att:

“Herr Terbovens dodsdomar och fangelsestraff och hans sé& kallade domstol har lika liten ratt till det ena som
till det andra. De unga man och kvinnor som arbetar for sitt lands befrielse har inte begatt nagot brott. Det ar
Tyskland som utan skymten av nagot beréttigande har overfallit Norge. Men det drojer inte lange innan
Tyskland tvingas lamna Norge och da &r all den kvasi-rattsordning och alla de domar som tyskarna upprattat
avskaffade, kvar star da de allierades krav pa rattslig undersokning av de som utfort dessa grymheter menar
GHT”.®

Hjalpverksamheten till Norge

En framtrddande typ av artiklar och ledare i GHT &r &ven de som beskriver det av tradition starka
bandet mellan det norska och svenska folket. Denna enighet framhalls ofta och nastan varje gang
med nagot tillagg i form av kritik mot den svenska regeringens mentalitet mot Norge. Dessa artiklar
ror ocksa ofta den svenska hjalpverksamheten till Norge som kritiseras, eller de alltfler norska

flyktingarna i Sverige som behover hjalp.'%

9 GHT 43-02-26 5.9
% GHT 43-02-26 5.9
9 GHT 43-02-26 5.9
10 GHT 43-04-06 5.7, 43-04-09 s.10 och 43-04-29 5.3
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8.4 Diskussion av den andra perioden

| period nummer tva har tonen mot Tyskland generellt sett skérpts. Tidningarna ar relativt eniga i
sina fordomanden av Tysklands (och i lika hdg grad quislingarnas) framfart i Norge. | synnerhet
hos DN kan markas en pataglig skarpning av tonlaget mot den tyska ockupationen, det &r ocksa den
tidning som utforligast beskriver valdsstyret i Norge. Annars ar GHT fortsatt den tidning som riktar
de hardaste och mest vélriktade verbala snytingarna mot den svenska regeringens agerande. Det
"nya” harvidlag &r att tidningen nu, nér ett mojligt slut pa varldskriget tycks borja skonjas, papekar
att det aven kommer en tid efter kriget, en tid da regeringen kommer att fa sta till svars for sina
beslut under krigsaren. Jag har fatt svar pa min fraga om svensk nyhetsformedling férandrades over
tid, det gjorde den. Framst i DN:s fall som riktar mer kritik bade mot Tyskland och mot den svenska
regeringen under den andra perioden. Fragan ar om detta beror pa krigsvindarna, alltsd om den
svenska pressens formedling av nyheter dndrade sig efter att det borjade ga daligt for Tyskland i
kriget. Jag tror att det &r en blandning av den ¢6kade tyska brutaliseringen i Norge som gor att
missnojet i Sverige i allmanhet blir starkare. Men ocksa att den svenska regeringen vagade slappa
mer pa de olika restriktionerna nar Tyskland inte langre var ett lika stort hot, vilket leder till att
tidningarna vagar ta en allt mer kritisk stallning mot Tyskland och deras ockupation av Norge. |
frdgan om den norska hjalpverksamheten ser man under den andra undersokningsperioden att GHT
riktar kritik mot den svenska regeringen i samband med artiklar som ror den norska hjalpen. | DN
skriver man om att den norska hjélpverksamheten snart skall komma igang pa allvar, jag tycker det
ar marklig att den verkligt stora hjalpen inte kommit igang langt tidigare. Jag har en forklaring till
att de svenska tidningarna skrev sa lite om den svenska hjélpen till Norge, men jag har inte funnit
nagot direkt stod till detta i litteraturen eller kallorna. Jag tror att den svenska regeringen inte ville
stota sig med den tyska regeringen eller de tyska styresmannen i Norge. Vilket far till foljd att de
manar pressen till aterhallsamhet i sin beskrivning av hjalpverksamheten, precis som de manade till

aterhallsamhet i skriverielser angaende de pastadda tyska grymheterna.
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9 Sammanfattande analys och sammanfattning

Min undersokning har baserats pa pressmaterial ifran tva svenska dagstidningar, angaende dessa
tidningars opinionshildande material kan jag gora flera reflektioner. Bada tidningarna foljer ratt val
utvecklingen av ockupationen i Norge. Den forsta perioden i min undersdknings karaktariseras i
hog grad av mer eller mindre chockartade kommentarer av den kaotiska situation som brutit ut i
Norge, av bada tidningarna. Bada tidningarna uttrycker ocksa stor sympati for Norge, och bada
riktar ocksa nagon slags kritik mot det tyska agerandet. Daremot skiljer de sig at i fragan om
skulden, dven om DN givetvis ger kritik mot Tyskland, ger man ocksa uttryck for att skylla pa
stormakterna som vill dra in de mindre neutrala staterna i kriget. GHT lagger déremot i skarpa
ordalag all skuld pa Tyskland och deras aggressiva anfall pa ont anande neutrala och demokratiska
stater. DN befinner sig lite mer i nagot slags mellanting mellan att beskylla England for deras
krankningar pa Norges neutralitet nar de genomfor sin minering av de norska fjordarna, men som

sagt riktar de ocksa stark kritik mot Tyskland.

GHT hade redan sedan en lang tid innan kriget profilerat sig som antinazistiska. Det som ar viktig
nar man undersoker tidningarna ar att forsta de olika debattdrernas stallningstagande och syn pa det
utbrutna varldskriget. Var detta primért att se som en maktkamp, dar de stridande parterna i princip
endast hdvdade egoistiska intressen, eller gallde det en "ideologisk” kamp mellan demokrati och
diktatur, dar den demokratiska sidan forde en kamp for varden, som var giltiga dven for Sveriges
del? Den linje som gav det klaraste svaret pa denna fraga var den moraliska. For GHT fanns det har
ingen tvekan om det utbrutna krigets karaktar, detta &r nagot som man tydligt marker nar man laser
Torgny Segerstedts "I dag” texter. Man skulle kunna ga sa langt och siga att GHT:s syn pa kriget
har sin grund i en religios vision, kriget var for deras del en kamp mellan det onda och det goda. P&
ena sidan stod England och Frankrike med frihet, humanitet, ratt och fred pa den andra sidan
Tyskland med sin ofrihet, vald och fortryck. Den nazistiska diktaturen utgjorde ett hot mot den
vasterlandska kulturen ansag GHT. Kriget var saledes enligt GHT inte en strid om nagra remsor
land. Det var istdllet en kamp mellan barbariskt fortryck och frihet enligt GHT. GHT anser att
nazismen ensamt bar skulden till kriget, eftervéarlden skulle komma att frikdnna véastmakterna for
varje skuld till krigsutbrottet. De hade enligt GHT tvingats ut i kriget for att varna Europa mot
Hitlers fortryck. Daremot gor GHT en klar distinktion mellan den nazistiska diktaturen och det
tyska folket. Hitler var i sjalva verket dven det tyska folkets fiende, och den dag som det tyska
folket gjorde gemensam sak med det brittiska och franska skulle fred uppnas. Men innan Hitler var
utplanad kunde det inte bli fred, for att nazismen representerade i sig "ofredens princip”, och dess
utplanande utgjorde darfor sjalva forutsattningen for att man skulle kunna borja tala om fred.

Tidningen ansag att kriget var ett nddvandigt ont &ven om man led med offren for kriget var man
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starka motstandare till all sorts medling till fred innan Hitler var borta. Vilken var da Sveriges
uppgift i denna globala kamp? Enligt GHT gav sig svaret naturligt, Sverige maste ovillkorligt i

dverensstaimmelse med sitt samhéllssystem ta stéllning for den vasterlandska kulturens ideal.

GHT hade aven sedan en lang tid profilerat sig som en fran betraktare av Sveriges politik och det ar
ocksa den tidning som skarpare an DN kritiserar Sveriges utrikespolitiska hallning, en kritik som
riktar sig mot alltfor stor tyskvanlighet. DN ar mer den typen av tidning som rapporterar om den
tyska brutaliteten i Norge utan att for den delen kritisera den svenska regeringen lika hart som GHT.
| den andra perioden av min undersokning kan man se en stor fordndring i tonen mot Tyskland, det
har under denna andra period skarpts. Bada tidningarna &r eniga i sina fordomanden av Tysklands
brutalitet i Norge. | synnerhet hos DN kan man marka en pataglig skarpning av tonlaget mot den
tyska ockupationen och Tysklands framfart i Norge. Annars a&r GHT fortsatt den tidning som riktar
den hardaste kritiken mot den svenska regeringens agerade. Jag har alltsa har fatt svar pa min fraga
om svensk nyhetsformedling av tysk ockupation av Norge fordndrades dver tid? Svaret ar, ja svensk
nyhetsformedling av den tyska ockupationen forandras éver tid, den tyska brutaliteten far klart mer
utrymme under den andra undersokningsperioden. Tidningarna blir &ven &n mer kritiska till den
tyska ockupationen och den svenska regeringens politik. Den storsta forandringen gar att ses i DN
eftersom GHT fran borjan har en mer utpraglad antinazistisk syn. Det nya for GHT under den andra
perioden ar ocksa att tidningen nu, nar ett méjligt slut pa varldskriget tycks borja urskiljas, papekar
de dven mer att det kommer en tid efter kriget, en tid da den svenska regeringen kommer fa sa till

svars for sina beslut under krigsaren.

En annan av mina frdgor var om de svenska tidningarnas formedling av nyheterna forandras pa
grund av de radande krigsvindarna, alltsd hur det gr i kriget for da i forsta hand Tyskland. Finns
det nagon foérandring i hur Tysklands agerande i Norge behandlas av den svenska pressen? For
GHT:s fall &r det inte sa att de blir mer tyskfientliga under den andra perioden, daremot kanns det
absolut som att DN blir mera tyskfientliga under krigets gang, i takt med Tysklands alltmer
forsamrade lage. Det ar svart att veta orsaken till att tidningarna ger mer plats at kritik mot den
tyska ockupationen, det som ar sékert &r att atminstone DN under den férsta undersokningsperioden
undvek vissa brannande &mnen i hog grad. En anledning till detta kan vara de gra lapparna som SIS
skickade ut i slutet av maj 1940 med pabud om aterhallsamhet kring alla pastaenden om valdsdad
och 6vergrepp mot de civila och att det var en fara for Sveriges sékerhet att atergiva pastaenden av
denna art. Detta tycks tydligen i alla fall DN har réttat sig efter men &ven till viss del GHT. | andra
fall var det uppenbarligen inte ett speciellt &mne som storde regeringen, snarare var det vissa

detaljer av amnena som var extra kansliga, flyktingfragan ar ett gott exempel pa detta. Denna fraga
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var ett ofta forekommande tema for ledarsidorna under kriget, vilket visar pa att amnet i sig inte
behdvde vara sarskilt kansligt, SIS kunde & andra sidan anhélla att tidningarna inte skulle
kommentera detaljer kring sjalva flyktinghanteringen, som var de norska flyktingarna internerades

och sa vidare.

Intrycket jag har fatt av de tva tidningarna som jag har undersokt ar att de under den forsta
undersoknings perioden uppvisar en relativt stor mottaglighet for det av regeringen forklarade
behovet av aterhallsamhet i kommentarerna om brutaliteten i kriget. Nar sedan krigsvindarna véande
sa fick tidningarna det lattare att kritisera Tyskland, det géllde dven regeringen eftersom Tysklands
chans att hota Sverige minskade. Dock forsokte tidningarna sékerligen i sitt yttersta for att kringga
myndigheternas restriktioner. En observation som jag har gjort ar att istéllet for att kritisera
Tyskland agerande i Norge kritiserar tidningarna istallet den svenska regeringen, eftersom kritiken
mot Tyskland skulle kunna leda till konfiskation eller liknande. Tidningarna kritiserade da istéllet
Sverige, framst GHT som menar att Sverige alltfor valvilligt gick med pa de tyska kraven. Det ar
anmarkningsvart nar man laser ledarmaterial fran de bada tidningarna hur mycket mer ilska som ges
mot svenska myndigheters agerande i Norge-fragan, medan kritiken mot Tyskland inte &r lika hard
som man kan ténka sig, i alla fall inte under den forsta undersokningsperioden. Detta sager nagot
om det klimat som radde, dar den svenska regeringen i storre utstrackning kunde tillata ses sig
sjalva utsatta for kritik for den férda politiken, men de ville inte att Tyskland skulle utséttas for
nagot storre kritik av den svenska pressen. Vi kan i alla fall konstatera att férandringen av svensks
press formedling kom under den andra undersokningsperioden. Forandringen blev en mer kritisk

synd pa Tyskland.

En annan slutsats man kan dra &r att, vid sidan av motivet att halla Sverige utanfor kriget genom att
inte stota sig med nagon stridande part, gar det ocksa att urskilja hur svenska myndigheter lade
restriktioner pa pressen i hopp om att darigenom kunna bista Norge. Detta &r som synes en valvillig
tolkning for Sveriges vidkommande, men den andra sidan av myntet skulle kanske Torgny
Segerstedt lyfta fram. Det var vid de tillfallena nar myndigheterna, visserligen i sin iver att inte
tillata publicering av material som ansags kunna irritera frammande makt, gick for langt, vilket fick
till foljd att man enligt kritikerna faktiskt frangick just den neutralitet man sade sig véarna. | den har
undersokningen skulle ett exempel pa det senare kunna utgoras av fragan om pastadda tyska
overgrepp i Norge. Denna fraga, som var en av de mer brannande under kriget, var givetvis kénslig
for regeringen eftersom alltfor harda ord i svensk press mot Tysklands ockupation i Norge kunde
riskera att Sverige drog pa sig Tysklands ilska. Darfor tyckte regeringen att det fanns ett

berattigande att lagga vissa restriktioner pa tidningarna som skrev kritiskt om Tyskland. Men enligt
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tidningarna kunde Sveriges agerande tolkas som ett tyst godk&nnande av Tysklands handlingar.
Sveriges forhallningssatt var enligt kritiska roster fran bland annat GHT inte forenligt med

neutralitetspolitiken.

Fragan som handlar om hur Norge sdg pa sin egen Neutralitet har jag berort under den forsta
undersokningsperioden. Den norske utrikesministern svarade pa fragan i Dagens Nyheter, om han
ansag att de allierade for krig ocksd for de sma staternas skull? Den Norske utrikesministern
svarade att: "héar i landet forstar vi mycket val skillnaden mellan de tva parternas krigsmal, men det
ar ett led i neutraliteten att icke ta standpunkt for den ena eller andra parten. Norge &r neutralt och
detta ar den enda méjliga politiken for 0ss.”*** Den norske utrikesministern ansg inte att det fanns
nagon anledning att rucka pa landets neutralitet, och detta bara 6 dagar innan Tysklands ockupation
av Norge. Som jag har tagit upp tidigare i uppsatsen fick den Svenska regeringen utsta mycket hard
kritik fran den svenska pressen, for sin forda neutralitetspolitik. Fragan ar om Norge skulle ha kastat
sig in i kriget pa de allierades sida om man inte blivit ockuperat? Eller for den delen om de skulle
ha hjalpt Sverige militart om det istallet var Sverige som hade blivit ockuperat? Jag tror inte det.
Den norska utrikesministerns svar pa fragan visar tydligt att Norge var ett land som var lika varna

om sin neutralitet som Sverige var.

For att 6verga till min sista fragestallning om vad tidningarna skrev om den svenska hjélpen till
Norge, har jag i tidigare diskussioner kommit fram till en anledning om varfor svenska tidningar
inte skrev mer om den hjélp som organiserades eller behdvdes. Anledningen som jag tidigare skrev
om kan ha varit att den svenska regeringen inte ville stota sig med den tyska regeringen eller de
tyska styresmannen i Norge. Vilket far till foljd att de manar pressen till aterhallsamhet i sin
beskrivning av hjalpverksamheten. Den skillnad jag sett i jamforelse mellan annonseringen av
Finlands sak vad géller annonseringen i pressen av Norges sak ar valdigt stor. FOr Finlands del kom
annonseringen i pressen sa smaningom att overga fran rena upplysningsannonser till mera
slagkraftiga utformade propagandaannonser. Ibland férekommer det dven helsidesannonser for
Finlands sak, sa &r fallet verkligen inte for Norge. En annan anledning till att Finlands annonser far
mer plats kan vara att kriget fordes mot Sovjetunionen istéllet for Tyskland. Som jag tidigare i
undersokningen varit inne pa kunde man antyda ett storre hat mot kommunismen &n nazismen inom
till exempel den svenska militéren, i alla fall under den forsta undersokningsperioden. Det verkade
vara mer legitimt i tidningarna att skriva antikommunistiska pastaenden &n antinazistiska. Det ar
konstigt att inte de svenska tidningarna skrev mer om den svenska norgehjélpen eftersom vi idag
vet att den var stor och omfattande. Enligt nationalencyklopedin var det en verksamhet som

191 DN 40-04-03
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inleddes 1942 for att samordna och effektivisera de humanitdra hjalpinsatserna i det ockuperade
Norge. Norgehjélpen stoddes framst av de stora arbetsmarknadsorganisationerna och tog sig manga
former: bespisning av barn och gamla, byggande av sjukhus och konvalescenthem, bidrag till
norska sjomansfamiljer med mera. Hjalpen finansierades i huvudsak genom insamlingar och hade,

forutom naturagdvor, ett samlat varde pa ca 72 miljoner kr.'%

Alltsa hade norgehjalpen funnits en
bra tid vid perioden for min andra undersokning, men anda hittar jag knappt inga artiklar om det

under den fyra manaders period jag undersokt.

For att avsluta denna uppsats tror jag dven att situationens komplexitet mellan tidningarna och
regeringen lag i att olika bedomare foresprakade olika strategier for Sverige, beroende pa vilken
hansyn som togs. Kanske kan en skiljelinje sagas ha gatt mellan argument baserade pa hjarnans
respektive hjartats Overlagsenhet. Fér en tidningsman var formodligen till exempel fragan om
svenska hjalpsandningar till Norge inte en svar fraga. Det norska folket led och behévde all hjélp de
kunde fa. For den svenska statsministern sag dock problemet lite annorlunda ut, om man valde att
inte lata tyskarna fa anvanda sig av svenska jarnvagar for transiteringar av vad man kallade
“humanitér karaktér” skulle detta leda till ont blod mellan Tyskland och Sverige. Vilket den
svenska regeringen inte ville vi det hér tillfallet. Samtidigt gjorde tyskarna vad de kunde for att
smussla in sadant de bast behovde i dessa transiteringar, vilket leder till att den svenska regeringen
hjélper tyskarna med deras ockupation. Hjarta mot hjarna var har saledes en kamp som forefaller ha
legat till grund for mana bittra ordvaxlingar mellan pressen och den svenska regeringen under

krigsaren.

192 NE, http://www.ne.se.proxy.Inu.se/norgehjélpen
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