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Sammanfattning/Abstract

I Rdttsfilosofin utvecklar Hegel begreppet Sittlichkeit (Sedlighet) som representerar hans syn
pa hur staten ska vara konstruerad. 1 Till kritiken av Hegels Rittsfilosofi gor Marx en kritisk
lasning av Hegels Rudittsfilosofi, som brukar kallas for den “Preussiska ldsningen”, eftersom
den tolkas som ett forsvar av den détida Preussiska staten. Studien fokuserar pa en nirldsning
av paragraferna 257-313 1 Rdttsfilosofin samt pa Marx Kritik. Analysen fokuserar pd hur Marx
tankande och begrepp vixer fram utifrdn denna kritiska ldsning. I centrum stir begreppen
Gemeinwesen, (socialt visen) och Gattungswesen (art-vasen), vilka Marx tar 6ver fran Hegel
och inforlivar teorier om ménniskans alienation. Uppsatsen diskuterar hur Marx kritik av
Hegel som panteistisk tdnkare ocksd riktar sig mot Hegels dialektiska teori. Slutsatsen &r att
Marx filosofi siktar mot ett dvervinnande av dialektiken och till sist av filosofin som sadan,

samtidigt som den visar hur stark hans koppling till Hegel och den tyska idealismen &r.

In the Philosophy of Right Hegel develops the concept Sittlichkeit (Ethical life) that represents
Hegel's view of how the State should be constituted. In Critique of Hegel’s "Philosophy of
Right” Marx provides a critical so called “Prussian” reading of Hegel as ultimately a defense
for the Prussian empire of that time. The study focuses on a close reading of the chapter on
the state, which includes the paragraphs 257-313 in the Philosophy of Right. It examines how
Marx’s philosophy developed from this Criticism including some of his basic concepts,
notably Gemeinwesen and Gattungswesen, that he takes over from Hegel and includes in his
own theories of human alienation. The essay discusses how Marx’s criticism of Hegel as a
pantheistic thinker is also directed against his dialectical theory. The conclusion is that Marx’s
philosophy seeks to overcome dialectics and ultimately philosophy itself, while also showing

how strong his connection is to Hegel and German Idealism.

Nyckelord/keywords: Alienation/Entfremdung, Gemeinwesen/ Communal-being,

Gattungswesen/ Species-being,
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1. Inledning

I denna uppsats dr min avsikt att visa hur Marx genom sin kritik av Hegels Rdttsfilosofi
grundar sin egen filosofi genom att analysera vilka nyckelbegrepp han utvinner ur denna
kritik. Dessa begrepp utgdrs framforallt av Gemeinwesen (socialt vdsen) Gattungswesen
(artvdsen) och Entfremdung (Alienation). Alienationsbegreppet var 1 sig for Hegel ett begrepp
av stor betydelse eftersom det rent av utgjorde grunden for hans dialektiska princip. Andra
begrepp som ér centrala i Hegels filosofi &r Gemeinwesen (socialt vdsen) och Gattungswesen
(artvdsen). Dessa begrepp dr dven de mest vésentliga filosofiska begrepp som Marx anvinder
sig av. Det ar utifran dessa begrepp som Marx bildar sin kommunistiska ideologi. Andra
begrepp som spelar en nyckelroll 1 hans senare filosofi dr exempelvis kapitalets roll for
manskligheten. I Kritiken blir alienation, "Entfremdung” eller entdufserung ett viktigt begrepp
for att visa hur dgaren av privat egendom blir objektifierad av sin egendom eftersom
forstfodelserdtten dikterar hur egendomen ska fordelas, ddrmed blir egendomen subjektet och
ménniskan predikat. Denna vindning mellan subjekt och predikat tog Marx 1 stor utstrickning
fran Feuerbach.' Feuerbach anvinde sig ocksd av begreppet “Gattungswesen” som ett
begrepp for att fanga in hela méansklighetens essens. Feuerbachs och Marx olika syn pd dessa
begrepp kommer att diskuteras ldngre fram.

Alienationsbegreppet var formodligen det mest védsentliga for Marx 1 hans kritik
av Hegels Rdttsfilosofi, detta kommer jag ocksd visa mer ingdende i uppsatsen. Att skriva
uteslutande om alienationsbegreppet hade varit av intresse. Men eftersom denna uppsats vill
utforska Marx filosofiska grundvalar handlar den inte bara om alienationsbegreppet, utan

anviander detta som en Oppning for att forstd de olika filosofiska termer som Marx

' Se Feuerbach, Ludwig Das Wesen des Kristentums, (1841), dir han utligger denna tes.



introducerar. Uppsatsen dmnar dven att kritiskt granska Marx kritik av Rdttsfilosofin. Jag
kommer att begrinsa min lasning T7ill kritiken av Hegels Rdttsfilosofi &ven om det hade varit
intressant att titta ndrmare pa exempelvis Parismanuskripten och Zur judenfrage inte minst.
Men d& uppsatsen vill undersdka kopplingen mellan Hegel och Marx foll det sig naturligt att
fokusera pd den enda skriften diar Marx verkligen pa allvar konfronterar den som sédgs ha
influerat honom mest. 7Till Kritiken av Hegels Rittsfilosofin kommer 1 uppsatsen refereras till

som Kritiken.’

I fokus for uppsatsen ar hur Kritiken utgoér en grund for Marx senare filosofi, och att visa hur
de filosofiska begreppen Gemeinwesen (socialt viasen) och Gattungswesen (artvdsen) hor ihop
med hans senare filosofi och pa vilket sdtt de har sin utgdngspunkt 1 Kritiken. Dessutom
kommer jag fokusera pa alienationsbegreppet och utifrdn det ska en bild av hur synen pa
manniskan som subjekt hos Marx och Hegel skiljer sig at. Speciellt Marx kritik av Hegels
subjekt som ett splittrat subjekt kommer att belysas. Ménniskans alienation kommer déarmed
utgora ett centralt tema och kommer ligga till grund for Marx olika filosofiska begrepp sdsom
Gemeinwesen, (socialt visen) och Gattungswesen (artvdsen). Dispositionen kommer saledes
att forst bestd av en bakgrund dir Hegels filosofiska grund kommer att utliggas. Detta
kommer goras eftersom det ar viktigt att forstd den historiska kontexten for att fOrstd
bakgrunden till Hegels Rdttsfilosofi. Dar kommer jag att aterge de allminna tankarna om
frihet och ritt som Hegel utligger samt visa hur Overgangen gar fran abstrakt ritt till
Moralitdit och sedermera till Sittlichkeit (sedlighet). Begreppet Sittlichkeit (sedlighet) kommer

jag att fokusera extra pa dar jag diskuterar Hegels syn pd Gemeinwesen.

For att forsta bakgrunden till Marx kritik dr det nddvéndigt att visa vilken tanketradition Marx
kom fran, dirmed kommer bland annat Feuerbach transformativa kritik att tas upp. Inom detta

kommer jag ocksd att berora fraigan om var Marx idétradition hor hemma, om det 4r 1 den

* Férutom originalverken pa tyska s& kommer jag anviinda mig av ... Marx, Karl Critique of Hegel's
philosophy of Right, Cambridge University press, 1970, (6vers) Annete Jolin och Joseph O Malley, och Hegel,
GWEF, Philosophy of right, (6vers) S. W. Dyde, Dover Publications, inc, Mineola, New York, 2005, jag har
anvint mig av dessa engelska oversattningar eftersom svensk overséttning i dessa fall saknades. I de fall ingen
annan Overséttning nidmns sa ar det min egen Oversattning. Jag tackar dven Anders Bartonek for hjalp med

Oversittningar av svéra citat.



konservativa traditionen eller om hans idéer kommer frin liberala tankegangar. Detta kommer
att goras eftersom det underlittar forstaelsen av Marx koppling till Hegel. Jag kommer dar att
problematisera Andrew Colliers synpunkt att Marx kommer fran en konservativ idétradition
med hjélp av Kritiken.

Efter detta kommer en nérldsning av inledningen och valda avsnitt av Kritiken
och av Hegels Rudittsfilosofin. Dérefter kommer en genomgéng av huvudbegreppen som Marx
diskuterar 1 Kritiken. Alienationsbegreppet kommer att behandlas forst eftersom detta behdver
klargdras innan diskussionen om Gemeinwesen (socialt visen) och Gattungswesen (artvdsen)
kan borja. Privat egendom och byrdkrati kommer déirefter diskuteras eftersom dessa utgor
enligt Marx de alienerande krafterna som utldggs 1 Kritiken. Direfter kommer jag att ga
igenom konsekvenserna av Marx kritik, det vill sdga vad som kommer efter Kritiken, hur hans
filosofi utvecklas fram till Kapitalet. Sedan kommer en diskussion om Gemeinwesen (socialt
visen) och Gattungswesen (artvidsen) att 4ga rum, slutligen kommer en diskussion om Marx
demokratibegrepp. En viktigt sekundérkélla dr antologin Karl Marx and Contemporary
Philosophy och Warren Breckmans Marx, the young Hegelians, and the origins of radical
social theory, dethroning the self. Viktiga studier har ocksa varit Schlomo Avineris The social
and political thought of Karl Marx, samt David Leopold, The young Karl Marx, German
Philosophy, modern politics, and human flourishing. Forutom Hegels Rdttsfilosofi fokuserar

jag ocksa pé avsnittet om sedlighet 1 Andens Fenomenologi.

2. GRUNDERNA TILL RATTSFILOSOFI
OCH KRITIKEN

2.1 Hegels Ideologiska bakgrund

Hegel beskrivs oftast som kulmen av den tyska idealismen. P4 vilket sidtt man ska se Hegels
idealism eller ideologi 4r inte oproblematisk. Min intention i detta avsnitt ar att utldgga olika
perspektiv pd Hegels idealism samt att utligga den historiska kontext han levde 1 for att béttre

forsta bakgrunden till Rdttsfilosofin.



Den tyska idealismen borjar med Kant som med sin revolutionerande Kritik der Reinen
Vernuft forandrade synen pa ménniskans medvetande. Det stora tilldget till filosofin utgors i
detta verk av Das Ding an sich (tinget 1 sig) som maste skiljas fran tinget beskadat 1 tid och
rum. I denna distinktion som Kant gjorde blir verkligheten splittrad i en ontologisk grund
(tinget-i-sig) och 1 en empirisk grund (tinget som vi erfar). Hegel haller med Kant att vart
medvetande formar var vérldsbild. Men Hegel kritiserade begreppet tinget i1 sig och menade
att man inte kan skilja mellan den empiriska verkligheten som vi upplever den med ett ting 1
sig som en ontologisk grund eftersom denna empiriska verklighet endast dr en projektion av
den absoluta anden. Det finns ett antal olika tolkningar av Hegels metafysik. En utav dessa
gar ut pa att se hans filosofi som en mentalistisk idealism. Detta innebér att allting &r sinne-
betingat. Det &r utifran var varseblivningsformaga och fornuftskapacitet som tingen formas. *
Man ska dock inte se det som att Hegel gick tillbaka till ett stadium fore Kant, utan man ska
se Hegels filosofi som Overvinnandet av tinget i sig. Det finns som sagt olika tolkningar av
Hegels idealism.* En tolkning ar den holistiska tolkningen, vilken innebér att de olika dndliga
tingen inte dr autonoma, inte for att de ar intelligensbetingade eller for att de ar betingade till
en odndlig substans, utan dérfor att de dr kopplade till varandra pé ett sddant sitt att de ar
beroende av varandra.’ Problemet med denna tolkning ar att individen inte far sérskilt stort
utrymme. Dessutom ger den inte heller en réttvis bild av Hegels filosofi, Hegel ser snarare de
andliga tingen 1 tid och rum som relaterade till en odndlig entitet, vilket utgdrs av den absoluta
anden. Exempelvis dr varje individ 1 ett samhélle &ndlig 1 sig sjdlv men eftersom de é&r
kopplade till den absoluta idén eller anden sa &dr de odndliga, med andra ord deras frihet &r
oandlig. Istdllet for att de dndliga tingen &r kopplade till varandra s& &r de kopplade till det
odndliga pé ett dialektiskt sitt.

En annan tolkning dr en monistisk 1dsning, vilken inte heller gor Hegel réttvisa. Eftersom 1
denna ldsning blir individerna endast attribut som ir ldnkade till det universella. Hegel menar
snarare att individerna ér fria och sjilvstdndiga. Det dr den dialektiska processen med anden

som etablerar denna frihet. Denna tolkning gor alltsd inte Hegel réttvisa eftersom den bortser

3 Se Stern, Robert, Hegelian metaphysics, Oxford University press, Oxford, 2009, s, 60, hiar argumenterar Robert
Stern emot denna idé att Hegel skulle representera en mentalistisk idealism a la Kant. Av dem som star fér denna
tolkning av Hegel finns bland annat Robert C Solomon och Peter Singer.

4 Robert Stern gar igenom nagra stycken som jag tinkte utligga.

> Ibid., s, 59 Nagra som framfor denna tolkning &r Kenneth R Westphal och Frederick Beiser,



frdn Hegels dialektiska modell, vilket skulle underminera de dndliga tingens existens eftersom
det enda verkligt existerande skulle vara substansen, det odndliga. °

Aven att se Hegel som helt och hillet idealist ger en missvisande bild. Hegel menar férvisso
att vart tinkande for fram sanningen i1 virlden men detta innebir inte att varlden ar helt och
hallet betingat till vart medvetande. Robert Stern ger ett forslag pa en tolkning av Hegel som
nagorlunda gor honom réttvisa. Han gor en ldsning som han sjilv kallar ”Conceptual
Realism”, (konceptuell realism). Detta betyder att det dr koncepten som formar verkligheten.
For Kant dr koncepten och den materiella verkligheten atskilda frdn varandra. Hegel menar
tvartom att de dr beroende av varandra. Vi kan omdjligtvis forstd varlden utan att forst ha en
idé om den, samtidigt kan vi inte ha en idé om vérlden utan att erfara den. Det Hegel menar &r
att det materiella och det ideella hor thop. Tanken finns inom tinget. Detta dr ndgonting som
Platons idélédra utgér ifrdn och som Hegel utvecklade. Hegel stéller detta antagande mot den
tidens tendenser som filosofin hade att ga Over till en slags empiristisk positivism, det vill

sdga att det endast dr utifran erfarenheten som vi forstar vérlden. ’

Hegel ses som sagt oftast som slutpunkten av den Tyska idealismen. Den tyska idealismen var
till stor del grundad pa Spinozas substansbegrepp, dir utgdngspunkten var att allt endast &r
modi av denna substans och ddarmed blir Gud och natur samma sak, allt & genomsyrat av gud.
Denna idealistiska vérldsbild brukar kallas panteism. Hegel ser dirmed ande och natur som
tva interaktiva delar som samspelar med varandra och detta gar ihop med hans dialektiska
metod. Hans logik gar fore den empiriska verkligheten, det vill sdga begreppen formar
verkligheten. Exempelvis krdvs det att vi har ett begrepp om staten innan vi kan konstituera
den. Hegel menade sjdlv att hans Wissenschaft der Logik skulle vara en guide for att forsta
hans politiska filosofi. * Bilden av Hegel som anhingare av idealismen forstirker Marx i

Kritiken och begreppet panteism anvénds flitigt av Marx for att definiera Hegels filosofi.

% Ibid s, 64
7 1bid s, 70
¥ Se Leopold, David The young Karl Marx, German Philosophy, modern politics, and human flourishing, ,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s, 46 se ocksé § 3 Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, Werke 7, utgadva 4, Suhrkamp verlag, Frankfurt am main,

1995 som Leopold hanvisar till.



2.2 De tre delarna av Radttsfilosofin: Abstrakt ritt, moralitet,
sedlighet

Hegel delar upp den réttsliga processen 1 tre delar ”Das Abstrakte Recht”, "Moralitdt”, och
"Sittlichkeit”. Den abstrakta ritten “Das Abstrakte Recht” grundar sig pad den outvecklade
personliga viljan som inte blivit konkretiserad d&nnu. Den abstrakta ritten har ingen motpol
annu darfor att den innehéller en icke intersubjektiv vilja.” Hegels kritik mot Rousseaus
allménvilja utgér ifran idén att statsbygget i Rousseaus fall grundar sig pad ”Moralitdit” inte pa
”Sittlichkeit”. Eftersom den inte har den konkreta bas som krdvs for “Sittlichkeit”, vilket
bestar av familjen, det civila samhillet, stinderna, den byrékratiska organisationen och sa
vidare. Allméanviljan grundar sig pa olika individers viljor om vad som &dr allmént bast for
samhadllet. Istillet f6r som 1 ”Sittlichkeit” pa en idé om vad frihet och ritt innebdr. Hegel sag
kristendomen som den inre principen av médnniskans frihet. Det handlar siledes om att
kombinera den gudomliga principen om individens frihet med en idé om allmén réttvisa.
Hegel ville fora 6ver den gudomliga principen om ménniskans frihet till samhéllet, en
sekulariserande process som Hegel definierar som “Bildung”. '’ Denna bildningsprocess eller
tillblivelse fors fram dialektiskt. Exempelvis hiar genom en kompromiss mellan egenintresse
det vill sdga individens frihet och det allmédnnas intresse. Denna filosofi om méanniskan som
en politisk eller social varelse dr en filosofi om en sedlig gemenskap som hirstammar frén
grekerna. Hegel forde samman upplysningens idé om maénniskans frihet med det antika
begreppet Polis. Detta dr essensen av hans begrepp “Sittlichkeit”. Skillnaden ar att i Hegels
fall ges plats for individens rétt och frihet, medan Aten under antiken kdnnetecknades snarare
av ett slavsamhdlle. Den demokrati som fanns existerade for en viss del av befolkningen

resten var slavar.

Hegel forsokte fora ihop tva stora revolutioner av det moderna samhaillet, dels den franska
revolutionen kombinerat med den protestantiska revolutionen. Det Hegel betecknar som

"Sittlichkeit” finns redan 1 Phdnomenologie des Geistes, diar beskriver han det verkliga

? Se Pettersson, Bjorn, “Hegels kritik av Rousseaus allménvilja, Frihetsbegreppets utveckling hos Hegel”, s, 14
' Se Breckman, Warren Marx, the young Hegelians, and the origins of Radical social theory; Dethroning the

Self, Cambridge University Press, Cambridge, 1999 s, 72



sedliga varat som ett folk, det &r hér substansbegreppet kommer in. "Anden &r ett folks
sedliga liv forsavitt den dr den omedelbara sanningen; individen som ar en vérld. "'

Hegel beskriver hur méanniskan har varit forvisad till slaveri tidigare, exempelvis under
romartiden. Idén om rétt har utvecklats genom historien och idén om rétt hor thop med iden
om den fria viljan. Men for att idén om den fria viljan inte bara ska utgd fran subjektivt
godtycke, som exempelvis ur franska revolutionen ar det nodvandigt att staten organiserar den
fria viljan. Saledes far den en objektiv grund att st pa. Staten utgdr premissen for friheten

annars blir vissa viljor underordnade andra viljor.

»Att den objektiva anden, rittens innehdll, inte ldngre endast sjélv star inom sitt subjektiva
begrepp och dirmed detta att ménniskan i och for sig inte dr bestdmd till slaveri. Inte heller som

ett upplevt mdste finner den detta istillet endast inom kunskapen att frihetens idé sanningsenligt

och endast utgérs av staten. '

2.3 Hegels dialektiska metod och viljan till frihet

Det som dr genomgédende 1 all hegelsk filosofi dr den sd kallade dialektiska metoden,
Rdttsfilosofin ar inget undantag. Istdllet for transcendens anvidnder Hegel den dialektiska
metoden 1 sin metafysik. Grunden for det minskliga subjektet dr friheten enligt Hegel.
Dessutom dr det ménskliga subjektet ett fritt subjekt eftersom minniskan har vilja. Darmed
menar Hegel att frihet utan vilja inte 4r mojligt. Hegel beskriver viljans gang pa ett dialektiskt
sitt, genom att den forst dr allmdn for att sedan bli bestimd eller individualiserad.

”Dirigenom att viljan 1 denna obestdmda fordubblade form ger formen av enhet, dr den

""'Se Hegel, GWF Andens Fenomenologi, (6vers) Brian Manning Delaney och Sven-Olov Wallenstein, Thales,
Stockholm, 2008, s, 321 (numera kommer jag ge hdnvisningar till den svenska dversittningen I hakparantes).

Se Hegel, GWF Phdinomenologie des Geistes, Werke 3 fjarde utgdva, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am main,
1993, s, 326, “Der Geist ist das sittliche Leben eines Volks, insofern er die unmitelbare wahrheit ist; das
individuum, das eine Welt ist.”

12 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, Zu § 57 s, 124,” Dass aber der objektive Geist, der Inhalt des Rechts, nicht selbst wieder nur in
seinem subjektiven Begriffe und damit, dass dies, dass der Mensch an und fiir sich nicht zur Sklaverei bestimmt
sei, nicht wieder als ein bloBes Sollen aufgefasst Werde dies findet allein in der Erkenntnis statt, dass die Idee

der Freiheit wahrhaft nur als der Staat ist. “

10



beslutad och endast som beslutad vilja ar den en verklig vilja.””’ Viljan maste komma tillbaka
till sig sjdlv genom att ga fran obestdmdhet till bestimdhet. Detta var ocksd grunden for den
franska revolutionen. Viljan sidgs d4 som universell men ocksd som obestimd. Fast efter
revolutionen atervinder viljan tillbaka till sig sjélv for att ddrmed bli bestdmd. Individuation
kraver ocksa enligt Hegel ett forhallande ”Beziehung” till den andre. Endast genom att kidnna
andra kan man kénna sig sjdlv. Den naturliga omedelbara viljan bestdms av drift ”7riebe”,
“neigung” bojelse och av "Begierden” begdr. Dessa har 1 sig en inre dialektik, som forstor
denna dualism och transcenderar den. ”En Overlimnande drift dr forstord, detta ar dess
dialektik (...)”"" Denna process dr andens process och anden definierar Hegel som
medvetandet isig och for-sig, ”an sich” och fiir sich”. For-sig ér positionen individen har
utanfor sig sjdlv som riktat mot ett foremdl medan isig 4r medvetandets tillbakaging in 1 sig
sjalv. For sig varon ar allas medvetanden, ménskligheten som sddan som en enhet. Hegel
beskriver isig varon som den orubbliga grund som ménskligheten star pd, medan for sig varon
ar splittringen av denna grund pé det viset sétts hela organismen i rorelse. '* Enligt Hegel kan
exempelvis lycka forst och framst identifieras utifran det allménna, universella, & andra sidan
kan det allminna inte vara nadgonting allmént utan de partikuldra viljorna. Detta kan kopplas
till den konceptuella realism som jag gick igenom 1 foregaende avsnitt. Exempelvis kan inte
1dén om frihet existera utan att det existerar ett begrepp om frihet.

Rétt 4r darmed sjédlva idén om frihet, det vill sdga att alla har rétt till frihet. Detta blir tydligt 1
detta citat. "Detta att en tillvaro i1 synnerhet ar de fria viljornas tillvaro ér rdtten.-den ar i
synnerhet friheten som idé.“’* Hegel tar upp Rousseau i diskussionen om rétt och menar att
hans idé om frihet grundar sig pa ett individuellt stadium. Diarmed &r Rousseaus allménvilja

inte grundad pa en rationell grund, utan pa en extern orationell faktor.

" Ibid §12, s, 63 [Darin] daB der Wille sich in dieser gedoppelten Unbestimmtheit die Form der Einzelhit gibt
(§7), ist er beschlieBend, und nur als beschlieBender Wille iiberhaupt ist er wirklicher Wille.”

" Ibid [zu § 17], s, 68 “Einem Triebe sich zu iiberlassen-ist zerstorend- dies ist seine Dialektik “ se dven Ian
Fraser “Hegel and Marx on needs”, The Hegel and Marx connection, ss, 148-151

' Se Hegel, GWF Phéinomenologie des Geistes, s, 325, [320]

' Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, § 29, s, 80”Dies, dass ein Dasein {iberhaupt Dasein des freien Willens ist, ist das Recht. —Es ist

somit {iberhaupt die Freiheit, als idee.”

11



.1 enlighet med denna en géng antagna princip kan det fornuftiga visserligen endast trida fram

som begriansande for denna frihet, likvél inte heller som ndgot immanent fornuftigt, utan endast

som ndgot yttre formellt allmant.”"”

Det dr ocksd detta som dr grunden till det illegitima véldsutdévandet, som den franska
revolutionen representerade for Hegel. I Hegels kritik av Rousseaus verk Samhdllsfordraget
menar Hegel att den “absoluta friheten” blir den “absoluta terrorn”, vilket innebdr att
begreppet att man ska tvingas att vara fri ar att ga for langt eftersom individen inte erkénns.
Det finns ddrmed inga individuella fria andar, inga olika fraktioner, enbart det allminna som
andamalet. ”(...) dess dndamal &ar det allminna malet, dess sprak den allmidnna lagen, dess
verk det allmidnna verket.”"® Dualismen och ddrmed det partikuldra dr en nddvéndighet.
Sjdlvmedvetandet har forlorat sin nyttighet eftersom skillnaden ar borta. Med andra ord,
forutséttningen for den dialektiska processen dr borta. Personligheten dr i denna form redan
bestimd enligt Hegel, didrmed &r personen inte lidngre sjdlvmedvetande eftersom
sjdlvmedvetandet hor thop med den dialektiska processen. “(...) ty dér sjdlvet endast
representeras och forestdlls, dar dr det inte verkligt; déar det foretrdds, ar det inte.”'® Den
allménna viljan som foretrdder den, foretrdder bara ett sken av personlighet eftersom det inte
handlar om den fria individen hir. Hegel ger Rousseau ritt i frigan om den subjektiva viljans
betydelse for frihetens utveckling, diremot for Rousseau resonemanget om absolut frihet for

individen for ldngt och detta slutar med absolut terror enligt Hegel.*

Den subjektiva friheten
ar viktig for Hegel, men den subjektiva friheten hor ithop med utvecklingen av ett

sjdlvmedvetande. “Tillvaron dr den subjektiva viljan — for den en plikt - denna realitet -

subjektivt sjilvmedvetande ar ett nodvandigt, visentligt moment hos idén. ” !

' Tbid § 29, s, 81 “Nach diesem einmal angenommenen Prinzip kann das Verniinftige freilich nur als
beschriankend fiir diese Freiheit sowie auch nicht als immanent Verniinftiges, sondern nur als ein duleres,
formelles Allgemeines herauskommen.” (Overs) Anders Bartonek.

'8 Se Hegel, GWF Phéinomenologie des Geistes, s, 4337(...) sein Zweck ist der allgemeine Zweck, seine Sprache
das allgemeine Gesetz, sein Werk das allgemeine Werk.” [413]

" Ibid. s, 4357(...) denn wobei das selbst nur représentiert und vorgestellt ist, da ist es nicht wirklich; wo es
vertreten ist, ist es nicht. "Ibid. s, [415]

% For ytterligare insikt i denna fraga hanvisar jag lisaren aterigen till min uppsats “Hegels kritik av Rousseaus
allminvilja: Frihetsbegreppets utveckling hos Hegel”,

2! Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, [Zu § 29] s, 81” Dasein ist der subjektive Wille - fiir ihn Pflicht - diese Realitit - subjektives

SelbstbewuBtsein ist notw. wesentliches Moment der Idee” (Overs Anders Bartonek)
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Det som syns tydligt 1 Rdttsfilosofin dr Hegels forsvar av dganderdtten. For Hegel reflekteras
en individs personlighet av denna persons egendom. Detta betyder att tinget som ar foremal for
individens vilja tillhor individen, darfor att foremalet som dgs dr ett tecken pa individens vilja.
Genom tecken visas for de andra att detta foremadl tillhor en specifik individ och genom
forbrukning manifesterar sig individens vilja pa ett tydligare sitt an genom tecken. I Andens
fenomenologi anvander Hegel begreppet sjdlvmedvetande istillet for vilja, men processen &r
densamma, vilken dr en process av tillblivelse. Nar det géller privat egendom och gillande
relationen mellan individen och yttervéarlden visar det sig att Hegel och Marx befinner sig pa
motsatta plan. For Hegel ar dganderdtten viktig for individens och édven for samhéllets
utveckling. Utan dganderitten finns det inget utrymme for den individuella friheten och utan
denna frihet existerar inte ett dynamiskt samhélle eftersom den dialektiska spdnningen mellan
olika extremer inte existerar.

Det gar att se utifran Hegels syn pa viljan och friheten att de olika tolkningarna angiende
Hegels metafysik hor ihop med hans politiska filosofi eftersom det gér att ldsa in de olika
tolkningarna 1 Hegels syn pa vilja och frihet. Jag har redan nimnt hur den konceptuella
realismen ges utrymme 1 och med att Hegel betonar vikten av en idé om vad frihet dr for att
friheten ska kunna etableras 1 verkligheten. Det som ocksd dr synligt dr den holistiska
tolkningen. | Hegels Rdttsfilosofi blir det tydligt hur interaktionen mellan de olika individerna,
samhéllsgrupperna, klasserna med mera ar visentligt for ett fungerande samhille dar de
grundlidggande kraven for frihet och réttvisa uppfylls. Den monistiska ldsningen dr dven den
mojlig utifrdn en syn pd samhillet som en levande organism, dér staten fungerar som
slutpunkten men dven som forutsittningen for ett samhalle.

Jag anser dock att den holistiska tolkningen av Hegels metafysik speglar sig béttre dn den
monistiska nir det giller Rdttsfilosofin. Aven den konceptuella realismen ger bittre rittvisa
och tillsammans med den holistiska ges en réttvis bild av Hegels politiska filosofi, samt av

hans syn pa viljan och friheten.

2.4 Den Absoluta idén

Den absoluta idén dr ndgonting som Marx diskuterar ingdende 1 Kritiken. For Marx handlar
det om att Hegel védnder pa verkligheten pd det séttet att ménniskan blir en produkt av idén,

(detta kommer jag att aterkomma till senare 1 uppsatsen). Det &r snarare ritt att koppla den
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absoluta idén till Hegels metafysiska vérldsbild och till hans historicism. Marx tog i stor man
over Hegels historicism. Denna historicism gar ut pa att det finns ett dialektiskt forhallande
som styr virlden och detta dialektiska forhallande har enligt Hegel kommit till sitt slut. Detta
ar den allmdnna uppfattningen som Hegel forskare har, ddremot finns det ocksd vissa som
hdvdar att historiens slut har ett evigt overskridande. Detta betyder att dven fastin historien
har natt sin kulmen sé fortsdtter den.

Marx utvecklar sin historisk-materialistiska virldsbild, diar han ser historiens slut genom
stortandet av det kapitalistiska systemet. Men Marx beskrev sjdlv sin dialektik som
materialistisk till skillnad fran Hegels dialektik som han menade var idealistisk. Anda grundar
sig Marx filosofi 1 den tyska idealismen som vi kommer att se i nésta avsnitt. Det som Marx
forst och framst kritiserar Hegel for &r omvandningen av verkligheten, vilket innebér att idén
blir subjekt och ménniskan objekt. Denna kritik av idén &r saledes en kritik av Hegel som en

panteist och detta utgor sjilva kdrnan 1 Kritiken.

2.5 Marx och den tyska idealismen

Det Marx tog med fran den hegelska traditionen var att en lag som gick emot ménsklig frihet
ar forkastlig, detta finns det bevis for 1 Kritiken men dven 1 artiklar som han skrev under tiden
han var redaktor for Rheinische Zeitung. Specifikt i en artikel ddr han forsvarar pressfriheten
och kritiserar censuren 1 Preussen. Marx ser som Hegel frihet och ménniskans rétt till frihet
som en del av minniskans vdsen, médnniskan har en naturlig ratt till frihet, vilket Leszek

Kolakowski uppmirksammar 1 analysen av Marx argument mot censur.

“In this argument, as will be seen, Marx distinguishes the ‘real’ law and state, those which

correspond to their own proper nature, from laws and institutions which are maintained by

. T . 22
police methods but are only binding in an external sense.”

Redan hér ar det tydligt att Marx 1 tiden innan Kritiken hade ett kritiskt forhdllningssatt
gentemot den Preussiska staten.
Marx politiska engagemang och intresse ledde honom fran de kritiska artiklarna om den

Preussiska staten, till att skriva Kritiken. Eftersom Kritiken ér ett oavslutat projekt kan dess

2 e Kolakowski, Leszek The main Currents of Marxism; its rise, growth, and dissolution, Volume 1 The

founders, (6vers) P. S. Falla, Clarendon press, Oxford, 1978, s, 121
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idéer skonjas 1 artiklarna Zur Judenfrage och 1 Einleitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie.

Vinsterhegelianerna kritiserade framforallt den Preussiska staten och kritiken mot den
Preussiska staten ér till stor del grundad pa kritiken mot religionen, eftersom det framforallt &r
kritiken mot religionen och kritiken mot den spekulativa filosofin som sedan formade Marx
tankande. Det kristna individualistiska idealet var forknippat med filosofi. Tyskland var pa
denna tid ekonomiskt sett mindre utvecklat &n Frankrike var kring den hir tiden da
vénsterhegelianerna var aktiva, men Tyskland var utvecklat pa ett filosofiskt plan. Precis som
de antika grekerna levde 1 sin mytologi levde tyskarna i filosofin. Detta ar viktigt att ha i
bakhuvudet nir man liser Kritiken.”> Det vinsterhegelianerna gjorde var att de brot med
idealismen. Marx forde vidare en hel tradition genom sin koppling till den tyska idealismen
(fastén vénsterhegelianerna och Marx brét med den tyska idealismen var de dock paradoxalt
nog kopplade till denna idealism). Det som var karaktéristiskt for den tyska idealismen var
forsoket att skapa en enhet 1 form av ett absolut subjekt. Exempelvis frdgan om hur den
ménskliga friheten kunde maximeras och hur ménniskan kunde bli ett fullstindigt fritt
suverdnt subjekt. Det vinsterhegelianerna och Marx brét med var framforallt den spekulativa
filosofin men de brot endast med denna aspekt av den tyska idealismen. I Ovrigt var
vinsterhegelianernas och Marx filosofiska arbete en fortséttning av den tyska idealismen,
exempelvis finns en del som talar for att Marx var influerad av post-kantianska strémningar.**
Efter Kant definierades subjektet till ett tdinkande ting och Kant gav humanismen ett ansikte,
subjektet fick ddrmed en universell innebdrd och var inte endast detsamma som en individ,
utan hela ménskligheten sags som ett subjekt. Detta lade grunden for Marx syn pa ménniskan.
Det kategoriska imperativet som betonar vikten av att se andra manniskor som mal och inte

som medel stér enligt mig 1 samklang med Marx syn pa ménniskan.

2.6 Feuerbach och den transformativa kritiken
Feuerbachs Das Wesen des Kristentums ses som verket som fullbordade brytningen med den
tyska idealismen 1 och med den transformativa kritiken. Den transformativa kritiken var en

kritik mot religionen, diar Feuerbach vidnde pd begreppen och menade att médnniskan har

2 Se Leopold, David The young Karl Marx, German Philosophy, modern politics, and human flourishing, s, 26
* Se exempelvis Mclvor, Martin artikel "Marx’s Philosophical Modernism: Post-Kantian Foundations of

Historical materialism” Karl Marx and Contemporary Philosophy, Palgrave Macmillian, Basingstoke, 2009
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skapat gud och inte tviartom. Utgangspunkten dr ménniskan och inte gud. Feuerbach vénder
hir pé subjekt och predikat. Subjektet var manniskan och inte gud, predikatet var gud och inte
manniskan. Denna transformativa kritik skulle Marx anvénda 1 sin kritik mot Hegel.

Martin Mclvor drar i sin artikel en parallell mellan Kants kritik av det rena férnuftet och
Feuerbachs religionskritik. Han menar att Feuerbach bygger sin kritik av religionen utifrdn

Kants Kritik av det rena fornuftet.

I think it is important that we recognise the extent to which Feuerbach’s critique of religious

belief draws upon a post-Kantian critique of "the understanding” that mistakenly looks beyond

itself for something that is in truth nothing other than its own free act.* 2

Och det r klart att detta dr en viktig parallell. Om Kritiken av det rena férnuftet hor thop med
Feuerbachs kritik av religionen (vilket dr ganska rimligt att tdnka sig) sa innebér det dven att
Marx kritik av Hegels Rdttsfilosofi hor 1 hop med Kritiken av det rena fornuftet. Sedan méiste
en skillnad dras mellan Kritiken av det rena fornuftet och Feuerbachs kritik mot religionen
eftersom Kant diskuterade det ménskliga medvetandets principer, forutsdttningar och
begrinsningar, vilket man i daglig man skulle definiera som medvetandefilosofi. Det Kant
gjorde har dirmed ingenting direkt med religion eller samhéllskritik att gora, da vore det
bittre att istdllet titta pa Kritiken av det praktiska fornuftet dar Kant diskuterar
moralfilosofiska frigor, kommer fram till sitt berdémda kategoriska imperativ mm. Det
Feuerbach gor 1 Das Wesen des Kristentums @dr snarare mer synonymt med moralfilosofi &n
med medvetandefilosofi.

Léngre dn sa vill jag inte g& in pé just denna diskussion eftersom det &r lite utanfér denna
uppsats fokus.

Feuerbachs Das Wesen des Kristentums ses allmidnt som det verk som Marx tog storst intryck
av och som utgjorde grunden till Kritiken. Men det finns de som pastar att Marx tog intryck
av Feuerbach dnnu tidigare. Exempelvis Warren Breckman talar for att Marx tog intryck av
Thoughts on Death and Immortality (1838). Dessutom menar Breckman att det inte bara var
forvixlingen mellan predikat och subjekt som Marx tog frdn Feuerbach utan dven kritiken av
subjektet som en enda individ, kritiken av atomismen med andra ord tog han ocksa frén

Feuerbach.

2 1bid, s, 45
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”A vast number of Scholars have duly noted the crucial influence of Feuerbach’s "transformative
method” on Marx’s important 1843 critique of Hegel’s political philosophy. Few have
recognized just how early this influence actually was, and still fewer have seen that the
Feuerbachian critique involves not only exposure of the inversion of subject predicate but also

Criticism of the process that reduced both the subject and the predicate to an atomistic form, a

L ,,26
person or “empirical god.

Sedan finns det vissa som menar att Marx inte nddvandigtvis himtade detta argument frén
Feuerbach, utan detta fenomen att filosofer vdnder pa subjekt och predikat &r ndgonting
vanligt som har skett vid flera tillfillen i filosofins historia.”’

”Gattungswesen” (artvidsen) som jag nidmnde 1 inledningen ar ett begrepp som vi sag att
Feuerbach anvénde sig av. Feuerbach ersatte genom sin kritik av religionen Hegels ande
begrepp med Gattungswesen (artviasen), ddrmed blir det universella for Feuerbach inte langre
identifikativt med gud. ** Feuerbach behdll Hegels metod och begreppet ande genom
begreppet artvdsen. Den utbildade ménniskan i1 samhéllet dr det som &dr identifikativt med
ande, medan den forsociala minniskan, manniskan utan kontext dr en annan definition av
ménniskan. Feuerbach forkastade subjektivismen, dock &r hans system monistiskt. Enligt
Hegel behovde samhéllskroppen en symbol for att férena den, ett slags individualism som
Feuerbach och senare Marx forkastade. Feuerbach behdll dock en form av subjektivism
genom att identifiera ménniskan med ett “artsubjekt”.”> Warren Breckman argumenterar
diarmed att redan 1 Thoughts on Death and Immortality var alienation centralt for Feuerbachs
forstéelse av religion. Individen blir dirmed frammande, distanserad fran sitt naturliga vara,
eftersom den sociala kontexten som individen véxer upp 1 blir irrelevant. “The self is alienated
politically, as a result, because the practicable virtues that would relate the individual actively
to existing communal life become irrelevant to his existence.” *° Feuerbach menade di att
individen ar en intersubjektivt skapad och begrinsad pd det sittet, (ganska liknande

Heideggers syn exempelvis). Warren Breckman menar dock att Feuerbach inte &mnade sudda

% Se Breckman, Warren Marx, The young Hegelians, and the origins of radical social theory; Dethroning the
Self, s, 268

7 Se Smith, Cyril Karl Marx and the future Human, Lexington books, Lanham, 2005, s, 132,

¥ Se Breckman, Warren Marx, The young Hegelians, and the origins of radical social theory; Dethroning the
self, s, 98

*Ibids, 8

*Ibid s, 103
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ut all individualism utan att podngtera att det finns olika grader av individualism. Feuerbach
ville gé frin potentialitet till aktualitet, aktualitet 1 den meningen att manniskan ska bli ett som
Warren Breckman sidger Gemeinwesen (Communal Being), vilket sedan Marx skulle fora

vidare.

Marx uttryckte sina materialistiska tankegdngar redan 1 sin avhandling Zur differenz der
epikurischen und demokritischen Naturphilosophie dir Marx kritiserade atomism, teologi,
och subjektivistisk filosofi. Marx presenterar hir en annorlunda syn pd Epikuros ldra. Marx
menar att en frihet av atomers rorelse 1 Epikuros system kan skonjas. Marx tolkning var alltsa
att Epikuros metafysik frigjorde vérlden fran nddvandigheten av en teologisk forklaring av
kosmos och dirmed ocksa en frigorelse frén tanken pa en gudomlig skapare. *'

Denna tankeging dr grundlaggande for Marx kritik av den Hegelska staten eftersom 1 Kritiken
malar han upp Hegels stat som ndgonting uppbyggt pa ett religiost fundament, vilket gor det
nodvéndigt att eventuellt till och med anvinda illegitima medel for att storta staten och

ddrmed religionen.

2.7 Marx som konservativ eller liberal?

Var nigonstans himtade Marx inspirationen till sin kommunism? Frdgan om han var liberal
eller konservativ har varit en het debatt for manga forskare. Enligt flera killor grundade Marx
sin filosofi pa konservativa ideal istéllet for liberala. Denna syn ter sig lite udda med tanke pa
att vi nu sett vilken kritik Marx riktar mot Hegel som enligt manga ses som en konservativ
tankare. Sedan verkar denna syn att Marx skulle ha en grund i1 konservatism motségelsefull
med tanke pa att Marx foresprakade revolution och en omvandling av samhillet. Aven om
man tillhér skaran som menar att Marx ville gora revolution for att bevara en gammal
virldsordning genom att forespraka revolution mot kapitalismen ter sig det d&ndd konstigt
darfor att Marx sdg Hegel som konservativ och som en forsvarare av den Preussiska staten.
Saledes blir det genast irrelevant huruvida det stimmer eller inte om Marx genom att
forespraka revolution mot det kapitalistiska samhéllet ville tillbaka till en dldre varldsordning
eftersom Marx kritiserade det konservativa Preussen och var motstdndare mot denna stat. Men
sedan finns det dven det som talar for att Marx @ndd hdrstammade fran en konservativ

idétradition. Bland annat den kritik han riktade mot det kapitalistiska samhéillet delade han

3 1bid s, 264
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med samtida konservativa tdnkare. Schlomo Avineri ndmner ett par stycken Adam Miiller och
Franz von Baader. Dessutom poédngterar han att arbetarklassens forhallande diskuterades
innan Marx tog upp begreppet. Schlomo Avineri menar vidare att Marx rotter 1 konservatism
var tydlig eftersom det var konservativa tdnkare som var kritiska gentemot liberala

kapitalistiska ideal innan Marx var det.

“Moreover, discussion of working-class conditions began in Germany many years before the

problem existed in Germany itself and this discussion was started not by radicals or socialists,

. . . . R . . . 32
but by conservative romantics, who used it as an argument against /aissez-faire liberalism.”

Schlomo Avineri tar upp en passage dir Baader beskriver det kapitalistiska systemet som
vérre 4n det feodala. Han menar att en trél under den feodala tidsdldern hade det rent av béttre
dn en proletdr 1 den kapitalistiska tidsdldern. Ddaremot menar han att man inte kan ta en
forfattare och géra honom ansvarig for att ha format Marx idéer, snarare handlar det om att
Marx tog sina idéer fran olika killor ur den tidens tidsanda. Han var alltsd paverkad av den
tidens " Zeitgeist”.>

Enligt Warren Breckman kdnnetecknar Kritiken Marx brytpunkt fran liberalismen, eller
snarare frdn den individualism som det kapitalistiska samhillet symboliserade, vilket jag
anser vara korrekt.

Andrew collier gar i sin analys ett steg ldngre 1 att framhdva Marx som en tdnkare i
konservativ tradition. Han menar att Marx forvisso var revolutionir men det handlade om att
gora revolt mot en ny samhéllsordning, mot den kapitalistiska ordningen. Marx sig liksom
konservativa tdnkare samhéllet som en organism. Andrew Collier betecknar liberalismen med
“fashion” nagonting som tjdnar kapitalismen och som star for fornyelse medan tradition vilket
ar ett viktigt begrepp hos Marx enligt Andrew Collier tjanar arbetarnas syften och ar anti-

kapitalistisk.

”What is tradition doing here? It is providing a point of resistance to the needs of capital, with

benefit to the workers. The different class nature of tradition and fashion is brought out here:

. . .. . 4
fashion serves the needs of capital, tradition resists them.”

32 Se Avineri, Schlomo The social and political thought of Karl Marx, Cambridge University press, Cambridge,
1968, s, 55
* Ibid. ss. 56-57

** Se Collier, Andrew “Marx and Conservatism”, Karl Marx and contemporary Philosophy, s, 102
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Enligt Andrew Collier var Karl Marx aktiv i mer liberala kretsar nir han var yngre, vilket har
forvirrat ménniskor att tro att han har liberala ideal som grund for sin filosofi. I sin definition
av konservatism och liberalism betecknar Collier konservatism som bevarandet av &dldre
forkapitalistiska konstruktioner. Detta gillde bland annat arvsritt, reglering av byteshandel
samt att samhéllet baserar sin stat pd en officiell religion. I Kritiken kritiserade Marx
forstfodelserdtten, den arftliga monarkin och dven privat egendom som 1 sig utgdér grunden for
ett system dér rétten att drva finns. I ljuset av denna kunskap ter sig en vinkling av Marx at det
konservativa hallet som snedvridet enligt mig. Liberalismen menar Collier vill avskaffa
forkapitalistiska institutioner, verka for en parlamentarisk demokrati, fri marknad samt en
sekulariserad stat. Collier menar att innan Locke var det ingen filosof med undantag av Platon
som hade liberala tankegangar, utan tankegéngarna gick snarare i den riktningen att
fordndringarna skulle std 1 samklang med det statsskick som existerade. De flesta brukar mena
att Marx stillde samma fragor som liberalerna gjorde men gav andra svar, Andrew Collier
menar snarare att Marx stéllde samma fragor som de konservativa men gav andra svar. Det
typiska for konservatism dr synen pa staten som en organism. Pa det viset blir mojligheten till
fordndring begrdnsad, exempelvis behdver ett feodalt system inte nya marknader for att
fungera, darfor menar Collier att Marx ville ha revolution for att det &r det bista for

organismen, inte for att uppna vissa ideal.

”Marx reaches revolutionary conclusion from the usually conservative premises that society is

an organism and that the task of politics is to serve the good of the organism, not to realise

.. 35
certain ideals.”

Det Marx delar med de konservativa dr idén att starta frdn nuldget och inte direkt utgé fran en
idé om vart vi vill gd enligt Andrew collier. Han baserar denna idé¢ pa den Historiska
materialistiska dialektiska modellen. Denna modell innebédr enligt Andrew Collier att
nagonting nytt endast kan védxa upp ur ndgonting gammalt, exempelvis sds froet till
kapitalismen 1 det feodala samhéllet. Andra begrepp som é&r viktiga 1 Marx begreppsapparat &r
fordndring och framsteg. Det dr flera som menar att Marx har detta gemensamt med
liberalismen, men Collier menar att dessa tdnkare blandar ihop “fashion” med framsteg. Han

tar som exempel, saker som har utgdngsdatum och jamfor det med vetenskapliga teorier som

3 Ibid s, 99
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inte har det. *® Ska man utgd fran Andrew Colliers teorier om Marx méste man godkinna
synen pa liberalism som identiskt med mode, vilket inte riktigt ger rittvisa &t begreppets fulla
innebord. Sedan dr svagheten 1 Andrew Colliers resonemang det faktum att Marx tog avstand
frdn arvsritt, vilket ar forknippat som han sjdlv skriver med konservatism. Av den
anledningen dr det rent av felaktigt att hdvda att hans idéer dr grundade i en konservativ
idétradition, men med stdd fran Schlomo Avineri ar det tydligt att Marx d@ndé influerades av

konservativa tiankare.

“The origins of Marx’s epistemology, in contrast, are deeply imbedded in the German idealist

tradition, and his reliance on this tradition enables him to solve the dilemma of social action and

. 5 37
change on a more satisfactory level.

men jag skulle nog framhalla att delvis dr hans politiska filosofi grundad 1 konservatism med
tanke pd synen av samhéllet som en organism och vikten av begreppet tradition men delvis
var dven liberala tankegingar dér, exempelvis Tanken om framsteg, om utvecklingen av det
kapitalistiska samhdllet till det socialistiska samt utvecklingen av friheter och réttigheter for
arbetarna. Aven tanken om att Marx inte hade hdga ideal stimmer inte heller enligt mig
eftersom Marx hade ideal och detta ideal bestod i det klasslosa samhéllet. Jag skulle kunna
tinka mig att han bade stdllde samma frdgor som liberala tdnkare och som konservativa
tankare men gav olika svar. Sedan for att sammanfatta vill jag poéngtera den kritik som Marx
utsétter det datida konservativa samhéllet for genom Kritiken. 1 Kritiken ar framf6rallt kritiken
mot en panteistisk metafysik samt en kritik mot Hegels dubbelsats tydligt artikulerad och

detta 1 sig utgor sjdlva essensen av kritiken mot Hegels konservatism.

2.8 Dubbelsatsen och panteismen

*Ibid s, 103
37 Se Avineri, Schlomo The Social and Political Thought of Karl Marx, s, 68
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”Det som ar fornuftigt, ar verkligt;

Och det som &r verkligt dr fornuftigt.”®

Citatet ovan ar Hegels dubbelsats, i det hér avsnittet tdnkte jag g igenom hur den &r kopplad
till Marx kritik av Rdttsfilosofin 6verlag, visa hur den hor samman med Marx kritik av Hegel
som en panteistisk mystiker och visa hur dubbelsatsen ér kopplad till konservatism. Dessutom
tankte jag redogora for ndgra olika synsitt av dubbelsatsen, exempelvis att dubbelsatsen inte

nodvindigtvis behdver forknippas med konservatism.

Nar Marx kritiserar Hegel for att vara en panteist sd innebdr detta att Marx kritiserar den
dualistiska vérldsbilden som Marx menade att Hegel stod for. Dikotomin mellan det civila
samhdllet och staten kan tas som exempel. Det civila samhéllet ska vara den egentliga staten
enligt Marx, fast enligt Hegel dr den det endast sammanlénkad med idén om staten. Det Hegel
kallar stat dr endast en fiktiv stat bredvid den verkliga staten som utgdrs av det civila
samhdllet enligt Marx. Det civila samhillet &r det som motsvarar den empiriska verkligheten
medan staten inte dr ndgonting utan det civila samhéllet enligt Marx, fast enligt Hegel stodjer
de varandra. Detta dr huvudlinjen 1 Marx kritik av Hegel, vilken &r den sdkallade dubbelsatsen

som Joseph McCarney exempelvis skriver.

“Thus, it asserts that in Hegel “empirical actuality [Wirklichkeit] is accepted as it is and is also
declared to be rational'. The second part of this assertion has surely to be taken as a reference

not to paragraph 262 of the Philosophy of Right but rather to what is undoubtedly the best-

known thesis of that work, the so-called Doppelsatz.” 39

Det som ér rationellt dr verkligt och det som &r verkligt dr rationellt. Detta &r tesen att den
absoluta anden forkroppsligar och styr verkligheten. Det dr ddrmed sjdlva essensen av
begreppet panteism, saledes dr Marx kritik mot den hegelska dubbelsatsen synonymt med
kritiken av Hegel som en panteistisk tinkare. Vérlden dr en konstruktion byggd pa ménskligt
fornuft, det dr inte verkligheten som formar individen utan individens medvetande formar

virlden enligt Hegel. ”Fornuftet dr medvetandets visshet om att vara all realitet: s uttalar

*® Hegel, GWF, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse,
(vorrede), s, 24 “Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig.”

¥ Se McCarney, Joseph "The Entire Mystery: Marx’s Understanding of Hegel”, ingar i Karl Marx and
contemporary Philosophy, s, 19
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idealismen dess begrepp.”*® Denna dubbelsats dr anledningen varfor Hegel ses som
konservativ, eftersom denna dubbelsats sdgs réttfardiga status quo. Det finns dock delade
meningar och synsétt ndr det géller dubbelsatsen. Mer troligt dr att den pekar pa en odndlig
process av fornuftets utveckling. Exempelvis behover det inte vara sa att Hegel foresprakade
filosofins slut. Det kan snarare forhalla sig s& att dubbelsatsen beskriver nutiden som den
hogsta punkten som fornuftet hittills har natt. Dubbelsatsen hor ihop med Hegels dialektiska
modell och utgor ett stindigt dverskridande. Den visar framforallt att véirlden dr genomsyrad
av fornuft men Marx sdg denna dubbelsats frimst som ett réttfardigande av den Preussiska
staten. Detta bildar alltsa huvudlinjen 1 Kritiken som sedan blir kirnan av resten av hans kritik
mot kapitalismen och grunden f6r tesen om ménniskans alienation frén sitt naturliga vara.

Det dr viktigt att komma ihdg att filosofiskt tog Marx till vara pa flera konservativa drag,
hirstammande frdn den Aristoteliska och grekiska kulturen, specifikt idén om dialektiken &r
en kvarleva dérifran. Men Marx brot med den politiska konservatismen utvecklad av Hegel
enligt mig. Det klassiska konservativa idealet om éarftlighet forkastade Marx. Han menade att
den dialektiska processen av klasskampen skulle forgora detta fundament av gamla
konservativa virderingar. Detta dr ndgonting som Andrew Collier verkar ha negligerat. Sedan
delade Marx en kritik mot det kapitalistiska samhéllet tillsammans med konservativa. Marx
beskrev standigt Hegels filosofi 1 Kritiken som en mystisk panteism”.

Sammanfattningsvis vill jag pasta att synen att Marx delade den sékallade tidsandan verkar
rimligare dn att han helt och hallet skulle ha en konservativ bakgrund. Filosofiskt sett grundar
sig den dialektiska metoden och d@ven Marx historisk-dialektiska materialism pd en gammal
filosofisk tradition, vilken harstammar dnda fran Platon. Men det ar dialektiken som ér
nyckelordet hir. Och pé sitt och vis dr Hegels dubbelsats en spegelbild av denna dialektiska
process, eftersom det inom denna dubbelsats finns en inre spanning. Verkligheten ér fornuftig
men fornuftet dr det verkliga. Detta innebér att virlden dr genomsyrad av fornuft men detta &r
en process som inte slutar. Dubbelsatsen dr dirmed definitionen av verkligheten som en ande
vars visen utgor stindig utveckling. Marx ville 6vervinna den dialektiska modellen. Historien
skulle ddrmed na sitt mal enligt Marx. Detta som en slags utopisk definition finns med redan i
Kritiken dér han kritiserar dubbelsatsen.

Det finns dock som sagt kritik mot denna tolkning av dubbelsatsen. McCarney tillexempel

menar att Marx gor en feltolkning av Hegels fras att “det aktuella ar rationellt” eftersom

40 Qe Hegel, GWF, Phdnomenologie des Geistes, s, 179 "Die Vernunft ist die Gewilheit des BewuBtseins, alle

Realitit zu sein; so spricht der Idealismus ihren Begriff aus. ” [195]
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Hegel inte sag aktualiteten som ett empiriskt begrepp, utan som ett teoretiskt. It is for him,

one might say, a theoretical, not an empirical, concept. "'

Vidare menar dessutom McCarney
att Marx pdstaende att det faktiskt finns irrationell aktualitet, vilket skulle punktera Hegels tes
ar felaktig, eftersom det rationella inte kan motsidgas av ndgonting irrationellt inom
existensen. Synen pd dubbelsatsen dr hos Marx visserligen vriden it det konservativa héllet.
Dérmed ér det inte underligt att Marx kritiserade dubbelsatsen och sdg den som grunden till
allt det onda. Sedan kan man tolka dubbelsatsen péd andra sétt, exempelvis behdver man inte
se den som ndgonting statiskt. Det Mccarney eventuellt bortsett ifran &r att Marx formodligen

sag teori och empiri som sammanhéngande. Detta forklarar varfor han sdg dubbelsatsen som

ett rattfardigande av den Preussiska staten enligt mig.

3. Kritiken av Rattsfilosofin och dess
betydelse

Hér kommer Inledningen till kritiken av Hegels Rdittsfilosofi att gds igenom samt Kritiken 1 sin
helhet 1 samldsning med statskapitlet 1 Hegels Rdttsfilosofi kommer att goras. 1 Inledningen
till kritiken av Hegels Ruittsfilosofi blir Marx kritiska instillningen mot filosofin s som den
har varit 1 Tyskland att bli tydlig och detta gor det lattare att forsta Kritiken eftersom Marx
kritiska instidllning mot Preussen blir ldttare att greppa. Det som dr implicit 1 Kritiken &r

explicit 1 Inledningen till Kritiken och tvartom.

3.1 Inledningen till kritiken av Rittsfilosofin

Inledningen till kritiken av Hegels Rdttsfilosofin skrevs egentligen inte som en inledning till
Kritiken specifikt utan till ett arbete om Hegels filosofi som aldrig blev avslutat,** dessutom
skrevs den efter Kritiken. 1 Inledningen menar Marx att Tyskland ligger efter andra ldnder rent
praktiskt sett, medan man filosofiskt befinner sig pa en vilutvecklad niva. "Tyskarna har i

1143

politiken f#dnkt vad andra folk har gjort.””™” Marx ville inspirera till aktion, de revolutionéra

*! Se McCarney, Joseph “The Entire Mystery : Marx's Understanding of Hegel” Karl Marx and contemporary
philosophy, s, 20

2 Se Leopold, David The young Karl Marx, German Philosophy, modern politics, and human flourishing, s, 22
# Se Marx, Karl ” zur Kritik der Hegelschens Rechtsphilosophie, Einleitung”, s, 385, Karl Marx Friedrich
Engels Werke (MEW) Bdl nionde utgévan, Dietz Verlag, Berlin, 1974 “Die Deutschen haben in der Politik
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tankegangarna gér till och med att skdda i denna text. Hir tar Marx faktiskt fram proletariatet
som den samhéllsgrupp som ska fordndra samhillet. Lite senare stdller Marx fragan huruvida
det tyska folket dr moget att astadkomma en revolution som skulle féra dem inte bara upp
jamsides med Frankrike och England utan rent av att uppnd en dnnu hdgre niva. Det ér inte
svért att tinka sig att det r proletariatets revolution han har i dtanke har. ** Har utmélar Marx
aven Kants kategoriska imperativ som brytningspunkten for den antika moralen organiserat av
religion.

“Kritiken av religionen slutar med ldran att mdnniskan dr mdnniskornas hogsta visen, alltsé

med det kategoriska imperativet att omstorta alla forhdllanden, dir ménniskan &r ett fornedrat,

. . . 3 . . )J4
forslavat, overgivet, foraktligt visen. >

Som jag tidigare skrev kunde man se Marx koppling till den tyska idealismen och héir ser vi
direkt kopplingen som Marx har till Kant. Det gemensamma mellan de bada tinkarna hér ar
kritiken mot religionen. Marx fortsitter med att podngtera att Tysklands utveckling har varit
teoretisk 1 form av reformationen. I motsats till Hegel menade Marx att teorin inte bara
strdvade efter att bli verklighet, utan det var ocksé tviartom. “Det ricker inte att tanken tringer
till forverkligande, verkligheten méste sjilv bli till tanke. ”*® Har attackerar han dven kungen
av Preussen och anklagar honom for att halla tillbaka utvecklingen. Han menar att s linge
den rddande ordningen giller med Fredrik Wilhelm den fjarde vid tronen s 4r en utveckling
oméjlig.*” Hir verkar Marx se det som att det inte &r en hel frigorelse av minskligheten utan
endast frigorelsen av en klass ndmligen proletariatet, men detta 1 sin tur leder till hela

mansklighetens frigorelse. ** Den klassen som gor ansprak pa det allméinna kan endast gora

gedacht, was die andrern Volker gefan haben.” 1 fortsdttningen héinvisar jag till Marx Engels Werke genom
forkortningen (MEW). For svensk Oversittning se Liedman, Sven-Eric ”Inledning till kritiken av Hegels
Réttsfilosofi”, Karl Marx Texter i urval, i inledningar och kommentarer: Sven-Eric Liedman & Bjorn Linnel,
Ordfront, Stockholm, 2003, s, 45. Jag kommer fortséttningsvis hdnvisa till den svenska dversittningen genom att
sétta sidhdnvisningen i hakparantes.

* Ibid. s, 385, , Ibid., s, [46]

* Ibid. s, 385,”Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daB der Mensch das héchste Wesen fiir den
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist, (...)” [46]

% Ibid. s, 386, Es geniigt nicht, dal der Gedanke zur Verwirklichung dringt, die Wirklichkeit muf} sich selbst
zum Gedanken dréngen. ”. Ibid., s, [48]

7 Ibid. s, 387, Ibid., s, [49]

“Ibid. s, 389, Ibid., ss, [50-51]
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det sé ldnge den anser sig representera helheten. Varje klass som sldss mot klassen over, slass
dven mot klassen under enligt Marx. Den praktiska verkligheten saknar ande lika mycket som
det andliga saknar det praktiska. Det krdvs en utveckling av bada sidor hir, det dr forst och
frimst proletariatet Marx syftar pa. Proletariatet maste ddrmed fostras, fa kunskap om sin

samhéllspolitiska roll.

”Om proletariatet kriver fornekandet av privategendomen, sé upphojer det bara till princip for

samhdllet vad som samhillet har upphdjt till dess princip, vad som i proletariatet sjilvt &r

forkroppsligat som samhaéllets negativa resultat utan dess egen forskyllan. A9

Marx ndamner 1 de sista sidorna av inledningen det som han kommer att utveckla i resten av
sin filosofi. Det &r inte endast proletariatet som ndmns som den radikala klass som ska
uppldsa samhdllet, utan ocksa att proletariatet ska upplosa sig sjdlvt som klass sa att det nya

tyska samhillet kan byggas upp.

3.2 Rattsfilosofin och Marx Kritik

Hegels Rdttsfilosofi har 1 stort setts som ett forsvar av den Preussiska staten, men 1973
Oppnades debatten efter att en Nachschrift (efterskrift) till den forsta av Hegels foreldsningar
hade hittats. Denna hade varit orord av forskare. Den som publicerade denna Nachschrift
(efterskrift) var Karl-Heinz Illting. Han publicerade dven en rad andra foreldsningsserier av
Hegel och Illting menade att man inte bara kunde se Rdttsfilosofin som huvudkailla, utan andra
samtida texter var tvungna att analyseras. P4 detta sitt ville Illting ge Hegel en mer liberal
framtoning.” Bland annat menar Illting att i efterskriften fran 1822/23 uttrycker Hegel att
monarken endast har en formell funktion, medan 1 Rdttsfilosofin tycks linjen vara hardare.
Aven i de tidigare foreldsningarna fran 1818/1819 tycks en mer liberal framtoning skdnjas.
Vid tiden da Hegel skrev Rdttsfilosofin hade den Preussiska staten insyn i forskningen.

Genom pétryckningar frén hovet gick en lag igenom som gav hovet full insyn 1 universitetets

¥ Ibid. s, 391, "Wenn das Proletariat die Negation des Privateigentums verlangt, so erhebt es nur zum Prinzip
der Gesellschaft, was die Gesellschaft zu seinem Prinzip erhoben hat, was in ihm als negatives Resultat der
Gesellschaft schon ohne sein Zutun verkdrpert ist. ”, ibid. s, [53]

0 Se, Heidegren, Carl-Goran (red) (forfattare), ”'En framstiende man domer minniskorna att klargora
honom. Hegels Raittsfilosofi idag’”, ingar i Hegel Behovet av filosofin, Ostlings bokforlag Symposium,
Stockholm, 1991 s, 44,
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verksamhet och professorer och andra ldrare kunde avskedas utan ndgra angivna skél.’' Det
kan till och med ha varit sa att Hegel hade ett tryckfardigt material redan 1819 men péd grund
av den nya lagen var han tvungen att gora en omarbetning, dock blir Illting som ndmner detta
motsagd av andra.® Idag &r dndd den Preussiska ldsningen som Marx star for forkastad
eftersom Rdttsfilosofin pé flera punkter skiljer sig frin datidens Preussen. Den f6rsta som sigs
ha skrivit en biografi om Hegel uppmarksammade detta. ** Ett exempel pa skillnaderna var att
Hegel faktiskt foresprakade en konstitutionell monarki och inte en absolut monarki.

Hegel pekas 1 mycket mén ut som en reformist. P4 ytan kan det ses som att Hegel foresprakar
en slags elitism, en teknokrati, 1 vissa fall kan man dven rent av se det som att Hegel
foresprakar en upplyst despotism.** Dock dr det inte svart eller vitt hir, utan det finns dven
kopplingar mellan Rdttsfilosofin och den Preussiska staten, exempelvis genomforde Preussen

under denna tid ett antal reformer som gick i liberal riktning. **

Kritiken var fran borjan inte avsedd att bli publicerad for allminheten.’® Den blev forst
publicerad efter Marx dod av David Ryazanov. Marx skrev Kritiken 1843. Den var inte forst
och framst en kritik mot Hegels filosofi utan snarare mot den Preussiska staten. Innan
Kritiken skrevs arbetade Marx for Die Rheinische Zeitung, vilket var en liberal tidskrift med
en kritisk tonvikt gentemot den Preussiska staten. Kritiken fokuserar pa den sista delen av
Radttsfilosofin dar Hegel gar igenom statens uppbyggnad, det dr paragraferna 261-313 som ér i
fokus. Det dr mojligt att Marx analys borjar frdn paragraf 257 dér statsavsnittet borjade
eftersom ett par sidor i bérjan av hans anteckningar fattades. >’ Flera har fornekat Kritikens
vikt och inte sett den som en av de vésentliga texterna av Marx eftersom de teser och
filosofiska slutledningar som Marx kommer fram till 1 Kritiken 6verskuggas av senare texter,
exempelvis de ekonomisk filosofiska manuskripten. Kritiken ar &dnda viktig enligt andra

eftersom den utgor grunden for Marx filosofiska idéer. Ménga av de idéer som Marx lyfter

> Ibid s, 47

> Ibid s, 52-53

%3 Se Leopold, David The young Karl Marx, s German Philosophy, modern politics, and human flourishing, s, 58
> Se Liedman, Sven-Erik ”Négra anteckningar om reformismen, i synnerhet Hegels ”, ingér i Hegel Behovet av
filosofin, s, 101

% Se Leopold, David The young Karl Marx, German Philosophy, modern politics, and human flourishing, s, 59
%% Ibid, s, 21

>7 Ibid se fotnot 12
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fram 1 Kritiken utvecklar han i senare verk. Sedan dr Kritiken det enda verk didr Marx
konfronterar den som anses ha influerat hans filosofi mest.”® Det som ocksa kan vara virt att
ndmna &r att Kritiken tillsammans med Karl Poppers The open society and it's enemies ses
som det verk som har missforstitt Hegels filosofi genom sin preussiska ldsning. Denna
lasning utgick frén att Rdttsfilosofin 1 grunden utgjorde ett forsvar av den preussiska staten.

Innan jag faktiskt gér in pa vilka begrepp som utvinns ur Kritiken sé ténkte jag gora en

noggrann utliggning av Kritiken.

Det ar som sagt sjdlva statsavsnittet 1 Réttsfilosofin som Marx koncentrerar sig pa. Han borjar
diaremot pa § 261 dven fastdn han har med § 257 pa ett annat stélle dédr kapitlet om staten
borjar. Denna paragraf borjar med orden...”Staten dr verkligheten av den sedliga idén’. Den
sedliga 1dén tar sig uttryck i individen, den sedliga andens verksamhet fulldndar individens
frihet till en substantiell form. Sjdlva idén 1 Rdttsfilosofin ar ett frihetssystem dér den
enskildes rdtt och frihet har sin h6jdpunkt och ar garanterad och gentemot detta har individen

sin plikt att vara medborgare av staten.

“Enhet dr det absoluta ororliga sjdlvindamalet, inom vilken friheten kommer till sin hogsta ritt,

pa sa vis detta slutmal har den hogsta ritten mot den enskilde &r den hdgsta plikten att vara

60
medlem av staten.

Staten ska inte forvixlas med det civila samhillet, individens frihet och réttighet etableras
genom skydd av privat egendom och skydd av ens personliga frihet. Detta dr ndgonting som
staten tillhandahéller. Men statens forhéllande till individen bestimmer Hegel som objektiv
ande. Hegel menar att det dr en genomgaende forening av det allmédnna med det individuella
som utgor objektiv frihet. I samma paragraf ger Hegel Rousseau en eloge for att han erkéint
viljan som principen som styr staten, som den bakomliggande kraften. Men Hegel podngterar

att Rousseaus vilja endast dr en allmén vilja och inte en fornuftig vilja.

* Ibid s, 82

% Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse,, § 257, s, 398, , "Der Staat ist die wirklichkeit der sittlichen idee-(...)”

5 Ibid § 258, s, 399, “Diese substantielle Einheit ist absoluter unbewegter Selbzweck, in welchem die Freiheit
zu ihrem hochsten Recht kommt, so wie dieser Endzweck das hochste Recht gegen die Einzelnen hat, deren

hochste Pflicht es ist, Mitglieder des Staats zu sein.”
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”T och med att han bara fattade viljan i den enskilda viljans bestdmda form (liksom dérefter
Fichte) och inte fattade den allménna viljan som det i och for sig fornuftiga hos viljan, utan

endast som det gemenskapliga, vilket sisom medvetet utgar frdn denna enskilda vilja, sa blir de

enskildas forening i staten ett fordrag (...).”6]

Hegel sédger visserligen att staten 1 och for sig dr den sedliga helheten och férnuftets absoluta
slutmal, men han skriver dven att man inte ska ha nagon specifik stat som utgdngspunkt, utan
endast det verkliga goda ska finnas for 6gonen.®> Aven fastéin staten har brister s& hor detta till
konceptet. Hegel gor hir en jamforelse mellan méanniska och stat, en forbrytare bestar som
manniska och ér fortfarande en ménniska trots sina brister, samma sak géller for staten.

I paragraf 259 skriver Hegel att staten dr den allmé@nna idén som art. Det verkar hédr som att
Hegel menar att staten dr ménniskan som artvédsen, ungefar som Marx beskrev det.

Hegel beskriver staten som den allmdnna och som den verksamma arten som vérldshistorien
framstiller sig. Fragan dr vad Hegel ldgger 1 begreppet stat har? Menar han att staten dr en
slutpunkt av den ménskliga artens produktion? Eller syftar han pd ndgon slags Overnaturlig
process som Marx skulle fa det till?

Har ar det naturligtvis en ensidig tolkning frdn Marx sida, det Hegel egentligen menar med
andebegreppet dr fornuftet. Just detta ord Vernuft anvinds flitigt av Hegel och det dr inte for
intet han kallar véirldsanden den fornuftiga vérldsanden. Detta innebér att med begreppet art
syftar Hegel pd det minskliga fornuftet, men det sammanlagda méanskliga fornuftet, hela
mansklighetens fornuft. Nar Hegel diskuterar art d&r bdda momenten av subjektiv frihet och
objektiv frihet med vilka tillsammans gor staten sanningsenlig och rorlig.

For Hegel ar privatritt, subjektiv frihet ndgonting som dr nddvéandigt betingat till staten, staten
fungerar som en yttre nodvindighet.”’ Detta reagerar Marx mycket starkt emot, eftersom han
ser splittringen mellan stat, det civila samhéllet och familjen som nagonting ont. Staten blir
till en fiktiv alienerad entitet medan det civila samhéllet blir till den verkliga staten. Marx
finner en motsdgelse 1 Hegels analys, ndmligen att han betecknar staten som en yttre

nodvindighet men samtidigt som ett immanent mal i sig. A ena sidan #r staten en yttre entitet

51 Ibid §258, s, 400, “Allein indem er den Willen nur in bestimmter form des einzelnen Willens (wie nachher
auch Fichte) und den allgemeinen Willen nicht als das an und fiir sich Verniinftige des Willens, sondern nur als
das Gemeinschaftliche, das aus diesem einzelnen Willen als bewufitem hervorgehe, faBte, so wird die
Vereinigung der Einzelnen im Staat zu einem Vertrag (...).” (Overs) Anders Bartonek.)

52 1bid § 258 zusats s, 403,

% Ibid § 261, s, 407
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som skapar familjen och det civila samhéllet, & andra sidan &r det tvdrtom, familjen och det
civila samhillet skapar staten som ett immanent mal 1 sig. Det kan tyckas vara en paradox.
For det Hegel menar ir att staten & ena sidan ger de ramar som dr nddvéndiga i ett samhélle sa
att familjens rittigheter och individens réttigheter i det civila samhéllet uppratthalls och detta
ar tack vare staten, 4 andra sidan uppbyggs staten genom familjen och det civila samhéllet.
Det Hegel menar helt enkelt &r att dessa olika delar av samhillsbygget dr 1 behov av varandra
pa det sittet att staten behdver ménniskornas medgivande for att ge staten legitimitet och
familjen och det civila samhéllet behover staten for att organisera samhillet for att undvika
oordning och anarki.

Men Marx betraktar detta som en paradox, samhéllet kan inte pd en och samma gang vara
inom och utanfor staten. Darfér menar Marx att Hegel stiller upp en oldst antinomi “Hegel
stiller hir upp en olost Antinomi. A ena sidan yttre nddvindighet, d andra sidan immanent
dndamal.” **

Hér syns det som &r karaktéristiskt for Marx kritik mot Hegels Rdttsfilosofi 6verlag, nimligen
kritiken mot ett splittrat samhille, dirmed en splittrad individ och ett splittrat subjekt. Det
som dr karaktéristiskt for Marx kritik mot Hegels Rdittsfilosofi ér en fortgdende kritik mot en
metafysisk dualism, metafysisk 1 den meningen att denna dualism betecknar verkligheten som
sadan.

Marx konstaterar mycket riktigt hur dessa bdda sidor sammanfaller med varandra, exempelvis

sammanfaller ritten att 4ga med plikten att respektera andras egendom.

”Staten, sdsom nagot sedligt, sdsom dmsesidig penetration av det substantiella och det sdrskilda,

innehdller att min forbindlighet gentemot det substantiella samtidigt &r min sérskilda frihets

. . e e . . 2o . 5,05
tillvaro, att plikt och rdtt dr forenade i ett och densamma forhdllandet i staten.

Hegel tar som exempel hur slaven inte har ndgra rattigheter, men inte heller ndgon plikt.
Dessa tvd principer ska Overensstimma med varandra. Idén blir subjektiverad, och det

verkliga forhéllandet mellan de olika enheterna 1 samhéllet dr imaginért. Marx tolkar det som

6% Se Marx, Karl “Kritik der Hegelschen Staatsrechts”, (MEW) s, 204,”Hegel stehlt hier eine ungeldste Antinomie
auf. Einerseits dulerliche Notwendigkeit, andrerseits immanenter Zweck. ”

% Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, §261, s, 408, "Der Staat, als Sittliches, als Durchdringung des Substantiellen und des Besonderen,
enthélt, dass meine Verbindlichkeit gegen das Substantielle zugleich das Dasein meiner besonderen Freiheit, d. i.

in ihm Pflicht und Recht in einer und derselben Beziehung vereinigt sind.” Oversittning av Anders Bartonek
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att staten bygger och forutsétter familjens och det civila samhillets existens. ”Familj och civilt
samhdlle ar statens forutséttning; de ar det egentligt verksamma; men inom spekulationen blir
det omvint.”®

Det Marx podngterar hér dr den panteistiska konstruktionen hos Hegel. Att allting bestar av en
dualism och att gud genomsyrar allt. Marx ser det bara som att Hegel ser familjen och det
civila samhéllet som moment av idén. Hegel ser det som att familjen och det civila samhéllet
utmalar tva olika vdsen hos manniskan, dels det individuella visendet som gestaltas av det
civila samhillet och dels det universella vdsendet som gestaltats av familjen. Genom
individens verksamhet i1 det civila samhillet forenas det allminnas bésta med individens vilja
och behov genom att individen tillfredstéller pd samma ging sina egna mal och samhillets

mal eftersom han arbetar for samhéllet. Hegel sdger dnda tydligt att om individen inte dr n6jd

med staten har staten ingen grund att sta pa och dger dirmed ingen legitimitet.

”Man har ofta sagt att statens indamal ir borgarnas lycka; detta r visserligen sant: mér de inte

vil, dr dess subjektiva dndamal inte tillfredsstéllt, finner de inte att staten som sédan innebér

formedlingen av detta tillfredstdllande, sa star staten pa osédker grund. »67

Det intressanta hér ar att Marx inte citerar tillsatsen till denna paragraf. Marx menar att Hegel
bevisar staten med sin logik eller tvirtom bevisar logiken genom staten. Marx menar att Hegel
vinder pd verkligheten. Idealitetens nodvandighet blir hir subjektet, och den politiska
konstitutionen blir subjektet, sé tolkar Marx det.

Men 1 verkligheten klargdér Marx att det fungerar tvdrtom, det dr ménniskor som skriver
konstitutionen, som skapar religion och som har skapat gud. Detta dr den si kallade
transformativa kritiken som Marx 1 stor del tog fran Feuerbach. Idén blir till subjekt och
manniskan blir till predikat. Detta ar aterkommande och en viktig punkt 1 Hegels Rdttsfilosofi

enligt Marx. ”Viktigt dr, att Hegel Overallt gor idén till subjekt och det egentliga verkliga

8 Se Marx, Karl Kritik der Hegelschen Staatsrechts, (MEW) Bdl, s, 206, “Familie und biirgerliche Gesellschaft
sind die Voraussetzungen des Staats; sie sind die eigentlich Tatigen; aber in der Spekulation wird es umgekehrt.”
7 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundprisse, (Zusatz §265), s,412 ”Man hat oft gesagt, der Zweck des Staates sei das Gliick der Biirger; dies ist
allerdings wahr: ist ihnen nicht wohl, ist ihr subjektiver Zweck nicht befriedigt, finden sie nicht, dass die
Vermittlung dieser Befriedigung der Staat als solcher ist, so steht derselbe auf schwachen Fiilen.”(6vers) Anders

Bartonek

31



subjektet 1 dess “politiska betydelse”, till predikat. Utvecklingen gér alltid pd predikatens
sida. %

Men Hegel talar faktiskt emot religionen inom statsforvaltningen, man ska komma ihdg att
Hegel var positiv till religion men det var fornuftet som skulle vigleda samhéllsbygget inte
religionen. En stat som inte dr baserad pa religion dr en pluralistisk stat, en stat som har
religion som bas blir for ensidig och detta kan leda till fanatism. Hegel avslutar med orden
“Religionen som siddan far alltsa inte vara det regerande.” ® Hegel ser religionen som grunden
for staten men den utgdr bara grunden, ingenting mer. Staten dr den gudomliga viljan i
nutiden som gestaltar den organiserade statens utformning 1 det moderna samhallet.

Staten genomgér precis som individen en bildningsprocess dér staten vet vad den vill. ”Staten
vet dirfor vad den vill och vet det i sin allmdnhet som tinkt; "

Marx menar hér att det dr en frimmande makt som utgor statens bildningsprocess, nir Hegel
syftar pd abstrakt universalitet, som Hegel menar &r statens bildningsprocess. Hegel menar hir
formodligen den intellektuella utvecklingen hos ménskligheten som sddan, medan Marx ser
det som att Hegel beskriver en frimmande ande.

Marx 1 sin ldsning forstarker Hegel som en idealist, vilket inte riktigt gor Hegel rittvisa enligt
mig. Marx menar att om Hegel hade utgétt frdn den empiriska verkligheten hade resultatet
blivit ett helt annat, men eftersom han nu utgar ifran den “abstrakta verkligheten” innebér det
att den verkliga vérlden blir till predikat. ”Eftersom det verkliga védsendet utgér fran’idén’
eller "substansen’ som subjektet, s& uppenbarar sig det verkliga subjektet endast som det sista
av de abstrakta predikaten. 7'

Marx menar senare att det inte dr rittsfilosofi utan logik som Hegel sysslar med. Det konkreta

innehallet visar sig inte som konkret innehall, utan som en logisk-metafysisk formel. Marx

menar senare att logiken ar slutmédlet och att Hegel anvinder sin logik for att stodja sin

6% Se Marx, Karl ,,Kritik der Hegelschen Staatsrechts “, (MEW), s, 209 “Wichtig ist, daB Hegel iiberall die Idee
zum Subjekt macht und das eigentliche wirkliche Subjekt, wie die ‘politische Gesinnung', zum Pridikat. Die
Entwicklung geht aber immer auf Seite des Pradikats vor.”

% Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundprisse, § 270 s, 4317, Die Religion als solche darf also nicht das Regierende Sein.”

" Ibid § 270, s, 415, “Der Staat weif8 daher, was er will, und weiB es in seiner Allgemeinheit, als Gedachtes;
...)

" Se Marx, Karl ”Kritik der Hegelschen Staatsrechts”, (MEW) s, 216, ”Weil aber von der ‘idee’ oder der
”Substanz” als den Subjekt, dem wirklichen wesen ausgegangen wird, so erscheint das wirkliche Subjekt nur als

letztes Prddikat des abstrakten Pridikates. ”
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rattstilosofi, och det &r inte sé att logiken bevisar staten, utan tvirtom, staten bevisar logiken.

"Logiken tjdnar inte till statens bevis, utan staten tjanar som bevis av logiken.””?

3.3 Den inre forfattningen

I paragraf 273 gar Hegel igenom de tre delar som utgor den inre statsmakten, den lagstiftande
makten, "Gesetzgebende Gewalt’, den exekutiva makten ”Regierungs Gewalt samt Monarken
”Die Fiirstliche Gewalf’. Hegel menar att den konstitutionella monarkin &r en modern
produkt. Detta dr dven anledningen varfor han foresprakar denna form. Marx kommenterar
inte den inre statsritten sarskilt grundligt, utan konstaterar bara att Hegel menar att en

konstitution byggs upp under arhundraden och ar en langsam process.

3.4 Den furstliga makten

Men under rubriken om monarkens makt blommar Marx kritik ut ordentligt. Hegel menar att
monarken dr det forenade subjektet som representerar hela allmédnheten. Detta &r en
missvisande bild. Marx malar istéllet upp bilden av monarken som en despot och han tycker
att det dr orétt att lata ett subjekt representera hela allménheten. I paragraf 277 menar Hegel
att det dr individerna 1 staten som tillfor utveckling. Hegel menar att institutionerna &r
forbundna med individerna frén ett yttre hdll. Marx menar att Hegel ser individerna som av
kott och blod men att han darmed glommer att han méste se dem 1 sin sociala kontext och
saledes bedoma dem efter deras sociala egenskaper. Marx menar da att man ska se pa
individernas individuella egenskaper som nagonting sjilvklart.

I paragraf 278 menar Hegel att den enhet som bildas genom de olika beslutande och
lagstiftande institutionerna utgor statens suverénitet.

Hegel uttrycker tydligt att suverénitet inte far blandas ithop med despotism. Hegels system é&r
sammanfalldhet ddr makten &r uppdelad. Suverdnitet ses av Marx som en inre nddvindighet,
anledningen till detta &r att vid hindelse av krig kommer alla delar av samhéllet ihop till en

suverdnitet. | paragraf 279 skriver Hegel att suverdnitet bestar av en person

”Subjektiviteten dr dock i sin sanning endast som subjekt, personligheten endast som person och

i den till reell férnuftighet utvecklade forfattningen har varje av de tre begreppens moment sin

for sig verkliga utdifferencierade gestaltning. ” &

2 1bid s, 216, "Die Logik dienst nicht zum Beweis des Staats, sondern der Staat dient zum Beweis der Logik. ”
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Sedan menar Hegel att det & monarken som symboliserar denna suverdnitet. Monarkens roll
ar visserligen bara att ratificera, det vill sdga skriva under beslut men detta dr nog sa viktigt.
Marx kritik ar aterigen att Hegel vander pa subjekt och objekt hér eftersom utvecklingen utgér
frdn 1dén. Att suverdniteten dr en person eller staten dr en person dr ocksd en mystifikation
enligt Marx, ty istillet for att borja med det verkliga subjektet borjar han med den abstrakta
mystiska substansen. “Det verkliga utgors av den mystiska substansen och det verkliga
subjektet uppenbarar sig som en annan, som ett moment av den mystiska substansen. ”’*

Marx menar att Hegel forkroppsligar den absoluta idén 1 monarken och gor honom till en
slags gudménniska. Marx menar att Hegel inte har utvecklat punkten om Monarken
tillrackligt. “Det ar darfor Hegel utstdller Monarken som den verkliga gudménniskan, som det
verkliga forkroppsligandet av idén.”

Det Marx faktiskt inte har med 1 diskussionen dr att Hegel 1 tillsatsen till paragraf 279 menar
klart och tydligt att han tar avstdnd frdn despotism och att monarkens roll endast &r att signera

forslag. Men Marx menar att Hegel inte ger suverdnen nigot mera innehdll dn jag vill”,

darmed blir detta det enda innehéllet 1 suveriniteten.

”Statsfornuftet och statsmedvetandet dr en enda empirisk person som utesluter alla andra, men

detta personifierade fornuft har inget annat innehall &n abstraktionen av “jag vill' "L Etat cest

moi" (staten, det éirjag)”76

Marx ar medveten om att Hegel sjdlv ser mer innehdll i sin suverdnitet men det faktiska

resultatet blir detta. Hér blir &ven Marx kritik mot staten tydlig samt hans utgdngspunkt att det

" Se GWF, Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, § 279, s, 444, ” Die Subjektiveitit aber ist in ihrer Wahrheit nur als Subjekt, die Personlichkeit nur
als Person, und in der zur reellen Verniinftigkeit gediehenen Verfassung hat jedes der drei Momente des
Begriffes seine fiir sich wirkliche ausgesonderte Gestaltung. ”” (6vers) Anders Bartonek

™ Se Marx, Karl “Kritik der Hegelschen Staatsrechts “, (MEW) s, 224” Zum wirklichen Subjekt wird daher die
mystische Substanz, und das reelle Subjekt erscheint als ein andres, als ein Moment der mystischen Substanz.”

5 1bid s, 225 Es ist Hegel darum zu tun, den Monarken als der wirkliche "Gottmenschen', als die wirkliche
verkorperung der idee darzustellen. ”

"Ibid s, 227, “Die ‘Staatsvernunft’ und das 'StaatsbewuBtsein' ist eine ‘einzige' empirische Person mit
Ausschluf} aller andere, aber diese personifizierte Vernunft hat keinen andre inhalt als die Abstraktion des "Ich

will' "L’Etat ¢ est moi'”
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ar folket som dr den verkliga staten blir likvél tydlig. ”Staten &r det abstrakta. Endast folket ar
det konkreta.””’

Marx menar att om monarken utgdr nationens suverénitet s& gor han det utan folket, darfor att
en monark och ett folk inte samtidigt kan vara suverdna. Marx jaimfor det med Gud och
minniska, bdda kan inte vara suverina, en ir inte suverin. "Ar gud den suverina eller ir
manniskan suverdnen? En av dessa dr en osanning, om inte ocksa en existerande osanning. "’
Det Marx syftar pa hér dr att en enda person inte kan vara suverdn ensam utan endast folket r
suverdnt enligt mig.

Men enligt Hegel éar ett folk utan en ledare en formlds massa. “Folket, sdsom utan sin monark
och utan den didrmed nodviandiga och omedelbart sammanhéngande struktureringen av det
hela, 4r den formldsa massan (...).””

Senare menar Marx att Hegel hiar vdnder pa begreppen igen nédr han diskuterar demokrati
kontra monarki. I en demokrati dr konstitutionen gjord av folket i en monarki &r folket en del
av konstitutionen, “I Monarkin har vi forfattningens folk; 1 demokratin forfattningen av
folket.” ¥

Marx menar att folket blir objekt och staten subjekt. Precis som religionen inte skapar
ménniskan utan tvirtom sa skapar inte heller konstitutionen ménniskorna. Statens abstraktion
ar enligt Marx en modern produkt eftersom privata individers abstraktion hor till modern tid.
Under medeltiden fanns inte uppdelningen mellan det civila samhéllet och staten, dérfor att
allting var politiskt, denna tid var ”Demokratie der Unfreiheit” (ofrihetens demokrati) enligt
Marx. ”’Péa medeltiden var folkliv och statsliv identiska. Manniskan, fast den ofria minniskan

utgjorde statens verkliga princip. Den utgors alltsa av ofrihetens demokrati, den genomforda

alienationen.”' I paragraf 280 menar Hegel att kungen ska genom fodsel drva kronan, darfor

" 1bid s, 229, “Der Staat ist ein Abstraktum. Das Volk allein ist das konkretum. ”
8 Ibid s, 230 ”Ist Gott der Souverén, oder ist der Mensch der Souverdn? Eine von beiden ist eine Unwahrheit,
wenn auch eine existierende Unwahrheit. ”

" Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse § 279, s, 447, ”Das Volk, ohne seinen Monarken und die eben damit notwendig und unmittelbar

zusammenhéngende Gliederung des Ganzen genommen, ist die formlose Masse (...). ”(6vers) Anders Bartonek

%0 Se Marx, Karl “Kritik der Hegelschen Staatsrechts “, (MEW) s, 2317, In der Monarchie haben wir das Volk der
Verfassung; in der Demokratie die Verfassung des Volks.”

81 1bid., 233, ”Im Mittelalter ist Volksleben und Staatsleben identisch. Der Mensch ist das wirkliche Prinzip des

Staats, aber der unfreie Mensch. Er ist also die Demokratie der Unfreiheit, die durchgefiihrte Entfremdung.”
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att detta ar naturligt. Marx kritik dr att Hegel bara bestimmer det hir som ren fysik, ddrmed
bestams kvaliteten pd ledaren inte av fornuftet utan av biologi, det vill sdga av rent fysiska
egenskaper. “Fradn den hogsta punkten av staten franskiljer sig alltsa fornuftet som den blotta
fysiken.”® 1 paragraf 281 utvecklar Hegel sin tanke om érftlig monarki. Anledningen varfor
han inte vill ha valda ledare ar dérfor att detta passar sig i det civila samhéllet men inte pa
denna nivd. Genom att ha en drvd tron slipper man brdk om vem som ska ha makten. Marx
menar att Hegel inte har ndgot specifikt innehall, allt Hegel gjort enligt Marx ar en justering

av den antika formen.

3.5 Regeringsmakten

I paragraf 289 och framét gar Hegel igenom Regeringsmakten. Det han séger forst och framst
ar att den exekutiva makten ska hantera statliga angeldgenheter, vilket dr detsamma som
universella angeldgenheter. Darmed star privata angeldgenheter utanfor detta, det skots i det
civila samhdllet. I paragraf 289 menar Hegel att det ligger 1 medborgarnas intresse att virna
om staten, i och med att staten kan uppfylla deras privata dnskemal i form av vélfard
exempelvis. Korporationerna samarbetar med staten och hédr fir medborgare ett hogre

medvetande.

“Korporationsanden, som skapar sig i berittigandet av de sirskilda sfarerna, slar samtidigt i sig

sjilv om i statens ande, i och med att den i staten har medlet for upprétthallandet av de sérskilda

. o , 83
dndamalen.

Detta ser Hegel som hemligheten med patriotismen, eftersom de hir har anledning att verka
for det allminna eftersom de sjdlva vinner pa det. I paragraf 294 menar Hegel att endast de
personliga dnskemal som gar ithop med det universella &r tilldtet for en minister, annars ska
personen ifrdga avsdga sig alla privata intressen. Denna forening av privata intressen med de

allmédnna intressena héller stabiliteten inom staten. Marx kritiserar Hegel for att gora den

%2 Ibid s, 235, ”Auf der hichste Spitze des Staats entschiede also statt der Vernunft die bloe Physis .

% Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, §289 s, 458 "Der Korporationsgeist, der sich in der Berechtigung der besonderen Sphiren erzeugt,
schldgt in sich selbst zugleich in den Geist des Staats um, indem er an dem Staate das Mittel der Erhaltung der

besonderen Zwecke hat. (Overs) av Anders Bartonek
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exekutiva klassen till den universella makten som ar alienerad fran folket, darfér anser Marx
att Hegel inte har utvecklat den exekutiva makten, utan han har gjort den till en separat enhet.
Den universella klassen dr vad vi skulle kalla medelklassen. Denna klass ska alltsd vara
folkets representanter och endast ha det universella som intresse. “"Regeringens medlemmar
och statstjinstemidn utgoér huvuddelen av medelklassen, vilken innehéller den bildade
intelligensen och det rittsliga medvetandet i ett folks massa. "

Som man ser hdr menar Hegel ocksa att det dr denna klass som har den intelligens som krivs
for att kunna fora statens affdrer. Hegel menar vidare att ett land som har en utvecklad
medelklass ar ett vialutvecklat land. De ldnder som inte har det ar outvecklade, han tar hiar som
exempel Ryssland, som vid den hér tiden styrs av en tsar och har en stor del av befolkningen
som slavar. Om den exekutiva makten menar Marx att dessa paragrafer gér att hitta 1 den
Preussiska lagen. Eftersom Hegel redan har delat in polisen och den juridiska makten till det

civila samhillet aterstar bara for den exekutiva makten administrativa uppgifter, ddirmed har

Hegel byrékratiserat regeringsmakten.

”Dir Hegel redan har rattfardigat det polisidira och det réttsliga véldet inom det civila samhéllet

sd &ar regeringsmakten ingenting annat dn administrationen som han har utvecklat som

byrakrati.”®

Marx menar att Hegel utgar fran korporationen ndr han diskuterar regeringsmakten.
“"Korporationerna dr byrékratins materialism och byrdkratin 4r korporationernas
spiritualism. ™

Virt att nimna 4r ocksa att den som utser regeringens representanter dr monarken. Byrékratin
blir enligt Marx statens formalism och den universella klassen blir som en egen korporation

bland korporationer. Marx beskriver dven byrakratin som en hierarki av kunskap. Marx menar

¥ Ibid. s, 464, §297”Die Mitglieder der Regierung und die Staatsbeamten machen den Hauptteil des
Mittelstandes aus, in welchen die gebildete Intelligenz und das rechtliche Bewusstsein der Masse eines Volkes
fallt.”

% Se Marx, Karl (MEW) s, 246 Da Hegel die "polizeiliche’ und die “richterliche’ Gewalt schon der sphire der
biirgerlichen Gesellschaft vindiziert hat, so ist die Regierungsgewalt nichts anderes als die Administration, die er
als Biirokratie entwickelt.”

8 TIbid s, 247, "Die Korporationen sind der Materialismus der Biirokratie, und die Biirokratie ist der

Spiritualismus der Korporationen. ”, (6vers) Anders Bartonek
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att byrdkratin blir till en andlig princip som gor staten till en imaginir stat bredvid den
verkliga som dr det civila samhéllet. Dessutom menar Marx att byrakratin drivs av auktoritet
som en inre princip och eftersom medelklassen 1 sig blir till en egen klass sa utgoér
medelklassen den sdkallade wuniversella klassen. Déarmed blir det privata intresset
overgripande. “Vad den enskilda byrékraten betrdffar sd blir statsdandamélet till hans
privatindamal, till en jakt efter hégre poster och utgérandet av en karriir”™’

Marx menar att Hegel endast ser byrdkratin som sammanférandet av de privata intressena
med det allménna. P4 ett spirituellt plan, alltsd endast i tankens virld existerar det jimstéllda

samhéllet dir det allminna satts forst. Byrdkratin kan endast upphdvas om vi gor principen

om allménnytta verklig.

“"Upphévandet av byrakratin kan endast 4ga rum dé det allménna intresset blir verkligt och inte

s& som hos Hegel blott blir inom abstraktionen av de partikulédra intressena, vilket endast blir

mojligt genom att det partikuldra intresset verkligen blir ett allmdnt intresse. 88

Det Marx kritiserar Hegel mest for och det giller inte bara hédr 1 diskussionen om
regeringsmakten, utan ocksd 1 Kritiken 1 allminhet d&r Hegels oférmaga att komma Over
dualismen mellan det partikuldra och det universella. Det bildas en spricka mellan den
universella klassen som representerar staten, det vill sdga det byrakratiska gentemot det civila
samhillet.

Denna byrékrati bildar en egen gruppering och inte den brygga mellan det civila samhillet
och staten, vilket var Hegels intention. Anledningen till detta &r att regeringen representanter

faktiskt inte dr folkvalda, utan dr valda uppifrdn av monarken enligt Marx.

“Polisen, lagen och administrationen ir inte sjdlva representanter av det civila samhillet, genom

vilken de forvaltar sina egna intressen, utan statens representanter, vars uppgift ar att forvalta

staten mot det borgerliga samhillet.” 89

87 Ibid. s, 249 ”Was den einzelnen Biirokraten betrifft, so wird der Staatszweck zu seinem Privatzweck, zu einem
Jagen nach héheren Posten zu einem Machen von Karriere.”

8 1bid s, 250 ”Die Aufhebung der Biirokratie kann nur sein, daf} das allgemeine interesse wirklich und nicht, wie
bei Hegel, bloB im Gedanken, in der Abstraktion zam besonderen interesse wird, was nur dadurch moglich ist,

daBl das besondere interesse wirklich zum allgemeinen wird.”
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Marx ger Hegel rétt 1 pd vilket sétt han beskriver statsforhéllandet pd den tiden. Exempelvis
distinktionen mellan det civila samhéllet och staten dr nagonting som stimmer i verkligheten
och det faktum att de &r som tva fientliga motpoler &r likvil sant enligt Marx.

Skyddet mot den exekutiva maktens missbruk ligger 1 den byrékratiska hierarkin sjdlv. Men
ocksa 1 korporationens privilegier eftersom de har ritt att dtala statliga tjinstemén. [ paragraf
296 ndmner Hegel att de statliga tjdnsteménnen ska fé en sedlig utbildning. Marx ifragasétter
om inte statstjinsteménnens arbete kommer gé fore de etiska riktlinjer de har lart sig. Det blir
liksom en andlig jimvikt mellan statstjinsteminnens tvd olika sidor. Aterigen kommer vi
tillbaka till denna dualism. "Men vilken enhet! Andlig jimvikt vilken dualistisk kategori!
Marx fradgar huruvida denna dualistiska medelklass som vixer fram 1 samhillet &r en

organisation vdrd namnet.

3.6 Den lagstiftande makten

[ paragraf 297 beskriver Hegel den lagstiftande maktens roll. De ska inte skapa en
konstitution for att konstitutionen ar redan dir. Istéllet handlar det om att arbeta utifran det
man har och bit for bit férdndra den. Detta hor i mycket mén ihop med Hegels organistiska
syn pa livet overlag, det vill sdga det hor thop med hans metafysik 1 stor grad. Det hor ocksd
thop med Hegels konservatism. Med tanke pa att den organiska synen pa staten i sig ar
konservativ, men ocksa tanken om langsam fordndring, vilket hor thop med den organiska
beskrivningen av staten.

Det finns en antinomi hiar som Marx mirker, ndmligen att den lagstiftande makten pa en och
samma gang befinner sig inom och utanfor konstitutionens ram. De dr inom konstitutionen
eftersom konstitutionen redan dr dér och reglerar vad de far gora och de befinner sig utanfor
konstitutionen dérfor att de samtidigt har makten att fordndra den. Kollisionen ligger 1 att de
endast kan fordndra konstitutionen inom konstitutionens ramar eftersom det inte dr den
lagstiftande maktens roll att skapa konstitutionen. Det man kan frdga sig hér &r 1 vilken mén
den lagstiftande makten far fordndra konstitutionen? Det sker genom langsam f{Ordndring

skriver Hegel men under en tid pa 1at oss sidga 200 ar kan hela konstitutionen @ndé ha éndrats,

% Ibid s, 252" Die "polizei’ und das 'Gericht' und die "Administration’ sind nicht deputierte der biirgerlichen
Gesellschaft selbst, die in ihren und durch sie ihr eignes allgemeines interesse verwaltet, sondern Abgeordnete
des Staats, um den Staat gegen die biirgerliche Gesellschaft zu verwalten. ”

% Ibid s, 256,” Aber welche Einhiet! Geistiges Gleichgewicht. Welche dualistische Kategorie!”
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aven dess ramar. Det &r lite otydligt 1 paragrafen 298 exakt vad Hegel menar. Hur mycket far
den lagstiftande makten fordndra?

Marx stéller sjélv ndgra frigor angdende denna paragraf, och frdgorna i sig dr en provokation
mot Hegel. Marx fragar exempelvis hur Hegel kan kalla sig rittsfilosof nér det inte verkar
vara den rationella viljan eller folkets frihet som hérskar utan en naturlag som hérskar istillet

for den rationella viljan.

”Ar detta nu det sanna, att blind naturnddvéndighet och inte lagen, fiihetens tillvaro, hirskar i

den stat, vilken enligt Hegel 4r frihetens hogsta tillvaro och det sjédlvmedvetna fornuftets

. 591
tillvaro? o

Hér syftar Marx formodligen pd den arftlighetsriatt som Hegel ger kungen och godsidgarna
genom forstfodelserdtten. Marx menar att Hegel 16ser konflikter mellan egennyttan och det
allmdnna genom nagon slags naturlig ndodvindighet eller naturlag, vilket dr motsatsen till
frihet.

Gillande den gradvisa fordandringen av konstitutionen sa dr detta historiskt falskt enligt Marx.
Han tar som exempel franska revolutionen dér konstitutionen blev helt och héllet omskriven.
Men Marx menar att dven hér dr det inte sa att sjdlva konstitutionen som sddan attackerades,
utan en antik konstitution. (...)”"De har inte bekdmpat en forfattning, utan en sérskild
antikverad forfattning, eftersom den lagstiftande makten var folkets representanter av
artviljan.

Déremot hade regeringsmakten med Robespierre i spetsen attackerat konstitutionen som
sadan. Pa fragan om folket sjélvt har rétt att d&ndra konstitutionen svarar Marx ja eftersom
konstitutionen annars inte har nagon legitimitet. I paragraf 299 diskuterar Hegel individens
rattigheter och skyldigheter gentemot staten. Han jdmfor de antika staterna. Han tar Platons
stat som exempel déir individerna blev tilldelade uppgifter av staten. Detta skiljer sig fran

moderna stater forst och frimst genom att individen sjdlv bestimmer sitt yrke. Han tar som

! Ibid s, 258, "Ist das nun das Wahre, dass im Staat, nach Hegel dem hochsten Dasein der Freiheit, dem Dasein
der SelbstbewuBltsen Vernunft, nicht das Gesetz, das Dasein der Freiheit, sondern die blinde Naturnotwendigkeit

herrscht?” (6vers) Anders Bartonek

%2 Ibid s, 260, (...) sie hat nicht die Verfssung, sondern eine besondre antiqutierte Verfassung bekampft, eben

weil die gestzgebende Gewalt der Repriasentant des Volkes, des Gattungswillens war. ”
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exempel, vasallen under feudalmonarkin, det gamla Egypten och Platons stat. Hegels slutsats
ar att 1 ingen av dessa tidigare statsbyggnader existerade subjektiv frihet. “inom dessa

forhallanden saknas principen av subjektiv frihet, (...)""

Hegels podng ir att pengar fungerar
som en universell neutral jdmstillare, staten koper vad den behdver och detta skapar en inre
balans mellan rittighet och plikt mellan staten och dess medborgare. Att Hegel hir ser
kapitalismen som ett Overldgset system &r inte sérskilt dverraskande. Uppenbarligen ség dock
inte Hegel problemet med en allt storre befolkning av I6nearbetare som Marx kallade for
proletariatet som tvingas sélja sin arbetskraft. Den vida analysen av det kapitalistiska
samhdllet som Marx gor hade inte Hegel gjort. Man kan ju visserligen ifragasitta huruvida
Hegel skulle ha sett det som respekt for den subjektiva friheten, om han skulle ha forstatt
vilken fattigdom och elinde som arbetarklassen erfarde? Det verkar inte riktigt som en slags
omsesidig respekt for den subjektiva friheten skulle vara etablerad om s var fallet. Darmed
eftersom det inte dr forenligt med individens subjektiva ritt och frihet s kan man konstatera
att dessa forhallanden inte skulle godkénnas som etiska av Hegel. Daremot skriver Hegel inte
ett ord om de skillnader som existerade och fortfarande existerar mellan fattiga och rika. Detta
forefaller mig ytterst besynnerligt. Det méhinda att Hegel dock berdrde dem indirekt. Men
han berorde dem inte pa ett direkt sitt som exempelvis Rousseau gjorde. Hos Rousseau var en
bra stat en stat dir skillnaderna mellan fattiga och rika inte var sérskilt stor. Hos Hegel ér det
snarare sé att det civila samhéllet 1 sig bor ha sociala skillnader mellan individer for att skapa
en dynamisk organisk stat.

Det dr denna dualism mellan det civila samhillet och staten som Marx oavbrutet attackerar 1
sin kritik. Lat oss titta ndrmare pad hur Marx kritiserar Hegel 1 denna paragraf. Fér Marx
skapar Hegel endast en fiktiv organisk enhet precis som han menar att Hegel skapar en fiktiv
stat bredvid den verkliga och detta har en grund i att de olika maktsfarerna, ** har olika
principer, & ena sidan det civila samhéllet med den subjektiva frihetens princip dér allas vilja
stdr mot alla, & andra sidan den enhetliga staten som representerar den objektiva friheten. Ur

denna konflikt mellan de tva olika sfarerna uppstdr en mystisk utsuddning enligt Marx.

% Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundprisse, § 299, s, 467, "In diesen Verhéltnissen mangelt das Prinzip der subjektiven Freiheit, (...)"

% Det ir de olika enheterna av samhillet som Hegel konstruerar som Marx refererar till.
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“Att fly frén deras verkliga konflikt till den fiktiva ‘organiska enheten’, 1 stéllet for att ha
utvecklat dem som moment i en organisk enhet r dérfor en tom, mystisk undanflykt. > Den
forsta kollisionen fortsdtter Marx var den mellan konstitutionen och den lagstiftande makten,
den andra kollisionen blir sedermera mellan den lagstiftande makten och regeringsmakten. I
paragraf 300 menar Hegel att Monarken och regeringsmakten dr delmoment i den lagstiftande
maktens totalitet. Monarken ar det genom att han &r den som tar det sista beslutet,
regeringsmakten dr det genom att den fungerar som ett radgivande organ. Marx uppfattar det
som att Regeringsmakten och monarken utgor den lagstiftande makten, stinderna &r endast ett
bihang.

Men enligt Hegel ér detta nddvéandigt for att ge utveckling av objektiv frihet. Den allminna
angeldgenheten ska inte endast vara isig utan dven for sig, for att skapa den dynamiska
utvecklingen av frihetsbegreppet sd att bade subjektiv och objektiv frihet interagerar med
varandra pd ett dynamiskt sétt. Utan denna interaktiva dialektiska fordelning blir det Hegel
soker endast den tomma allménna viljan och inte den fornuftiga viljan. Den subjektiva viljan
och insikten hos de olika stinderna bidrar till den fornuftiga utvecklingen. De olika stinderna
representerar for Hegel det civila samhillet, men tillsammans med monarken och regeringen

sa bildas en enhet som tillsammans utgor

"Det egentliga begreppsbestimmandet av stinderna &dr dérfor att sdoka inom det subjektiva
momentet av den allménna friheten av den egna insikten och sfirens vilja som i denna

utldggning blir kallad for det civila samhillet som i forhdallande till staten kommer till

. 1,96
existens.

Det édr alltsd genom interaktion med staten som det civila samhéllet uppstar, samtidigt ar det

genom kommunikationen med de olika stdinderna som staten far en inblick och forstielse for

% Se Marx, Karl (MEW) s, 261”Von ihrem wirklichen Konflikt an die imagindre ‘organische Einheit' sich
fliichten, statt sie als Momente einer organischen Einheit entwickelt zu haben, ist daher eine leere mystische

Ausflucht.” (Overs) Anders Bartonek

% Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundprisse, § 301 s, 471, ,,Die eigentiimliche Begriffsbestimmung der Stinde ist deshalb darin zu suchen dass in
ihnen das subjektive Moment der allgemeinen Freiheit die eigene Einsicht und der eigene Wille der Sphire, die
in dieser Darstellung biirgerliche Gesellschaft genannt worden ist, in Beziehung auf der Staat zur Existenz

kommt.”
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folkets vilja. ”Vad den egentliga betydelsen av stinderna utgor ar att staten dérigenom stiger
in i folkets medvetande och bérjar ha en del av denna.” *’

Enligt Marx analys av denna paragraf vinder Hegel hér aterigen pa subjekt och objekt,
samhéllets angeldgenheter blir utarbetade utan folket, samhéllets angeldgenheter behdver
folket, det dr inte tvirtom. ”Subjekten behdver inte det "allmidnna angeldgenheterna” som dess
sanna angelidgenhet, utan de allmidnna angeldgenheterna behover subjektet for sin formella
existens.

Marx tolkar det som att de offentliga affarerna “Allgemeine Angelegenheiten” kommer till
genom folket, de blir si att sdga “fiir sich” och genom detta tolkar Marx det som att de
offentliga affidrerna behover folket och inte att folket objektifierar sig i de offentliga
angeldgenheterna. Denna étskillnad mellan isig och for-sig dr viktig enligt Marx. Darfor att
han menar att de offentliga affarerna existerar i — sig som regeringens affar. Dirmed &r de
utarbetade utan att de var en folklig angeldgenhet.

Dérmed tolkar Marx det som att stinderna dr overflodiga. Marx klandrar inte Hegel for att
beskriva verkligheten som den dr, ddremot ar det Marx kritiserar hos Hegel det konservativa
draget 1 den sd kallade dubbelsatsen. Att folket inte vet vad de vill och att stinderna endast
skulle ha denna formella funktion, kritiserar Marx. Samtidigt skriver Hegel, vilket vi har sett
pa ett annat stille att konstitutionen méiste vara forankrad i folket, annars har staten ingen
legitimitet. Det Hegel endast menar med detta dr att den fornuftiga viljan ska styra och inte
den allménna. Nédgonting liknande menade formodligen Rousseau med idén att “man ska
tvingas att blir fri” tolkar jag det som. Detta betyder att det maste finnas nadgon slags fornuftig
allménvilja som alla maste folja for att forhindra att ett 14ge av anarki eller terror uppstar. ”Att
det fornuftiga dr verkligt bevisar sig dven 1 motsdttningen av den oférnuftiga verkligheten som
1 alla horn dr motsatsen av vad den dr, vad den sdger och motsatsen av vad den sdger att den

Ar. 299

" Ibid (Zusatz § 301) s, 471“Was die eigentliche Bedeutung der Stiinde ausmacht, ist dass der Staat dadurch in
das subjektive Bewusstsein des Volks tritt und das es an derselben teilzuhaben anfangt.”
% Se Marx, Karl (MEW) s, 264 ,,Die Subjekte Bediirfen nicht der “allgemeinen Angelegenheit als ihrer wahren

Angelegenheit, sondern die allgemeine Angelegenheit bedarf der Subjekte zu ihrer formellen Existenz.”
% Ibid s, 266, “Dass das verniinftige wirklich ist, beweist sich eben in Widerspruch der unverniinftigen
Wirklichkeit, die an alle Ecken das Gegenteil von dem ist, was sie aussagt, und das Gegenteil von den aussagt,

was sie ist.”
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Haér ser vi ytterligare kritik mot den sékallade dubbelsatsen som utgdr sjélva kidrnan av Hegels
konservatism. Marx anvénder begreppet ”Gattungswillen” (artvilja), det som syftas pa har ar
folket som art alltsd en folkvilja. Nér folkviljan far styra fordndrar den bidde for m och

innehall i staten och staten fir hirmed sin ritta karaktir, alltsd i form av en folkvilja.'®

3.7 Den universella klassen: ”Der Allgemeine Stand”

I paragraf 303 lagger Hegel fram sin idé om (den universella klassen) Der Allgemeine Stand
som en specifik grupp som har det politiska som foremaél eller det allmdnna som foremél. Med
konsekvenserna frin den franska revolutionen i bakhuvudet understryker Hegel hur pass
viktigt det dr att besluten inte fattas av en massa, vilket utgér grunden for godtycklighet och
diarmed for terror. Det dr darfor Hegel vill skapa en specifik klass som har det politiska som
sitt andamal.

Marx kritiserar detta eftersom han menar att Hegel konstruerar en specifik grupp som har det
allménna som sitt syfte. Detta dr en motsdgelse, en konflikt.

“Privatstandet tillhor dessa staters politik 1 sitt visen. Han ger den darfor ocksa en politisk
betydelse, detta innebar en annan betydelse 4n dess verkliga betydelse. "'

Marx kritiserar @ven Hegel for att endast ge folket mojlighet till att inverka pé den lagstiftande
makten. Marx menar att Hegels utgdngspunkt dr medeltiden nir det géller stindssystemet.
“Hojdpunkten av Hegels identitet var som han sjilv forestillde sig medeltiden.”'** P&
medeltiden var det ingen skillnad mellan det civila samhiéllet och Staten. Individen var pé en
och samma gang politisk. Marx menar dock mycket riktigt att Hegel skiljer mellan det civila
samhdllet och staten. Marx hivdar att detta dr den fornuftiga andens utveckling. Hegel har till
detta gett staten en byrékrati.

Hegel gor en atskillnad mellan det civila samhéllet och staten. Han gor det civila samhaéllet
politiskt 1 form av stinderna men endast 1 legislativt syfte, inte 1 exekutivt syfte. Stinderna
blir samtidigt en symbol for splittringen, men genom representation ska identiteten
sammanforas. I paragraf 304 pekar han ut adeln som den universella klassen. De far spela

rollen som medlare mellan folket och staten, eftersom de 4r oberoende fran det civila

""Ibid ss, 267-268
"V 1bid s, 274, ,,Der Privatstand gehort zum Wesen, Zur Politik dieses Staates. Er gibt ihm daher auch eine
politische Bedeutung d. h. eine andere Bedeutung als seine wirkliche Bedeutung.

92 1bid s, 275, “Die Spitze der Hegelschens identitit war wie er selbst gesteht, das Mittelalter.”
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samhdllet och dirfor att de har forstfodelserdtten som princip. Att de har forstfodelserétten
som princip innebér att de dr understillda en forordning. Marx kritik ar att Hegel skapar
genom denna atskillnad mellan det civila samhéllet och “der allgemeine stand” en atskillnad
mellan det civila samhéllet och staten. Samtidigt goér han da en atskillnad mellan individen

som medborgare citoyen och som medlem av det civila samhéllet Bourgeois .

”I den forstnimnda [statsorganisationen] forhéller sig staten som formell motsats till den

enskilde, i den senare [den borgerliga organisationen] forhaller sig den enskilde sjélv som

materiell motsats till staten. ~103

Hér ser man tydligt idén om att individen ar alienerad fran samhéllet. Att staten och samhallet
ligger utanfor honom sjdlv. Det civila samhillet stdr utanfor den byrakratiska
statsorganisationen. Han pédpekar att Hegel forsoker gora det civila samhillet till politiska
klasser men att han misslyckas, eftersom han forvéixlar det hela folket som representerat av en
stat med den politiska staten. Han gor egentligen motsatsen, vilket betyder att det civila
samhdllet stir utanfor staten.

Individen &r en abstraktion frn staten, det verkliga sociala vdsendet existerar i det civila
samhdllet. Eftersom detta sociala vdsende dr splittrat genom att det civila samhillets

individualism hérskar gor det att individen blir alienerad fran sitt verkliga sociala vasen.

”Den atomistik, in i vilken det civila samhillet stortar sig i och med sin politiska akt, uppstéir
nddvéndigtvis ddrigenom att samvaron, det kommunistiska vidsendet, inom vilken den enskilde

existerar, dr det civila samhéllet sdsom éatskilt fran staten eller att den politiska staten ir en

. o 15104
abstraktion fran den.

"% Ibid s, 281”In der ersten verhilt sich der Staat als formeller Gegensatz zu ihm, in der zweiten verhilt er sich

selbst als materieller Gegensatz zum Staat.” (Overs) Anders Bartonek

1% bid. s, 283, "Die Atomistik, in die sich die biirgerliche Gesellschaft in ihrem politischen Akt stiirzt, geht
notwendig daraus hervor, dass das Gemeinwesen, das kommunistische Wesen, worin der Einzelne existiert, die
biirgerliche Gesellschaft getrennt vom Staat oder der politische Staat eine Abstraktion von ihr ist.” (Overs)

Anders Bartonek
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Marx kritiserar det civila samhillet for att vara for individualistiskt och att individen inte
nodvéndigtvis star 1 ett forhdllande till sin klass/grupptillhdrighet. Om man tdnker sig
fackrorelser, sd arbetar de for olika arbetare inom en och samma bransch eller omrade. Detta
kommer man att tinka pd ndr Marx skriver att en ldkare inte bildar ett eget stand eller klass 1
det civila samhéllet och att en handelsman kan tillhéra en annan klass dn en annan
handelsman.'®®

De moderna fackrorelserna fanns ju inte pa denna tid och kanske &r det just dessa fackrorelser
som skapar ett “Gemeinwesen” (socialt vdsen) och dirmed bryter den individualitet som
samhéllet priaglas av. ”(Det nutida civila samhillet & den genomfdérda principen av
individualismen, den individuella existensen dr det ultimata dndamalet; verksamhet, arbetets
innehall etc., dr endast medel.)”'*® Detta citat att arbetet endast skulle utgdra ett medel
utvecklar Marx 1 det forsta av de tre parismanuskripten som kallas det ’alienerade arbetet”.
Det ar viktigt att understryka hir att "Gemeinwesen” (socialt vdsen) inte endast dr ett politiskt
metafysiskt begrepp som bestimmer ménniskans verkliga visen som en social varelse, utan
att detta begrepp dven hade en stor moralisk innebord for Marx enligt min tolkning. Det dr en
anti egoism som Marx proklamerar for enligt mig. Dels har begreppet en anti-individualistisk
betydelse for Marx och dels har synen pé arbete en moralisk innebord for Marx, vilket visar
sig tydligt 1 citatet ovan.

I paragrat 305 gir Hegel igenom den klass vars basis dr familjelivet och ddrmed har det
gemensamt med monarken att man &drver sin makt. I paragraf 306 fortsitter Hegel att
analysera denna klass, som &r privilegierad men likvél har skyldigheter. De kan inte géra vad
de vill med sin férmdgenhet, de kan inte heller sdga upp sitt politiska uppdrag hur de vill och
detta pa grund av forstfodelserdtten. Denna klass dr uppdelad i tva klasser enligt Hegel.
Godsidgarklassen der Stand der Giiterbesitzer” som dr den mer utbildade klassen och “der
Bauerstand” bonderna. Gentemot denna klass star handelsménnen “der Stand des Gewerbes”
och det “allméinna standet” “der Allgemeine Stand”, som dr beroende av staten.
Forstfodelserdtten dr en del av privilegiesystemet som ska bevara den aristokratiska klassen,

samtidigt medfor detta en plikt for den aristokratiska klassen.

' Ibid. s, 284
1% Tbid s, 285”(Die jetzige biirgerliche gesellschaft ist das durchgefiihrte Prinzip des Individualismus, die

individuelle Existenz ist der letzte Zweck; Tatigkeit, Arbeit, inhalt etc., sind nur Mittel.)”
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“Detta stdnds sdkerhet och fasthet kan Okas genom forstfodelserittens institution, vilken

emellertid endast dr onskvérd i politiskt hidnseende, eftersom det att den forstfodde kan leva

oberoende ar forbundet med en uppofiring for det politiska &ndamalet.” 107

Det den aristokratiska klassen har gemensamt med monarken 4r att dem é&rver sin titel och
detta utgdér den politiska uppoffringen for dem enligt Hegel. Denna uppoffring i sin tur
kopplar samman adeln och monarken med det civila samhéllet enligt Hegel. Marx tolkar detta
som att Hegel legitimerar drftlighet, eftersom denna klass binder samman bade monarken med
folket och detta gors genom den absoluta idén. Vidare menar Marx att atskillnaden mellan
representativ forfattning och stands forfattning inte har blivit réttvist utford av Hegel. Marx
tar hir parti for det representativa systemet och menar att detta system ar Overldgset det
medeltida standssystemet. Genom att géra “Der Privatstand” synonymt med det civila
samhdéllet frintar Hegel dven det civila samhéllet legislativ makt. Detta innebér att alla klasser
forutom “der stand des Giiterbesitzer” (den aristokratiska klassen) inte har ndgon politisk
betydelse. Hegel menade 1 paragraf 303 att en oorganiserad massa inte kunde styra en stat.
Marx drar detta véldigt langt 1 sin tolkning och menar att Hegel helt utesluter alla klasser
forutom adeln fran all politisk aktivitet.'”®

Individen som politisk varelse Zoon politikoon skiljs &t fran individen 1 6vrigt. Marx poédng ar
att individens sociala vdsen dr atskiljt frdn individens politiska vdsen. Det som kallas
Gemeinwesen (médnniskan som socialt védsen) existerar i det civila samhillet, s ar det 1
verkligheten och 1 Hegels Rdttsfilosofi enligt Marx. Marx menar att Hegel vill gora stinderna
till politiska grupper men det Hegel gor dr att skapa en Transsubstantiation genom att staten
blir en byrékrati och ddrmed alienerad frdn det civila samhillet. Staten blir pa detta sétt en
abstraktion.

Marx menar att motpolerna korsar varandra, det vill sdga det civila samhéllet och Monarken
korsar varandra.

“Den abstrakta spiritualismen ér den abstrakta materialismen, den abstrakta materialismen

97 Se Hegel, GWF, Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundprisse, § 306 Zusatz, s, 475, "Die Sicherheit und Festigkeit dieses Standes kann noch durch die Institution
des Majorats vermehrt werden, welche jedoch nur in politischer Riicksicht wiinschenswert ist, denn es ist damit
ein Opfer fiir den politischen Zweck verbunden, dass der Erstgeborene unabhéngig leben konne.” versittning

av Anders Bartonek

1% Se Marx, Karl (MEW), s, 280
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ar den abstrakta spiritualismen av materien. ” '* Detta 4r en kritik av Hegels andebegrepp och
mot den panteism som Marx anklagar honom att std for.

Marx menar att stinderna ska vara den férmedlande ldnken mellan folket och monarken men
detta dr de inte eftersom stinderna egentligen inte representerar folket. “Den lagstiftande
makten ir saledes forst och frimst den organiserade fotala politiska staten, (...) " '
Monarken har sin vilja i stinderna, detta dr en ndodviandighet enligt Marx. I sin analys av
paragraf 306 menar Marx att privategendom blir inskrivet 1 forfattningen genom
forstfodelserdtten. Har dr den viktigaste punkten 1 Marx kritik. Det dr hir Hegel enligt Marx
skapar en privilegierad klass som skiljer sig frén det civila samhéllet. Privategendomen och
dirmed indirekt uppkomsten av  fOrstfodelserdtten kommer frdn familjelivet.
Forstfodelseritten blir en frihet enligt Marx, inte en kedja som ett tving som Hegel uttrycker
det. "(Forstfodelserdtten dr inte som Hegel sdger en kedja, som privatrittens frihet har
grundat.) Det dr snarare privatridtten som har befriat sig frdn alla sociala och sedliga
kedjor.) "'

Sedan fortsatter Marx hdr nir han skriver ”(Den hogsta politiska konstruktionen ar hir

konstruktionen av de abstrakta privategendomarna.)””2

Privategendom &r Hegels forfattning
enligt Marx. Marx vénder pa begreppen och ser det som att Hegel ger denna privilegierade
klass en frihet inskriven i konstitutionen. Godsdgarnas formogenhet blir oberoende fran staten
och samtidigt sédkrad av staten. Det dr hiar som privatpersonen dr alienerad fran staten som
borgare. Eftersom Hegel separerar staten fran det civila samhéllet separerar han &dven
monarken fran staten och gor didrmed staten omoralisk.'"? Grunden till detta 4r &terigen att
Hegel med sitt begrepp Sittlichkeit inte lyckas dverbrygga det subjektiva med det objektiva,
det partikuldra med det universella. Grunden till detta &r att det finns en skillnad mellan det
civila samhéllet och staten, som Hegel vill 6vervinna genom ett representativt system av

stander, vilket utgor ett misslyckande enligt Marx. Eftersom Hegel haller fast vid en

medeltida standsforfattning samtidigt som han héller kvar den moderna splittringen mellan

19 1bid s, 293, “Der abstrakte Spiritualismus ist abstrakter Materialisms; der abstrakte Materialismus ist der
abstrakte Spiritualismus der Materie”

"0 1bid s, 297 "Die gesetzgebende Gewalt ist zwar erst der organisierte fotale politische staat,(...)”

" bid s, 305”(Das Majorat ist nicht, wie Hegel sagt, "eine Fessel, die der Freiheit des Privatrechts angelegt ist’,
es ist vielmehr die "Privatrechts, sich von allen sozialen und sittlichen FeB3eln befreit hat.*)”

12

Ibid s, 305 ”(Die hochste politische Konstruktion ist hier die Konstruktion des abstrakten Privateigentums.)”
13 1.
Ibid s, 312
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stat och samhille blir resultatet ett oenhetligt och oréttvist rittssamhille enligt Marx. Hegels
forfattning blir genom “Das Majorat” (forstfodelserdtten) privategendom konstituerad.
Forstfodelserdtten utgér privategendomens politiska mening och genom detta blir
privategendomen det centrala 1 konstitutionen. “Forstfodelserdtten &r privategendomens
mening, privategendomen 1 dess politiska betydelse vilket innebar 1 dess allmidnna betydelse.
Forfattningen ar har alltsa privategendomens forfattning. "'

Marx menar att ens pliktméssiga verksamhet, tillhor ndgon annan, det vill sdga adr nagon
annans egendom. Privategendomen é&r grunden for privilegiesamhéllet. Det &r dess
”Gattungsdasein” (arttillvaro), Marx menar att privategendomen utgdr sjdlva essensen av
privilegiesamhillet. “Privategendomen &r privilegiets arttillvaro, rétten sasom ett
undantag.”'" 1 detta utgdér monarken den ultimata makten, vilken ocksi betecknar det
mystiska med staten. Han dr & ena sidan statens idé, sjdlva hdjdpunkten av staten, & andra
sidan ar han endast fantasi, eftersom han varken har reell makt eller verklighet.
Privategendomen kommer fran romarna, men det dr privatritten i sin klassiska bildning. Det
mystiska elementet fanns inte med hér, eftersom kejsaren faktiskt hade reell makt. Det Marx
menar dr att Hegel har som princip det engelska systemet med “House of commons” och
“House of Lords”. Nir Hegel menar att medborgarna fir sin garanterade makt genom
korporationerna dr detta en illusion, det &r ingen dkta makt de fir. "Om stdndernas existens

kréiver en garanti s utgor de ingen verklig utan en fiktiv statsexistens. !¢

I sin fortsatta analys av paragraf 308 menar Marx att det Hegel skapar endast dr en
statsformalism. Den verkliga staten for Hegel blir enbart idén om det absoluta, staten som
subjekt. Men denna formel som Hegel anvinder sig av gar tvirtemot hans egentliga mal,
alltsi den empiriska verkligheten gar tvirtemot Hegels ideal.''” Darmed blir det en person
som representerar alla, eftersom Hegel bygger staten som ett subjekt, alla blir da till en enhet.

“Helheten &r ingen vésentlig, andlig, verklig kvalitet av den enskilda. Helheten &r inte heller

den bestimmelse varigenom den abstrakta enskildheten gir forlorad, utan helheten dr endast

" Ibid s, 314 ”Das Majorat ist der politische Sinn des Privateigentums, das Privateigentum in seiner politischen
Bedeutung d.h. in seiner allgemeinen Bedeutung. Die Verfassung ist also hier Verfassung des Privateigentums.”

"5 1bid s, 314 “Das Privateigentum ist das Gattungsdasein des Privilegiums, des Rechts als einer Ausnahme. ”

"6 Ibid s, 320~ wenn die Existenz der Stinde einer Garantie bedarf, so sind sie keine wirkliche sondern nur eine
fiktive Staatsexistens.”

"7 Ibid s, 321
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den fulla summan av enskildheten.”''® Eftersom Hegel bestimmer individen som ett dubbelt
subjekt, som borgare och som medborgare later han inte samhéllet 1 sig som artvdsen komma
fram, utan detta blir begrinsat till staten. '

I paragraf 309 skapar Hegel en motsittning ndar han skriver att representanterna fran
korporationerna ska agera utifrdn samhéllets bésta och inte utifrdn sin korporations bésta.
Dérmed skiljer Hegel enligt Marx fran individens politiska tillvaro och hans egentliga vésen,
det vill sdga maéanniskans egentliga vdsen far ej komma till uttryck. Hegel skriver att
representanterna inte ska representera ndgon sérskild grupps intresse, utan representera det
allmédnna och fora den allménna asiktens talan. Marx svarar att Hegel darmed upphéaver sin
egen definition eftersom han skiljer representanten frdn sitt verkliga visen sdsom medlem av
en korporation. "Han upphéver ddrmed sin egen bestimning, for han skiljer den helt, 1 dess
viisentliga bestimning som representant, fran sin korporationstillvaro.”'?’ Det Hegel menar
ddremot dr att individen ska bortse fran sitt abstrakta innehdll och fatta beslut efter det
allminna som utgangspunkt. Det Marx menar dr att representanter ska vara representanter,
fast dem dr inte det eftersom dem (formellt) sett representerar ett allmént intresse, alltsa de
representerar hela staten. Materiellt sett representerar dem inte det allménna utan just det
statliga som ett partikuldrt intresse, istédllet for alla olika branschers intressen. Marx vénder pa
begreppen, formellt representerar de endast det allmidnna sa det partikuldra viljorna fér ej
foretrade, materiellt sett representerar de endast ett intresse, dirmed malar Marx upp bilden av
en diktatur.

I paragraf 310 utvecklar Hegel sitt resonemang frdn 309 och kriver dir att representanterna
ska ha en viss formdgenhet, for att kunna styra staten. Detta dr nodvandigt 1 flera fall eftersom
representanterna inte far nagon 16n. Marx kritiserar uppdelningen av parlamentet 1 tva kamrar,
han ser det som att den forsta kammaren didr Monarken och adeln dr representerade styr den
andra kammaren dir representanterna frn det civila samhallet finns. ”Forst var fortroendet -

viljarens garanti - representantens garanti. Nu behdver denna tillit sjdlv dterigen garantin for

'8 Tbid s, 322 "Die Allheit ist keine wesentliche, geistige, wirkliche Qualitit des Einzelnen die Allheit ist
nicht, wodurch er die Bestimmung der Abstrakten Einzelnheit verlore, sondern die Allheit ist nur die volle Zahl

der Einzelnheit.”
"9 1bid s, 327

120 1bid s, 328 “Er hebt damit seine eigene Bestimmung auf, denn er trennt sie in ihrer wesentlichen Bestimmung

als Reprisentanten gianzlich von ihrem Korporationsdasein.” dverséttning Anders Bartonek
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121
representantens kompetens.”

I paragraf 311 menar Hegel att varje korporation 1 samhéllet,
varje bransch ska vara representerade i den andra kammaren, och dessa representanter ska
vara experter pa sitt omrade, om det exempelvis dr handel ska representanterna vara experter
pa detta omrdde for att kunna fora sina medlemmars talan. Har handlar det inte heller om en
abstrakt subjektiv vilja, eftersom det hir ligger 1 representantens eget intresse att fora sin
branschs talan. Han &r inte dir bara for ndgon annans vilja utan dirmed ocksa for sin egen.
“Representationen har dirmed inte heller betydelsen att vara i den andres stille (...)”'** De
ska dven viljas utifran sin egen korporation och de har alla rétt att vara representerade. Men
Marx ser det som att Overhuset eller den forsta kammaren vill kontrollera den andra
kammaren som bestar av de folkvalda genom dessa garantier. Och Marx ser det ocksa som att
det Hegel verkligen vill dr att regeringsmakten alltsd adeln och monarken bade ska vara
regeringsmakt och lagstiftande makt. ”'Staten’ &r hédr oOverallt for Hegel identiskt med
‘regeringen’. '

I sina sista kommentarer till paragraf 311 uppmérksammar Marx de motségelser som finns 1
Hegels argumentation, dels sédger Hegel att representanterna ska representera sig sjélva,
genom att representera sin korporation, i ett annat fall menar Hegel att representanten ska
representera det allmédnna, alltsa tdnka utifran statens perspektiv. Och 1 ett annat citat menar
Hegel att representanten representerar en annan, dir tdnker han ocksa pa korporationen.
”Representationen grundar sig pa tillit, pd fortroendet fran ménniska till ménniska, och den

grundar sig inte pa tillit.”'**

I paragraf 312 menar Hegel att parlamentet ska dela sig 1 tvd
kamrar. I paragraf 313 poédngterar han att uppdelningen av parlamentet 1 tvd kamrar skapar
stabilitet och hjdlper instansen att komma till mogna beslut.

Marx kommenterar inte dessa paragrafer han bara radar upp dem. Han anser att han
tillrackligt har argumenterat de punkter som berdrs 1 dessa paragrafer. Och pa det viset slutar

hans kritik av Hegels Rdttsfilosofi. Det hade varit av stort intresse att se hur han hade

"2'Ibid s, 330 “Erst war das Zutrauen-die Garantie der Abordner- die Garantie der Abgeorneten. Jetzt bedarf dies

Zutrauen selbst wieder der Garantie seiner Tiichtigkeit.”” versittning av Anders Bartonek
122 Qe Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundprisse, § 311 s, 480, , "Das Representieren hat damit auch nicht mehr die Bedeutung, daf} einer an der Stelle
eines andren sei, (...)"

12 Se Marx, Karl (MEW) s, 331 “Der’Staat ist hier iiberall fiir Hegel identisch mit der ‘Regierung’.”

124 Ibid s, 332 “Die Reprisentation griindet sich auf Zutrauen, auf das Vertrauen des Menschen zum Menschen,

und sie griindet sich nicht auf das Zutrauen.”
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analyserat resten av statsavsnittet, for att inte tala om hela Rdttsfilosofin. Hursomhelst ar hans
analys ganska sé ensidigt vinklad mot en preussisk ldsning av Rdttsfilosofin, vilket kanske inte
ger Hegel rakt igenom réttvisa. Men man ska inte gldomma att han faktiskt bara analyserar en
del av hela Rdttsfilosofin. Mycket av det Hegel skriver haller Marx med om, speciellt nir det
géller beskrivningen av den moderna staten.

Men nu kommer diskussionen om de begrepp som kan hérledas ur Kritiken.

4 Begreppen som utvinns ur Kritiken av

Hegels Raittsfilosofi

Den mest kidnda formuleringen av Kritiken dr den sakallade transformativa kritiken, vilken &r
sjdlva kdrnan av Marx kritik men den &r inte allt. Det ar lite for enkelt att bara sammanfatta
Kritiken pé det sittet. Istillet kan Kritiken brytas ner i fem olika delar.'” Den forsta delen ar
de logiska begreppens sérstidllning over den empiriska verkligheten. Den andra delen ar
kritiken mot Hegels konservativa drag, med detta syftas pa hur den spekulativa filosofin
aterger den empiriska verkligheten sa som den dr. Enligt Marx kommer inte idén utanfor den
empiriska verkligheten utan &r just en produkt av denna verklighet.

Den tredje kritiken gar ut pa att det politiska systemet, vilket dr baserat pad de logiska
begreppen, ger den politiska konstruktionen en godtycklig innebord pa grund av de logiska
begreppens nyckfullhet. Har kan bland annat ndmnas kritiken mot &rftlighetsrétten, att vilken
position man far i samhaéllet 1 stor médn beror pa inom vilken samhéllsgrupp du fods i. Indirekt
finns dven kritiken mot Privategendomen med hér eftersom den utgor sjdlva premissen for ett

privilegiesamhille. De logiska begreppen, har ddrmed ingen logisk struktur egentligen och

125 Fér en ndrmare undersdkning av dessa fem punkter hanvisar jag till David Leopolds, The young Karl Marx,

German Philosophy, modern politics, and human flourishing ss, 51-56
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kan darmed tolkas godtyckligt pa grund av deras allegoriska karaktdr, det vill sdga de soker
endast en aktualitet 1 verkligheten. Detta hor thop med kritiken mot dubbelsatsen, att det
aktuella ar det verkliga, ddrmed blir arftlighetsritten réttfardig som princip.

Den fjirde kritiken dir Marx 1 stor mdn dr influerad av Aristoteles dr ndr han menar att ett
fenomen endast kan bli fOrstitt genom sin “differentia specifica”, det vill siga genom
fenomenets grundldggande drag, ett fenomen kan inte forklaras genom de attribut som de har
gemensamt med andra fenomen. Ta tillexempel begreppet Gemeinwesen (socialt vésen), det
ar det begreppet som utgér minniskans differentia specifica” enligt Marx. Eftersom
manniskan egentligen dr en social varelse och dirmed skiljer sig frdn djuren sa ar detta deras
“differentia specifica”. Detta ér ett exempel men kort sagt betyder detta att vi inte kan forsta
den empiriska verkligheten om vi inte utgdr fran den empiriska verkligheten. Eftersom Hegel
utgdr frdn de logiska begreppen, frdn exempelvis den absoluta idén etc. sd innebir det att detta
blir utgangspunkten och resultatet blir att foremalens “differentia specifica” gar forlorad. "As
a result, empirical phenomena “are and remain uncomprehended because their specific nature
has not been grasped'”. '*°

Den femte delen av Kritiken har att géra med forhéllandet mellan gud och ménniskan. Marx
anklagar Hegel for att vara en panteistisk tdnkare, vilket innebdr att gud och natur blir
identiska med varandra. Den empiriska verkligheten dr genomsyrad av gud. Hegel ville
undvika en panteism men misslyckades med det. Detta handlar om kritiken mot dualismen
som finns 1 Kritiken. Ta tillexempel Marx idé om suverénitet, enligt honom kan inte kungen
och folket vara suverdna pa samma gang, en utav dessa dr en osanning ~Unwahrheit” . Det
gdr inte att na en slags medelvdg mellan det partikuldra och det universella utan att den ena
sidan kommer att bli nedgraderad. Samma sak giller mellan gud och natur. Marx kritiserar
Hegel for att han later andebegreppet dominera naturen, det vill siga den empiriska
verkligheten.

Négon detaljerad beskrivning vad Marx ville se istédllet for det moderna samhillet med det
civila samhillet och staten ger han inte. Men det gér att se ndgra allméinna direktiv. Det gar att
utlésa tre stycken “kvasi-institutionella tradar”. > Det forsta 4r att sprickan mellan det civila
samhdllet och staten maste dverbryggas. Detta innebér att individerna ska vara mer politiskt
aktiva, de ska vara aktiva i beslutsprocesser tillexempel och utga ifrdn det bista for samhaéllet,

inte for individen. Detta dr inte s& konstigt med tanke pa den kritik som Marx riktar mot den

126 Ibid s, 54
127 Ibid s, 245-254
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individualism som rider i det moderna samhillet. Den andra kvasi-institutionella trdden
handlar om kritiken mot byrékratin. Marx var kritisk mot den moderna statens byrékrati. Han
menade att den upprittholl en alienation genom att vara byggd pd en strikt hierarki.
Exempelvis bestod den verkstdllande makten 1 Hegels Rdttsfilosofi av en privilegierad klass
som drvde sin stdllning. Det dr dven denna form av hierarki som bidrar till individualismen 1
det moderna samhillet, vilken Marx kritiserar sd hart i Kritiken eftersom det dr denna
individualism som star for ménniskan alienation fran sitt verkliga visen. Ddrmed propagerade

Marx for byrékratins avskaffande.

“In the political community required by human emancipation the common good would be the

responsibility of all and would not operate as the special concern of a separate and privileged

, . . 5 12
group. In such a context, Marx refers to the “supersession (Aufhebung) * of the bureaucracy. 8

Detta avskaffande av byrdkratin ska snarare ses som en omformning av byrakratin, det Marx
propagerar for 4r avskaffandet av den hierarkiska modellen.'*

Den tredje kvasi-institutionella trdden som kan skonjas 1 Marx kritik & synen pa den
representativa demokratin och forhdllandet mellan de folkvalda och folket. I Kritiken ses den
moderna representativa demokratin som otillricklig enlig Marx eftersom klyftan mellan de
folkvalda och folket ar for stor. Det handlar har aterigen om alienation och denna alienation
kan kopplas till klyftan mellan det civila samhillet och staten. '*°

Bland annat menar Marx att de folkvalda borde agera som folkvalda men det gor de inte. Det
handlar hdr om en spidnning mellan den representativa demokratin i1 teorin och den
representativa demokratin 1 praktiken. “In theory, representatives are bound to their
electorate, but, in practice, this connection is too brief and infrequent to act as a meningful
consraint, "'

Nu kommer en analys av en del av de begrepp som man kan utldsa utifran dessa fem punkter
av Kritiken och av dessa tre kvasi-institutionella trddar. Den forsta blir en analys av vad Hegel

och Marx menar med alienation och det dr utifran denna diskussion som begreppen

Gemeinwesen (socialt vdsen) och Gattungswesen (artvdsen) kommer fram. Den andra

128 1bid s, 249
2Ibid 5,249
130 1bid s, 251
Bl Ibid 5, 251-252
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kommer att behandla kritiken mot byrikratin eftersom den har en stor del 1 Kritiken och
slutligen den tredje kommer behandla Privategendomen som ocksé lika grundligt analyseras i

Kritiken.

4.1 Alienation

Det som utgor alienationen 1 samhallet &r ett flertal faktorer, dels byrakratin, hur samhaéllet dr
organiserat och hur staten dr organiserad, privategendomen, korporationerna, uppdelningen i
stander star ocksa for alienation och dr egentligen grunden for privategendomen. Kort uttryckt
for att anvinda Leopolds begrepp “atomiserande alienation” och “abstraherande alienation”,
utgor samhéllet en atomistisk alienation och staten utgdér en abstraherande alienation. Detta
bildar enligt mig en total alienation som pé ett dialektiskt vis ackumuleras. Alienationen &r
total eftersom alienationen griper in i1 samtliga samhéllssfarer, dnda in pd individniva och
staten som utgdr den abstrakta alienationen ldgger grunden for en atomistisk alienation i och
med att staten lagstadgar den atomistiska alienationen. Alienationen grundar sig 1 att folket
inte har tillgdng till makten, visserligen utgors den lagstiftande makten av folket, men den
exekutiva makten som utgors av adeln och monarken styr dagordningen eftersom de sitter
ramarna for konstitutionen enligt Marx. Marx skriver att den lagstiftande makten inte skapar
lagar utan endast tolkar dem. Istéllet for att forfattningen tillhér folket, tillhor folket
forfattningen, det borde vara si att den lagstiftande makten kontrollerar forfattningen, men sa
ar det inte. ”Den lagstiftande makten &r endast laggivande makt inom forfattningen, och
Forfattningen star utanfor lagen, sdvida den star utanfor den laggivande makten.” '**

For att forsta vad Marx menar med alienation dr det nddvéndigt att kontrastera hans syn pé det
manskliga medvetandet mot Hegels syn och sedan ska vi titta lite nirmare pa hur Feuerbach
applicerar Hegels begrepp om sjdlvmedvetande men forkastar Hegels A-priori, vilken ar
grunden till den transformativa kritiken. Detta A-priori gar ut pa att vart medvetande formar
var omvérld. Det var pé detta sitt Marx tolkade det, det dr darfor Marx forstirker Hegel som
en idealist. Sjdlva omvéndningen av subjektet utgér ifran Hegels spekulativa filosofi. Detta
hor thop med Hegels epistemologi eftersom Hegels idealism utgér ifran de logiska abstrakta
begreppen och inte frin den empiriska verkligheten. ”Both speculation and theology thus

exemplify what Feuerbach characterises as the ’‘distorted procedure’ of going from the

132 Se Marx, Karl (MEW) s, 257, “Die gesetzgebende Gewalt ist nur gesetzgebende Gewalt innerhalb der

Verfassung, und die Verfassung stéinde hors de loi, wenn sie auBBerhalb der gesetzgebenden Gewalt stinde.”
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"abstract’ to the "concrete’, from the “ideal” to the real.”"*® Men till stor del ér det kritik av den
spekulativa filosofin som &r framtraddande 1 Kritiken. Exempelvis menar Feuerbach att det dr
den sekulariserande processen av religionen som dr en del av processen i ménsklighetens
sjdlvmedvetande process. '** For Hegel #r den dialektiska processen i princip identisk med det
tyska begreppet “Entfremdung” (alienation), eftersom den dialektiska processen hos Hegel
gar till pd det séttet att det &r tva olika sidor av samma mynt som alienerar sig frdn varandra.
Detta dr synonymt med den dialektiska processen och ddrmed 4r det omojligt att tdnka sig den
dialektiska processen utan en process av alienation for det dr dér det hela startar. Feuerbachs
transformativa kritik handlar om hur idealismen stiller allting upp och ner. Den &r en kritik
mot religionen forst och framst. Feuerbach menar att religionen alienerar ménniskan fran sitt
verkliga vdsen. Utgdngspunkten dr att inte utgd ifrdn nagot hogre vésen, utan fran den
empiriska verkligheten si som vi upplever den. Marx anvédnder sig av Feuerbachs
transformativa kritik och utvecklar den till att inte bara handla om religion, utan dven om
manniskans syn pa omvérlden. Exempelvis varu fetisicmen som Marx utvecklar 1 Kapitalet ér
ett exempel pd hur Marx for Over kraften bakom alienationen fran religionen till det
kapitalistiska systemet.

Panteismen som framstélls som sjdlva kdrnan 1 Hegels tinkande av Marx utgor essensen
bakom den minskliga alienationen. Eftersom Panteismen handlar om en uppdelning dr den
identisk med det dialektiska systemet som Hegel stir for. Marx podng dr att denna uppdelning
ar detsamma som alienation. Darfor handlar Marx filosofi om att 6vervinna denna alienation
och saledes overvinna dialektiken. Begreppet Geist (ande) kritiserar Marx och menar att detta
gor Hegel endast till en spekulativ mystiker och diarmed till en panteist. I Kritiken kan man
skonja denna kritik av Hegel, gdng pa gang kritiserar han Hegel for att bygga sin filosofi pa
en dualism. Rousseau skrev om den &ddle vilden och menade att ménniskan tappar sitt
naturliga tillstdnd 1 det moderna samhéllet. P4 samma sidtt menar Marx att ménniskans
alienation forst och framst har att gora med religion precis som Feuerbach menade, vilket
senare 1 Kritiken far politiska implikationer. McCarney hénvisar exempelvis till efterorden till
den forsta volymen av Kapitalet, dir Marx ser Hegels Ande som en utomstdende skapare.
Detta dr precis som Marx maélar upp idén om den absoluta anden i1 Kritiken som Joseph
McCarney mycket riktigt konstaterar. “The claim that Hegel’s idea is essentially an

independent creator serves quite adequately to capture the strand of thought in critique at

133 1bid s, 200
B bid s, 219
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present considered.”'*® Hegel ser anden och naturen som étskilda frén varandra. Detta innebir
ocksé sjdlva grunden for idealismen, vilket betyder att allt bara 4r idéer, men ocksa att vart
medvetande formar var omvirld och inte tvirtom. Detta ér skillnaden mellan idealismen och
materialismen. Subjektet hos Hegel ses som en abstrakt tdnkare. Detta att subjektet skapar sin
egen virld genom en slags sjdlvuppfyllande process dr ndgonting som kommer frdn Fichte
och substansbegreppet kommer fran Spinoza. Déarmed finns det tre element, substans
(Spinoza), sjalvmedvetande (Fichte) och det som utgér Hegels absoluta ande hopslagningen
av dessa. Detta dr 1 sig kontradiktoriskt. Enligt Marx dr Hegels subjekt ett vérldslost subjekt,
sjdlva idealismen omdgjliggér ddrmed en revolution. At the very least it must devitalise and
subvert any project of theoretically grounding a programe for radical, not to speak of

»136 Enligt Andrew Chitty hade Marx tre begrepp for att beskriva

revolutionary change.
Hegels filosofi ”Pantheistic”, “theism” och “acosmism”. Den yngre Marx sag subjektet
kanske snarare som ndgonting teoretiskt, det dr forst 1 senare verk, exempelvis 1 Kapitalet dér
det méanskliga arbetet och kapitalet ses som subjektet. Dock menar inte Marx att det ar
individerna som utfor arbetet som utgor subjektet och sjédlva arbetet dr objektet utan tvartom.
Kapitalet ses namligen som subjektet enligt Marx och arbetet blir en del av kapitalet, inte
nagonting som arbetarna dger sjilva. Detta menar Andrew Chitty, som dven podngterar att det
ar forst 1 Marx senare skrifter, speciellt 1 Kapitalet dir begrepp som arbete och kapital blir
synonymer och fér kraften att forma oss som subjekt, vilket utgdér den alienerande kraften.

Vi har sett hur man inom den tyska idealismen forsokte forena subjekt och objekt och dirmed
skapa en enhet. Hegel forsokte gora detta genom sitt begrepp om den absoluta anden, vilket vi
tidigare sag dr den absoluta anden enligt Marx, vilken dels d&r uppbyggd av Spinozas substans
begrepp och dels av Fichtes sjdlvskapande och sjdlvmedvetna subjekt. ”Geist” det vill sédga
anden ar bade objekt och subjekt. Subjektet transcenderar sig sjilv for att sedermera komma
tillbaka till sig sjdlv i en ny mer utvecklad form, direfter ska det totala subjektet, vilket &r
detsamma som den absoluta anden skapas. “That is, historical development has an end point:
the realization by the Geist of itself as a totalizing and totalized subject.” ">’ Hos den &ldre
Marx blir substansen sedermera Kapitalet som da ses som synonym till ”Geist”. Postone

skriver att 1 Kapitalet dr kapital det som utgor substansen som forflyttar sig sjélv, detta ar

135 Se McCarney, Joseph “The Entire Mystery': Marx's Understanding of Hegel” Karl Marx and contemporary
philosophy, s, 22

0 Ibid s, 31

137 Se Postone, Moishe “The subject and social Theory ”, Karl Marx and contemporary Philosophy, s, 209
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subjektet. “In capital then, Marx explicitly characterises capital as the self-moving substance
that is subject.” *® Detta menar jag kan anknytas till kritiken av forstfodelserdtten i Kritiken.
Aven om Marx inte hade nidgon konkret form for substansbegreppet fanns det inda dir redan i
hans tidiga filosofi. Hegels Ande i1 Kapitalet dr synonymt med kapital. Pa sétt och vis dr da
bade Marx och Hegels subjektsbegrepp abstrakta. Vidare kan man se att Marx subjekt &r
liksom Hegels en form som skapar subjektivitet. Exempel pa detta ar hur kapitalismen skapar
begir hos minniskan genom propaganda och reklam. Exempelvis kan kapitalismen rent av
styra utvecklingen av det minskliga subjektet, tillexempel genom att utveckla subjektets
medvetenhet. Marx subjekt dger ddremot ingen sjdlvmedvetenhet. Subjektet ses alltsa inte
som proletariatet utan som kapitalet. En syn hér 4r att Marx vill 6vervinna idén om ett totalt

subjekt genom att Overvinna kapitalismen som sadan, vilket ses som detta totala subjekt.

“The idea that capital, and not the proletariat or the species is the total subject clearly implies

that for Marx, the historical negation of capitalism would not involve the realization, but the

abolition of the totality.” 139

Detta kan man anknyta till det jag skrev tidigare att Marx ville 6vervinna den dialektiska
modellen. Idén om ett totalt subjekt finns dédr, men detta totala subjekt hos Marx representeras
av arbetarklassen, och denna arbetarklass ska frigora sig sjdlva och 6vervinna denna identitet
samt dvervinna alienationen fran dess sanna visen.

Marx ser enligt de flesta staten och kapitalet pd samma sétt, som nagonting utomstdende som
har makten dver oss och dérmed styr 6ver oss. Marx ser Hegels statsbegrepp som ndgonting
tillhorande spekulativ filosofi. Hegel bygger sin filosofi pa sin idealism, medan Marx har sin
materialistiska syn som 6verskrider staten. Hegels politiska stat dr, vilket redan &r framstallt,
foreningen av subjekt och objekt i form av objektiv frihet som mojliggdr subjektiv frihet. Jag
tanker utveckla beskrivningen av de dialektiska metoder som Hegel och Marx anvénder sig av

nedan dir jag diskuterar Gemeinwesen (socialt vasen) och Gattungswesen (artvisen).

4.2 Kritikens fem delar

Det gér att relatera begreppet alienation till de fem punkter som jag gick igenom i féregaende

avsnitt. Den forsta delen som handlar om de logiska begreppens stéllning dver den empiriska

B8 1bid s, 210
B 1bid s, 211
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verkligheten &r en bidragande forklaring till ménniskans alienation fran sitt verkliga vésen och
dd menar jag alienationen frdn Gemeinwesen (socialt védsen). Detta hor thop med den
transformativa kritiken, det logiska begreppets idé eller visen exempelvis star inte dver den
empiriska verkligheten, utan det 4r tvartom enligt Marx. Gud &r en produkt av médnniskan och
inte tvirtom. Idén om maénniskans alienation frn sitt verkliga vdsen har med synen pa
individen som ett splittrat subjekt att goéra. Uppdelningen 1 dels en stat och dels ett civilt
samhdlle splittrar individen 1 borgare och medborgare, bourgoise och citoyen. Detta ar ett

exempel av alienation som Marx kritiserar Hegel for.

4.3 Tva olika former av alienation

I Kritiken blir tva olika former av alienation tydliga. I det civila samhillet dr individen
splittrad frén sitt sociala vdsen och dédrmed dr det civila samhéllet atomistiskt. Det handlar hir
om en ’atomiserande alienation”, vilket innebér att individerna ar skilda fran varandra.

Den andra formen av alienation dr en “abstraherande alienation”. Denna form av alienation
hor thop med Marx kritik av staten och byrakratin. Som exempel hér finns Marx kritik mot
den privilegierade universella klassen. Marx beskriver det som att de &r bortom de andra, de
ar abstraherade. Det dr precis detta som byrakratin gor eftersom det handlar om en kritik mot
hierarkin som 1 sig dr en viktig bestdndsdel 1 byrakratin. Detta gor att staten ar en abstraktion
frdn det civila samhéllet. Exempelvis beskriver Marx staten som den fiktiva eller illusoriska
staten bredvid den verkliga staten som &r det civila samhillet. Precis som David Leopold

hivdar bestar Kritiken av en kartlaggning av tva olika former av alienation.

“These descriptions, of civil society as ‘atomistic’ and of the modern state as ‘abstract’,
introduce ideas which are both central to the early writings and have som considerable resonance

with modern readers. They embody an early attempt to delineate two main dimensions of

. . . . 1,140
alienation in the modern social world.

Det vi ser hdr dr ocksé att dessa olika begrepp av alienation fungerade som en grund for hur

filosofer efter Marx anvidnde begreppet. Den forsta kvasi-institutionella traden som David

140 Se Leopold, David The young Karl Marx, German Philosophy, modern politics, and human flourishing s, 67
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Leopold tar upp som handlar om mer politiskt deltagande fran medborgarnas sida hor ihop
med Marx teori om ménniskans alienation frén sitt verkliga vdsen. Det Marx anser ar att
manniskan ska atererdvra sitt ursprungliga visen som social varelse. Det handlar saledes om
att avalienera ménniskan. Jag vill inte fordjupa mig i denna punkt hiar och nu, utan denna
punkt tinkte jag utveckla i ett senare avsnitt.

Den ”abstraktiva alienationen” analyseras 1 ndsta avsnitt som handlar just om Marx kritik av

byrékratin

4.4 Byrakratin

Kritiken av byrdkratin hor ithop med kritiken av dubbelsatsen och det dualistiska 1 Hegels
statskonstruktion. Kritiken mot byrakratin hor ithop med dubbelsatsen 1 den meningen att
dubbelsatsen ses av Marx som réttfardigandet av det moderna samhillet och didrmed
rattfardigandet av dess privilegierade klasser. Denna uppdelning av samhillet 1 privilegierade
och icke privilegierade klasser utgdr samhéllets dualistiska natur. De byrakratiska
beslutsfattarna ar alienerade fran folket. P4 detta sétt utgdr byrdkratin en alienerande kraft
eftersom den tudelar samhéllet.

I Kritiken dar medborgarskap och deltagande sett som nagonting vésentligt for samhéllet, men
1 den moderna staten blir det inte sa att alla deltar, utan staten blir i Hegels modell den
byrékratiska klassens privata egendom. "Marx maintains that in the modern bureacracy the
interest of the state becomes a particular private purpose opposed to other private property of

s 141

the bureacratic class. Vidare blir det en klyfta mellan den universella klassen och folket. I

teorin ska delegaterna representera folket och tjana folket, de gor varken eller enligt Marx

- . . 142
utan tjdnar endast sina egna intressen.

Marx vill ha en samhéllskonstruktion dar Lagar ska
vara baserade pa "Gattungswillen” (artvilja). Marx menar ddarmed att lagar ska vara baserade
pa minsklig produkt. De ska inte vara baserade pd godtyckliga viljor, vilket fallet blir nér den
byrékratiska klassen som utgdr den exekutiva makten i Hegels statsvision ses som den
“universella klassen”. Marx vill ha en samhillskonstruktion dédr delegaterna bade

representerar folket och tjdnar det allménna, men hur detta ska utformas utreds inte 1 Kritiken.

41 Ibid s, 249
2 Ibid s, 252
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'3 Det finns dock tre stycken kvasi-institutionella tradar i Kritiken och dessa bestar av mer
engagemang av medborgarna i politiken for att minska glappet mellan citoyen och bourgeois.
Inom detta finns exempelvis en uppmaning att ménniskan ska tinka som en social varelse, det
vill sdga som ett Gemeinwesen (socialt vidsen). | Kritiken skriver Marx tydligt hur
individualismen blir den rddande ideologin inom det civila samhillet vilket innebdr att
manniskan endast utnyttjar andra individer for sina egna syften, det vill siga minniskan
anviander endast sin medméanniska som medel. P4 detta sitt blir arbete bara ett medel for
manniskan, inte sjdlva huvudsyftet. En parallell kan goras hér till idén om bytesviarde och
bruksvédrde som Marx utvecklar 1 Kapitalet, dir han pastér att varor endast vérderas utifran
vad man kan byta dem till i pengar, inte vilket faktiskt bruksviarde de har. Den andra kvasi-
institutionella trdden &r direkt kopplat till byrdkratin, det vill sdga hur samhéllet &r organiserat.
Detta kunde vi se 1 min tidigare genomgang av Kritiken att det dr just denna byrdkrati som
Marx vinder sig emot forst och framst darfor att den utgors av en hierarki av kunskap och ér
som ett instrument for monarken och adeln att behdlla sin makt. Dessutom utgdér Byrakratin
dven en spricka mellan det civila samhillet och staten, som gor att ménniskan blir skiljd frén
sitt naturliga vdsen som social varelse. Eftersom adeln och monarken skoter statens affarer
som deras privata affdrer blir folket inte delaktiga 1 de allménna frdgorna som angéir dem,
darfor kravs det enligt Marx ett upphidvande av byrakratin vilket Leopold ocksa mycket riktigt
skriver.

Men hur ett sdidan upphédvande skulle ga till och hur samhéllet sen skulle organiseras namner
inte Marx. Jag tar nog till mig av Leopolds teori och menar att Marx inte direkt menar att
byrékratin som sddan skulle avskaffas. Byrdkratin skulle snarare avpriviligieras, vilket
innebdr att byrékratin inte skulle vara uppbygd hierarkiskt och den skulle vara tillgdnglig for

alla klasser, inte for en specifik grupp.

”Marx s remarks do not, I think, suggest a world in which there are no longer any administrative
functions left to discharge, but rather a society in which any remaining administrative functions-

the co-ordination and execution of policy, for instance-are no longer the preserve of a separate

and privileged group. o144

3 Ibid s, 254
144 Ibid s, 249
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Detta ar en korrekt analys med tanke pd Marx vilja att utoka folkets politiska inflytande till
den exekutiva sfdren, vilken han menar var i den privilegierade klassens makt.

Detta hor thop med den tredje institutionella trdden, som handlar om representanternas roll i
samhadllet. I Kritiken skriver Marx att de borde vara representanter men ar inte det eftersom de
inte egentligen har en klar koppling till folket. Det Marx menar dr att val borde héllas oftare
darfor att annars dger representanterna inte nagon legitimitet for att sitta pa posten. Dessutom
arbetar representanterna inte for folket utan de drivs av sina egna motiv, exempelvis for att
gora karridr,'®

Hos Hegel gér argumentet att folket inte egentligen vet vad de vill, utan detta dr ndgonting
som kvalificerade beslutsfattare vet. Den lagstiftande makten &r enligt Hegel en totalitet. Den
har inom sig bdde den exekutiva makten och monarken. Monarken gor det slutgiltiga beslutet
och den exekutiva makten ger rdd. Hegel skriver att folket inte egentligen vet vad den vill,
darmed behdvs den byrdkratiska apparaten for att fora fornuftets vilja, det vill sdga den
absoluta viljan framat. ,,Att veta vad man vill och mer vad den varande viljan 1 och for sig vill
dr den storre insikten och kunskap vilken inte ar folkets sak. « '*

Det Hegel snarare vill ha hér ar en teknokrati, samtidigt dr det Hegel stravar efter en balans av
frihet mellan alla olika grupper. Det Hegel pekar pd hdr dr otillrackligheten i ett system
bestdende av direkt demokrati, men han dr fortfarande enligt mig mer demokrat édn teknokrat.
Marx menar att splittringen mellan det civila samhéllet och staten inte gér att vervinna. Marx
demokratibegrepp Overskrider Hegels dikotomi mellan individen i det civila samhéllet och
den politiska medborgaren som representerar det universella 1 Hegels fall. Detta gbrs bland
annat med begrepp som “Gattungswillen” (artvilja). Det Marx vill 6vervinna ar atskillnaden
mellan det civila samhéllet och staten. Det &r hela den beslutsfattande processen bestaende av
legislativ makt, exekutiv makt samt monarkin som Marx argumenterar emot. Det vi redan sett
ar att Marx var motstandare till fodelserdtten. Han dr emot sjdlva idén om &rftlighet som

sadan, vilket jag redogjorde for 1 ett tidigare avsnitt.

145 Se Leopold, David The young Karl Marx, German Philosophy, modern politics, and human flourishing, ss,
246-252. Dessa tre “kvasi-institutionella trddar” har jag tagit frin Leopold. De sammanfattar pa ett bra sitt en
viktig punkt i Kritiken, namligen att glappet mellan individen som medborgare och borgare méste minskas.

146 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, §301, s, 469, ,,Zu wissen, was man will, und noch mehr, was der an und fiir sich seiende Wille, der

Vernunft will, ist die Frucht tiefer Erkenntnis und Einsicht, welche eben nicht die Sache des Volks ist.”
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I sin kritik mot byrakratin ingick kritiken mot klassamhéllet och idén att det civila samhéllet
och stinderna skulle bilda en brygga. Eftersom detta snarare utgjorde ett hinder for individen,
och det universella ska inte vara applicerat till en klass utan till en individ, en som poédngterar
detta dr Schlomo Avineri. "According to Marx in Hegelian society class stands between the
person and the universality of the body politic.” '*’ ”Dirmed 4r han naturligtvis inte positivt
instélld till Hegels konstitutionella monarki dér kungen &rver sin titel. Istéllet for att folket blir
basen av statsbygget blir det istédllet kungen som utgor basen och resten blir endast ett bihang.

Hegel framhaller den exekutiva makten & ena sidan (byrakratin) och det civila samhéllet &
andra sidan. I detta forhallande blir det tydligt enligt Marx att byrakratin som utgdr den
exekutiva makten star over det civila samhillet, som en extrem dominant enligt Marx. ”Det
kan inte undgé Hegel att han har konstruerat regeringsmakten som en hérskande extrem och
siledes som en motsats till det civila samhallet.”'*® Hegel menar att sjilva hierarkin inom
staten ska forhindra byrédkratin att missbruka sin makt gentemot det civila samhéllet. Marx ar
néstintill sarkastisk 1 sina kommentarer och menar att det naturligtvis dr hierarkin sjilv som &r
problemet. Hierarkin ska vara en kontrollkonstruktion, det vill sdga att man exempelvis kan
overklaga om man 4r missndjd med en dom. Sedermera dr det sjdlva mgjligheten till konflikt
som fungerar som ett slags skydd enligt Hegel. Marx kritik mot byrakratin gar ut pé att den
stdr som ett hinder for ménsklighetens frihet, istéllet for att vara som en medlare av frihet,
vilket Hegel menar att det ska vara. Genom skapandet av byrakratin som en férmedlare av
frihet skapas antitesen av frihet som hirskande 6ver friheten. Detta blir synligt 1 forhallandet
mellan den lagstiftande makten och den exekutiva makten. Enligt Hegel ska lagstiftaren
komma utifrdn. Paradoxen dr hur en lagstiftare kan stdlla sig helt utanfér konstitutionen?
Enligt Marx kan endast den verkstdllande makten dndra konstitutionen 1 sin helhet, eftersom
konstitutionen redan dr dir kan endast den lagstiftande makten dndra delar av den. Marx
sammanfattar detta med dessa ord... “Den lagstiftande makten skapar inte lagen, den endast
uppticker och formulerar den.” '** Gemensamma angeldgenheter har inte upprittats av folket
utan av stdnderna. Den huvudsakliga kritiken bygger pa att i Hegels statskonstruktion finns

det alltid tva olika sorters viljor som stdr emot varandra, de partikuldra viljorna & ena sidan

47 Se Avineri Schlomo, The social and political thought of Karl Marx, s, 34.
148 ge Marx, Karl (MEW) Bdl s, 254, ,,Es kann Hegel nun entgehn, dass, er die Regierungsgewalt als einem

Gegensatz zur biirgerlichen Gesellschaft, und zwar als ein herrschendes Extrem konstruiert hat.”

149 Ibid., s, 260 ”Die gesetzgebende Gewalt macht dass Gesetzt nicht, sie entdeckt und formuliert es nur.*
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och den universella viljan & andra sidan. Hegel misslyckas med att bygga den nddvindiga
enhet som dr nddvindig. Stinderna vilka ska utgdra den lagstiftande makten ska enligt Hegel
bilda en brygga mellan det civila samhillet och staten. Marx menar att det inte fungerar pa det
viset, utan att stinderna i sig representerar privata intressen och ddrmed endast dr en del av
den exekutiva makten och & andra sidan en del av folket. Marx betecknar stinderna ddrmed
som en stat inom staten men att stinderna skulle fungera som en forenande kraft ar fel
eftersom den inte forenar folket med staten utan representerar bada sidor. Saledes blir staten
ingalunda en totalitet utan en dualism. Darmed representerar stinderna en illusion, den
verkliga enhetliga staten dr blott en fOrestdllning. ”Stinderna framstiller staten som ett
sillskap, som inte dr en stat. Staten r blott en forestillning.”'>® Byrékratin verkar hir enligt
Marx symbolisera det andliga och korporationerna tillhorande det civila samhillet det
materiella. ”Forvaltningen av korporationen har alltsd motsatsen: ”Privategendom och de
partikuldra sfdrernas intresse gentemot det hogre intresset av staten: motsats mellan
privategendom och stat.” "' Korporationerna, foretagen bildar byrdkratin for det civila
samhdllet, medan byrékratin dr statens korporation, det vill sédga statens foretag. Marx menar
att byrakratin materialiserar staten. Byrdkratin gor sig sjdlv till statens slutmal, sa staten blir
byrékratin, en slags imagindr stat liggandes vid sidan av den verkliga staten. “Byrakratin &r
den fiktiva staten bredvid den verkliga staten, statens spiritualism. ”'**

Kritiken av Byrékratin hor 1 mycket man ithop med den tredje delen av Kritiken som David
Leopold tar upp som handlar om de logiska begreppens nyckfullhet. Bland annat idén om
arftlighetsritten dr hér av stor betydelse. Korporationernas Hierarkiska struktur dr densamma
som 1 den statliga byrdkratin. For Marx ses korporationerna som gestaltningen av byrakratin,

dess materia, Staten utgdr den spirituella korporationen.

”Korporationen utgdr byrékratins materialism, och byrakratin utgdr korporationens spiritualism.

Korporationen ir det borgerliga samhillets byrakrati; byrakratin utgdr statens korporation.”'>?

' Ibid s, 272 "’Die stinde stellen den staat in einer Gesellschaft vor, die kein staat isz. Der Staat ist eine blofe

Vorstellung.”
'>1 Ibid, s, 251”Die Verwaltung der Korporation hat also den Gegensatz: Privateigentum und Interesse der

besondren Sphdren gegen das héhere Interesse des Staats: Gegensatz zwischen Privateigentum und Staat.”
2 1bid., s, 249, “Die Biirokratie ist der imaginire Staat neben dem reellen Staat, der Spiritualismus des Staats. ”
'3 Ibid, s, 247 “Die Korporationen sind der Materialismus der Biirokratie der biirgerlichen Gesellschaft; die

Biirokratie ist die korporation des Staats.”
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Eftersom korporationen utgdérs av en dualistisk form genom att delvis representera ett
partikuldrt &ndamal, & andra sidan det universella andamélet blir resultatet en alienerad form
genom en dualistisk samt hierarkisk uppbyggnad. Min tolkning ar att det &r denna alienerade
form av byrékrati som Marx vill upphéva, inte byrakratin 1 sig.

Schlomo Avineri diskuterar Marx syn pé byrdkratin grundligt. Enligt honom har Marx kritik
gentemot byrakratin negligeras. Avineri visar dven att Marx kritik av byrakratin dr liknande
Webers kritik, det vill sdga att byrékratin dr en uppdelad hierarki. Marx skrev, vilket vi sag i
ett av mina citat ovan att byrakratin bildar en imaginér stat bredvid den verkliga. Darmed blir
det dven nodvandigt att forstora denna byrdkrati, for att forstora staten 1 dess nuvarande form.
Enligt Marx ska proletariatet bilda proletariatets diktatur, det vill sdga arbetarklassen ska vara
den hérskande klassen. Detta dr dock ingenting som kommer att vara for evigt, utan det ar en
overgangsprocess. Slutligen ska klasserna som sddana upphora att existera. Det dr har privat

egendom kommer in som ska diskuteras nedan.

4.5 Privat egendom

En fortsdttning pd den alienerande kraften som utgdrs av byrdkratin enligt Marx dr privat
egendom. Kritiken mot byrékratin hor thop med kritiken av privat egendom eftersom
utgangspunkterna dr desamma. Dessa utgangspunkter dr dubbelsatsen, vilken innebér ett
forsvar for arvsritten och att virlden dr uppdelad 1 ande och natur. Detta att vérlden ar
uppdelad 1 ande och natur innebér 1 sin tur en dualistisk vidrldskonstruktion. Precis som
byrékratin skapar en dualism i1 samhéllet och hos méanniskan sa gor dven privat egendom det. |
tidigare forskning poédngteras begreppet “’praxis”, att Marx vinder péd begreppet och hidvdar att
den absoluta idén endast dr naturen sjdlv. Eftersom den abstrakta idén inte kan vara ndgonting

annat. Detta hdvdar bland annat Joseph McCarney.

“These statements from Critique and Manuscripts may be seen as contributions to the theoretical

working out of Marx’s youthful vision of Hegel as seeking to grasp what he finds in the street,

or indeed of his own Hegelian aspiration to seek the ideal in actuality itself >4

'3 Se McCarney, Joseph “The Entire Mystery’: Marx’s Understanding of Hegel” , Karl Marx and

contemporary Philosophy, s, 17
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Vad som &dr karaktdristiskt for Kritiken dr sjdlva omvidndningen av Hegels idealism till
materialism. Marx menar da att Hegels politiska filosofis praktiska implikationer blir synliga.
Marx jamfor bland annat privategendom med religion. Han menar att forstfodelserétten har
gjort drvd mark till religion, eftersom privatritt relaterar till &rvd mark det vill séga
forstfodelserdtten pa ett religiost sétt. “Den sedliga idéns verklighet uppenbarar sig hdr som
privategendomens  religion.”'> Marx menar att Hegel i paragraferna 255 och 268 I
Rdttsfilosofin beskriver sedlighet Sittlichkeit” som privat egendom. Forstfodelserétten
innebdr att man dr medveten om sin frihet fran staten. Enligt sedlighetens idé ska politisk
frihet karaktiriseras av medborgarskap. Hér blir det tviartom, frihet frin staten manifesterar
individens frihet istdllet. Dessutom star denna klass utanfor samhéllet pa det sittet att
ekonomin 1 det civila samhéllet inte paverkar adeln pa négot vis. Den politiska medborgaren
blir konstruerad av staten pa detta vis, eftersom staten lagstiftar individens frihet frn staten
och det civila samhéllet. ”Den oavhdngiga privatformogenheten, det vill siga den abstrakta
privatférmogenheten och dess motsvarande privatperson, utgdr den politiska statens hogsta
konstruktion.”!*®

Karl Marx tar upp flera motséttningar 1 Hegels statskonstruktion, & ena sidan ser han det civila
samhdllet och staten som tva franskilda delar, vilket enligt Marx &r en korrekt analys av den
moderna staten. Men & andra sidan vill Hegel sammanlidnka det civila samhéllet och staten.
Han glommer dven att han haller pd med ett reflekterande forhédllande och gor de civila
klasserna till politiska klasser som endast tillhor den lagstiftande makten, ddrmed blir
separationen tydlig. Stdnderna utgor separationen av det civila samhillet och staten. Samtidigt
ska stdnderna reflektera en identitet, det vill sdga forena det civila samhéllet och staten. Marx
vill komma 6ver denna dikotomi mellan det civila samhillet och staten precis som han ville
komma Over dikotomin mellan subjekt och objekt. Detta vill han dstadkomma genom att
avbryta ménniskans alienation. Till detta hor ritten att drva, forstfodelserdtten exempelvis.
Aven klasstillhdrighet ville Marx dvervinna, i Hegels filosofi ir minniskan sisom ett dubbelt
subjekt, den ena sidan dr ménniskan som tillhérande en klass 1 det civila samhéllet men &
andra sidan har ménniskan en annan sida, vilken inte &r begrénsad till klasstillhérighet utan

symboliserar ménniskan som universell varelse. Denna splittring hoér naturligtvis ihop med

155 Se Marx, Karl (MEW) s, 307, “Die Wirklichkeit der sittlichen Idee erscheint hier als die Religion des
Privateigentums.”
' 1bid s, 309, “Das unabhingige Privatvermdgen, d.h. das abstakte Privatvermogen und die ihm entsprechende

Privatperson, sind die hochste Konstruktion des politischen Staates.”
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splittringen av det civila samhéllet och staten. Minniskan blir 1 Hegels filosofiska
konstruktion till predikat, klasstillhorigheten gestaltar subjektet enligt Marx. Det finns saledes
en verklig sida hos minniskan som inte har att géra med klasstillhorighet vars vésen inte ar
kopplat till det civila samhéllet utan manifesterar det verkliga subjektet, sedan har vi det
fiktiva subjektet som utgér individens klasstillhorighet. Marx uppmérksammar att Hegel
kritiserar att politiska representanter ska fé sina poster genom fodseln, & andra sidan menar
Hegel att adeln ska fa sina poster genom fodseln. Hegel faller frdn sin idealism ner till den
krassaste av materialism genom detta faktum att fodelserdtten hdrskar 1 den politiska
konstruktionen enligt Marx. Precis som hos djuren dr det fodseln som ger individen dess
karaktérer 1 Hegels stat. Pa detta sdtt menar Marx att naturen tar sin hamnd pa Hegels stat.
Naturen formar individen precis som den skapar ndsa och mun sa skapar den dven kungar och
adel medmera enligt Marx. Men det dr ett fordrag som skapar kungen inte fodseln. Marx
menar darfor att statens system sammanfaller med naturens system, eftersom det dr beslutat
att kungen ar kung genom arftlig rétt. Det dr darfor adeln lagger sddan vikt och sadan stolthet
vid blodet och hirstamning enligt Marx. Den naturliga fysiska gestaltningen sammanfaller
med den politiska. ”Adelns hemlighet dr zoologin” ">’ Det ar hérefter som Marx siger att
sakerna utgor subjektet och ménniskan predikatet, eller objektet. Man kan likagérna uttrycka
det sa att naturen egentligen ar subjektet som formar ménniskan, alltsa att naturen dr subjekt
och méanniskan predikat. ”Subjektet utgoér saken och predikatet utgér manniskan. Viljan blir
till egendomens egendom. ”'>® Daremas 4r en av dem som tar upp Marx upp och ner vindning
av subjektet och objektet hos Hegel och hur detta aterspeglar sig i hans politiska filosofi. Att
forstfodelserdtten av land vander pa hela subjektsbegreppet podngterar Daremas ocksa. ”"And
since Hegel had tied the possession of land property to its possessor’s ‘independent” will
formation, it follows that the real determination of individual will is private property itself
rather than the free volition of the owner himself.”'>

Marx betecknar Hegels abstrakta rdtt som den abstrakta subjektiviteten, den abstrakta
personligheten. Abstrakt 1 den meningen att subjektet i det civila samhéllet dr skiljd fran
staten. Marx menar att Hegels abstrakta ritt inte dr nagonting annat &n en illusion. Precis som

stadiet Moralitdt 1 Hegels filosofi dr abstrakt subjektivitet. Dessa bada moment abstrakt rétt

7 1bid. s, 311 ,,Das Geheimnis des Adels ist die Zoologie.”
"% Ibid ,,Das Subjekt ist die Sache und das Pridikat der Mensch. Der Wille wird zum Eigentum des Eigentums.”
'3 Se Daremas, Georgios “Marx’s Theory of Democracy, in his critique of Hegel”, Karl Marx and

contemporary philosophy, s, 90
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och Moralitit ér statens grund. Eftersom staten dr en spegelbild av samhillet och eftersom
forstfodelserdtten dr lagstiftad av staten speglar staten det politiska oberoendet av privat
egendom. Privat egendom ir alltsd grunden till staten, dess forfattning.'®

Hér kan vi ocksé se de fem olika punkterna, det forhéller sig egentligen pa samma sitt som

jag skrev under avsnittet som handlade om alienation.

5. Konsekvensen av Marx Kritik

Efter att nu har gétt igenom inledningen till Kritiken och Kritiken samt fokuserat lite extra pé
de viktiga begrepp som Marx diskuterar 1 Kritiken tinkte jag hdrmed gé 6ver till diskussionen
om de huvudbegrepp som varit ndrvarande 1 uppsatsen redan fran borjan, ndmligen
Gemeinwesen (socialt visen) och Gattungswesen (artvdsen). Detta avslutas med en ndrmare

diskussion av Marx syn pd demokrati.

5.1 Begreppen artvisen och socialt vasen

Redan hos Fichte definieras médnniskan som art, det vill siga Gattung. Fichte podngterar att
om en individ dverhuvudtaget ska kunna definieras som ménniska kan man endast gora det
genom att relatera henne till andra ménniskor. Jag tar med hela citatet fran Andrew Chittys

artikel fOr att manifestera vad Fichte menar mera tydligt

” A human (like any finite being) becomes a human only among humans; and since he cannot
be anything else but a human and would not be at all unless he were this, if humans are to be at
all, there must be many of them. This is not an arbitrary assumption, or an opinion based on past
experience or on other reasons of probability. It is a truth to be proved strictly from the concept
of a human. As soon as one determines this concept fully, one is driven from thinking a single
[Auman] to the assumption of a second, in order to be able to explain the first. Hence the concept

of human is not at all the concept of a single one, for such a one is unthinkable, but of a species

[Gattung]. »161

10 Se Marx, Karl (MEW) Bdl s, 312

11 Se Chitty, Andrew “Recognition and social Relations of production”, The Hegel-Marx connection, (utg) Tony
Burns och Ian Fraser, Macmilian, Basingstoke, Hampshire, 2000, s, 170 Citatet fran Fichte &r taget ur Science of
Rights, §3, ss, 60-61, ur originaltexten pa tyska &r det taget fran Grundlage der Naturrecht, s,39, ur Sdmmtliche
Werke, (utg) Fichte, J, G, Mayer & Miiller, Leipzig, artal saknas.
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I nésta stycke konstaterar Andrew Chitty mycket riktigt att det inte dr 1angsokt att tdnka sig att
detta ar grunden till Feuerbachs och senare dven Marx formulering av begreppet
Gattungswesen (artvdsen). ’It would not be far-fetched to say that in this passage Fichte
anticipates Feuerbach’s and the early Marx’s accounts of humans as species-beings

(Gattungswesen).”'*

Ett faktum som han dock inte nimner kanske beroende pé att han sag
det som sa pass underforstatt att det vore dverflodigt att nimna ar att Hegel ocksa anvénde sig
av detta begrepp och dven av begreppet Gemeinwesen (socialt vdsen) for att forklara
manniskans visen.

Lite kortfattat skulle man kunna siga att Gemeinwesen betecknar ménniskan som social
varelse, att vi formar oss som madanniskor i1 relation till andra ménniskor genom en
intersubjektiv skapande process av det ménskliga subjektet. “To Marx, the subject is always
social man, the individual viewed in his actual relationship with groups, classes, society as a
whole”'® Detta vilket Henri Lefebvre skriver beskriver minniskan som “Gemeinwesen”.
”Gattungswesen” dr andra sidan av myntet. Detta begrepp hor ithop med begreppet
“Gemeinwesen” pa det sittet att det endast ér i ett samhélle eller i en gemenskap med andra
manniskor som ménniskan kan utveckla sitt artvdsen. “First Maintains that living in a
community is a condition for being a’species-being’, a necessary requirement for successfully

JJ] 4 ..
%4 Det finns de som hivdar

developing and deploying the essential capacities of humankind.
att Marx inte gav ménniskan ndgra universella drag, utan detta horde thop med synen pa
kommunismen, att den i1 framtiden ska utvecklas men att vi inte nu kan karaktirisera den.
Denna syn ir nu mer eller mindre forkastad.'®

I Andens fenomenologi far man bilden av Gemeinwesen (socialt visen) som substans enligt
mig. Hegel beskriver hur individen gér ur det ursprungliga sociala védsendet, det vill sdga gér
ur familjelivet for att senare fa sjdlvmedvetenhet och uppritta eller intrdda den hogre formen
av Gemeinwesen (socialt vdsen), vilken utgdrs av staten. P4 samma sitt kan man se Marx
begrepp som den ofullstindiga formen av “Gemeinwesen” som synonymt med det

kapitalistiska samhillet. Det kapitalistiska samhillet ska sedan upplosas genom att

proletirerna stéller sig utanfor detta koncept och pé det viset vinner en sjdlvinsikt. Det finns

' Ibid s, 170
19 Se Lefebvre, Henri , (6vers) Norbert Gutterman The sociology of Marx, vintage books, New York, 1970, s, 8
1% Se Leopold, David The young Karl Marx, German Philosophy, modern politics, and human flourishing s, 236

15 Ibid s, 234
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en berdringspunkt hér. Precis som individen genom uttrddandet fran familjelivet uppnar en
hogre form av sjdlvmedvetenhet, sd dr relationen mellan proletiren och det kapitalistiska
samhiéllet detsamma. Detta betyder att nir Proletiren frigdr sig och socialism rdder uppnés en
hogre form av gemenskap och ménniskan utvecklas som art. Begreppen sittlichkeit” och
”Gemeinwesen” géar ddrmed vidare fran Hegel till Marx. 1 Kritiken finns de ovan nimnda
begreppen med fast han diskuterar dem inte riktigt utforligt forén 1 Zur Judenfrage, dér han
beskriver hur den abstrakta medborgaren maste aterinfingas. Hér utvecklar han dven idén att
ménniskan maste frigora sig fran religionen och pa det viset bli ett artvdsen. Denna idé fanns
dven med 1 Kritiken exempelvis dd han refererar till privategendom som religion och ddrmed
maste avskaffas. [ Zur Judenfrage utvecklar han detta och betonar hur den verkliga individen
finns 1 det civila samhéllet, dir egoism och partikularitet rader. I staten dir den kollektiva
anden hos méinniskan ska finnas existerar inte, for att det dr endast en illusion, manniskan
méste da dtererdvra sitt sociala visen. '*

Detta finns naturligtvis med 1 Kritiken ocksd bara det att Marx hér utvecklar sin tankegang
och det som 1 Kritiken endast var implicit gor han explicit.

Den filosofiska idén dr idén om artvdsen eller idén om ett socialt vdsen. Detta sociala vdsen
skapas genom att integrera ménniskan i samhéllet pd ett sddant sétt att individen Gvervinner
sin egen splittring och erkédnner sig sjidlv som en del av samhéllsvisendet.

Hos Feuerbach innebar begreppet att ta ner minniskan pa jorden, det vill sédga att upphéva
religionen som alienerar ménniskan fran sitt eget visen, Marx gor 1 princip som sagt samma
sak, men till skillnad fran Feuerbach var upphivandet av religionen for Marx endast forsta
steget. Marx utgar fran denna process och gar sa att sdga fran religionsbaserad alienation till
samhdllelig nivd, med andra ord till kritiken av religion till kritiken av privategendom till

kritiken av det kapitalistiska samhillet.

[ Rdttsfilosofin beskriver Hegel hur ménniskan finner sin identitet utifran sin klasstillhorighet.
Utan sin klasstillhorighet kan inte minniskan uppna sin potential, det dr en del utav den
dialektiska processen. Det Marx vénder sig emot hos Hegel dr hans spekulativa filosofi.
Exempelvis ér inte Marx historiska syn liknande den om andens tilllblivelse 1 Hegels fall, utan
den skiljer sig fran denna. "Consequently, according to Marx, the process of history is not the

same thing as Hegel’s ‘Becoming,” a winding road that builds itself, defines itself and creates

166 e Kolakowski, Leszek The main Currents of Marxism, its rise, growth and dissolution, ss, 126-127,
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its own future by perpetually turning back upon itself.” '®” P4 denna punkt forklarar Henri
Lefebvre skillnaden mellan Hegels syn pa subjektet och Marx syn pé subjektet. Sedan finns
det en likhet i deras historicismer men Marx subjekt dr arbetarklassen, det dr inte den
tillblivande anden som i Hegels fall. Det dr hursomhelst inte helt oproblematiskt att sirskilja
Hegels och Marx dialektiska forfaringssatt at som Henri Lefebvre gor. Det dr pa det viset
eftersom Marx egen syn pa historia inte dr helt klar, utan ger utrymme for tolkningar. Ta
exempelvis uttrycket “ménniskan skapar historia medan de gor de inte utan inflytande fran
den tidsalder de lever 1”. Ska vi forstd det som att manniskan dr begrinsad for att han &r sa
pass formad av den kontext hon lever 1? Eller kan ménniskan genom sin karaktdr som social
varelse som formar naturen styra denna utveckling? Svaren bor enligt mig vara bade och, det
vill sdga att médnniskan kan frigéra sig, men att i det kapitalistiska samhéllet dr hon
handikappad pé det séttet att hon dr en kugge 1 maskineriet och ingenting mer. Hir kommer
aterigen den dualism av méanniskan som Hegel star for enligt Marx. Det finns darmed vilket vi
sett en motsittning inom minniskan sjidlv som underminerar ménniskans vésen. Detta hor
thop med staten som négonting distanserat frén oss, vilket det inte borde vara enligt Marx.

Daremas ér en av dem som uppmairksammar detta.

”To talk of the state as the organic unity of civil society with the political state and at the same

time to see it as composed by a dual relationship of “external necessity” and” immanent end” is to

. . . . 1
posit an unsurpassable conflict in the conceptual articulation of the state.” 68

Vidare ar “Gattungswesen” (artvilja) ett begrepp som betecknar hur ménniskan formar sin
natur, det dr detta som ar det specifika med ménniskan att vi formar var milj6 och genom att

vi formar var omgivning innebdr det ocksé att vi alienerar oss frén var miljo.

Det dr ungefdr pd samma vis som Hegels kritik av Rousseaus allménvilja gér till, diar Hegel
ser den som nagonting innehallslost eftersom den endast baseras pa godtyckliga subjektiva
viljor. Gattungswesen (artvdsen) dr det som kdnnetecknar ménskligheten som sidan, hos
Hegel var det den tdnkande ménniskan medan hos Marx var det framforallt arbete, praktiskt

arbete som var mansklighetens vésen, var formaga att diktera och forma naturen. Marx menar

17 Se Lefebvre, Henri The sociology of Marx, s, 162
'8 Se Daremas, Georgios “Marx’s Theory of Democracy, in his critique of Hegel”, Karl Marx and

contemporary philosophy, s, 81
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att 1 staten kommer Ménniskans artvdsen fram, det Marx menar &r att staten utgér en
spegelbild av samhillet.” Den politiska staten utgdr sanningens spegel for de étskilda
momenten av den konkreta staten.'®

Forsta gangen som proletariatet kommer fram som ett begrepp for Marx ér 1 Inledningen till
Kritiken av Hegels Rittsfilosofi, eftersom det ar forst har som Marx ndmner proletariatet som
den revolutionerande klassen. Marx ville att méinniskan skulle astadkomma ett hogre
medvetande. Idén var att varje minniska skulle identifiera sig sjilv som en ideal varelse. '"°

I Grundrisse Marx filosofiska och politiska text frén 1858, kontrasterar han sin egen dialektik
mot Hegels. I Marx medvetandefilosofi dubblerar medvetandet en verklighet som redan finns
dér, istéllet for att skapa vérlden 1 medvetandet, vilket dr fallet hos Hegel. Enligt Hegel utgér
all process genom tédnkande, genom det rena medvetandet, Hegel sag sedan precis som Marx
manniskans interaktion med naturen som essensen av sjdlvmedvetande processen. Men
utgangspunkten for Hegel dr individen som en abstrakt tidnkare, jag skulle hir vilja
understryka en vésentlig skillnad mellan Marx och Hegel som jag tror kan forklaras till stor
del om man tar 1 beaktande att Marx var influerad av Darwins evolutionsteori och sag
ménniskan som ett djur, Hegel skulle formodligen ha forkastat denna syn och menat att det
undergraver ménniskans status. Hegel sdg Manniskan forst och fridmst som ett andligt vésen,
sedan hade minniskan ocksd sina biologiska betingelser och dirmed 4dger ménniskan ett
slaktskap med djuren fast att helt och hallet se mdnniskan som ett djur skulle 1 Hegels 6gon te

. . . . 171
sig en aning forvridet. '’

Om man ska utgad frin Marx sd innebdr Gemeinwesen for honom
overvinnandet av klyftan mellan ande och natur, istillet for att 1 Hegels fall se dem som tva
skiljda entiteter inom en och samma enhet sa blir denna distinktion upphidvd med andra ord.
En annan distinktion som Leszek Kolakowski tar upp ar att Marx ser faktumet att mianniskan
kan anvdnda och konstruera verktyg, vilket skiljer oss som artvdsen fran djuren. “The

contention of Marx and Engels was that the distinguishing mark of humanity, that which

19 Se Marx, Karl (MEW) s, 312, "Der politische Staat ist der Spiegel der Wahrheit fir die verschiedenen
Momente des konkreten Staats.

170 Se Kolakowski, Leszek The main Currents of Marxism, its rise, growth, and dissolution, s, 131

'"! Detta &r endast mina personliga dsikter, en podng att gora hir 4r att denna punkt inte &r relevant for Kritiken
eftersom Darwin skrev sin The origin of species 13 ar efter Kritiken. Jag tycker dnda att i den hér diskussionen

om Gemeinwesen (socialt visen) sa dr det en relevant poidng som jag anser demonstrerar skillnaden mellan Hegel

och Marxs syn pa ménniskan.
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primarily characterizes men as opposed to beasts, is not that they think but that they make
tools.”! "

Marx beskriver Hegel i stort som en solipsistisk tdnkare, speciellt om man tar hans kritik mot
monarken som forkroppsligandet av det manskliga subjektet i Hegels stat. Marx subjekt blir
mer liknande Heideggers Dasein pa det sittet att det mer dr ménniskans tillvaro som formar
individen. Naturligtvis finns det skiljda meningar om Hegel angédende om han var en
solipsistisk tdnkare eller inte, de flesta &r nog dock idag 6verens om att denna bild av Hegel
inte dr riktigt rittvis. Ta bara det faktum att Hegel faktiskt sjdlv anvdnder begreppet Dasein

som beskrivning av samhéllet. Huruvida hans begrepp skiljer sig frdn Heideggers ar en helt

annan diskussion som jag inte ska ga in pa hir.

5.2 Frihet och Gattungswesen

Andrew Chitty menar 1 sin artikel ”Species-Being and capital” att frihetsbegreppet hos Fichte,
Rousseau och Hegel utgdrs av idén att frihet utgér ménniskans visen. Marx haller med om
detta men har en mer utarbetad och delvis annorlunda definition av frihetsbegreppet. Staten
och kapitalet dr det som utgdr manniskans universella essens. Men det ar dven detta som
dominerar méinniskan. Enligt Andrew Chitty menar Marx att desto mer arbetaren producerar
desto mer blir hans arbetskraft i1 sig en extern funktion hos honom, vilket gor att han blir slav
under kapitalet. "With the expansion of capital the worker’s own labour increasingly
confronts him as alien property, the accumulation of capital "opposes the product and this
leads to an enslavement to capital which piles up in threatening opposition to him”'”
Mainniskans frihet ligger 1 hennes arbete. Universalitet och frihet 4&r sammanlidnkade och det
som dr premissen for detta dr ”labour” det vill sdga arbete.

Deras dialektiska metoder hor ithop péd det sittet att precis som Hegels dialektik forklarar
terrorn under franska revolutionen, sa forklarar Marx historisk-materialistiska dialektik i sin
tur kapitalet dialektiskt utvecklat, pa grund av manniskans behov som utvecklats dialektiskt.
Marx gor samma sak fast den dialektiska processen dr som sagt materialistisk. For Marx
innebdr Gattungswesen (artviasen) att mianniskor samverkar och producerar f6r varandra, och

174
I.

inte for sin egen skul I Den tyska ideologin verkar dock Engels och Marx forkasta ett

172 Se Kolakowski, Leszek main Currents of Marxism, its rise, growth, and dissolution, $,156
'73 Se Chitty, Andrew “Species-Being and Capital ”, Karl Marx and contemporary Philosophy, s, 130

174 Se Chitty, Andrew “Recognition and social Relations of production”, The Hegel-Marx connection, s, 182
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begrepp om ett ménsklighetens visen enligt Andrew Chitty. Det finns inget idealt ménskligt
visen utan manskligheten skapas intersubjektivt 1 vilket samhélle som helst. Det vill sdga det
ar alltid relationerna 1 produktionsprocessen som skapar manniskans visen. For Hegel ar
relationerna praktiska och kognitiva medan for Marx dr de endast faktiska, det vill sdga for

Marx ar relationerna redan dar.

“Thereby like Hegel's, they are full interconstitutive of different kinds of human beings. Yet

relations of production are distinct in that for Marx the recognition and assertion they constitute

is not cognitive and practical but factual, and in that it is exclusively recognition and assertion of

NPT 175
individuals as (factual) property owners.”

Faktiska dganderelationer determinerar réttsprocessen, privat egendom determinerar
relationerna mellan ménniskor eftersom individerna blir erkdnda som dgare av egendom.

Vi har redan sett att Marx i Kritiken vinder pa subjektsbegreppet hos Hegel genom sin
kritiska syn pé bland annat privat egendom och mot den drftliga monarkin. I och med detta
blir Marx forankring i den materialistiska filosofin klar och forkastandet av idealismen
naturligtvist likasd sjdlvklart. Hegel sdg sig som stdendes vid slutet av filosofin, Marx
forkastar denna tanke. Snarare dr det sa att spekulerandet ar slut, jag anvdnder hirmed detta
begrepp eftersom Marx sjdlv anvéinder det sa flitigt i sin beskrivning av tidigare filosofi 1
synnerhet Hegels filosofi. Detta blir tydligt 1 och med det berdmda citatet frin Marx att
filosoferna endast har tolkat vérlden nu ar det dags att fordndra den. I och med detta blir det
klart att Marx ser historien inte som nagonting avslutat, utan som en fortfarande pagiende
process. Darmed &r begreppet historia visentligt for Marx 1 allra hogsta grad. Sean Sayers
papekar ocksé att Marx tar praxis begreppet fran Hegel. Enligt Sayers menar Hegel att arbete
ar en objektiverande process, en form givande aktivitet. Detta dr enligt Hegel specifikt for
manniskan. ”According to Hegel labour is a distinctively human (’spirtitual’) activity.”'’®
Minsklig aktivitet dr karakteriserat av utveckling, var uppfinnerikedom gor att vi skapar nya
battre verktyg, vi skapar dven nya produkter som skapar nya begir, vilket skapar nya
produkter och sd gar processen vidare. Djur tillfredstiller endast sina instinkter och dirmed
tillkommer ingen utveckling. Detta stimmer mycket bra med tanke pd att det endast &r

ménniskan som dger en fri vilja enligt Hegel, vilket jag visat tidigare i texten. I sin artikel

175 Ibid s, 192

176 Se Sayers, Sean “Labour in modern industrial society” Karl Marx and contemporary Philosophy, s, 145
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kritiserar Sean Sayers Negri och Hardt samt Habermas for att skilja mellan materiellt arbete
och immateriellt arbete. Genom att gora denna atskillnad begir man en feltolkning, ndmligen
att man skiljer mellan arbete och sociala relationer. Allt arbete oavsett om det &r materiellt
eller 1 den post-industriella vdrlden immateriellt dr betecknad av sociala relationer. Enligt
Sean Sayers menar Marx att... "All human labour is social and necessarily involves a
communicative element; and at the same time all human social relations are rooted in material
labour.”"”” Allt arbete 4r formgivande pé nagot vis och dirmed #r dven allt arbete materiellt i
ndgon mening. Idéer och staten dr endast overstrukturer av materiell produktion. Enligt Marx
ar individen forst och frimst en samhillsprodukt och dr sdledes formad av samhéllet.
Tillskillnad fran Hegel &r historia grunden for hela Marx filosofi, for Hegel var det endast ett
abstrakt konstaterande och underordnad Andens forverkligande. For Marx &r tvirtom Historia

det priméra som formar ménskligheten.

5.3 Marx demokratibegrepp

Efter att ha analyserat de olika begreppen 1 anknytning till Kritiken tinkte jag som sista punkt
ta upp Marx syn pa demokrati och saledes knyta ihop det som jag diskuterat ovan. Nu terstér
att svara pa frdgan hur Marx demokratibegrepp gestaltar sig 1 Kritiken? Marx
demokratibegrepp dr oftast karaktdriserat som proletariatets diktatur. Det Marx ville infora var
en sann demokrati och proletariatet skulle vara barare av denna sanna demokrati. 1 detta
ingick upphdvandet av den moderna staten, jag anser hdr d4 med stdd av Leopold att Kritiken
inte talar om Marx forkastande av staten, utan Kritiken foresprakar endast forkastandet av

staten 1 dess moderna form, citatet nedan demonstrerar detta enligt mig.

”Hegel utgér fran staten och gér manniskan till den subjektiverade staten; Demokratin utgér fran
ménniskan och gor staten till den objektiverade ménniskan. Precis som religionen inte skapar
ménniskan, utan som ménniskan skapar religionen, sd skapar inte forfattningen folket, utan

folket skapar forfattningen.”'”

"7 Ibid s, 153

178 Qe Marx, Karl, (MEW) Bdl, s, 233, “Hegel geht vom Staat aus und macht den Menschen zum
versubjektivierten Staat; die Demokratie geht vom Menschen aus und macht den Staat zum verobjektivierten
Menschen. Wie die Religion nicht den Menschen, sondern wie der Mensch die Religion schafft, so schafft nicht

die Verfassung das Volk, sondern das Volk die Verfassung.”
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I citatet ovan blir det tydligt hur Marx kontrasterar Hegels statsform mot idén om demokratin.
Hér syns det tydligt att Marx inte ser Hegel som demokrat och att Marx foresprakar en
demokratisk statsform eftersom denna statsform utgér frdn manniskan. Den staten som Hegel
och det moderna samhéllet representerar argumenterar Marx emot, men en demokratisk stat ar
Marx for. Detta hor dterigen thop med splittringen av ménniskans vdsen, ty nir minniskan
blivit artvédsen, vilket endast kan ske 1 ett samhélle sa skulle skillnaden mellan Bourgeois och
citoyen forsvinna. First, once individuals become “species-being'in their everyday lives, the
characteristically modern antagonism between civil and political life would no longer
exist. "’

Jag vill ocksa argumentera for att Marx hdr befinner sig relativt ndra Rousseau 1 sin syn pa
demokratin. Hegel kritiserade Rousseaus begrepp om absolut frihet som absolut terror, Marx
kritiserar indirekt Hegel eftersom Marx delar manga likheter med Rousseau, inte minst nér det
géller allméinviljan som sjdlva motorn i samhéllet.

I tidigare forskning har Rousseau framstillts som den som influerat Marx mest.'*® Exempelvis
finns det en kritik mot representativ demokrati hos dem bada. En annan punkt dér de liknar
varandra ar kritiken mot det moderna samhdllet. I Marx fall var det kritiken mot kapitalismen
som utgjorde ménniskans alienation. Hos Rousseau var det kritiken mot stadslivet och
framlyftandet av naturtillstindet, som nyttigare for minniskan. Man behdver bara tinka pa
begreppet ”den ddle vilden” for att forstd detta synsétt hos Rousseau. Dessa synpunkter &r
framforallt centrala i Emile och i Le Contrat Social. Fér Rousseau var samhillets uppkomst
snarare ett avbrott 1 historien, den historisk-meterialistiska utvecklingsldran ddr samhéllet
vixer fram som en logisk process finns alltsa inte hos Rousseau.'®' Rousseau har inte heller
Marx kosmopolitiska syn. Rousseau hade en skevare syn av demokrati dar sma stater skulle
samexistera. Tillskillnad frd&n Marx som hade en global syn och var motstandare till
nationalism. En annan Fransk tédnkare som sdgs ha padverkat Marx dr Saint-Simon, exempelvis
idén om statens avveckling sdgs komma frdn Saint-Simon. Kritiken mot godsidgarklassen
delar Marx med Saint-Simon. Saint-Simon ville skifta makten fran de rika godsédgarna till de
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mest framstaende industrialisterna.'®

' Se Leopold, David The young Karl Marx German Philosophy, modern politics, and human flourishing, s, 260
"0 Ibid s, 263
"*! Ibid s, 266
"2 Ibid s, 273
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Det dr ganska tydligt att den radikala synen pa demokrati och pd ménniskan gir hand i1 hand
men att det som &r en politisk modell for bdde Marx och for Hegel ér det grekiska begreppet
Polis, sedan dr Aristoteles syn pa ménniskan som Zoon Politikoon ndra besldktat med Marx
Gemeinwesen (socialt vdsen). Det blir dven tydligt 1 Kritiken att Marx utgdngspunkt dr synen
pa ménniskan som ett socialt vdsen och detta hor naturligtvis ithop med hans syn pa
demokrati. Det som é&r sérdeles tydligt i Kritiken ar kritiken mot individualismen och speciellt
synen pa arbete 1 det kapitalistiska samhéllet visar detta tydligt. Enligt Marx fungerade arbete
endast som medel for att uppfylla ett annat syfte. En annan punkt vilken ocksa hénger ihop
med kritiken av individualismen &ar kritiken mot det civila samhéllet, dir Marx menar att
manniskan blir alienerad fran sitt naturliga védsen och i ett sidant samhille dar individen blir
alienerad fran sitt verkliga vésen &r inte ett demokratiskt samhélle enligt Marx. I detta ingar
avskaffandet av privilegiesamhéllet forst och framst, religionens avskaffande med mera.

En viktig punkt dr att Marx faktiskt tog ett steg tillbaka i och med hans kritiska
forhdllningssatt till representativ demokrati. Denna kritik mot representativ demokrati &r
ingenting som Marx kritiserar direkt 1 Kritiken, utan Marx kritiserar de representativa system
som Hegel star for. Sedan dr omvéandningen av subjektet av stor vikt hdr. En viktig punkt som
hor thop med Gemeinwesen (socialt vdsen) dr tanken om en socialisering i den meningen att
hidnsyn mdste stidndigt tas till sociala relationer mellan ménniskor. Detta har med
omvéandningen av subjektet att gora dirfor att i en sann demokrati dr det nddvéandigt att utga
frdn en materialism och inte frdn en idealism enligt Marx. Med andra ord det &r inte idéerna
som skapar ménniskan, utan méanniskan som skapar idéerna. Detta dr en del av den
transformativa kritiken hos Marx som ar vildigt viktig for hans demokratisyn. Argumenten
mot Hegels stat och den moderna staten har vi redan sett ndr jag gick igenom Kritiken.
Kritiken mot privilegiesamhillet, omvéindningen av subjekt och predikat, den splittrade
individen 1 form av bourgeoisie och citoyen, det dr precis denna splittring som Marx

kritiserar, vilken frantar individen sitt verkliga visen.

”They should not be intrinsically split into self-seeking egoists and other-directed human beings
opposed to their ‘communal essence'(Gemeinwesen) as an adversarial sociality which at the

same time is the social precondition of their formation as individuals and the absolute structure
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of social interdependency through which only they can “satisfy, their human needs and personal

. ., 183
interests .

Gentemot denna splittring av individen och mot individualismen som &r de centrala delar av
kritiken mot det moderna samhéllet 1 Kritiken sé stiller Marx som motpol det kommunistiska
visendet och artvdsen. Kort sagt fungerar det sd att ménniskan drivs av en artvilja dar malet &r
gemenskap med andra ménniskor, ddrmed dr ménniskan ett socialt visen, om samhéllet styrs
av artviljan sa dr samhillet demokratiskt.'™*

Till sist tinkte jag ta upp de tre kvasi- institutionella dragen som jag ndmnt tidigare. Detta hor
ocksd thop med Marx syn pd demokrati. Marx ville ha mer politiskt engagemang frén
medborgarna, minska klyftan mellan staten och det civila samhéllet och till sist inférskaffa en
representativ demokrati som dr mer transparent och forankrad hos folket.

Kontentan av detta dr att Marx ville ha en mer direkt form av demokrati. Ddremot var Marx

inte for ett avskaffande av staten eller av byrékratin, istillet dr det troligare att Marx snarare

ville gora staten och byrikratin mer tillgénglig f6r medborgarna.

6. Avslutande diskussion

Det som kan konstateras vid det har laget dr att Marx och Hegel skiljer sig it bade i synen pa
samhaéllets uppbyggnad och i1 synen pd demokratin. De anvdnder samma begrepp for att
definiera manniskan, vilka dr Gemeinwesen (socialt vdsen) och Gattungswesen (artvdsen).
Mycket av det Marx kritiserar 1 Hegels filosofi grundar sig 1 hur Hegel klyver ménniskan 1 ett
dubbelt subjekt. Denna kritik av dualismen &dr det mest grundlidggande i Kritiken, det vill sdga
att Hegel inte lyckas skapa en brygga mellan medborgaren och borgaren. Denna kritik av
dualismen grundar sig i stort sett pa Hegels sa kallade dubbelsats, vilken ses som grunden till
hela Rdttsfilosofin. Denna dubbelsats dr anledningen till varfér Hegel forknippas med
konservatism. Darmed blir Andrew Colliers stdllning att Marx grundar sig pa konservativa

drag felaktig. A andra sidan har Marx sin Historisk-materialistiska dialektik som han fétt

'8 Se Daremas, Georgios “Marx s theory of democracy in his critique of Hegel's philosophy of the state”, Karl
Marx and contemporary society, s, 82

4bid s, 83
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inspiration av frdn Hegel och denna dialektik dr en kvarleva frdn Platon och kan pa sé sitt
kallas konservativ. Men 1 stort sett allt som Marx kritiserar 1 Kritiken &r just det som é&r
forknippat med konservatism. Hér kan exempelvis ndmnas drftlighet och den konstitutionella

monarkin.

Uppsatsen har forsokt visa hur Marx till sist stdr nirmare Rousseau dn Hegel, speciellt 1 friga
om demokratin och nér det géiller politiskt engagemang hos medborgarna. Detta blir dven
tydligt ndr man tittar pad begreppet Gemeinwesen (socialt vdsen) hos Marx och Hegel. For
Hegel dr idén att en hierarki dr en nddvandighet for att skapa samfilldhet. Detta betyder att
olika grupper, klasser mm, bildar egna gemenskaper som slds ihop till en stor gemenskap.
Denna gemenskap representeras av staten och aterspeglar det Hegel kallar for sedlighet.
Skillnaden &r att i det civila samhillet existerar inte denna gemenskap, utan hdr ar
medborgaren endast individ. Det dr hdr man kan se de liberala dragen hos Hegel, att den
individuella viljan respekteras i det civila samhéllet. For Marx &r individualism i princip
nagonting ont. Ménniskan ar forst och frimst en social varelse. Detta betyder inte att Marx pé
nagot sitt foraktade individen, utan det betyder bara att Marx ser méinniskans sociala karaktér
inte enbart som en del av hennes vdsen som Hegel sdg det, utan som just det som definierar
hela hennes vésen.

I Kritiken kan man se grunden till resten av Marx filosofi. Det han utvecklar 1
Kapitalet exempelvis om kapital som den subjektiva makten som styr véra liv dr inget annat
an en utveckling av hans kritik av privategendom som ar sd ndrvarande 1 Kritiken. Till sist
visar det hdr deras olika syn pd ménniskan. For Marx dr individen i den traditionella
meningen 1 princip bara ett abstraktum och det géller f6r ménniskan att dtererdvra ménniskans
sociala vésen for att hon ska kunna vara subjekt 6verhuvudtaget och inte bara ett objekt. Det
dialektiska systemet som forknippas med Hegel och de andra begreppen som Hegel anvinder
sig av vidareutvecklar Marx eller till och med dverger. Fragan huruvida Marx dverger Hegels
begrepp eller om han enbart vidareutvecklar dem har inget entydigt svar. A ena sidan behéller
Marx Hegels begrepp, & andra sidan Overger han dem och véinder pa begreppen. Den
dialektiska metoden anvénder sig Marx av for att forklara sin historiska analys. Att historien
ar praglad av klassmotsittningar vilka dialektiskt for historien vidare har han tagit fran Hegels
modell. Daremot ser Marx om mojligt lingre da han forutskickar slut pa den historisk-
materialistiska dialektiken genom proletariatet. Aven om Hegel inte sdg detta sa kiinnetecknas

inte samhéllet hos honom av stagnation. Den tolkning Marx gor av Hegels dubbelsats dr en
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extrem tolkning, genom den “preussiska” lasningen ser han Hegel som en konservativ idealist
som vill bevara det gamla Preussen. Marx hdvdar i1 Kritiken att Hegel anpassar sin logik efter
verklighetsforhdllandena i1 Preussen och hans Rdttsfilosofi ddrmed forlorar sin legitimitet.

Det ar svért att se huruvida socialismens intrdde betydde slutskedet i historien
for Marx, eller om han menade att detta endast var ett steg pa vigen. Om det endast &r ett steg
pa vigen handlar det inte om ett dvergivande av dialektiken, utan om en utveckling av den.
Hegel beskriver 1 Andens Fenomenologi individens dod nir denne tar steget ut ur familjelivet
och in i samhillet, men denna individ kommer till ett nytt stadium. Overgingen fran
kapitalistiskt samhille till socialistiskt & samma dialektiska rorelse enligt mig. Diarmed
beskrivs bade Hegels och Marx system bédst genom att se dem som ett stindigt 6verskridande.
Det socialistiska samhéllet dr en ldng process och vigen dit bestir av ett stindigt
overskridande, diaremot ar det slutgiltiga méilet ett 6vervinnande av dialektiken. Pa det viset
vill Marx 6vervinna dialektiken genom att proklamera ett samhélle utan motsattningar. Hegels
definition av Gemeinwesen (socialt visen) skiljer sig fran Marx definition av begreppet
eftersom Hegel definierar Gemeinwesen som samfélldhet. Samfélldheten syftar pd hur de
olika samhaéllskikten bildar en enhet. Detta krdver en hierarkisk ordning medan Marx
definition av begreppet snarare bor Oversdttas med socialt vésen”. Gattungswesen,
“artvdsen”, skiljer sig ocksa i sin definition beroende pa om syftningen hénvisas till Marx
eller till Hegel, dirfor att Gattungswesen hor ihop med Gemeinwesen. Eftersom artens visen
ar lika med dess sociala vidsen och ménniskans sociala vidsen beskrivs olika av Marx och
Hegel, innebér det dven att de har olika definitioner av Gattungswesen. Marx representerar ett
steg bortom Hegel och den tyska idealismen, samtidigt som han 1 hog grad har sitt arv och

sina influenser darifran.
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