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Sammanfattning/Abstract 

 

I Rättsfilosofin utvecklar Hegel begreppet Sittlichkeit (Sedlighet) som representerar hans syn 

på hur staten ska vara konstruerad. I Till kritiken av Hegels Rättsfilosofi gör Marx en kritisk 

läsning av Hegels Rättsfilosofi, som brukar kallas för den ”Preussiska läsningen”, eftersom 

den tolkas som ett försvar av den dåtida Preussiska staten. Studien fokuserar på en närläsning 

av paragraferna 257-313 i Rättsfilosofin samt på Marx Kritik. Analysen fokuserar på hur Marx 

tänkande och begrepp växer fram utifrån denna kritiska läsning. I centrum står begreppen 

Gemeinwesen,(socialt väsen) och Gattungswesen (art-väsen), vilka Marx tar över från Hegel 

och införlivar teorier om människans alienation. Uppsatsen diskuterar hur Marx kritik av 

Hegel som panteistisk tänkare också riktar sig mot Hegels dialektiska teori. Slutsatsen är att 

Marx filosofi siktar mot ett övervinnande av dialektiken och till sist av filosofin som sådan, 

samtidigt som den visar hur stark hans koppling till Hegel och den tyska idealismen är. 

 

In the Philosophy of Right Hegel develops the concept Sittlichkeit (Ethical life) that represents 

Hegel´s view of how the State should be constituted. In Critique of Hegel’s ´Philosophy of 

Right` Marx provides a critical so called “Prussian” reading of Hegel as ultimately a defense 

for the Prussian empire of that time. The study focuses on a close reading of the chapter on 

the state, which includes the paragraphs 257-313 in the Philosophy of Right. It examines how 

Marx’s philosophy developed from this Criticism including some of his basic concepts, 

notably Gemeinwesen and Gattungswesen, that he takes over from Hegel and includes in his 

own theories of human alienation. The essay discusses how Marx’s criticism of Hegel as a 

pantheistic thinker is also directed against his dialectical theory. The conclusion is that Marx’s 

philosophy seeks to overcome dialectics and ultimately philosophy itself, while also showing 

how strong his connection is to Hegel and German Idealism. 

Nyckelord/keywords: Alienation/Entfremdung, Gemeinwesen/ Communal-being, 

Gattungswesen/ Species-being, 
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1. Inledning  
 
 
 
I denna uppsats är min avsikt att visa hur Marx genom sin kritik av Hegels Rättsfilosofi 

grundar sin egen filosofi genom att analysera vilka nyckelbegrepp han utvinner ur denna 

kritik. Dessa begrepp utgörs framförallt av Gemeinwesen (socialt väsen) Gattungswesen  

(artväsen) och Entfremdung (Alienation). Alienationsbegreppet var i sig för Hegel ett begrepp 

av stor betydelse eftersom det rent av utgjorde grunden för hans dialektiska princip.  Andra 

begrepp som är centrala i Hegels filosofi är Gemeinwesen (socialt väsen) och Gattungswesen 

(artväsen).  Dessa begrepp är även de mest väsentliga filosofiska begrepp som Marx använder 

sig av. Det är utifrån dessa begrepp som Marx bildar sin kommunistiska ideologi. Andra 

begrepp som spelar en nyckelroll i hans senare filosofi är exempelvis kapitalets roll för 

mänskligheten. I Kritiken blir alienation, ”Entfremdung” eller entäußerung ett viktigt begrepp 

för att visa hur ägaren av privat egendom blir objektifierad av sin egendom eftersom 

förstfödelserätten dikterar hur egendomen ska fördelas, därmed blir egendomen subjektet och 

människan predikat. Denna vändning mellan subjekt och predikat tog Marx i stor utsträckning 

från Feuerbach.1 Feuerbach använde sig också av begreppet ”Gattungswesen” som ett 

begrepp för att fånga in hela mänsklighetens essens. Feuerbachs och Marx olika syn på dessa 

begrepp kommer att diskuteras längre fram. 

Alienationsbegreppet var förmodligen det mest väsentliga för Marx i hans kritik 

av Hegels Rättsfilosofi, detta kommer jag också visa mer ingående i uppsatsen. Att skriva 

uteslutande om alienationsbegreppet hade varit av intresse. Men eftersom denna uppsats vill 

utforska Marx filosofiska grundvalar handlar den inte bara om alienationsbegreppet, utan 

använder detta som en öppning för att förstå de olika filosofiska termer som Marx 
                                                
1 Se Feuerbach, Ludwig Das Wesen des Kristentums, (1841), där han utlägger denna tes. 
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introducerar. Uppsatsen ämnar även att kritiskt granska Marx kritik av Rättsfilosofin. Jag 

kommer att begränsa min läsning Till kritiken av Hegels Rättsfilosofi även om det hade varit 

intressant att titta närmare på exempelvis Parismanuskripten och Zur judenfrage inte minst. 

Men då uppsatsen vill undersöka kopplingen mellan Hegel och Marx föll det sig naturligt att 

fokusera på den enda skriften där Marx verkligen på allvar konfronterar den som sägs ha 

influerat honom mest. Till Kritiken av Hegels Rättsfilosofin kommer i uppsatsen refereras till 

som Kritiken.2 

 

I fokus för uppsatsen är hur Kritiken utgör en grund för Marx senare filosofi, och att visa hur 

de filosofiska begreppen Gemeinwesen (socialt väsen) och Gattungswesen (artväsen) hör ihop 

med hans senare filosofi och på vilket sätt de har sin utgångspunkt i Kritiken. Dessutom 

kommer jag fokusera på alienationsbegreppet och utifrån det ska en bild av hur synen på 

människan som subjekt hos Marx och Hegel skiljer sig åt. Speciellt Marx kritik av Hegels 

subjekt som ett splittrat subjekt kommer att belysas. Människans alienation kommer därmed 

utgöra ett centralt tema och kommer ligga till grund för Marx olika filosofiska begrepp såsom 

Gemeinwesen, (socialt väsen) och Gattungswesen (artväsen). Dispositionen kommer således 

att först bestå av en bakgrund där Hegels filosofiska grund kommer att utläggas. Detta 

kommer göras eftersom det är viktigt att förstå den historiska kontexten för att förstå 

bakgrunden till Hegels Rättsfilosofi. Där kommer jag att återge de allmänna tankarna om 

frihet och rätt som Hegel utlägger samt visa hur övergången går från abstrakt rätt till 

Moralität och sedermera till Sittlichkeit (sedlighet). Begreppet Sittlichkeit (sedlighet) kommer 

jag att fokusera extra på där jag diskuterar Hegels syn på Gemeinwesen.  

 

För att förstå bakgrunden till Marx kritik är det nödvändigt att visa vilken tanketradition Marx 

kom från, därmed kommer bland annat Feuerbach transformativa kritik att tas upp. Inom detta 

kommer jag också att beröra frågan om var Marx idétradition hör hemma, om det är i den 

                                                
2 Förutom originalverken på tyska så kommer jag använda mig av … Marx, Karl Critique of Hegel’s 

philosophy of Right, Cambridge University press, 1970, (övers) Annete Jolin och Joseph O´Malley, och  Hegel, 

GWF, Philosophy of right, (övers) S. W. Dyde, Dover Publications, inc, Mineola, New York, 2005, jag  har 

använt mig av dessa engelska översättningar eftersom svensk översättning i dessa fall saknades. I de fall ingen 

annan översättning nämns så är det  min egen översättning. Jag tackar  även  Anders  Bartonek för hjälp med 

översättningar av svåra citat.  
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konservativa traditionen eller om hans idéer kommer från liberala tankegångar. Detta kommer 

att göras eftersom det underlättar förståelsen av Marx koppling till Hegel. Jag kommer där att 

problematisera Andrew Colliers synpunkt att Marx kommer från en konservativ idétradition 

med hjälp av Kritiken.  

Efter detta kommer en närläsning av inledningen och valda avsnitt av Kritiken 

och av Hegels Rättsfilosofin. Därefter kommer en genomgång av huvudbegreppen som Marx 

diskuterar i Kritiken. Alienationsbegreppet kommer att behandlas först eftersom detta behöver 

klargöras innan diskussionen om Gemeinwesen (socialt väsen) och Gattungswesen (artväsen) 

kan börja. Privat egendom och byråkrati kommer därefter diskuteras eftersom dessa utgör 

enligt Marx de alienerande krafterna som utläggs i Kritiken. Därefter kommer jag att gå 

igenom konsekvenserna av Marx kritik, det vill säga vad som kommer efter Kritiken, hur hans 

filosofi utvecklas fram till Kapitalet. Sedan kommer en diskussion om Gemeinwesen (socialt 

väsen) och Gattungswesen (artväsen) att äga rum, slutligen kommer en diskussion om Marx 

demokratibegrepp. En viktigt sekundärkälla är antologin Karl Marx and Contemporary 

Philosophy och Warren Breckmans Marx, the young Hegelians, and the origins of radical 

social theory, dethroning the self. Viktiga studier har också varit Schlomo Avineris The social 

and political thought of Karl Marx, samt David Leopold, The young Karl Marx, German 

Philosophy, modern politics, and human flourishing. Förutom Hegels Rättsfilosofi fokuserar 

jag också på avsnittet om sedlighet i Andens Fenomenologi.  

 

 

2. GRUNDERNA TILL RÄTTSFILOSOFI 
OCH KRITIKEN                                                                            

2.1 Hegels Ideologiska bakgrund 

Hegel beskrivs oftast som kulmen av den tyska idealismen. På vilket sätt man ska se Hegels 

idealism eller ideologi är inte oproblematisk. Min intention i detta avsnitt är att utlägga olika 

perspektiv på Hegels idealism samt att utlägga den historiska kontext han levde i för att bättre 

förstå bakgrunden till Rättsfilosofin.  
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Den tyska idealismen börjar med Kant som med sin revolutionerande Kritik der Reinen 

Vernuft förändrade synen på människans medvetande. Det stora tilläget till filosofin utgörs i 

detta verk av Das Ding an sich (tinget i sig) som måste skiljas från tinget beskådat i tid och 

rum. I denna distinktion som Kant gjorde blir verkligheten splittrad i en ontologisk grund 

(tinget-i-sig) och i en empirisk grund (tinget som vi erfar). Hegel håller med Kant att vårt 

medvetande formar vår världsbild. Men Hegel kritiserade begreppet tinget i sig och menade 

att man inte kan skilja mellan den empiriska verkligheten som vi upplever den med ett ting i 

sig som en ontologisk grund eftersom denna empiriska verklighet endast är en projektion av 

den absoluta anden. Det finns ett antal olika tolkningar av Hegels metafysik. En utav dessa 

går ut på att se hans filosofi som en mentalistisk idealism. Detta innebär att allting är sinne-

betingat. Det är utifrån vår varseblivningsförmåga och förnuftskapacitet som tingen formas. 3 

Man ska dock inte se det som att Hegel gick tillbaka till ett stadium före Kant, utan man ska 

se Hegels filosofi som övervinnandet av tinget i sig. Det finns som sagt olika tolkningar av 

Hegels idealism.4 En tolkning är den holistiska tolkningen, vilken innebär att de olika ändliga 

tingen inte är autonoma, inte för att de är intelligensbetingade eller för att de är betingade till 

en oändlig substans, utan därför att de är kopplade till varandra på ett sådant sätt att de är 

beroende av varandra.5 Problemet med denna tolkning är att individen inte får särskilt stort 

utrymme. Dessutom ger den inte heller en rättvis bild av Hegels filosofi, Hegel ser snarare de 

ändliga tingen i tid och rum som relaterade till en oändlig entitet, vilket utgörs av den absoluta 

anden. Exempelvis är varje individ i ett samhälle ändlig i sig själv men eftersom de är 

kopplade till den absoluta idén eller anden så är de oändliga, med andra ord deras frihet är 

oändlig. Istället för att de ändliga tingen är kopplade till varandra så är de kopplade till det 

oändliga på ett dialektiskt sätt.  

 

En annan tolkning är en monistisk läsning, vilken inte heller gör Hegel rättvisa. Eftersom i 

denna läsning blir individerna endast attribut som är länkade till det universella. Hegel menar 

snarare att individerna är fria och självständiga. Det är den dialektiska processen med anden 

som etablerar denna frihet. Denna tolkning gör alltså inte Hegel rättvisa eftersom den bortser 

                                                
3 Se Stern, Robert, Hegelian metaphysics, Oxford University press, Oxford, 2009, s, 60, här argumenterar Robert 

Stern emot denna idé att Hegel skulle representera en mentalistisk idealism à la Kant. Av dem som står för denna 

tolkning av Hegel finns bland annat Robert C Solomon och Peter Singer. 
4 Robert Stern går igenom några stycken som jag tänkte utlägga. 
5 Ibid., s, 59 Några som framför denna tolkning är Kenneth R Westphal och Frederick Beiser,  
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från Hegels dialektiska modell, vilket skulle underminera de ändliga tingens existens eftersom 

det enda verkligt existerande skulle vara substansen, det oändliga. 6 

Även att se Hegel som helt och hållet idealist ger en missvisande bild. Hegel menar förvisso 

att vårt tänkande för fram sanningen i världen men detta innebär inte att världen är helt och 

hållet betingat till vårt medvetande. Robert Stern ger ett förslag på en tolkning av Hegel som 

någorlunda gör honom rättvisa.  Han gör en läsning som han själv kallar ”Conceptual 

Realism”, (konceptuell realism). Detta betyder att det är koncepten som formar verkligheten. 

För Kant är koncepten och den materiella verkligheten åtskilda från varandra. Hegel menar 

tvärtom att de är beroende av varandra. Vi kan omöjligtvis förstå världen utan att först ha en 

idé om den, samtidigt kan vi inte ha en idé om världen utan att erfara den. Det Hegel menar är 

att det materiella och det ideella hör ihop. Tanken finns inom tinget.  Detta är någonting som 

Platons idélära utgår ifrån och som Hegel utvecklade. Hegel ställer detta antagande mot den 

tidens tendenser som filosofin hade att gå över till en slags empiristisk positivism, det vill 

säga att det endast är utifrån erfarenheten som vi förstår världen. 7 

 

Hegel ses som sagt oftast som slutpunkten av den Tyska idealismen. Den tyska idealismen var 

till stor del grundad på Spinozas substansbegrepp, där utgångspunkten var att allt endast är 

modi av denna substans och därmed blir Gud och natur samma sak, allt är genomsyrat av gud. 

Denna idealistiska världsbild brukar kallas panteism. Hegel ser därmed ande och natur som 

två interaktiva delar som samspelar med varandra och detta går ihop med hans dialektiska 

metod. Hans logik går före den empiriska verkligheten, det vill säga begreppen formar 

verkligheten. Exempelvis krävs det att vi har ett begrepp om staten innan vi kan konstituera 

den. Hegel menade själv att hans Wissenschaft der Logik skulle vara en guide för att förstå 

hans politiska filosofi. 8 Bilden av Hegel som anhängare av idealismen förstärker Marx i 

Kritiken och begreppet panteism används flitigt av Marx för att definiera Hegels filosofi.  

 

                                                
6 Ibid s, 64  
7 Ibid s, 70 
8 Se Leopold, David The young Karl Marx, German Philosophy, modern politics, and human flourishing, , 

Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s, 46 se också § 3 Grundlinien der Philosophie des Rechts; oder 

Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, Werke 7, utgåva 4, Suhrkamp verlag, Frankfurt am main, 

1995 som Leopold hänvisar till. 
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2.2 De tre delarna av Rättsfilosofin: Abstrakt rätt, moralitet, 

sedlighet 
 Hegel delar upp den rättsliga processen i tre delar ”Das Abstrakte Recht”, ”Moralität”, och 

”Sittlichkeit”. Den abstrakta rätten ”Das Abstrakte Recht” grundar sig på den outvecklade 

personliga viljan som inte blivit konkretiserad ännu. Den abstrakta rätten har ingen motpol 

ännu därför att den innehåller en icke intersubjektiv vilja.9 Hegels kritik mot Rousseaus 

allmänvilja utgår ifrån idén att statsbygget i Rousseaus fall grundar sig på ”Moralität” inte på 

”Sittlichkeit”. Eftersom den inte har den konkreta bas som krävs för ”Sittlichkeit”, vilket 

består av familjen, det civila samhället, ständerna, den byråkratiska organisationen och så 

vidare. Allmänviljan grundar sig på olika individers viljor om vad som är allmänt bäst för 

samhället. Istället för som i ”Sittlichkeit” på en idé om vad frihet och rätt innebär. Hegel såg 

kristendomen som den inre principen av människans frihet. Det handlar således om att 

kombinera den gudomliga principen om individens frihet med en idé om allmän rättvisa. 

Hegel ville föra över den gudomliga principen om människans frihet till samhället, en 

sekulariserande process som Hegel definierar som ”Bildung”. 10 Denna bildningsprocess eller 

tillblivelse förs fram dialektiskt. Exempelvis här genom en kompromiss mellan egenintresse 

det vill säga individens frihet och det allmännas intresse. Denna filosofi om människan som 

en politisk eller social varelse är en filosofi om en sedlig gemenskap som härstammar från 

grekerna. Hegel förde samman upplysningens idé om människans frihet med det antika 

begreppet Polis. Detta är essensen av hans begrepp ”Sittlichkeit”. Skillnaden är att i Hegels 

fall ges plats för individens rätt och frihet, medan Aten under antiken kännetecknades snarare 

av ett slavsamhälle. Den demokrati som fanns existerade för en viss del av befolkningen 

resten var slavar. 

 

Hegel försökte föra ihop två stora revolutioner av det moderna samhället, dels den franska 

revolutionen kombinerat med den protestantiska revolutionen. Det Hegel betecknar som 

”Sittlichkeit” finns redan i Phänomenologie des Geistes, där beskriver han det verkliga 

                                                
9 Se Pettersson, Björn, ”Hegels kritik av Rousseaus allmänvilja, Frihetsbegreppets utveckling hos Hegel”, s, 14 
10 Se Breckman, Warren Marx, the young Hegelians, and the origins of Radical social theory; Dethroning the 

Self,  Cambridge University Press, Cambridge, 1999 s, 72 
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sedliga varat som ett folk, det är här substansbegreppet kommer in. ”Anden är ett folks 

sedliga liv försåvitt den är den omedelbara sanningen; individen som är en värld.”11  

Hegel beskriver hur människan har varit förvisad till slaveri tidigare, exempelvis under 

romartiden. Idén om rätt har utvecklats genom historien och idén om rätt hör ihop med iden 

om den fria viljan. Men för att idén om den fria viljan inte bara ska utgå från subjektivt 

godtycke, som exempelvis ur franska revolutionen är det nödvändigt att staten organiserar den 

fria viljan. Således får den en objektiv grund att stå på. Staten utgör premissen för friheten 

annars blir vissa viljor underordnade andra viljor. 

 
„Att den objektiva anden, rättens innehåll, inte längre endast själv står inom sitt subjektiva 

begrepp och därmed detta att människan i och för sig inte är bestämd till slaveri. Inte heller som 

ett upplevt måste finner den detta istället endast inom kunskapen att frihetens idé sanningsenligt 

och endast utgörs av staten. ”12 

 

2.3 Hegels dialektiska metod och viljan till frihet 
Det som är genomgående i all hegelsk filosofi är den så kallade dialektiska metoden, 

Rättsfilosofin är inget undantag. Istället för transcendens använder Hegel den dialektiska 

metoden i sin metafysik. Grunden för det mänskliga subjektet är friheten enligt Hegel. 

Dessutom är det mänskliga subjektet ett fritt subjekt eftersom människan har vilja. Därmed 

menar Hegel att frihet utan vilja inte är möjligt. Hegel beskriver viljans gång på ett dialektiskt 

sätt, genom att den först är allmän för att sedan bli bestämd eller individualiserad. 

”Därigenom att viljan i denna obestämda fördubblade form ger formen av enhet, är den 

                                                
11 Se Hegel, GWF Andens Fenomenologi, (övers) Brian Manning Delaney och Sven-Olov Wallenstein, Thales, 

Stockholm, 2008, s, 321 (numera kommer jag ge hänvisningar till den svenska översättningen I hakparantes). 

Se Hegel, GWF Phänomenologie des Geistes, Werke 3 fjärde utgåva, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am main, 

1993, s, 326, ”Der Geist ist das sittliche Leben eines Volks, insofern er die unmitelbare wahrheit ist; das 

individuum, das eine Welt ist.” 
12 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse, Zu § 57 s, 124,” Dass aber der objektive Geist, der Inhalt des Rechts, nicht selbst wieder nur in 

seinem subjektiven Begriffe und damit, dass dies, dass der Mensch an und für sich nicht zur Sklaverei bestimmt 

sei, nicht wieder als ein bloßes Sollen aufgefasst Werde dies findet allein in der Erkenntnis statt, dass die Idee 

der Freiheit wahrhaft nur als der Staat ist. “ 
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beslutad och endast som beslutad vilja är den en verklig vilja.”13 Viljan måste komma tillbaka 

till sig själv genom att gå från obestämdhet till bestämdhet. Detta var också grunden för den 

franska revolutionen. Viljan sågs då som universell men också som obestämd. Fast efter 

revolutionen återvänder viljan tillbaka till sig själv för att därmed bli bestämd. Individuation 

kräver också enligt Hegel ett förhållande ”Beziehung” till den andre. Endast genom att känna 

andra kan man känna sig själv. Den naturliga omedelbara viljan bestäms av drift ”Triebe”, 

”neigung” böjelse och av ”Begierden” begär. Dessa har i sig en inre dialektik, som förstör 

denna dualism och transcenderar den. ”En överlämnande drift är förstörd, detta är dess 

dialektik (…)”14 Denna process är andens process och anden definierar Hegel som 

medvetandet isig och för-sig, ”an sich” och ”für sich”. För-sig är positionen individen har 

utanför sig själv som riktat mot ett föremål medan isig är medvetandets tillbakagång in i sig 

själv. För sig varon är allas medvetanden, mänskligheten som sådan som en enhet. Hegel 

beskriver isig varon som den orubbliga grund som mänskligheten står på, medan för sig varon 

är splittringen av denna grund på det viset sätts hela organismen i rörelse. 15 Enligt Hegel kan 

exempelvis lycka först och främst identifieras utifrån det allmänna, universella, å andra sidan 

kan det allmänna inte vara någonting allmänt utan de partikulära viljorna. Detta kan kopplas 

till den konceptuella realism som jag gick igenom i föregående avsnitt. Exempelvis kan inte 

idén om frihet existera utan att det existerar ett begrepp om frihet. 

Rätt är därmed själva idén om frihet, det vill säga att alla har rätt till frihet. Detta blir tydligt i 

detta citat. ”Detta att en tillvaro i synnerhet är de fria viljornas tillvaro är rätten.-den är i 

synnerhet friheten som idé.“16 Hegel tar upp Rousseau i diskussionen om rätt och menar att 

hans idé om frihet grundar sig på ett individuellt stadium. Därmed är Rousseaus allmänvilja 

inte grundad på en rationell grund, utan på en extern orationell faktor.  

 

                                                
13 Ibid §12, s, 63 [Darin] daß der Wille sich in dieser gedoppelten Unbestimmtheit die Form der Einzelhit gibt 

(§7), ist er beschließend, und nur als beschließender Wille überhaupt ist er wirklicher Wille.” 
14 Ibid [zu § 17], s,  68 “Einem Triebe sich zu überlassen-ist zerstörend- dies ist seine Dialektik “ se även Ian 

Fraser “Hegel and Marx on needs”, The Hegel and Marx connection, ss, 148-151 
15 Se Hegel, GWF Phänomenologie des Geistes, s, 325, [320] 
16 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse, § 29,  s, 80”Dies, dass ein Dasein überhaupt Dasein des freien Willens ist, ist das Recht. –Es ist 

somit überhaupt die Freiheit, als idee.” 
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„I enlighet med denna en gång antagna princip kan det förnuftiga visserligen endast träda fram 

som begränsande för denna frihet, likväl inte heller som något immanent förnuftigt, utan endast 

som något yttre formellt allmänt.”17 
 

Det är också detta som är grunden till det illegitima våldsutövandet, som den franska 

revolutionen representerade för Hegel. I Hegels kritik av Rousseaus verk Samhällsfördraget 

menar Hegel att den ”absoluta friheten” blir den ”absoluta terrorn”, vilket innebär att 

begreppet att man ska tvingas att vara fri är att gå för långt eftersom individen inte erkänns. 

Det finns därmed inga individuella fria andar, inga olika fraktioner, enbart det allmänna som 

ändamålet. ”(…) dess ändamål är det allmänna målet, dess språk den allmänna lagen, dess 

verk det allmänna verket.”18 Dualismen och därmed det partikulära är en nödvändighet. 

Självmedvetandet har förlorat sin nyttighet eftersom skillnaden är borta. Med andra ord, 

förutsättningen för den dialektiska processen är borta. Personligheten är i denna form redan 

bestämd enligt Hegel, därmed är personen inte längre självmedvetande eftersom 

självmedvetandet hör ihop med den dialektiska processen. ”(…) ty där självet endast 

representeras och föreställs, där är det inte verkligt; där det företräds, är det inte.”19 Den 

allmänna viljan som företräder den, företräder bara ett sken av personlighet eftersom det inte 

handlar om den fria individen här. Hegel ger Rousseau rätt i frågan om den subjektiva viljans 

betydelse för frihetens utveckling, däremot för Rousseau resonemanget om absolut frihet för 

individen för långt och detta slutar med absolut terror enligt Hegel.20 Den subjektiva friheten 

är viktig för Hegel, men den subjektiva friheten hör ihop med utvecklingen av ett 

självmedvetande. ”Tillvaron är den subjektiva viljan – för den en plikt - denna realitet - 

subjektivt självmedvetande är ett nödvändigt, väsentligt moment hos idén.” 21 

                                                
17 Ibid § 29, s, 81 ”Nach diesem einmal angenommenen Prinzip kann das Vernünftige freilich nur als 

beschränkend für diese Freiheit sowie auch nicht als immanent Vernünftiges, sondern nur als ein äußeres, 

formelles Allgemeines herauskommen.” (Övers) Anders Bartonek. 
18 Se Hegel, GWF Phänomenologie des Geistes, s, 433”(…) sein Zweck ist der allgemeine Zweck, seine Sprache 

das allgemeine Gesetz, sein Werk das allgemeine Werk.” [413] 
19 Ibid. s, 435”(…) denn wobei das selbst nur repräsentiert und vorgestellt ist, da ist es nicht wirklich; wo es 

vertreten ist, ist es nicht.”Ibid. s, [415] 
20 För ytterligare insikt i denna fråga hänvisar jag läsaren återigen till min uppsats ”Hegels kritik av Rousseaus 

allmänvilja: Frihetsbegreppets utveckling hos Hegel”,  
21 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse, [Zu § 29] s, 81” Dasein ist der subjektive Wille - für ihn Pflicht - diese Realität - subjektives 

Selbstbewußtsein ist notw. wesentliches Moment der Idee” (Övers Anders Bartonek) 
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Det som syns tydligt i Rättsfilosofin är Hegels försvar av äganderätten. För Hegel reflekteras 

en individs personlighet av denna persons egendom. Detta betyder att tinget som är föremål för 

individens vilja tillhör individen, därför att föremålet som ägs är ett tecken på individens vilja. 

Genom tecken visas för de andra att detta föremål tillhör en specifik individ och genom 

förbrukning manifesterar sig individens vilja på ett tydligare sätt än genom tecken. I Andens 

fenomenologi använder Hegel begreppet självmedvetande istället för vilja, men processen är 

densamma, vilken är en process av tillblivelse. När det gäller privat egendom och gällande 

relationen mellan individen och yttervärlden visar det sig att Hegel och Marx befinner sig på 

motsatta plan. För Hegel är äganderätten viktig för individens och även för samhällets 

utveckling. Utan äganderätten finns det inget utrymme för den individuella friheten och utan 

denna frihet existerar inte ett dynamiskt samhälle eftersom den dialektiska spänningen mellan 

olika extremer inte existerar.  

Det går att se utifrån Hegels syn på viljan och friheten att de olika tolkningarna angående 

Hegels metafysik hör ihop med hans politiska filosofi eftersom det går att läsa in de olika 

tolkningarna i Hegels syn på vilja och frihet. Jag har redan nämnt hur den konceptuella 

realismen ges utrymme i och med att Hegel betonar vikten av en idé om vad frihet är för att 

friheten ska kunna etableras i verkligheten. Det som också är synligt är den holistiska 

tolkningen. I Hegels Rättsfilosofi blir det tydligt hur interaktionen mellan de olika individerna, 

samhällsgrupperna, klasserna med mera är väsentligt för ett fungerande samhälle där de 

grundläggande kraven för frihet och rättvisa uppfylls. Den monistiska läsningen är även den 

möjlig utifrån en syn på samhället som en levande organism, där staten fungerar som 

slutpunkten men även som förutsättningen för ett samhälle.  

Jag anser dock att den holistiska tolkningen av Hegels metafysik speglar sig bättre än den 

monistiska när det gäller Rättsfilosofin. Även den konceptuella realismen ger bättre rättvisa 

och tillsammans med den holistiska ges en rättvis bild av Hegels politiska filosofi, samt av 

hans syn på viljan och friheten. 

 

 

2.4 Den Absoluta idén 
Den absoluta idén är någonting som Marx diskuterar ingående i Kritiken. För Marx handlar 

det om att Hegel vänder på verkligheten på det sättet att människan blir en produkt av idén, 

(detta kommer jag att återkomma till senare i uppsatsen). Det är snarare rätt att koppla den 
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absoluta idén till Hegels metafysiska världsbild och till hans historicism. Marx tog i stor mån 

över Hegels historicism. Denna historicism går ut på att det finns ett dialektiskt förhållande 

som styr världen och detta dialektiska förhållande har enligt Hegel kommit till sitt slut. Detta 

är den allmänna uppfattningen som Hegel forskare har, däremot finns det också vissa som 

hävdar att historiens slut har ett evigt överskridande. Detta betyder att även fastän historien 

har nått sin kulmen så fortsätter den. 

Marx utvecklar sin historisk-materialistiska världsbild, där han ser historiens slut genom 

störtandet av det kapitalistiska systemet. Men Marx beskrev själv sin dialektik som 

materialistisk till skillnad från Hegels dialektik som han menade var idealistisk. Ändå grundar 

sig Marx filosofi i den tyska idealismen som vi kommer att se i nästa avsnitt. Det som Marx 

först och främst kritiserar Hegel för är omvändningen av verkligheten, vilket innebär att idén 

blir subjekt och människan objekt. Denna kritik av idén är således en kritik av Hegel som en 

panteist och detta utgör själva kärnan i Kritiken. 

 

2.5 Marx och den tyska idealismen 
Det Marx tog med från den hegelska traditionen var att en lag som gick emot mänsklig frihet 

är förkastlig, detta finns det bevis för i Kritiken men även i artiklar som han skrev under tiden 

han var redaktör för Rheinische Zeitung. Specifikt i en artikel där han försvarar pressfriheten 

och kritiserar censuren i Preussen. Marx ser som Hegel frihet och människans rätt till frihet 

som en del av människans väsen, människan har en naturlig rätt till frihet, vilket Leszek 

Kolakowski uppmärksammar i analysen av Marx argument mot censur.  

 
“In this argument, as will be seen, Marx distinguishes the ´real` law and state, those which 

correspond to their own proper nature, from laws and institutions which are maintained by 

police methods but are only binding in an external sense.”22  
 

Redan här är det tydligt att Marx i tiden innan Kritiken hade ett kritiskt förhållningssätt 

gentemot den Preussiska staten.  

Marx politiska engagemang och intresse ledde honom från de kritiska artiklarna om den 

Preussiska staten, till att skriva Kritiken. Eftersom Kritiken är ett oavslutat projekt kan dess 

                                                
22 Se Kolakowski, Leszek The main Currents of Marxism; its rise, growth, and dissolution, Volume 1 The 

founders, (övers) P. S. Falla, Clarendon press, Oxford, 1978, s, 121 
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idéer skönjas i artiklarna Zur Judenfrage och i Einleitung zur Kritik der Hegelschen 

Rechtsphilosophie. 

Vänsterhegelianerna kritiserade framförallt den Preussiska staten och kritiken mot den 

Preussiska staten är till stor del grundad på kritiken mot religionen, eftersom det framförallt är 

kritiken mot religionen och kritiken mot den spekulativa filosofin som sedan formade Marx 

tänkande. Det kristna individualistiska idealet var förknippat med filosofi. Tyskland var på 

denna tid ekonomiskt sett mindre utvecklat än Frankrike var kring den här tiden då 

vänsterhegelianerna var aktiva, men Tyskland var utvecklat på ett filosofiskt plan. Precis som 

de antika grekerna levde i sin mytologi levde tyskarna i filosofin. Detta är viktigt att ha i 

bakhuvudet när man läser Kritiken.23 Det vänsterhegelianerna gjorde var att de bröt med 

idealismen. Marx förde vidare en hel tradition genom sin koppling till den tyska idealismen 

(fastän vänsterhegelianerna och Marx bröt med den tyska idealismen var de dock paradoxalt 

nog kopplade till denna idealism). Det som var karaktäristiskt för den tyska idealismen var 

försöket att skapa en enhet i form av ett absolut subjekt. Exempelvis frågan om hur den 

mänskliga friheten kunde maximeras och hur människan kunde bli ett fullständigt fritt 

suveränt subjekt. Det vänsterhegelianerna och Marx bröt med var framförallt den spekulativa 

filosofin men de bröt endast med denna aspekt av den tyska idealismen. I övrigt var 

vänsterhegelianernas och Marx filosofiska arbete en fortsättning av den tyska idealismen, 

exempelvis finns en del som talar för att Marx var influerad av post-kantianska strömningar.24 

Efter Kant definierades subjektet till ett tänkande ting och Kant gav humanismen ett ansikte, 

subjektet fick därmed en universell innebörd och var inte endast detsamma som en individ, 

utan hela mänskligheten sågs som ett subjekt. Detta lade grunden för Marx syn på människan. 

Det kategoriska imperativet som betonar vikten av att se andra människor som mål och inte 

som medel står enligt mig i samklang med Marx syn på människan. 

 

2.6 Feuerbach och den transformativa kritiken 
Feuerbachs Das Wesen des Kristentums ses som verket som fullbordade brytningen med den 

tyska idealismen i och med den transformativa kritiken. Den transformativa kritiken var en 

kritik mot religionen, där Feuerbach vände på begreppen och menade att människan har 

                                                
23 Se Leopold, David The young Karl Marx, German Philosophy, modern politics, and human flourishing, s, 26 
24 Se exempelvis McIvor, Martin artikel ”Marx’s Philosophical Modernism: Post-Kantian Foundations of 

Historical materialism” Karl Marx and Contemporary Philosophy, Palgrave Macmillian, Basingstoke, 2009 
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skapat gud och inte tvärtom. Utgångspunkten är människan och inte gud. Feuerbach vänder 

här på subjekt och predikat. Subjektet var människan och inte gud, predikatet var gud och inte 

människan. Denna transformativa kritik skulle Marx använda i sin kritik mot Hegel.  

Martin McIvor drar i sin artikel en parallell mellan Kants kritik av det rena förnuftet och 

Feuerbachs religionskritik. Han menar att Feuerbach bygger sin kritik av religionen utifrån 

Kants Kritik av det rena förnuftet.  
 

”I think it is important that we recognise the extent to which Feuerbach’s critique of religious 

belief draws upon a post-Kantian critique of ´the understanding` that mistakenly looks beyond 

itself for something that is in truth nothing other than its own free act.“ 25  
 

Och det är klart att detta är en viktig parallell. Om Kritiken av det rena förnuftet hör ihop med 

Feuerbachs kritik av religionen (vilket är ganska rimligt att tänka sig) så innebär det även att 

Marx kritik av Hegels Rättsfilosofi hör i hop med Kritiken av det rena förnuftet. Sedan måste 

en skillnad dras mellan Kritiken av det rena förnuftet och Feuerbachs kritik mot religionen 

eftersom Kant diskuterade det mänskliga medvetandets principer, förutsättningar och 

begränsningar, vilket man i daglig mån skulle definiera som medvetandefilosofi. Det Kant 

gjorde har därmed ingenting direkt med religion eller samhällskritik att göra, då vore det 

bättre att istället titta på Kritiken av det praktiska förnuftet där Kant diskuterar 

moralfilosofiska frågor, kommer fram till sitt berömda kategoriska imperativ mm. Det 

Feuerbach gör i Das Wesen des Kristentums är snarare mer synonymt med moralfilosofi än 

med medvetandefilosofi.  

Längre än så vill jag inte gå in på just denna diskussion eftersom det är lite utanför denna 

uppsats fokus.  

Feuerbachs Das Wesen des Kristentums ses allmänt som det verk som Marx tog störst intryck 

av och som utgjorde grunden till Kritiken. Men det finns de som påstår att Marx tog intryck 

av Feuerbach ännu tidigare. Exempelvis Warren Breckman talar för att Marx tog intryck av 

Thoughts on Death and Immortality (1838). Dessutom menar Breckman att det inte bara var 

förväxlingen mellan predikat och subjekt som Marx tog från Feuerbach utan även kritiken av 

subjektet som en enda individ, kritiken av atomismen med andra ord tog han också från 

Feuerbach.  

 

                                                
25 Ibid, s, 45 
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”A vast number of Scholars have duly noted the crucial influence of Feuerbach’s ´transformative 

method` on Marx’s important 1843 critique of Hegel’s political philosophy. Few have 

recognized just how early this influence actually was, and still fewer have seen that the 

Feuerbachian critique involves not only exposure of the inversion of subject predicate but also 

Criticism of the process that reduced both the subject and the predicate to an atomistic form, a 

person or ´empirical god.”26 

 

Sedan finns det vissa som menar att Marx inte nödvändigtvis hämtade detta argument från 

Feuerbach, utan detta fenomen att filosofer vänder på subjekt och predikat är någonting 

vanligt som har skett vid flera tillfällen i filosofins historia.27 

 ”Gattungswesen” (artväsen) som jag nämnde i inledningen är ett begrepp som vi såg att 

Feuerbach använde sig av. Feuerbach ersatte genom sin kritik av religionen Hegels ande 

begrepp med Gattungswesen (artväsen), därmed blir det universella för Feuerbach inte längre 

identifikativt med gud. 28 Feuerbach behöll Hegels metod och begreppet ande genom 

begreppet artväsen. Den utbildade människan i samhället är det som är identifikativt med 

ande, medan den försociala människan, människan utan kontext är en annan definition av 

människan. Feuerbach förkastade subjektivismen, dock är hans system monistiskt. Enligt 

Hegel behövde samhällskroppen en symbol för att förena den, ett slags individualism som 

Feuerbach och senare Marx förkastade. Feuerbach behöll dock en form av subjektivism 

genom att identifiera människan med ett ”artsubjekt”.29  Warren Breckman argumenterar 

därmed att redan i Thoughts on Death and Immortality var alienation centralt för Feuerbachs 

förståelse av religion. Individen blir därmed främmande, distanserad från sitt naturliga vara, 

eftersom den sociala kontexten som individen växer upp i blir irrelevant. “The self is alienated 

politically, as a result, because the practicable virtues that would relate the individual actively 

to existing communal life become irrelevant to his existence.” 30 Feuerbach menade då att 

individen är en intersubjektivt skapad och begränsad på det sättet, (ganska liknande 

Heideggers syn exempelvis). Warren Breckman menar dock att Feuerbach inte ämnade sudda 

                                                
26 Se Breckman, Warren Marx, The young Hegelians, and the origins of radical social theory; Dethroning the 

Self,  s, 268 
27 Se Smith, Cyril Karl Marx and the future Human, Lexington books, Lanham, 2005, s, 132, 
28 Se Breckman, Warren Marx, The young Hegelians, and the origins of radical social theory; Dethroning the 

self, s, 98 
29 Ibid s, 8 
30 Ibid s, 103  
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ut all individualism utan att poängtera att det finns olika grader av individualism. Feuerbach 

ville gå från potentialitet till aktualitet, aktualitet i den meningen att människan ska bli ett som 

Warren Breckman säger Gemeinwesen (Communal Being), vilket sedan Marx skulle föra 

vidare.  

 

Marx uttryckte sina materialistiska tankegångar redan i sin avhandling Zur differenz der 

epikurischen und demokritischen Naturphilosophie där Marx kritiserade atomism, teologi, 

och subjektivistisk filosofi. Marx presenterar här en annorlunda syn på Epikuros lära. Marx 

menar att en frihet av atomers rörelse i Epikuros system kan skönjas. Marx tolkning var alltså 

att Epikuros metafysik frigjorde världen från nödvändigheten av en teologisk förklaring av 

kosmos och därmed också en frigörelse från tanken på en gudomlig skapare. 31 

Denna tankegång är grundläggande för Marx kritik av den Hegelska staten eftersom i Kritiken 

målar han upp Hegels stat som någonting uppbyggt på ett religiöst fundament, vilket gör det 

nödvändigt att eventuellt till och med använda illegitima medel för att störta staten och 

därmed religionen.  

 

2.7 Marx som konservativ eller liberal? 
Var någonstans hämtade Marx inspirationen till sin kommunism? Frågan om han var liberal 

eller konservativ har varit en het debatt för många forskare. Enligt flera källor grundade Marx 

sin filosofi på konservativa ideal istället för liberala. Denna syn ter sig lite udda med tanke på 

att vi nu sett vilken kritik Marx riktar mot Hegel som enligt många ses som en konservativ 

tänkare. Sedan verkar denna syn att Marx skulle ha en grund i konservatism motsägelsefull 

med tanke på att Marx förespråkade revolution och en omvandling av samhället. Även om 

man tillhör skaran som menar att Marx ville göra revolution för att bevara en gammal 

världsordning genom att förespråka revolution mot kapitalismen ter sig det ändå konstigt 

därför att Marx såg Hegel som konservativ och som en försvarare av den Preussiska staten. 

Således blir det genast irrelevant huruvida det stämmer eller inte om Marx genom att 

förespråka revolution mot det kapitalistiska samhället ville tillbaka till en äldre världsordning 

eftersom Marx kritiserade det konservativa Preussen och var motståndare mot denna stat. Men 

sedan finns det även det som talar för att Marx ändå härstammade från en konservativ 

idétradition. Bland annat den kritik han riktade mot det kapitalistiska samhället delade han 

                                                
31 Ibid s, 264 
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med samtida konservativa tänkare. Schlomo Avineri nämner ett par stycken Adam Müller och 

Franz von Baader. Dessutom poängterar han att arbetarklassens förhållande diskuterades 

innan Marx tog upp begreppet. Schlomo Avineri menar vidare att Marx rötter i konservatism 

var tydlig eftersom det var konservativa tänkare som var kritiska gentemot liberala 

kapitalistiska ideal innan Marx var det.  

 
“Moreover, discussion of working-class conditions began in Germany many years before the 

problem existed in Germany itself and this discussion was started not by radicals or socialists, 

but by conservative romantics, who used it as an argument against laissez-faire liberalism.” 32 
 

 Schlomo Avineri tar upp en passage där Baader beskriver det kapitalistiska systemet som 

värre än det feodala. Han menar att en träl under den feodala tidsåldern hade det rent av bättre 

än en proletär i den kapitalistiska tidsåldern. Däremot menar han att man inte kan ta en 

författare och göra honom ansvarig för att ha format Marx idéer, snarare handlar det om att 

Marx tog sina idéer från olika källor ur den tidens tidsanda. Han var alltså påverkad av den 

tidens ”Zeitgeist”.33  

Enligt Warren Breckman kännetecknar Kritiken Marx brytpunkt från liberalismen, eller 

snarare från den individualism som det kapitalistiska samhället symboliserade, vilket jag 

anser vara korrekt.  

Andrew collier går i sin analys ett steg längre i att framhäva Marx som en tänkare i 

konservativ tradition. Han menar att Marx förvisso var revolutionär men det handlade om att 

göra revolt mot en ny samhällsordning, mot den kapitalistiska ordningen. Marx såg liksom 

konservativa tänkare samhället som en organism. Andrew Collier betecknar liberalismen med 

”fashion” någonting som tjänar kapitalismen och som står för förnyelse medan tradition vilket 

är ett viktigt begrepp hos Marx enligt Andrew Collier tjänar arbetarnas syften och är anti-

kapitalistisk.  

 
”What is tradition doing here? It is providing a point of resistance to the needs of capital, with 

benefit to the workers. The different class nature of tradition and fashion is brought out here: 

fashion serves the needs of capital, tradition resists them.”34  
                                                
32 Se Avineri, Schlomo The social and political thought of Karl Marx, Cambridge University press, Cambridge, 

1968, s,  55  
33 Ibid. ss. 56-57 
34 Se Collier, Andrew “Marx and Conservatism”, Karl Marx and contemporary Philosophy, s, 102  



 20 

 

Enligt Andrew Collier var Karl Marx aktiv i mer liberala kretsar när han var yngre, vilket har 

förvirrat människor att tro att han har liberala ideal som grund för sin filosofi. I sin definition 

av konservatism och liberalism betecknar Collier konservatism som bevarandet av äldre 

förkapitalistiska konstruktioner. Detta gällde bland annat arvsrätt, reglering av byteshandel 

samt att samhället baserar sin stat på en officiell religion. I Kritiken kritiserade Marx 

förstfödelserätten, den ärftliga monarkin och även privat egendom som i sig utgör grunden för 

ett system där rätten att ärva finns. I ljuset av denna kunskap ter sig en vinkling av Marx åt det 

konservativa hållet som snedvridet enligt mig. Liberalismen menar Collier vill avskaffa 

förkapitalistiska institutioner, verka för en parlamentarisk demokrati, fri marknad samt en 

sekulariserad stat. Collier menar att innan Locke var det ingen filosof med undantag av Platon 

som hade liberala tankegångar, utan tankegångarna gick snarare i den riktningen att 

förändringarna skulle stå i samklang med det statsskick som existerade. De flesta brukar mena 

att Marx ställde samma frågor som liberalerna gjorde men gav andra svar, Andrew Collier 

menar snarare att Marx ställde samma frågor som de konservativa men gav andra svar. Det 

typiska för konservatism är synen på staten som en organism. På det viset blir möjligheten till 

förändring begränsad, exempelvis behöver ett feodalt system inte nya marknader för att 

fungera, därför menar Collier att Marx ville ha revolution för att det är det bästa för 

organismen, inte för att uppnå vissa ideal.  

 
”Marx reaches revolutionary conclusion from the usually conservative premises that society is 

an organism and that the task of politics is to serve the good of the organism, not to realise 

certain ideals.” 35 

 

 Det Marx delar med de konservativa är idén att starta från nuläget och inte direkt utgå från en 

idé om vart vi vill gå enligt Andrew collier. Han baserar denna idé på den Historiska 

materialistiska dialektiska modellen. Denna modell innebär enligt Andrew Collier att 

någonting nytt endast kan växa upp ur någonting gammalt, exempelvis sås fröet till 

kapitalismen i det feodala samhället. Andra begrepp som är viktiga i Marx begreppsapparat är 

förändring och framsteg. Det är flera som menar att Marx har detta gemensamt med 

liberalismen, men Collier menar att dessa tänkare blandar ihop ”fashion” med framsteg. Han 

tar som exempel, saker som har utgångsdatum och jämför det med vetenskapliga teorier som 

                                                
35 Ibid s, 99 
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inte har det. 36 Ska man utgå från Andrew Colliers teorier om Marx måste man godkänna 

synen på liberalism som identiskt med mode, vilket inte riktigt ger rättvisa åt begreppets fulla 

innebörd. Sedan är svagheten i Andrew Colliers resonemang det faktum att Marx tog avstånd 

från arvsrätt, vilket är förknippat som han själv skriver med konservatism. Av den 

anledningen är det rent av felaktigt att hävda att hans idéer är grundade i en konservativ 

idétradition, men med stöd från Schlomo Avineri är det tydligt att Marx ändå influerades av 

konservativa tänkare. 

 
”The origins of Marx´s epistemology, in contrast, are deeply imbedded in the German idealist 

tradition, and his reliance on this tradition enables him to solve the dilemma of social action and 

change on a more satisfactory level.” 37  
 

men jag skulle nog framhålla att delvis är hans politiska filosofi grundad i konservatism med 

tanke på synen av samhället som en organism och vikten av begreppet tradition men delvis 

var även liberala tankegångar där, exempelvis Tanken om framsteg, om utvecklingen av det 

kapitalistiska samhället till det socialistiska samt utvecklingen av friheter och rättigheter för 

arbetarna. Även tanken om att Marx inte hade höga ideal stämmer inte heller enligt mig 

eftersom Marx hade ideal och detta ideal bestod i det klasslösa samhället. Jag skulle kunna 

tänka mig att han både ställde samma frågor som liberala tänkare och som konservativa 

tänkare men gav olika svar. Sedan för att sammanfatta vill jag poängtera den kritik som Marx 

utsätter det dåtida konservativa samhället för genom Kritiken. I Kritiken är framförallt kritiken 

mot en panteistisk metafysik samt en kritik mot Hegels dubbelsats tydligt artikulerad och 

detta i sig utgör själva essensen av kritiken mot Hegels konservatism. 

 

 

 

 

2.8 Dubbelsatsen och panteismen 

 
                                                
36 Ibid s, 103 
37 Se Avineri, Schlomo The Social and Political Thought of Karl Marx, s, 68 
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”Det som är förnuftigt, är verkligt;  

Och det som är verkligt är förnuftigt.”38 

 

Citatet ovan är Hegels dubbelsats, i det här avsnittet tänkte jag gå igenom hur den är kopplad 

till Marx kritik av Rättsfilosofin överlag, visa hur den hör samman med Marx kritik av Hegel 

som en panteistisk mystiker och visa hur dubbelsatsen är kopplad till konservatism. Dessutom 

tänkte jag redogöra för några olika synsätt av dubbelsatsen, exempelvis att dubbelsatsen inte 

nödvändigtvis behöver förknippas med konservatism.  

 

När Marx kritiserar Hegel för att vara en panteist så innebär detta att Marx kritiserar den 

dualistiska världsbilden som Marx menade att Hegel stod för. Dikotomin mellan det civila 

samhället och staten kan tas som exempel. Det civila samhället ska vara den egentliga staten 

enligt Marx, fast enligt Hegel är den det endast sammanlänkad med idén om staten. Det Hegel 

kallar stat är endast en fiktiv stat bredvid den verkliga staten som utgörs av det civila 

samhället enligt Marx. Det civila samhället är det som motsvarar den empiriska verkligheten 

medan staten inte är någonting utan det civila samhället enligt Marx, fast enligt Hegel stödjer 

de varandra. Detta är huvudlinjen i Marx kritik av Hegel, vilken är den såkallade dubbelsatsen 

som Joseph McCarney exempelvis skriver.  

 
”Thus, it asserts that in Hegel ´empirical actuality [Wirklichkeit] is accepted as it is and is also 

declared to be rational`. The second part of this assertion has surely to be taken as a reference 

not to paragraph 262 of the Philosophy of Right but rather to what is undoubtedly the best- 

known thesis of that work, the so-called Doppelsatz.” 39  
 

Det som är rationellt är verkligt och det som är verkligt är rationellt. Detta är tesen att den 

absoluta anden förkroppsligar och styr verkligheten. Det är därmed själva essensen av 

begreppet panteism, således är Marx kritik mot den hegelska dubbelsatsen synonymt med 

kritiken av Hegel som en panteistisk tänkare. Världen är en konstruktion byggd på mänskligt 

förnuft, det är inte verkligheten som formar individen utan individens medvetande formar 

världen enligt Hegel. ”Förnuftet är medvetandets visshet om att vara all realitet: så uttalar 
                                                
38 Hegel, GWF, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, 

(vorrede), s, 24 “Was vernünftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist vernünftig.”  
39 Se McCarney, Joseph ”The Entire Mystery: Marx´s Understanding of Hegel”, ingår i Karl Marx and 

contemporary Philosophy, s, 19 
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idealismen dess begrepp.”40 Denna dubbelsats är anledningen varför Hegel ses som 

konservativ, eftersom denna dubbelsats sägs rättfärdiga status quo. Det finns dock delade 

meningar och synsätt när det gäller dubbelsatsen. Mer troligt är att den pekar på en oändlig 

process av förnuftets utveckling. Exempelvis behöver det inte vara så att Hegel förespråkade 

filosofins slut. Det kan snarare förhålla sig så att dubbelsatsen beskriver nutiden som den 

högsta punkten som förnuftet hittills har nått. Dubbelsatsen hör ihop med Hegels dialektiska 

modell och utgör ett ständigt överskridande. Den visar framförallt att världen är genomsyrad 

av förnuft men Marx såg denna dubbelsats främst som ett rättfärdigande av den Preussiska 

staten. Detta bildar alltså huvudlinjen i Kritiken som sedan blir kärnan av resten av hans kritik 

mot kapitalismen och grunden för tesen om människans alienation från sitt naturliga vara. 

 Det är viktigt att komma ihåg att filosofiskt tog Marx till vara på flera konservativa drag, 

härstammande från den Aristoteliska och grekiska kulturen, specifikt idén om dialektiken är 

en kvarleva därifrån. Men Marx bröt med den politiska konservatismen utvecklad av Hegel 

enligt mig. Det klassiska konservativa idealet om ärftlighet förkastade Marx. Han menade att 

den dialektiska processen av klasskampen skulle förgöra detta fundament av gamla 

konservativa värderingar. Detta är någonting som Andrew Collier verkar ha negligerat. Sedan 

delade Marx en kritik mot det kapitalistiska samhället tillsammans med konservativa. Marx 

beskrev ständigt Hegels filosofi i Kritiken som en ”mystisk panteism”.  

Sammanfattningsvis vill jag påstå att synen att Marx delade den såkallade tidsandan verkar 

rimligare än att han helt och hållet skulle ha en konservativ bakgrund. Filosofiskt sett grundar 

sig den dialektiska metoden och även Marx historisk-dialektiska materialism på en gammal 

filosofisk tradition, vilken härstammar ända från Platon. Men det är dialektiken som är 

nyckelordet här. Och på sätt och vis är Hegels dubbelsats en spegelbild av denna dialektiska 

process, eftersom det inom denna dubbelsats finns en inre spänning. Verkligheten är förnuftig 

men förnuftet är det verkliga. Detta innebär att världen är genomsyrad av förnuft men detta är 

en process som inte slutar. Dubbelsatsen är därmed definitionen av verkligheten som en ande 

vars väsen utgör ständig utveckling. Marx ville övervinna den dialektiska modellen. Historien 

skulle därmed nå sitt mål enligt Marx. Detta som en slags utopisk definition finns med redan i 

Kritiken där han kritiserar dubbelsatsen.  

Det finns dock som sagt kritik mot denna tolkning av dubbelsatsen. McCarney tillexempel 

menar att Marx gör en feltolkning av Hegels fras att “det aktuella är rationellt” eftersom 
                                                
40  Se Hegel, GWF, Phänomenologie des Geistes, s, 179”Die Vernunft ist die Gewißheit des Bewußtseins, alle 

Realität zu sein; so spricht der Idealismus ihren Begriff aus.” [195] 
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Hegel inte såg aktualiteten som ett empiriskt begrepp, utan som ett teoretiskt. ”It is for him, 

one might say, a theoretical, not an empirical, concept.”41 Vidare menar dessutom McCarney 

att Marx påstående att det faktiskt finns irrationell aktualitet, vilket skulle punktera Hegels tes 

är felaktig, eftersom det rationella inte kan motsägas av någonting irrationellt inom 

existensen. Synen på dubbelsatsen är hos Marx visserligen vriden åt det konservativa hållet. 

Därmed är det inte underligt att Marx kritiserade dubbelsatsen och såg den som grunden till 

allt det onda. Sedan kan man tolka dubbelsatsen på andra sätt, exempelvis behöver man inte 

se den som någonting statiskt. Det Mccarney eventuellt bortsett ifrån är att Marx förmodligen 

såg teori och empiri som sammanhängande. Detta förklarar varför han såg dubbelsatsen som 

ett rättfärdigande av den Preussiska staten enligt mig. 

 

 

3. Kritiken av Rättsfilosofin och dess 
betydelse 
 
Här kommer Inledningen till kritiken av Hegels Rättsfilosofi att gås igenom samt Kritiken i sin 

helhet i samläsning med statskapitlet i Hegels Rättsfilosofi kommer att göras. I Inledningen 

till kritiken av Hegels Rättsfilosofi blir Marx kritiska inställningen mot filosofin så som den 

har varit i Tyskland att bli tydlig och detta gör det lättare att förstå Kritiken eftersom Marx 

kritiska inställning mot Preussen blir lättare att greppa. Det som är implicit i Kritiken är 

explicit i Inledningen till Kritiken och tvärtom. 

 

3.1 Inledningen till kritiken av Rättsfilosofin 
Inledningen till kritiken av Hegels Rättsfilosofin skrevs egentligen inte som en inledning till 

Kritiken specifikt utan till ett arbete om Hegels filosofi som aldrig blev avslutat,42 dessutom 

skrevs den efter Kritiken. I Inledningen menar Marx att Tyskland ligger efter andra länder rent 

praktiskt sett, medan man filosofiskt befinner sig på en välutvecklad nivå. ”Tyskarna har i 

politiken tänkt vad andra folk har gjort.”43 Marx ville inspirera till aktion, de revolutionära 
                                                
41 Se McCarney, Joseph “The Entire Mystery´: Marx´s Understanding of Hegel”  Karl Marx and contemporary 

philosophy, s, 20 
42 Se Leopold, David The young Karl Marx, German Philosophy, modern politics, and human flourishing, s, 22 
43 Se Marx, Karl ” zur Kritik der Hegelschens Rechtsphilosophie, Einleitung”, s, 385, Karl Marx Friedrich 

Engels Werke (MEW) Bd1 nionde utgåvan, Dietz Verlag, Berlin, 1974 ”Die Deutschen haben in der Politik 
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tankegångarna går till och med att skåda i denna text. Här tar Marx faktiskt fram proletariatet 

som den samhällsgrupp som ska förändra samhället. Lite senare ställer Marx frågan huruvida 

det tyska folket är moget att åstadkomma en revolution som skulle föra dem inte bara upp 

jämsides med Frankrike och England utan rent av att uppnå en ännu högre nivå. Det är inte 

svårt att tänka sig att det är proletariatets revolution han har i åtanke här. 44 Här utmålar Marx 

även Kants kategoriska imperativ som brytningspunkten för den antika moralen organiserat av 

religion. 
”Kritiken av religionen slutar med läran att människan är människornas högsta väsen, alltså 

med det kategoriska imperativet att omstörta alla förhållanden, där människan är ett förnedrat, 

förslavat, övergivet, föraktligt väsen.”45  

 

Som jag tidigare skrev kunde man se Marx koppling till den tyska idealismen och här ser vi 

direkt kopplingen som Marx har till Kant. Det gemensamma mellan de båda tänkarna här är 

kritiken mot religionen. Marx fortsätter med att poängtera att Tysklands utveckling har varit 

teoretisk i form av reformationen. I motsats till Hegel menade Marx att teorin inte bara 

strävade efter att bli verklighet, utan det var också tvärtom. ”Det räcker inte att tanken tränger 

till förverkligande, verkligheten måste själv bli till tanke.”46 Här attackerar han även kungen 

av Preussen och anklagar honom för att hålla tillbaka utvecklingen. Han menar att så länge 

den rådande ordningen gäller med Fredrik Wilhelm den fjärde vid tronen så är en utveckling 

omöjlig.47 Här verkar Marx se det som att det inte är en hel frigörelse av mänskligheten utan 

endast frigörelsen av en klass nämligen proletariatet, men detta i sin tur leder till hela 

mänsklighetens frigörelse. 48 Den klassen som gör anspråk på det allmänna kan endast göra 

                                                                                                                                                   
gedacht, was die andrern Völker getan haben.” I fortsättningen hänvisar jag till Marx Engels Werke genom 

förkortningen (MEW). För svensk översättning se Liedman, Sven-Eric ”Inledning till kritiken av Hegels 

Rättsfilosofi”, Karl Marx Texter i urval, i inledningar och kommentarer: Sven-Eric Liedman & Björn Linnel,  

Ordfront, Stockholm, 2003, s, 45. Jag kommer fortsättningsvis hänvisa till den svenska översättningen genom att 

sätta sidhänvisningen i hakparantes. 
44 Ibid. s, 385, , Ibid., s, [46] 
45 Ibid. s, 385,”Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daß der Mensch das höchste Wesen für den 

Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein 

erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist, (…)” [46] 
46 Ibid. s, 386,”Es genügt nicht, daß der Gedanke zur Verwirklichung drängt, die Wirklichkeit muß sich selbst 

zum Gedanken drängen.”. Ibid., s, [48] 
47 Ibid. s, 387,  Ibid., s, [49] 
48Ibid. s, 389, Ibid., ss, [50-51] 
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det så länge den anser sig representera helheten. Varje klass som slåss mot klassen över, slåss 

även mot klassen under enligt Marx. Den praktiska verkligheten saknar ande lika mycket som 

det andliga saknar det praktiska. Det krävs en utveckling av båda sidor här, det är först och 

främst proletariatet Marx syftar på. Proletariatet måste därmed fostras, få kunskap om sin 

samhällspolitiska roll.  

 
”Om proletariatet kräver förnekandet av privategendomen, så upphöjer det bara till princip för 

samhället vad som samhället har upphöjt till dess princip, vad som i proletariatet självt är 

förkroppsligat som samhällets negativa resultat utan dess egen förskyllan.”49  
 

Marx nämner i de sista sidorna av inledningen det som han kommer att utveckla i resten av 

sin filosofi. Det är inte endast proletariatet som nämns som den radikala klass som ska 

upplösa samhället, utan också att proletariatet ska upplösa sig självt som klass så att det nya 

tyska samhället kan byggas upp. 

 

3.2 Rättsfilosofin och Marx kritik 
Hegels Rättsfilosofi har i stort setts som ett försvar av den Preussiska staten, men 1973 

öppnades debatten efter att en Nachschrift (efterskrift) till den första av Hegels föreläsningar 

hade hittats. Denna hade varit orörd av forskare. Den som publicerade denna Nachschrift 

(efterskrift) var Karl-Heinz Illting. Han publicerade även en rad andra föreläsningsserier av 

Hegel och Illting menade att man inte bara kunde se Rättsfilosofin som huvudkälla, utan andra 

samtida texter var tvungna att analyseras. På detta sätt ville Illting ge Hegel en mer liberal 

framtoning.50 Bland annat menar Illting att i efterskriften från 1822/23 uttrycker Hegel att 

monarken endast har en formell funktion, medan i Rättsfilosofin tycks linjen vara hårdare. 

Även i de tidigare föreläsningarna från 1818/1819 tycks en mer liberal framtoning skönjas. 

Vid tiden då Hegel skrev Rättsfilosofin hade den Preussiska staten insyn i forskningen. 

Genom påtryckningar från hovet gick en lag igenom som gav hovet full insyn i universitetets 

                                                
49 Ibid. s, 391, ”Wenn das Proletariat die Negation des Privateigentums verlangt, so erhebt es nur zum Prinzip 

der Gesellschaft, was die Gesellschaft zu seinem Prinzip erhoben hat, was in ihm als negatives Resultat der 

Gesellschaft schon ohne sein Zutun verkörpert ist.”, ibid. s, [53] 
50 Se, Heidegren, Carl-Göran (red) (författare), ”´En framstående man dömer människorna att klargöra 

honom.`Hegels Rättsfilosofi idag´”, ingår i Hegel Behovet av filosofin, Östlings bokförlag Symposium, 

Stockholm, 1991 s, 44, 
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verksamhet och professorer och andra lärare kunde avskedas utan några angivna skäl.51 Det 

kan till och med ha varit så att Hegel hade ett tryckfärdigt material redan 1819 men på grund 

av den nya lagen var han tvungen att göra en omarbetning, dock blir Illting som nämner detta 

motsagd av andra.52 Idag är ändå den Preussiska läsningen som Marx står för förkastad 

eftersom Rättsfilosofin på flera punkter skiljer sig från dåtidens Preussen. Den första som sägs 

ha skrivit en biografi om Hegel uppmärksammade detta. 53 Ett exempel på skillnaderna var att 

Hegel faktiskt förespråkade en konstitutionell monarki och inte en absolut monarki. 

Hegel pekas i mycket mån ut som en reformist. På ytan kan det ses som att Hegel förespråkar 

en slags elitism, en teknokrati, i vissa fall kan man även rent av se det som att Hegel 

förespråkar en upplyst despotism.54 Dock är det inte svart eller vitt här, utan det finns även 

kopplingar mellan Rättsfilosofin och den Preussiska staten, exempelvis genomförde Preussen 

under denna tid ett antal reformer som gick i liberal riktning. 55 

 
Kritiken var från början inte avsedd att bli publicerad för allmänheten.56 Den blev först 

publicerad efter Marx död av David Ryazanov. Marx skrev Kritiken 1843. Den var inte först 

och främst en kritik mot Hegels filosofi utan snarare mot den Preussiska staten. Innan 

Kritiken skrevs arbetade Marx för Die Rheinische Zeitung, vilket var en liberal tidskrift med 

en kritisk tonvikt gentemot den Preussiska staten. Kritiken fokuserar på den sista delen av 

Rättsfilosofin där Hegel går igenom statens uppbyggnad, det är paragraferna 261-313 som är i 

fokus. Det är möjligt att Marx analys börjar från paragraf 257 där statsavsnittet började 

eftersom ett par sidor i början av hans anteckningar fattades. 57 Flera har förnekat Kritikens 

vikt och inte sett den som en av de väsentliga texterna av Marx eftersom de teser och 

filosofiska slutledningar som Marx kommer fram till i Kritiken överskuggas av senare texter, 

exempelvis de ekonomisk filosofiska manuskripten. Kritiken är ändå viktig enligt andra 

eftersom den utgör grunden för Marx filosofiska idéer. Många av de idéer som Marx lyfter 

                                                
51 Ibid s, 47 
52 Ibid s, 52-53 
53 Se Leopold, David The young Karl Marx, s German Philosophy, modern politics, and human flourishing, s, 58 
54 Se Liedman, Sven-Erik ”Några anteckningar om reformismen, i synnerhet Hegels”, ingår i Hegel Behovet av 

filosofin, s, 101  
55 Se Leopold, David The young Karl Marx, German Philosophy, modern politics, and human flourishing, s, 59 
56 Ibid, s, 21 
57 Ibid se fotnot 12 
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fram i Kritiken utvecklar han i senare verk. Sedan är Kritiken det enda verk där Marx 

konfronterar den som anses ha influerat hans filosofi mest.58 Det som också kan vara värt att 

nämna är att Kritiken tillsammans med Karl Poppers The open society and it´s enemies ses 

som det verk som har missförstått Hegels filosofi genom sin preussiska läsning. Denna 

läsning utgick från att Rättsfilosofin i grunden utgjorde ett försvar av den preussiska staten. 

Innan jag faktiskt går in på vilka begrepp som utvinns ur Kritiken så tänkte jag göra en 

noggrann utläggning av Kritiken. 

 

Det är som sagt själva statsavsnittet i Rättsfilosofin som Marx koncentrerar sig på. Han börjar 

däremot på § 261 även fastän han har med § 257 på ett annat ställe där kapitlet om staten 

börjar. Denna paragraf börjar med orden…”Staten är verkligheten av den sedliga idén”59. Den 

sedliga idén tar sig uttryck i individen, den sedliga andens verksamhet fulländar individens 

frihet till en substantiell form. Själva idén i Rättsfilosofin är ett frihetssystem där den 

enskildes rätt och frihet har sin höjdpunkt och är garanterad och gentemot detta har individen 

sin plikt att vara medborgare av staten.  

 
”Enhet är det absoluta orörliga självändamålet, inom vilken friheten kommer till sin högsta rätt, 

på så vis detta slutmål har den högsta rätten mot den enskilde är den högsta plikten att vara 

medlem av staten.”60   

 

Staten ska inte förväxlas med det civila samhället, individens frihet och rättighet etableras 

genom skydd av privat egendom och skydd av ens personliga frihet. Detta är någonting som 

staten tillhandahåller. Men statens förhållande till individen bestämmer Hegel som objektiv 

ande. Hegel menar att det är en genomgående förening av det allmänna med det individuella 

som utgör objektiv frihet. I samma paragraf ger Hegel Rousseau en eloge för att han erkänt 

viljan som principen som styr staten, som den bakomliggande kraften. Men Hegel poängterar 

att Rousseaus vilja endast är en allmän vilja och inte en förnuftig vilja.  

 
                                                
58 Ibid s, 82 
59 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse,, § 257, s, 398, , ”Der Staat ist die wirklichkeit der sittlichen idee-(…)” 
60 Ibid § 258, s, 399, ”Diese substantielle Einheit ist absoluter unbewegter Selbzweck, in welchem die Freiheit 

zu ihrem höchsten Recht kommt, so wie dieser Endzweck das höchste Recht gegen die Einzelnen hat, deren 

höchste Pflicht es ist, Mitglieder des Staats zu sein.” 
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”I och med att han bara fattade viljan i den enskilda viljans bestämda form (liksom därefter 

Fichte) och inte fattade den allmänna viljan som det i och för sig förnuftiga hos viljan, utan 

endast som det gemenskapliga, vilket såsom medvetet utgår från denna enskilda vilja, så blir de 

enskildas förening i staten ett fördrag (…).”61  
 

Hegel säger visserligen att staten i och för sig är den sedliga helheten och förnuftets absoluta 

slutmål, men han skriver även att man inte ska ha någon specifik stat som utgångspunkt, utan 

endast det verkliga goda ska finnas för ögonen.62 Även fastän staten har brister så hör detta till 

konceptet. Hegel gör här en jämförelse mellan människa och stat, en förbrytare består som 

människa och är fortfarande en människa trots sina brister, samma sak gäller för staten.  

I paragraf 259 skriver Hegel att staten är den allmänna idén som art. Det verkar här som att 

Hegel menar att staten är människan som artväsen, ungefär som Marx beskrev det.  

Hegel beskriver staten som den allmänna och som den verksamma arten som världshistorien 

framställer sig. Frågan är vad Hegel lägger i begreppet stat här? Menar han att staten är en 

slutpunkt av den mänskliga artens produktion? Eller syftar han på någon slags övernaturlig 

process som Marx skulle få det till?  

Här är det naturligtvis en ensidig tolkning från Marx sida, det Hegel egentligen menar med 

andebegreppet är förnuftet. Just detta ord Vernuft används flitigt av Hegel och det är inte för 

intet han kallar världsanden den förnuftiga världsanden.  Detta innebär att med begreppet art 

syftar Hegel på det mänskliga förnuftet, men det sammanlagda mänskliga förnuftet, hela 

mänsklighetens förnuft. När Hegel diskuterar art är båda momenten av subjektiv frihet och 

objektiv frihet med vilka tillsammans gör staten sanningsenlig och rörlig.  

För Hegel är privaträtt, subjektiv frihet någonting som är nödvändigt betingat till staten, staten 

fungerar som en yttre nödvändighet.63 Detta reagerar Marx mycket starkt emot, eftersom han 

ser splittringen mellan stat, det civila samhället och familjen som någonting ont. Staten blir 

till en fiktiv alienerad entitet medan det civila samhället blir till den verkliga staten. Marx 

finner en motsägelse i Hegels analys, nämligen att han betecknar staten som en yttre 

nödvändighet men samtidigt som ett immanent mål i sig. Å ena sidan är staten en yttre entitet 
                                                
61 Ibid §258, s, 400, ”Allein indem er den Willen nur in bestimmter form des einzelnen Willens (wie nachher 

auch Fichte) und den allgemeinen Willen nicht als das an und für sich Vernünftige des Willens, sondern nur als 

das Gemeinschaftliche, das aus diesem einzelnen Willen als bewußtem hervorgehe, faßte, so wird die 

Vereinigung der Einzelnen im Staat zu einem Vertrag (…).” (Övers) Anders Bartonek.) 
62 Ibid § 258 zusats s, 403,  
63 Ibid § 261, s, 407  
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som skapar familjen och det civila samhället, å andra sidan är det tvärtom, familjen och det 

civila samhället skapar staten som ett immanent mål i sig. Det kan tyckas vara en paradox. 

För det Hegel menar är att staten å ena sidan ger de ramar som är nödvändiga i ett samhälle så 

att familjens rättigheter och individens rättigheter i det civila samhället upprätthålls och detta 

är tack vare staten, å andra sidan uppbyggs staten genom familjen och det civila samhället. 

Det Hegel menar helt enkelt är att dessa olika delar av samhällsbygget är i behov av varandra 

på det sättet att staten behöver människornas medgivande för att ge staten legitimitet och 

familjen och det civila samhället behöver staten för att organisera samhället för att undvika 

oordning och anarki. 

Men Marx betraktar detta som en paradox, samhället kan inte på en och samma gång vara 

inom och utanför staten. Därför menar Marx att Hegel ställer upp en olöst antinomi ”Hegel 

ställer här upp en olöst Antinomi. Å ena sidan yttre nödvändighet, å andra sidan immanent 

ändamål.” 64 

Här syns det som är karaktäristiskt för Marx kritik mot Hegels Rättsfilosofi överlag, nämligen 

kritiken mot ett splittrat samhälle, därmed en splittrad individ och ett splittrat subjekt. Det 

som är karaktäristiskt för Marx kritik mot Hegels Rättsfilosofi är en fortgående kritik mot en 

metafysisk dualism, metafysisk i den meningen att denna dualism betecknar verkligheten som 

sådan. 

Marx konstaterar mycket riktigt hur dessa båda sidor sammanfaller med varandra, exempelvis 

sammanfaller rätten att äga med plikten att respektera andras egendom.  

 
”Staten, såsom något sedligt, såsom ömsesidig penetration av det substantiella och det särskilda, 

innehåller att min förbindlighet gentemot det substantiella samtidigt är min särskilda frihets 

tillvaro, att plikt och rätt är förenade i ett och densamma förhållandet i staten.”65 
 

Hegel tar som exempel hur slaven inte har några rättigheter, men inte heller någon plikt. 

Dessa två principer ska överensstämma med varandra. Idén blir subjektiverad, och det 

verkliga förhållandet mellan de olika enheterna i samhället är imaginärt. Marx tolkar det som 
                                                
64 Se Marx, Karl “Kritik der Hegelschen Staatsrechts”, (MEW) s, 204,”Hegel stehlt hier eine ungelöste Antinomie 

auf. Einerseits äußerliche Notwendigkeit, andrerseits immanenter Zweck.” 
65 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse, §261, s, 408, ”Der Staat, als Sittliches, als Durchdringung des Substantiellen und des Besonderen, 

enthält, dass meine Verbindlichkeit gegen das Substantielle zugleich das Dasein meiner besonderen Freiheit, d. i. 

in ihm Pflicht und Recht in einer und derselben Beziehung vereinigt sind.” Översättning av Anders Bartonek 
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att staten bygger och förutsätter familjens och det civila samhällets existens. ”Familj och civilt 

samhälle är statens förutsättning; de är det egentligt verksamma; men inom spekulationen blir 

det omvänt.”66 

Det Marx poängterar här är den panteistiska konstruktionen hos Hegel. Att allting består av en 

dualism och att gud genomsyrar allt. Marx ser det bara som att Hegel ser familjen och det 

civila samhället som moment av idén. Hegel ser det som att familjen och det civila samhället 

utmålar två olika väsen hos människan, dels det individuella väsendet som gestaltas av det 

civila samhället och dels det universella väsendet som gestaltats av familjen. Genom 

individens verksamhet i det civila samhället förenas det allmännas bästa med individens vilja 

och behov genom att individen tillfredställer på samma gång sina egna mål och samhällets 

mål eftersom han arbetar för samhället. Hegel säger ändå tydligt att om individen inte är nöjd 

med staten har staten ingen grund att stå på och äger därmed ingen legitimitet.  

 

”Man har ofta sagt att statens ändamål är borgarnas lycka; detta är visserligen sant: mår de inte 

väl, är dess subjektiva ändamål inte tillfredsställt, finner de inte att staten som sådan innebär 

förmedlingen av detta tillfredställande, så står staten på osäker grund.”67 

 

Det intressanta här är att Marx inte citerar tillsatsen till denna paragraf. Marx menar att Hegel 

bevisar staten med sin logik eller tvärtom bevisar logiken genom staten. Marx menar att Hegel 

vänder på verkligheten. Idealitetens nödvändighet blir här subjektet, och den politiska 

konstitutionen blir subjektet, så tolkar Marx det. 

Men i verkligheten klargör Marx att det fungerar tvärtom, det är människor som skriver 

konstitutionen, som skapar religion och som har skapat gud. Detta är den så kallade 

transformativa kritiken som Marx i stor del tog från Feuerbach. Idén blir till subjekt och 

människan blir till predikat. Detta är återkommande och en viktig punkt i Hegels Rättsfilosofi 

enligt Marx. ”Viktigt är, att Hegel överallt gör idén till subjekt och det egentliga verkliga 

                                                
66 Se Marx, Karl Kritik der Hegelschen Staatsrechts, (MEW) Bd1, s, 206, ”Familie und bürgerliche Gesellschaft 

sind die Voraussetzungen des Staats; sie sind die eigentlich Tätigen; aber in der Spekulation wird es umgekehrt.” 
67 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse, (Zusatz §265), s,412 ”Man hat oft gesagt, der Zweck des Staates sei das Glück der Bürger; dies ist 

allerdings wahr: ist ihnen nicht wohl, ist ihr subjektiver Zweck nicht befriedigt, finden sie nicht, dass die 

Vermittlung dieser Befriedigung der Staat als solcher ist, so steht derselbe auf schwachen Füßen.”(övers) Anders 

Bartonek 
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subjektet i dess ”politiska betydelse”, till predikat. Utvecklingen går alltid på predikatens 

sida.”68 

Men Hegel talar faktiskt emot religionen inom statsförvaltningen, man ska komma ihåg att 

Hegel var positiv till religion men det var förnuftet som skulle vägleda samhällsbygget inte 

religionen. En stat som inte är baserad på religion är en pluralistisk stat, en stat som har 

religion som bas blir för ensidig och detta kan leda till fanatism. Hegel avslutar med orden 

”Religionen som sådan får alltså inte vara det regerande.” 69 Hegel ser religionen som grunden 

för staten men den utgör bara grunden, ingenting mer. Staten är den gudomliga viljan i 

nutiden som gestaltar den organiserade statens utformning i det moderna samhället. 

Staten genomgår precis som individen en bildningsprocess där staten vet vad den vill. ”Staten 

vet därför vad den vill och vet det i sin allmänhet som tänkt;”70 

Marx menar här att det är en främmande makt som utgör statens bildningsprocess, när Hegel 

syftar på abstrakt universalitet, som Hegel menar är statens bildningsprocess. Hegel menar här 

förmodligen den intellektuella utvecklingen hos mänskligheten som sådan, medan Marx ser 

det som att Hegel beskriver en främmande ande. 

 Marx i sin läsning förstärker Hegel som en idealist, vilket inte riktigt gör Hegel rättvisa enligt 

mig. Marx menar att om Hegel hade utgått från den empiriska verkligheten hade resultatet 

blivit ett helt annat, men eftersom han nu utgår ifrån den ”abstrakta verkligheten” innebär det 

att den verkliga världen blir till predikat. ”Eftersom det verkliga väsendet utgår från´idén` 

eller ´substansen` som subjektet, så uppenbarar sig det verkliga subjektet endast som det sista 

av de abstrakta predikaten. ”71 

Marx menar senare att det inte är rättsfilosofi utan logik som Hegel sysslar med. Det konkreta 

innehållet visar sig inte som konkret innehåll, utan som en logisk-metafysisk formel. Marx 

menar senare att logiken är slutmålet och att Hegel använder sin logik för att stödja sin 

                                                
68 Se Marx, Karl „Kritik der Hegelschen Staatsrechts“, (MEW),  s, 209 ”Wichtig ist, daß Hegel überall die Idee 

zum Subjekt macht und das eigentliche wirkliche Subjekt, wie die ´politische Gesinnung`, zum Prädikat. Die 

Entwicklung geht aber immer auf Seite des Prädikats vor.” 
69 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse, § 270 s, 431”, Die Religion als solche darf also nicht das Regierende Sein.” 
70 Ibid § 270, s, 415, ”Der Staat weiß daher, was er will, und weiß es in seiner Allgemeinheit, als Gedachtes; 

(…)” 
71 Se Marx, Karl ”Kritik der Hegelschen Staatsrechts”, (MEW) s, 216, ”Weil aber von der ´idee` oder der 

”Substanz” als den Subjekt, dem wirklichen wesen ausgegangen wird, so erscheint das wirkliche Subjekt nur als 

letztes Prädikat des abstrakten Prädikates.” 
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rättsfilosofi, och det är inte så att logiken bevisar staten, utan tvärtom, staten bevisar logiken. 

”Logiken tjänar inte till statens bevis, utan staten tjänar som bevis av logiken.”72 

 

3.3 Den inre författningen 
I paragraf 273 går Hegel igenom de tre delar som utgör den inre statsmakten, den lagstiftande 

makten, ”Gesetzgebende Gewalt”, den exekutiva makten ”Regierungs Gewalt samt Monarken 

”Die Fürstliche Gewalt”. Hegel menar att den konstitutionella monarkin är en modern 

produkt. Detta är även anledningen varför han förespråkar denna form. Marx kommenterar 

inte den inre statsrätten särskilt grundligt, utan konstaterar bara att Hegel menar att en 

konstitution byggs upp under århundraden och är en långsam process.  

 

3.4 Den furstliga makten 
Men under rubriken om monarkens makt blommar Marx kritik ut ordentligt. Hegel menar att 

monarken är det förenade subjektet som representerar hela allmänheten. Detta är en 

missvisande bild. Marx målar istället upp bilden av monarken som en despot och han tycker 

att det är orätt att låta ett subjekt representera hela allmänheten. I paragraf 277 menar Hegel 

att det är individerna i staten som tillför utveckling. Hegel menar att institutionerna är 

förbundna med individerna från ett yttre håll. Marx menar att Hegel ser individerna som av 

kött och blod men att han därmed glömmer att han måste se dem i sin sociala kontext och 

således bedöma dem efter deras sociala egenskaper. Marx menar då att man ska se på 

individernas individuella egenskaper som någonting självklart. 

I paragraf 278 menar Hegel att den enhet som bildas genom de olika beslutande och 

lagstiftande institutionerna utgör statens suveränitet. 

Hegel uttrycker tydligt att suveränitet inte får blandas ihop med despotism. Hegels system är 

sammanfalldhet där makten är uppdelad. Suveränitet ses av Marx som en inre nödvändighet, 

anledningen till detta är att vid händelse av krig kommer alla delar av samhället ihop till en 

suveränitet. I paragraf 279 skriver Hegel att suveränitet består av en person  

 
”Subjektiviteten är dock i sin sanning endast som subjekt, personligheten endast som person och 

i den till reell förnuftighet utvecklade författningen har varje av de tre begreppens moment sin 

för sig verkliga utdifferencierade gestaltning.” 73 

                                                
72 Ibid s, 216, ”Die Logik dienst nicht zum Beweis des Staats, sondern der Staat dient zum Beweis der Logik.” 
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Sedan menar Hegel att det är monarken som symboliserar denna suveränitet. Monarkens roll 

är visserligen bara att ratificera, det vill säga skriva under beslut men detta är nog så viktigt. 

Marx kritik är återigen att Hegel vänder på subjekt och objekt här eftersom utvecklingen utgår 

från idén. Att suveräniteten är en person eller staten är en person är också en mystifikation 

enligt Marx, ty istället för att börja med det verkliga subjektet börjar han med den abstrakta 

mystiska substansen. ”Det verkliga utgörs av den mystiska substansen och det verkliga 

subjektet uppenbarar sig som en annan, som ett moment av den mystiska substansen.”74 

Marx menar att Hegel förkroppsligar den absoluta idén i monarken och gör honom till en 

slags gudmänniska. Marx menar att Hegel inte har utvecklat punkten om Monarken 

tillräckligt. ”Det är därför Hegel utställer Monarken som den verkliga gudmänniskan, som det 

verkliga förkroppsligandet av idén.” 75 

Det Marx faktiskt inte har med i diskussionen är att Hegel i tillsatsen till paragraf 279 menar 

klart och tydligt att han tar avstånd från despotism och att monarkens roll endast är att signera 

förslag. Men Marx menar att Hegel inte ger suveränen något mera innehåll än ”jag vill”, 

därmed blir detta det enda innehållet i suveräniteten.  
 

”Statsförnuftet och statsmedvetandet är en enda empirisk person som utesluter alla andra, men 

detta personifierade förnuft har inget annat innehåll än abstraktionen av ´jag vill` ´L´Etat c`est 

moi` (staten, det är jag)”76 

 

Marx är medveten om att Hegel själv ser mer innehåll i sin suveränitet men det faktiska 

resultatet blir detta. Här blir även Marx kritik mot staten tydlig samt hans utgångspunkt att det 

                                                                                                                                                   
73 Se GWF, Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse, § 279, s, 444, ” Die Subjektiveität aber ist in ihrer Wahrheit nur als Subjekt, die Persönlichkeit nur 

als Person, und in der zur reellen Vernünftigkeit gediehenen Verfassung hat jedes der drei Momente des 

Begriffes seine für sich wirkliche ausgesonderte Gestaltung.” (övers) Anders Bartonek 
74 Se Marx, Karl “Kritik der Hegelschen Staatsrechts“, (MEW) s, 224” Zum wirklichen Subjekt wird daher die 

mystische Substanz, und das reelle Subjekt erscheint als ein andres, als ein Moment der mystischen Substanz.” 
75 Ibid s, 225”Es ist Hegel darum zu tun, den Monarken als der wirkliche ´Gottmenschen`, als die wirkliche 

verkörperung der idee darzustellen.” 
76Ibid s, 227, ”Die `Staatsvernunft´ und das ´Staatsbewußtsein` ist eine ´einzige` empirische Person mit 

Ausschluß aller andere, aber diese personifizierte Vernunft hat keinen andre inhalt als die Abstraktion des ´Ich 

will` ´L´Etat c´est moi`” 
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är folket som är den verkliga staten blir likväl tydlig. ”Staten är det abstrakta. Endast folket är 

det konkreta.”77 

Marx menar att om monarken utgör nationens suveränitet så gör han det utan folket, därför att 

en monark och ett folk inte samtidigt kan vara suveräna. Marx jämför det med Gud och 

människa, båda kan inte vara suveräna, en är inte suverän. ”Är gud den suveräna eller är 

människan suveränen? En av dessa är en osanning, om inte också en existerande osanning.”78 

Det Marx syftar på här är att en enda person inte kan vara suverän ensam utan endast folket är 

suveränt enligt mig.  

Men enligt Hegel är ett folk utan en ledare en formlös massa. ”Folket, såsom utan sin monark 

och utan den därmed nödvändiga och omedelbart sammanhängande struktureringen av det 

hela, är den formlösa massan (…).”79  

Senare menar Marx att Hegel här vänder på begreppen igen när han diskuterar demokrati 

kontra monarki. I en demokrati är konstitutionen gjord av folket i en monarki är folket en del 

av konstitutionen, ”I Monarkin har vi författningens folk; i demokratin författningen av 

folket.” 80 

Marx menar att folket blir objekt och staten subjekt. Precis som religionen inte skapar 

människan utan tvärtom så skapar inte heller konstitutionen människorna. Statens abstraktion 

är enligt Marx en modern produkt eftersom privata individers abstraktion hör till modern tid. 

Under medeltiden fanns inte uppdelningen mellan det civila samhället och staten, därför att 

allting var politiskt, denna tid var ”Demokratie der Unfreiheit” (ofrihetens demokrati) enligt 

Marx. ”På medeltiden var folkliv och statsliv identiska. Människan, fast den ofria människan 

utgjorde statens verkliga princip. Den utgörs alltså av ofrihetens demokrati, den genomförda 

alienationen.”81 I paragraf 280 menar Hegel att kungen ska genom födsel ärva kronan, därför 

                                                
77 Ibid s, 229, ”Der Staat ist ein Abstraktum. Das Volk allein ist das konkretum.” 
78 Ibid s, 230 ”Ist Gott der Souverän, oder ist der Mensch der Souverän? Eine von beiden ist eine Unwahrheit, 

wenn auch eine existierende Unwahrheit.” 
79 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse § 279, s, 447, ”Das Volk, ohne seinen Monarken und die eben damit notwendig und unmittelbar 

zusammenhängende Gliederung des Ganzen genommen, ist die formlose Masse (…).”(övers)  Anders Bartonek 

 
80 Se Marx, Karl ”Kritik der Hegelschen Staatsrechts“, (MEW) s, 231”, In der Monarchie haben wir das Volk der 

Verfassung; in der Demokratie die Verfassung des Volks.” 
81 Ibid., 233, ”Im Mittelalter ist Volksleben und Staatsleben identisch. Der Mensch ist das wirkliche Prinzip des 

Staats, aber der unfreie Mensch. Er ist also die Demokratie der Unfreiheit, die durchgeführte Entfremdung.” 
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att detta är naturligt. Marx kritik är att Hegel bara bestämmer det här som ren fysik, därmed 

bestäms kvaliteten på ledaren inte av förnuftet utan av biologi, det vill säga av rent fysiska 

egenskaper. ”Från den högsta punkten av staten frånskiljer sig alltså förnuftet som den blotta 

fysiken.”82 I paragraf 281 utvecklar Hegel sin tanke om ärftlig monarki. Anledningen varför 

han inte vill ha valda ledare är därför att detta passar sig i det civila samhället men inte på 

denna nivå. Genom att ha en ärvd tron slipper man bråk om vem som ska ha makten. Marx 

menar att Hegel inte har något specifikt innehåll, allt Hegel gjort enligt Marx är en justering 

av den antika formen.  

 

3.5 Regeringsmakten 
I paragraf 289 och framåt går Hegel igenom Regeringsmakten. Det han säger först och främst 

är att den exekutiva makten ska hantera statliga angelägenheter, vilket är detsamma som 

universella angelägenheter. Därmed står privata angelägenheter utanför detta, det sköts i det 

civila samhället. I paragraf 289 menar Hegel att det ligger i medborgarnas intresse att värna 

om staten, i och med att staten kan uppfylla deras privata önskemål i form av välfärd 

exempelvis. Korporationerna samarbetar med staten och här får medborgare ett högre 

medvetande.  

 
”Korporationsanden, som skapar sig i berättigandet av de särskilda sfärerna, slår samtidigt i sig 

själv om i statens ande, i och med att den i staten har medlet för upprätthållandet av de särskilda 

ändamålen.” 83 
 

Detta ser Hegel som hemligheten med patriotismen, eftersom de här har anledning att verka 

för det allmänna eftersom de själva vinner på det. I paragraf 294 menar Hegel att endast de 

personliga önskemål som går ihop med det universella är tillåtet för en minister, annars ska 

personen ifråga avsäga sig alla privata intressen. Denna förening av privata intressen med de 

allmänna intressena håller stabiliteten inom staten. Marx kritiserar Hegel för att göra den 

                                                
82 Ibid s, 235, ”Auf der höchste Spitze des Staats entschiede also statt der Vernunft die bloße Physis”. 
83 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse, §289 s, 458”Der Korporationsgeist, der sich in der Berechtigung der besonderen Sphären erzeugt, 

schlägt in sich selbst zugleich in den Geist des Staats um, indem er an dem Staate das Mittel der Erhaltung der 

besonderen Zwecke hat. (Övers) av Anders Bartonek 
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exekutiva klassen till den universella makten som är alienerad från folket, därför anser Marx 

att Hegel inte har utvecklat den exekutiva makten, utan han har gjort den till en separat enhet.  

Den universella klassen är vad vi skulle kalla medelklassen. Denna klass ska alltså vara 

folkets representanter och endast ha det universella som intresse. ”Regeringens medlemmar 

och statstjänstemän utgör huvuddelen av medelklassen, vilken innehåller den bildade 

intelligensen och det rättsliga medvetandet i ett folks massa.”84 

Som man ser här menar Hegel också att det är denna klass som har den intelligens som krävs 

för att kunna föra statens affärer. Hegel menar vidare att ett land som har en utvecklad 

medelklass är ett välutvecklat land. De länder som inte har det är outvecklade, han tar här som 

exempel Ryssland, som vid den här tiden styrs av en tsar och har en stor del av befolkningen 

som slavar. Om den exekutiva makten menar Marx att dessa paragrafer går att hitta i den 

Preussiska lagen. Eftersom Hegel redan har delat in polisen och den juridiska makten till det 

civila samhället återstår bara för den exekutiva makten administrativa uppgifter, därmed har 

Hegel byråkratiserat regeringsmakten. 

 
”Där Hegel redan har rättfärdigat det polisiära och det rättsliga våldet inom det civila samhället 

så är regeringsmakten ingenting annat än administrationen som han har utvecklat som 

byråkrati.”85  

 

Marx menar att Hegel utgår från korporationen när han diskuterar regeringsmakten. 

”Korporationerna är byråkratins materialism och byråkratin är korporationernas 

spiritualism.”86 

Värt att nämna är också att den som utser regeringens representanter är monarken. Byråkratin 

blir enligt Marx statens formalism och den universella klassen blir som en egen korporation 

bland korporationer. Marx beskriver även byråkratin som en hierarki av kunskap. Marx menar 

                                                
84 Ibid. s, 464, §297”Die Mitglieder der Regierung und die Staatsbeamten machen den Hauptteil des 

Mittelstandes aus, in welchen die gebildete Intelligenz und das rechtliche Bewusstsein der Masse eines Volkes 

fällt.” 
85 Se Marx, Karl (MEW) s, 246 ”Da Hegel die ´polizeiliche` und die `richterliche` Gewalt schon der sphäre der 

bürgerlichen Gesellschaft vindiziert hat, so ist die Regierungsgewalt nichts anderes als die Administration, die er 

als Bürokratie entwickelt.” 
86 Ibid s, 247, ”Die Korporationen sind der Materialismus der Bürokratie, und die Bürokratie ist der 

Spiritualismus der Korporationen.”,  (övers) Anders Bartonek 
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att byråkratin blir till en andlig princip som gör staten till en imaginär stat bredvid den 

verkliga som är det civila samhället. Dessutom menar Marx att byråkratin drivs av auktoritet 

som en inre princip och eftersom medelklassen i sig blir till en egen klass så utgör 

medelklassen den såkallade universella klassen. Därmed blir det privata intresset 

övergripande. ”Vad den enskilda byråkraten beträffar så blir statsändamålet till hans 

privatändamål, till en jakt efter högre poster och utgörandet av en karriär”87 

Marx menar att Hegel endast ser byråkratin som sammanförandet av de privata intressena 

med det allmänna. På ett spirituellt plan, alltså endast i tankens värld existerar det jämställda 

samhället där det allmänna sätts först. Byråkratin kan endast upphävas om vi gör principen 

om allmännytta verklig.  

 
”Upphävandet av byråkratin kan endast äga rum då det allmänna intresset blir verkligt och inte 

så som hos Hegel blott blir inom abstraktionen av de partikulära intressena, vilket endast blir 

möjligt genom att det partikulära intresset verkligen blir ett allmänt intresse.”88 

 

Det Marx kritiserar Hegel mest för och det gäller inte bara här i diskussionen om 

regeringsmakten, utan också i Kritiken i allmänhet är Hegels oförmåga att komma över 

dualismen mellan det partikulära och det universella. Det bildas en spricka mellan den 

universella klassen som representerar staten, det vill säga det byråkratiska gentemot det civila 

samhället. 

Denna byråkrati bildar en egen gruppering och inte den brygga mellan det civila samhället 

och staten, vilket var Hegels intention. Anledningen till detta är att regeringen representanter 

faktiskt inte är folkvalda, utan är valda uppifrån av monarken enligt Marx.  

 
”Polisen, lagen och administrationen är inte själva representanter av det civila samhället, genom 

vilken de förvaltar sina egna intressen, utan statens representanter, vars uppgift är att förvalta 

staten mot det borgerliga samhället.” 89 

                                                
87 Ibid. s, 249”Was den einzelnen Bürokraten betrifft, so wird der Staatszweck zu seinem Privatzweck, zu einem 

Jagen nach höheren Posten zu einem Machen von Karriere.” 
88 Ibid s, 250 ”Die Aufhebung der Bürokratie kann nur sein, daß das allgemeine interesse wirklich und nicht, wie 

bei Hegel, bloß im Gedanken, in der Abstraktion zum besonderen interesse wird, was nur dadurch möglich ist, 

daß das besondere interesse wirklich zum allgemeinen wird.” 



 39 

 

Marx ger Hegel rätt i på vilket sätt han beskriver statsförhållandet på den tiden. Exempelvis 

distinktionen mellan det civila samhället och staten är någonting som stämmer i verkligheten 

och det faktum att de är som två fientliga motpoler är likväl sant enligt Marx. 

Skyddet mot den exekutiva maktens missbruk ligger i den byråkratiska hierarkin själv. Men 

också i korporationens privilegier eftersom de har rätt att åtala statliga tjänstemän. I paragraf 

296 nämner Hegel att de statliga tjänstemännen ska få en sedlig utbildning. Marx ifrågasätter 

om inte statstjänstemännens arbete kommer gå före de etiska riktlinjer de har lärt sig. Det blir 

liksom en andlig jämvikt mellan statstjänstemännens två olika sidor. Återigen kommer vi 

tillbaka till denna dualism. ”Men vilken enhet! Andlig jämvikt vilken dualistisk kategori!”90 

Marx frågar huruvida denna dualistiska medelklass som växer fram i samhället är en 

organisation värd namnet.  

 

3.6 Den lagstiftande makten 
I paragraf 297 beskriver Hegel den lagstiftande maktens roll. De ska inte skapa en 

konstitution för att konstitutionen är redan där. Istället handlar det om att arbeta utifrån det 

man har och bit för bit förändra den. Detta hör i mycket mån ihop med Hegels organistiska 

syn på livet överlag, det vill säga det hör ihop med hans metafysik i stor grad. Det hör också 

ihop med Hegels konservatism. Med tanke på att den organiska synen på staten i sig är 

konservativ, men också tanken om långsam förändring, vilket hör ihop med den organiska 

beskrivningen av staten.  

Det finns en antinomi här som Marx märker, nämligen att den lagstiftande makten på en och 

samma gång befinner sig inom och utanför konstitutionens ram. De är inom konstitutionen 

eftersom konstitutionen redan är där och reglerar vad de får göra och de befinner sig utanför 

konstitutionen därför att de samtidigt har makten att förändra den. Kollisionen ligger i att de 

endast kan förändra konstitutionen inom konstitutionens ramar eftersom det inte är den 

lagstiftande maktens roll att skapa konstitutionen. Det man kan fråga sig här är i vilken mån 

den lagstiftande makten får förändra konstitutionen? Det sker genom långsam förändring 

skriver Hegel men under en tid på låt oss säga 200 år kan hela konstitutionen ändå ha ändrats, 
                                                                                                                                                   
89 Ibid s, 252” Die ´polizei` und das ´Gericht` und die ´Administration` sind nicht deputierte der bürgerlichen 

Gesellschaft selbst, die in ihren und durch sie ihr eignes allgemeines interesse verwaltet, sondern Abgeordnete 

des Staats, um den Staat gegen die bürgerliche Gesellschaft zu verwalten.” 
90 Ibid s, 256,”Aber welche Einhiet! Geistiges Gleichgewicht. Welche dualistische Kategorie!” 
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även dess ramar. Det är lite otydligt i paragrafen 298 exakt vad Hegel menar. Hur mycket får 

den lagstiftande makten förändra? 

Marx ställer själv några frågor angående denna paragraf, och frågorna i sig är en provokation 

mot Hegel. Marx frågar exempelvis hur Hegel kan kalla sig rättsfilosof när det inte verkar 

vara den rationella viljan eller folkets frihet som härskar utan en naturlag som härskar istället 

för den rationella viljan.  

 
”Är detta nu det sanna, att blind naturnödvändighet och inte lagen, frihetens tillvaro, härskar i 

den stat, vilken enligt Hegel är frihetens högsta tillvaro och det självmedvetna förnuftets 

tillvaro?”91 

 

Här syftar Marx förmodligen på den ärftlighetsrätt som Hegel ger kungen och godsägarna 

genom förstfödelserätten. Marx menar att Hegel löser konflikter mellan egennyttan och det 

allmänna genom någon slags naturlig nödvändighet eller naturlag, vilket är motsatsen till 

frihet. 

Gällande den gradvisa förändringen av konstitutionen så är detta historiskt falskt enligt Marx. 

Han tar som exempel franska revolutionen där konstitutionen blev helt och hållet omskriven. 

Men Marx menar att även här är det inte så att själva konstitutionen som sådan attackerades, 

utan en antik konstitution. (…)”De har inte bekämpat en författning, utan en särskild 

antikverad författning, eftersom den lagstiftande makten var folkets representanter av 

artviljan.”92 

Däremot hade regeringsmakten med Robespierre i spetsen attackerat konstitutionen som 

sådan. På frågan om folket självt har rätt att ändra konstitutionen svarar Marx ja eftersom 

konstitutionen annars inte har någon legitimitet. I paragraf 299 diskuterar Hegel individens 

rättigheter och skyldigheter gentemot staten. Han jämför de antika staterna. Han tar Platons 

stat som exempel där individerna blev tilldelade uppgifter av staten. Detta skiljer sig från 

moderna stater först och främst genom att individen själv bestämmer sitt yrke. Han tar som 

                                                
91 Ibid s, 258, ”Ist das nun das Wahre, dass im Staat, nach Hegel dem höchsten Dasein der Freiheit, dem Dasein 

der Selbstbewußtsen Vernunft, nicht das Gesetz, das Dasein der Freiheit, sondern die blinde Naturnotwendigkeit 

herrscht?” (övers) Anders Bartonek 

 
92 Ibid s, 260, (…)”sie hat nicht die Verfssung, sondern eine besondre antiqutierte Verfassung bekämpft, eben 

weil die gestzgebende Gewalt der Repräsentant des Volkes, des Gattungswillens war.” 
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exempel, vasallen under feudalmonarkin, det gamla Egypten och Platons stat. Hegels slutsats 

är att i ingen av dessa tidigare statsbyggnader existerade subjektiv frihet. ”inom dessa 

förhållanden saknas principen av subjektiv frihet, (…)”93 Hegels poäng är att pengar fungerar 

som en universell neutral jämställare, staten köper vad den behöver och detta skapar en inre 

balans mellan rättighet och plikt mellan staten och dess medborgare. Att Hegel här ser 

kapitalismen som ett överlägset system är inte särskilt överraskande. Uppenbarligen såg dock 

inte Hegel problemet med en allt större befolkning av lönearbetare som Marx kallade för 

proletariatet som tvingas sälja sin arbetskraft. Den vida analysen av det kapitalistiska 

samhället som Marx gör hade inte Hegel gjort. Man kan ju visserligen ifrågasätta huruvida 

Hegel skulle ha sett det som respekt för den subjektiva friheten, om han skulle ha förstått 

vilken fattigdom och elände som arbetarklassen erfarde? Det verkar inte riktigt som en slags 

ömsesidig respekt för den subjektiva friheten skulle vara etablerad om så var fallet. Därmed 

eftersom det inte är förenligt med individens subjektiva rätt och frihet så kan man konstatera 

att dessa förhållanden inte skulle godkännas som etiska av Hegel. Däremot skriver Hegel inte 

ett ord om de skillnader som existerade och fortfarande existerar mellan fattiga och rika. Detta 

förefaller mig ytterst besynnerligt. Det måhända att Hegel dock berörde dem indirekt. Men 

han berörde dem inte på ett direkt sätt som exempelvis Rousseau gjorde. Hos Rousseau var en 

bra stat en stat där skillnaderna mellan fattiga och rika inte var särskilt stor. Hos Hegel är det 

snarare så att det civila samhället i sig bör ha sociala skillnader mellan individer för att skapa 

en dynamisk organisk stat.  

Det är denna dualism mellan det civila samhället och staten som Marx oavbrutet attackerar i 

sin kritik. Låt oss titta närmare på hur Marx kritiserar Hegel i denna paragraf. För Marx 

skapar Hegel endast en fiktiv organisk enhet precis som han menar att Hegel skapar en fiktiv 

stat bredvid den verkliga och detta har en grund i att de olika maktsfärerna, 94 har olika 

principer, å ena sidan det civila samhället med den subjektiva frihetens princip där allas vilja 

står mot alla, å andra sidan den enhetliga staten som representerar den objektiva friheten.  Ur 

denna konflikt mellan de två olika sfärerna uppstår en mystisk utsuddning enligt Marx. 

                                                
93 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse, § 299, s, 467, ”In diesen Verhältnissen mangelt das Prinzip der subjektiven Freiheit, (…)” 
94  Det är de olika enheterna av samhället som Hegel konstruerar som Marx refererar till. 
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”Att fly från deras verkliga konflikt till den fiktiva `organiska enheten`, i stället för att ha 

utvecklat dem som moment i en organisk enhet är därför en tom, mystisk undanflykt.”95  Den 

första kollisionen fortsätter Marx var den mellan konstitutionen och den lagstiftande makten, 

den andra kollisionen blir sedermera mellan den lagstiftande makten och regeringsmakten. I 

paragraf 300 menar Hegel att Monarken och regeringsmakten är delmoment i den lagstiftande 

maktens totalitet. Monarken är det genom att han är den som tar det sista beslutet, 

regeringsmakten är det genom att den fungerar som ett rådgivande organ. Marx uppfattar det 

som att Regeringsmakten och monarken utgör den lagstiftande makten, ständerna är endast ett 

bihang. 

Men enligt Hegel är detta nödvändigt för att ge utveckling av objektiv frihet. Den allmänna 

angelägenheten ska inte endast vara isig utan även för sig, för att skapa den dynamiska 

utvecklingen av frihetsbegreppet så att både subjektiv och objektiv frihet interagerar med 

varandra på ett dynamiskt sätt. Utan denna interaktiva dialektiska fördelning blir det Hegel 

söker endast den tomma allmänna viljan och inte den förnuftiga viljan. Den subjektiva viljan 

och insikten hos de olika ständerna bidrar till den förnuftiga utvecklingen. De olika ständerna 

representerar för Hegel det civila samhället, men tillsammans med monarken och regeringen 

så bildas en enhet som tillsammans utgör  

 
”Det egentliga begreppsbestämmandet av ständerna är därför att söka inom det subjektiva 

momentet av den allmänna friheten av den egna insikten och sfärens vilja som i denna 

utläggning blir kallad för det civila samhället som i förhållande till staten kommer till 

existens.”96 
 

Det är alltså genom interaktion med staten som det civila samhället uppstår, samtidigt är det 

genom kommunikationen med de olika ständerna som staten får en inblick och förståelse för 

                                                
95 Se Marx, Karl (MEW) s, 261”Von ihrem wirklichen Konflikt an die imaginäre `organische Einheit` sich 

flüchten, statt sie als Momente einer organischen Einheit entwickelt zu haben, ist daher eine leere mystische 

Ausflucht.” (Övers) Anders Bartonek 

 
96 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse, § 301 s, 471, „Die eigentümliche Begriffsbestimmung der Stände ist deshalb darin zu suchen dass in 

ihnen das subjektive Moment der allgemeinen Freiheit die eigene Einsicht und der eigene Wille der Sphäre, die 

in dieser Darstellung bürgerliche Gesellschaft genannt worden ist, in Beziehung auf der Staat zur Existenz 

kommt.” 
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folkets vilja. ”Vad den egentliga betydelsen av ständerna utgör är att staten därigenom stiger 

in i folkets medvetande och börjar ha en del av denna.” 97 

Enligt Marx analys av denna paragraf vänder Hegel här återigen på subjekt och objekt, 

samhällets angelägenheter blir utarbetade utan folket, samhällets angelägenheter behöver 

folket, det är inte tvärtom. ”Subjekten behöver inte det ´allmänna angelägenheterna` som dess 

sanna angelägenhet, utan de allmänna angelägenheterna behöver subjektet för sin formella 

existens.”98 

Marx tolkar det som att de offentliga affärerna ”Allgemeine Angelegenheiten” kommer till 

genom folket, de blir så att säga ”für sich” och genom detta tolkar Marx det som att de 

offentliga affärerna behöver folket och inte att folket objektifierar sig i de offentliga 

angelägenheterna. Denna åtskillnad mellan isig och för-sig är viktig enligt Marx. Därför att 

han menar att de offentliga affärerna existerar i – sig som regeringens affär. Därmed är de 

utarbetade utan att de var en folklig angelägenhet.  

Därmed tolkar Marx det som att ständerna är överflödiga. Marx klandrar inte Hegel för att 

beskriva verkligheten som den är, däremot är det Marx kritiserar hos Hegel det konservativa 

draget i den så kallade dubbelsatsen. Att folket inte vet vad de vill och att ständerna endast 

skulle ha denna formella funktion, kritiserar Marx. Samtidigt skriver Hegel, vilket vi har sett 

på ett annat ställe att konstitutionen måste vara förankrad i folket, annars har staten ingen 

legitimitet. Det Hegel endast menar med detta är att den förnuftiga viljan ska styra och inte 

den allmänna. Någonting liknande menade förmodligen Rousseau med idén att ”man ska 

tvingas att blir fri” tolkar jag det som. Detta betyder att det måste finnas någon slags förnuftig 

allmänvilja som alla måste följa för att förhindra att ett läge av anarki eller terror uppstår. ”Att 

det förnuftiga är verkligt bevisar sig även i motsättningen av den oförnuftiga verkligheten som 

i alla hörn är motsatsen av vad den är, vad den säger och motsatsen av vad den säger att den 

är.”99 

                                                
97 Ibid  (Zusatz § 301) s, 471“Was die eigentliche Bedeutung der Stände ausmacht, ist dass der Staat dadurch in 

das subjektive Bewusstsein des Volks tritt und das es an derselben teilzuhaben anfängt.” 
98 Se Marx, Karl (MEW) s, 264 „Die Subjekte Bedürfen nicht der ´allgemeinen Angelegenheit als  ihrer wahren 

Angelegenheit, sondern die allgemeine Angelegenheit bedarf der Subjekte zu ihrer formellen Existenz.” 
99 Ibid s, 266, ”Dass das vernünftige wirklich ist, beweist sich eben in Widerspruch der unvernünftigen 

Wirklichkeit, die an alle Ecken das Gegenteil von dem ist, was sie aussagt, und das Gegenteil von den aussagt, 

was sie ist.” 
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Här ser vi ytterligare kritik mot den såkallade dubbelsatsen som utgör själva kärnan av Hegels 

konservatism. Marx använder begreppet ”Gattungswillen” (artvilja), det som syftas på här är 

folket som art alltså en folkvilja. När folkviljan får styra förändrar den både for m och 

innehåll i staten och staten får härmed sin rätta karaktär, alltså i form av en folkvilja.100 

 

3.7 Den universella klassen: ”Der Allgemeine Stand” 
I paragraf 303 lägger Hegel fram sin idé om (den universella klassen) Der Allgemeine Stand 

som en specifik grupp som har det politiska som föremål eller det allmänna som föremål. Med 

konsekvenserna från den franska revolutionen i bakhuvudet understryker Hegel hur pass 

viktigt det är att besluten inte fattas av en massa, vilket utgör grunden för godtycklighet och 

därmed för terror. Det är därför Hegel vill skapa en specifik klass som har det politiska som 

sitt ändamål. 

Marx kritiserar detta eftersom han menar att Hegel konstruerar en specifik grupp som har det 

allmänna som sitt syfte. Detta är en motsägelse, en konflikt. 

”Privatståndet tillhör dessa staters politik i sitt väsen. Han ger den därför också en politisk 

betydelse, detta innebär en annan betydelse än dess verkliga betydelse. ”101 

Marx kritiserar även Hegel för att endast ge folket möjlighet till att inverka på den lagstiftande 

makten. Marx menar att Hegels utgångspunkt är medeltiden när det gäller ståndssystemet. 

”Höjdpunkten av Hegels identitet var som han själv föreställde sig medeltiden.”102 På 

medeltiden var det ingen skillnad mellan det civila samhället och Staten. Individen var på en 

och samma gång politisk. Marx menar dock mycket riktigt att Hegel skiljer mellan det civila 

samhället och staten. Marx hävdar att detta är den förnuftiga andens utveckling. Hegel har till 

detta gett staten en byråkrati. 

Hegel gör en åtskillnad mellan det civila samhället och staten. Han gör det civila samhället 

politiskt i form av ständerna men endast i legislativt syfte, inte i exekutivt syfte. Ständerna 

blir samtidigt en symbol för splittringen, men genom representation ska identiteten 

sammanföras. I paragraf 304 pekar han ut adeln som den universella klassen. De får spela 

rollen som medlare mellan folket och staten, eftersom de är oberoende från det civila 

                                                
100Ibid ss, 267-268 
101 Ibid s, 274, „Der Privatstand gehört zum Wesen, Zur Politik dieses Staates. Er gibt ihm daher auch eine 

politische Bedeutung d. h. eine andere Bedeutung als seine wirkliche Bedeutung.“ 
102 Ibid s, 275, ”Die Spitze der Hegelschens identität war wie er selbst gesteht, das Mittelalter.” 



 45 

samhället och därför att de har förstfödelserätten som princip. Att de har förstfödelserätten 

som princip innebär att de är underställda en förordning. Marx kritik är att Hegel skapar 

genom denna åtskillnad mellan det civila samhället och ”der allgemeine stand” en åtskillnad 

mellan det civila samhället och staten. Samtidigt gör han då en åtskillnad mellan individen 

som medborgare citoyen och som medlem av det civila samhället Bourgeois .  

 
”I den förstnämnda [statsorganisationen] förhåller sig staten som formell motsats till den 

enskilde, i den senare [den borgerliga organisationen] förhåller sig den enskilde själv som 

materiell motsats till staten.”103 
 

Här ser man tydligt idén om att individen är alienerad från samhället. Att staten och samhället 

ligger utanför honom själv. Det civila samhället står utanför den byråkratiska 

statsorganisationen. Han påpekar att Hegel försöker göra det civila samhället till politiska 

klasser men att han misslyckas, eftersom han förväxlar det hela folket som representerat av en 

stat med den politiska staten. Han gör egentligen motsatsen, vilket betyder att det civila 

samhället står utanför staten. 

Individen är en abstraktion från staten, det verkliga sociala väsendet existerar i det civila 

samhället. Eftersom detta sociala väsende är splittrat genom att det civila samhällets 

individualism härskar gör det att individen blir alienerad från sitt verkliga sociala väsen.  

 

”Den atomistik, in i vilken det civila samhället störtar sig i och med sin politiska akt, uppstår 

nödvändigtvis därigenom att samvaron, det kommunistiska väsendet, inom vilken den enskilde 

existerar, är det civila samhället såsom åtskilt från staten eller att den politiska staten är en 

abstraktion från den.”104 

 

                                                
103 Ibid s, 281”In der ersten verhält sich der Staat als formeller Gegensatz zu ihm, in der zweiten verhält er sich 

selbst als materieller Gegensatz zum Staat.” (Övers) Anders Bartonek 

  
104 Ibid. s, 283, ”Die Atomistik, in die sich die bürgerliche Gesellschaft in ihrem politischen Akt stürzt, geht 

notwendig daraus hervor, dass das Gemeinwesen, das kommunistische Wesen, worin der Einzelne existiert, die 

bürgerliche Gesellschaft getrennt vom Staat oder der politische Staat eine Abstraktion von ihr ist.” (Övers) 

Anders Bartonek 
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Marx kritiserar det civila samhället för att vara för individualistiskt och att individen inte 

nödvändigtvis står i ett förhållande till sin klass/grupptillhörighet. Om man tänker sig 

fackrörelser, så arbetar de för olika arbetare inom en och samma bransch eller område. Detta 

kommer man att tänka på när Marx skriver att en läkare inte bildar ett eget stånd eller klass i 

det civila samhället och att en handelsman kan tillhöra en annan klass än en annan 

handelsman.105 

De moderna fackrörelserna fanns ju inte på denna tid och kanske är det just dessa fackrörelser 

som skapar ett ”Gemeinwesen” (socialt väsen) och därmed bryter den individualitet som 

samhället präglas av. ”(Det nutida civila samhället är den genomförda principen av 

individualismen, den individuella existensen är det ultimata ändamålet; verksamhet, arbetets 

innehåll etc., är endast medel.)”106 Detta citat att arbetet endast skulle utgöra ett medel 

utvecklar Marx i det första av de tre parismanuskripten som kallas det ”alienerade arbetet”.  

Det är viktigt att understryka här att ”Gemeinwesen” (socialt väsen) inte endast är ett politiskt 

metafysiskt begrepp som bestämmer människans verkliga väsen som en social varelse, utan 

att detta begrepp även hade en stor moralisk innebörd för Marx enligt min tolkning. Det är en 

anti egoism som Marx proklamerar för enligt mig. Dels har begreppet en anti-individualistisk 

betydelse för Marx och dels har synen på arbete en moralisk innebörd för Marx, vilket visar 

sig tydligt i citatet ovan. 

I paragraf 305 går Hegel igenom den klass vars basis är familjelivet och därmed har det 

gemensamt med monarken att man ärver sin makt. I paragraf 306 fortsätter Hegel att 

analysera denna klass, som är privilegierad men likväl har skyldigheter. De kan inte göra vad 

de vill med sin förmögenhet, de kan inte heller säga upp sitt politiska uppdrag hur de vill och 

detta på grund av förstfödelserätten. Denna klass är uppdelad i två klasser enligt Hegel. 

Godsägarklassen der Stand der Güterbesitzer” som är den mer utbildade klassen och ”der 

Bauerstand” bönderna. Gentemot denna klass står handelsmännen ”der Stand des Gewerbes” 

och det ”allmänna ståndet” ”der Allgemeine Stand”, som är beroende av staten. 

Förstfödelserätten är en del av privilegiesystemet som ska bevara den aristokratiska klassen, 

samtidigt medför detta en plikt för den aristokratiska klassen.  

 

                                                
105 Ibid. s, 284 
106 Ibid s, 285”(Die jetzige bürgerliche gesellschaft ist das durchgeführte Prinzip des Individualismus, die 

individuelle Existenz ist der letzte Zweck; Tätigkeit, Arbeit, inhalt etc., sind nur Mittel.)” 
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”Detta stånds säkerhet och fasthet kan ökas genom förstfödelserättens institution, vilken 

emellertid endast är önskvärd i politiskt hänseende, eftersom det att den förstfödde kan leva 

oberoende är förbundet med en uppoffring för det politiska ändamålet.” 107 
 

Det den aristokratiska klassen har gemensamt med monarken är att dem ärver sin titel och 

detta utgör den politiska uppoffringen för dem enligt Hegel. Denna uppoffring i sin tur 

kopplar samman adeln och monarken med det civila samhället enligt Hegel. Marx tolkar detta 

som att Hegel legitimerar ärftlighet, eftersom denna klass binder samman både monarken med 

folket och detta görs genom den absoluta idén. Vidare menar Marx att åtskillnaden mellan 

representativ författning och stånds författning inte har blivit rättvist utförd av Hegel. Marx 

tar här parti för det representativa systemet och menar att detta system är överlägset det 

medeltida ståndssystemet. Genom att göra ”Der Privatstand” synonymt med det civila 

samhället fråntar Hegel även det civila samhället legislativ makt. Detta innebär att alla klasser 

förutom ”der stand des Güterbesitzer” (den aristokratiska klassen) inte har någon politisk 

betydelse. Hegel menade i paragraf 303 att en oorganiserad massa inte kunde styra en stat. 

Marx drar detta väldigt långt i sin tolkning och menar att Hegel helt utesluter alla klasser 

förutom adeln från all politisk aktivitet.108  

Individen som politisk varelse Zoon politikoon skiljs åt från individen i övrigt. Marx poäng är 

att individens sociala väsen är åtskiljt från individens politiska väsen. Det som kallas 

Gemeinwesen (människan som socialt väsen) existerar i det civila samhället, så är det i 

verkligheten och i Hegels Rättsfilosofi enligt Marx. Marx menar att Hegel vill göra ständerna 

till politiska grupper men det Hegel gör är att skapa en Transsubstantiation genom att staten 

blir en byråkrati och därmed alienerad från det civila samhället. Staten blir på detta sätt en 

abstraktion.  

Marx menar att motpolerna korsar varandra, det vill säga det civila samhället och Monarken 

korsar varandra.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

”Den abstrakta spiritualismen är den abstrakta materialismen; den abstrakta materialismen 

                                                
107 Se Hegel, GWF, Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse, § 306 Zusatz, s, 475, ”Die Sicherheit und Festigkeit dieses Standes kann noch durch die Institution 

des Majorats vermehrt werden, welche jedoch nur in politischer Rücksicht wünschenswert ist, denn es ist damit 

ein Opfer für den politischen Zweck verbunden, dass der Erstgeborene unabhängig leben könne.” översättning 

av Anders Bartonek 

 
108 Se Marx, Karl (MEW), s, 280 
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är den abstrakta spiritualismen av materien.” 109 Detta är en kritik av Hegels andebegrepp och 

mot den panteism som Marx anklagar honom att stå för. 

Marx menar att ständerna ska vara den förmedlande länken mellan folket och monarken men 

detta är de inte eftersom ständerna egentligen inte representerar folket. ”Den lagstiftande 

makten är således först och främst den organiserade totala politiska staten, (…) ” 110 

Monarken har sin vilja i ständerna, detta är en nödvändighet enligt Marx. I sin analys av 

paragraf 306 menar Marx att privategendom blir inskrivet i författningen genom 

förstfödelserätten. Här är den viktigaste punkten i Marx kritik. Det är här Hegel enligt Marx 

skapar en privilegierad klass som skiljer sig från det civila samhället. Privategendomen och 

därmed indirekt uppkomsten av förstfödelserätten kommer från familjelivet. 

Förstfödelserätten blir en frihet enligt Marx, inte en kedja som ett tvång som Hegel uttrycker 

det. ”(Förstfödelserätten är inte som Hegel säger en kedja, som privaträttens frihet har 

grundat.) Det är snarare privaträtten som har befriat sig från alla sociala och sedliga 

kedjor.)”111 

Sedan fortsätter Marx här när han skriver ”(Den högsta politiska konstruktionen är här 

konstruktionen av de abstrakta privategendomarna.)”112 Privategendom är Hegels författning 

enligt Marx. Marx vänder på begreppen och ser det som att Hegel ger denna privilegierade 

klass en frihet inskriven i konstitutionen. Godsägarnas förmögenhet blir oberoende från staten 

och samtidigt säkrad av staten. Det är här som privatpersonen är alienerad från staten som 

borgare. Eftersom Hegel separerar staten från det civila samhället separerar han även 

monarken från staten och gör därmed staten omoralisk.113 Grunden till detta är återigen att 

Hegel med sitt begrepp Sittlichkeit inte lyckas överbrygga det subjektiva med det objektiva, 

det partikulära med det universella. Grunden till detta är att det finns en skillnad mellan det 

civila samhället och staten, som Hegel vill övervinna genom ett representativt system av 

ständer, vilket utgör ett misslyckande enligt Marx. Eftersom Hegel håller fast vid en 

medeltida ståndsförfattning samtidigt som han håller kvar den moderna splittringen mellan 

                                                
109 Ibid s, 293, ”Der abstrakte Spiritualismus ist abstrakter Materialisms; der abstrakte Materialismus ist der 

abstrakte Spiritualismus der Materie” 
110 Ibid s, 297”Die gesetzgebende Gewalt ist zwar erst der organisierte totale politische staat,(…)” 
111 Ibid s, 305”(Das Majorat ist nicht, wie Hegel sagt, ´eine Fessel, die der Freiheit des Privatrechts angelegt ist`, 

es ist vielmehr die ´Privatrechts, sich von allen sozialen und sittlichen Feßeln befreit hat.`)” 
112 Ibid s, 305”(Die höchste politische Konstruktion ist hier die Konstruktion des abstrakten Privateigentums.)” 
113 Ibid s, 312 
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stat och samhälle blir resultatet ett oenhetligt och orättvist rättssamhälle enligt Marx. Hegels 

författning blir genom ”Das Majorat” (förstfödelserätten) privategendom konstituerad. 

Förstfödelserätten utgör privategendomens politiska mening och genom detta blir 

privategendomen det centrala i konstitutionen. ”Förstfödelserätten är privategendomens 

mening, privategendomen i dess politiska betydelse vilket innebär i dess allmänna betydelse. 

Författningen är här alltså privategendomens författning.”114 

Marx menar att ens pliktmässiga verksamhet, tillhör någon annan, det vill säga är någon 

annans egendom. Privategendomen är grunden för privilegiesamhället. Det är dess 

”Gattungsdasein” (arttillvaro), Marx menar att privategendomen utgör själva essensen av 

privilegiesamhället. ”Privategendomen är privilegiets arttillvaro, rätten såsom ett 

undantag.”115 I detta utgör monarken den ultimata makten, vilken också betecknar det 

mystiska med staten. Han är å ena sidan statens idé, själva höjdpunkten av staten, å andra 

sidan är han endast fantasi, eftersom han varken har reell makt eller verklighet. 

Privategendomen kommer från romarna, men det är privaträtten i sin klassiska bildning. Det 

mystiska elementet fanns inte med här, eftersom kejsaren faktiskt hade reell makt. Det Marx 

menar är att Hegel har som princip det engelska systemet med ”House of commons” och 

”House of Lords”. När Hegel menar att medborgarna får sin garanterade makt genom 

korporationerna är detta en illusion, det är ingen äkta makt de får. ”Om ständernas existens 

kräver en garanti så utgör de ingen verklig utan en fiktiv statsexistens. ”116 

 

I sin fortsatta analys av paragraf 308 menar Marx att det Hegel skapar endast är en 

statsformalism. Den verkliga staten för Hegel blir enbart idén om det absoluta, staten som 

subjekt. Men denna formel som Hegel använder sig av går tvärtemot hans egentliga mål, 

alltså den empiriska verkligheten går tvärtemot Hegels ideal.117 Därmed blir det en person 

som representerar alla, eftersom Hegel bygger staten som ett subjekt, alla blir då till en enhet. 

”Helheten är ingen väsentlig, andlig, verklig kvalitet av den enskilda. Helheten är inte heller 

den bestämmelse varigenom den abstrakta enskildheten går förlorad, utan helheten är endast 

                                                
114 Ibid s, 314 ”Das Majorat ist der politische Sinn des Privateigentums, das Privateigentum in seiner politischen 

Bedeutung d.h. in seiner allgemeinen Bedeutung. Die Verfassung ist also hier Verfassung des Privateigentums.” 
115 Ibid s, 314 ”Das Privateigentum ist das Gattungsdasein des Privilegiums, des Rechts als einer Ausnahme.” 
116 Ibid s, 320” wenn die Existenz der Stände einer Garantie bedarf, so sind sie keine wirkliche sondern nur eine 

fiktive Staatsexistens.” 
117 Ibid s, 321 
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den fulla summan av enskildheten.”118 Eftersom Hegel bestämmer individen som ett dubbelt 

subjekt, som borgare och som medborgare låter han inte samhället i sig som artväsen komma 

fram, utan detta blir begränsat till staten. 119  

I paragraf 309 skapar Hegel en motsättning när han skriver att representanterna från 

korporationerna ska agera utifrån samhällets bästa och inte utifrån sin korporations bästa. 

Därmed skiljer Hegel enligt Marx från individens politiska tillvaro och hans egentliga väsen, 

det vill säga människans egentliga väsen får ej komma till uttryck. Hegel skriver att 

representanterna inte ska representera någon särskild grupps intresse, utan representera det 

allmänna och föra den allmänna åsiktens talan. Marx svarar att Hegel därmed upphäver sin 

egen definition eftersom han skiljer representanten från sitt verkliga väsen såsom medlem av 

en korporation. ”Han upphäver därmed sin egen bestämning, för han skiljer den helt, i dess 

väsentliga bestämning som representant, från sin korporationstillvaro.”120 Det Hegel menar 

däremot är att individen ska bortse från sitt abstrakta innehåll och fatta beslut efter det 

allmänna som utgångspunkt. Det Marx menar är att representanter ska vara representanter, 

fast dem är inte det eftersom dem (formellt) sett representerar ett allmänt intresse, alltså de 

representerar hela staten. Materiellt sett representerar dem inte det allmänna utan just det 

statliga som ett partikulärt intresse, istället för alla olika branschers intressen. Marx vänder på 

begreppen, formellt representerar de endast det allmänna så det partikulära viljorna får ej 

företräde, materiellt sett representerar de endast ett intresse, därmed målar Marx upp bilden av 

en diktatur.  

I paragraf 310 utvecklar Hegel sitt resonemang från 309 och kräver där att representanterna 

ska ha en viss förmögenhet, för att kunna styra staten. Detta är nödvändigt i flera fall eftersom 

representanterna inte får någon lön. Marx kritiserar uppdelningen av parlamentet i två kamrar, 

han ser det som att den första kammaren där Monarken och adeln är representerade styr den 

andra kammaren där representanterna från det civila samhället finns. ”Först var förtroendet - 

väljarens garanti - representantens garanti. Nu behöver denna tillit själv återigen garantin för 

                                                
118 Ibid s, 322 ”Die Allheit ist keine wesentliche, geistige, wirkliche Qualität des Einzelnen die Allheit ist 
nicht, wodurch er die Bestimmung der Abstrakten Einzelnheit verlöre, sondern die Allheit ist nur die volle Zahl 
der Einzelnheit.” 
119 Ibid s, 327 
120 Ibid s, 328”Er hebt damit seine eigene Bestimmung auf, denn er trennt sie in ihrer wesentlichen Bestimmung 

als Repräsentanten gänzlich von ihrem Korporationsdasein.” översättning Anders Bartonek 
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representantens kompetens.”121 I paragraf 311 menar Hegel att varje korporation i samhället, 

varje bransch ska vara representerade i den andra kammaren, och dessa representanter ska 

vara experter på sitt område, om det exempelvis är handel ska representanterna vara experter 

på detta område för att kunna föra sina medlemmars talan. Här handlar det inte heller om en 

abstrakt subjektiv vilja, eftersom det här ligger i representantens eget intresse att föra sin 

branschs talan. Han är inte där bara för någon annans vilja utan därmed också för sin egen. 

”Representationen har därmed inte heller betydelsen att vara i den andres ställe (…)”122 De 

ska även väljas utifrån sin egen korporation och de har alla rätt att vara representerade. Men 

Marx ser det som att överhuset eller den första kammaren vill kontrollera den andra 

kammaren som består av de folkvalda genom dessa garantier. Och Marx ser det också som att 

det Hegel verkligen vill är att regeringsmakten alltså adeln och monarken både ska vara 

regeringsmakt och lagstiftande makt.”´Staten` är här överallt för Hegel identiskt med 

´regeringen`.”123  

I sina sista kommentarer till paragraf 311 uppmärksammar Marx de motsägelser som finns i 

Hegels argumentation, dels säger Hegel att representanterna ska representera sig själva, 

genom att representera sin korporation, i ett annat fall menar Hegel att representanten ska 

representera det allmänna, alltså tänka utifrån statens perspektiv. Och i ett annat citat menar 

Hegel att representanten representerar en annan, där tänker han också på korporationen. 

”Representationen grundar sig på tillit, på förtroendet från människa till människa, och den 

grundar sig inte på tillit.”124 I paragraf 312 menar Hegel att parlamentet ska dela sig i två 

kamrar. I paragraf 313 poängterar han att uppdelningen av parlamentet i två kamrar skapar 

stabilitet och hjälper instansen att komma till mogna beslut. 

Marx kommenterar inte dessa paragrafer han bara radar upp dem. Han anser att han 

tillräckligt har argumenterat de punkter som berörs i dessa paragrafer. Och på det viset slutar 

hans kritik av Hegels Rättsfilosofi. Det hade varit av stort intresse att se hur han hade 
                                                
121Ibid s, 330  ”Erst war das Zutrauen-die Garantie der Abordner- die Garantie der Abgeorneten. Jetzt bedarf dies 

Zutrauen selbst wieder der Garantie seiner Tüchtigkeit.” översättning av Anders Bartonek 

 
122 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse, § 311 s, 480, , ”Das Representieren hat damit auch nicht mehr die Bedeutung, daß einer an der Stelle 

eines andren sei, (…)” 
123 Se Marx, Karl (MEW) s, 331 “Der´Staat`ist hier überall für Hegel identisch mit der ´Regierung`.” 
124 Ibid s, 332 “Die Repräsentation gründet sich auf Zutrauen, auf das Vertrauen des Menschen zum Menschen, 

und sie gründet sich nicht auf das Zutrauen.” 
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analyserat resten av statsavsnittet, för att inte tala om hela Rättsfilosofin. Hursomhelst är hans 

analys ganska så ensidigt vinklad mot en preussisk läsning av Rättsfilosofin, vilket kanske inte 

ger Hegel rakt igenom rättvisa. Men man ska inte glömma att han faktiskt bara analyserar en 

del av hela Rättsfilosofin. Mycket av det Hegel skriver håller Marx med om, speciellt när det 

gäller beskrivningen av den moderna staten.  

Men nu kommer diskussionen om de begrepp som kan härledas ur Kritiken. 

 

 

 

 

 

4 Begreppen som utvinns ur kritiken av 

Hegels Rättsfilosofi 
 

Den mest kända formuleringen av Kritiken är den såkallade transformativa kritiken, vilken är 

själva kärnan av Marx kritik men den är inte allt. Det är lite för enkelt att bara sammanfatta 

Kritiken på det sättet. Istället kan Kritiken brytas ner i fem olika delar.125 Den första delen är 

de logiska begreppens särställning över den empiriska verkligheten. Den andra delen är 

kritiken mot Hegels konservativa drag, med detta syftas på hur den spekulativa filosofin 

återger den empiriska verkligheten så som den är. Enligt Marx kommer inte idén utanför den 

empiriska verkligheten utan är just en produkt av denna verklighet. 

Den tredje kritiken går ut på att det politiska systemet, vilket är baserat på de logiska 

begreppen, ger den politiska konstruktionen en godtycklig innebörd på grund av de logiska 

begreppens nyckfullhet. Här kan bland annat nämnas kritiken mot ärftlighetsrätten, att vilken 

position man får i samhället i stor mån beror på inom vilken samhällsgrupp du föds i. Indirekt 

finns även kritiken mot Privategendomen med här eftersom den utgör själva premissen för ett 

privilegiesamhälle. De logiska begreppen, har därmed ingen logisk struktur egentligen och 
                                                
125 För en närmare undersökning av dessa fem punkter hänvisar jag till David Leopolds, The young Karl Marx, 

German Philosophy, modern politics, and human flourishing ss, 51-56 
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kan därmed tolkas godtyckligt på grund av deras allegoriska karaktär, det vill säga de söker 

endast en aktualitet i verkligheten. Detta hör ihop med kritiken mot dubbelsatsen, att det 

aktuella är det verkliga, därmed blir ärftlighetsrätten rättfärdig som princip.  

Den fjärde kritiken där Marx i stor mån är influerad av Aristoteles är när han menar att ett 

fenomen endast kan bli förstått genom sin ”differentia specifica”, det vill säga genom 

fenomenets grundläggande drag, ett fenomen kan inte förklaras genom de attribut som de har 

gemensamt med andra fenomen. Ta tillexempel begreppet Gemeinwesen (socialt väsen), det 

är det begreppet som utgör människans ”differentia specifica” enligt Marx. Eftersom 

människan egentligen är en social varelse och därmed skiljer sig från djuren så är detta deras 

”differentia specifica”. Detta är ett exempel men kort sagt betyder detta att vi inte kan förstå 

den empiriska verkligheten om vi inte utgår från den empiriska verkligheten. Eftersom Hegel 

utgår från de logiska begreppen, från exempelvis den absoluta idén etc. så innebär det att detta 

blir utgångspunkten och resultatet blir att föremålens ”differentia specifica” går förlorad. ”As 

a result, empirical phenomena ´are and remain uncomprehended because their specific nature 

has not been grasped`”. 126  

Den femte delen av Kritiken har att göra med förhållandet mellan gud och människan. Marx 

anklagar Hegel för att vara en panteistisk tänkare, vilket innebär att gud och natur blir 

identiska med varandra. Den empiriska verkligheten är genomsyrad av gud. Hegel ville 

undvika en panteism men misslyckades med det. Detta handlar om kritiken mot dualismen 

som finns i Kritiken. Ta tillexempel Marx idé om suveränitet, enligt honom kan inte kungen 

och folket vara suveräna på samma gång, en utav dessa är en osanning ”Unwahrheit” . Det 

går inte att nå en slags medelväg mellan det partikulära och det universella utan att den ena 

sidan kommer att bli nedgraderad. Samma sak gäller mellan gud och natur. Marx kritiserar 

Hegel för att han låter andebegreppet dominera naturen, det vill säga den empiriska 

verkligheten.  

Någon detaljerad beskrivning vad Marx ville se istället för det moderna samhället med det 

civila samhället och staten ger han inte. Men det går att se några allmänna direktiv. Det går att 

utläsa tre stycken ”kvasi-institutionella trådar”. 127 Det första är att sprickan mellan det civila 

samhället och staten måste överbryggas. Detta innebär att individerna ska vara mer politiskt 

aktiva, de ska vara aktiva i beslutsprocesser tillexempel och utgå ifrån det bästa för samhället, 

inte för individen. Detta är inte så konstigt med tanke på den kritik som Marx riktar mot den 
                                                
126 Ibid s, 54  
127 Ibid s, 245-254 
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individualism som råder i det moderna samhället. Den andra kvasi-institutionella tråden 

handlar om kritiken mot byråkratin. Marx var kritisk mot den moderna statens byråkrati. Han 

menade att den upprätthöll en alienation genom att vara byggd på en strikt hierarki. 

Exempelvis bestod den verkställande makten i Hegels Rättsfilosofi av en privilegierad klass 

som ärvde sin ställning. Det är även denna form av hierarki som bidrar till individualismen i 

det moderna samhället, vilken Marx kritiserar så hårt i Kritiken eftersom det är denna 

individualism som står för människan alienation från sitt verkliga väsen. Därmed propagerade 

Marx för byråkratins avskaffande.  

 
”In the political community required by human emancipation the common good would be the 

responsibility of all and would not operate as the special concern of a separate and privileged 

group. In such a context, Marx refers to the ´supersession (Aufhebung) ` of the bureaucracy.” 128 
 

Detta avskaffande av byråkratin ska snarare ses som en omformning av byråkratin, det Marx 

propagerar för är avskaffandet av den hierarkiska modellen.129  

Den tredje kvasi-institutionella tråden som kan skönjas i Marx kritik är synen på den 

representativa demokratin och förhållandet mellan de folkvalda och folket. I Kritiken ses den 

moderna representativa demokratin som otillräcklig enlig Marx eftersom klyftan mellan de 

folkvalda och folket är för stor. Det handlar här återigen om alienation och denna alienation 

kan kopplas till klyftan mellan det civila samhället och staten. 130 

Bland annat menar Marx att de folkvalda borde agera som folkvalda men det gör de inte. Det 

handlar här om en spänning mellan den representativa demokratin i teorin och den 

representativa demokratin i praktiken. ”In theory, representatives are bound to their 

electorate, but, in practice, this connection is too brief and infrequent to act as a meningful 

consraint.”131 

Nu kommer en analys av en del av de begrepp som man kan utläsa utifrån dessa fem punkter 

av Kritiken och av dessa tre kvasi-institutionella trådar. Den första blir en analys av vad Hegel 

och Marx menar med alienation och det är utifrån denna diskussion som begreppen 

Gemeinwesen (socialt väsen) och Gattungswesen (artväsen) kommer fram. Den andra 

                                                
128 Ibid s, 249 
129Ibid  s,249 
130 Ibid s, 251 
131 Ibid s, 251-252 
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kommer att behandla kritiken mot byråkratin eftersom den har en stor del i Kritiken och 

slutligen den tredje kommer behandla Privategendomen som också lika grundligt analyseras i 

Kritiken.  

 

4.1  Alienation  
Det som utgör alienationen i samhället är ett flertal faktorer, dels byråkratin, hur samhället är 

organiserat och hur staten är organiserad, privategendomen, korporationerna, uppdelningen i 

ständer står också för alienation och är egentligen grunden för privategendomen. Kort uttryckt 

för att använda Leopolds begrepp ”atomiserande alienation” och ”abstraherande alienation”, 

utgör samhället en atomistisk alienation och staten utgör en abstraherande alienation. Detta 

bildar enligt mig en total alienation som på ett dialektiskt vis ackumuleras. Alienationen är 

total eftersom alienationen griper in i samtliga samhällssfärer, ända in på individnivå och 

staten som utgör den abstrakta alienationen lägger grunden för en atomistisk alienation i och 

med att staten lagstadgar den atomistiska alienationen. Alienationen grundar sig i att folket 

inte har tillgång till makten, visserligen utgörs den lagstiftande makten av folket, men den 

exekutiva makten som utgörs av adeln och monarken styr dagordningen eftersom de sätter 

ramarna för konstitutionen enligt Marx. Marx skriver att den lagstiftande makten inte skapar 

lagar utan endast tolkar dem. Istället för att författningen tillhör folket, tillhör folket 

författningen, det borde vara så att den lagstiftande makten kontrollerar författningen, men så 

är det inte. ”Den lagstiftande makten är endast laggivande makt inom författningen, och 

Författningen står utanför lagen, såvida den står utanför den laggivande makten.” 132 

För att förstå vad Marx menar med alienation är det nödvändigt att kontrastera hans syn på det 

mänskliga medvetandet mot Hegels syn och sedan ska vi titta lite närmare på hur Feuerbach 

applicerar Hegels begrepp om självmedvetande men förkastar Hegels A-priori, vilken är 

grunden till den transformativa kritiken. Detta A-priori går ut på att vårt medvetande formar 

vår omvärld. Det var på detta sätt Marx tolkade det, det är därför Marx förstärker Hegel som 

en idealist. Själva omvändningen av subjektet utgår ifrån Hegels spekulativa filosofi. Detta 

hör ihop med Hegels epistemologi eftersom Hegels idealism utgår ifrån de logiska abstrakta 

begreppen och inte från den empiriska verkligheten. ”Both speculation and theology thus 

exemplify what Feuerbach characterises as the ´distorted procedure` of going from the 

                                                
132 Se Marx, Karl (MEW) s, 257, ”Die gesetzgebende Gewalt ist nur gesetzgebende Gewalt innerhalb der 

Verfassung, und die Verfassung stände hors de loi, wenn sie außerhalb der gesetzgebenden Gewalt stände.”  
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´abstract` to the ´concrete`, from the ´ideal` to the real.”133 Men till stor del är det kritik av den 

spekulativa filosofin som är framträdande i Kritiken. Exempelvis menar Feuerbach att det är 

den sekulariserande processen av religionen som är en del av processen i mänsklighetens 

självmedvetande process. 134 För Hegel är den dialektiska processen i princip identisk med det 

tyska begreppet ”Entfremdung” (alienation), eftersom den dialektiska processen hos Hegel 

går till på det sättet att det är två olika sidor av samma mynt som alienerar sig från varandra. 

Detta är synonymt med den dialektiska processen och därmed är det omöjligt att tänka sig den 

dialektiska processen utan en process av alienation för det är där det hela startar. Feuerbachs 

transformativa kritik handlar om hur idealismen ställer allting upp och ner. Den är en kritik 

mot religionen först och främst. Feuerbach menar att religionen alienerar människan från sitt 

verkliga väsen. Utgångspunkten är att inte utgå ifrån något högre väsen, utan från den 

empiriska verkligheten så som vi upplever den. Marx använder sig av Feuerbachs 

transformativa kritik och utvecklar den till att inte bara handla om religion, utan även om 

människans syn på omvärlden. Exempelvis varu fetisicmen som Marx utvecklar i Kapitalet är 

ett exempel på hur Marx för över kraften bakom alienationen från religionen till det 

kapitalistiska systemet.  

Panteismen som framställs som själva kärnan i Hegels tänkande av Marx utgör essensen 

bakom den mänskliga alienationen. Eftersom Panteismen handlar om en uppdelning är den 

identisk med det dialektiska systemet som Hegel står för. Marx poäng är att denna uppdelning 

är detsamma som alienation. Därför handlar Marx filosofi om att övervinna denna alienation 

och således övervinna dialektiken. Begreppet Geist (ande) kritiserar Marx och menar att detta 

gör Hegel endast till en spekulativ mystiker och därmed till en panteist. I Kritiken kan man 

skönja denna kritik av Hegel, gång på gång kritiserar han Hegel för att bygga sin filosofi på 

en dualism. Rousseau skrev om den ädle vilden och menade att människan tappar sitt 

naturliga tillstånd i det moderna samhället. På samma sätt menar Marx att människans 

alienation först och främst har att göra med religion precis som Feuerbach menade, vilket 

senare i Kritiken får politiska implikationer.  McCarney hänvisar exempelvis till efterorden till 

den första volymen av Kapitalet, där Marx ser Hegels Ande som en utomstående skapare. 

Detta är precis som Marx målar upp idén om den absoluta anden i Kritiken som Joseph 

McCarney mycket riktigt konstaterar. “The claim that Hegel´s idea is essentially an 

independent creator serves quite adequately to capture the strand of thought in critique at 
                                                
133 Ibid s, 200 
134 Ibid s, 219 
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present considered.”135 Hegel ser anden och naturen som åtskilda från varandra. Detta innebär 

också själva grunden för idealismen, vilket betyder att allt bara är idéer, men också att vårt 

medvetande formar vår omvärld och inte tvärtom. Detta är skillnaden mellan idealismen och 

materialismen. Subjektet hos Hegel ses som en abstrakt tänkare. Detta att subjektet skapar sin 

egen värld genom en slags självuppfyllande process är någonting som kommer från Fichte 

och substansbegreppet kommer från Spinoza. Därmed finns det tre element, substans 

(Spinoza), självmedvetande (Fichte) och det som utgör Hegels absoluta ande hopslagningen 

av dessa. Detta är i sig kontradiktoriskt. Enligt Marx är Hegels subjekt ett världslöst subjekt, 

själva idealismen omöjliggör därmed en revolution. ”At the very least it must devitalise and 

subvert any project of theoretically grounding a programe for radical, not to speak of 

revolutionary change.”136  Enligt Andrew Chitty hade Marx tre begrepp för att beskriva 

Hegels filosofi ”Pantheistic”, ”theism” och ”acosmism”.  Den yngre Marx såg subjektet 

kanske snarare som någonting teoretiskt, det är först i senare verk, exempelvis i Kapitalet där 

det mänskliga arbetet och kapitalet ses som subjektet. Dock menar inte Marx att det är 

individerna som utför arbetet som utgör subjektet och själva arbetet är objektet utan tvärtom. 

Kapitalet ses nämligen som subjektet enligt Marx och arbetet blir en del av kapitalet, inte 

någonting som arbetarna äger själva. Detta menar Andrew Chitty, som även poängterar att det 

är först i Marx senare skrifter, speciellt i Kapitalet där begrepp som arbete och kapital blir 

synonymer och får kraften att forma oss som subjekt, vilket utgör den alienerande kraften.  

Vi har sett hur man inom den tyska idealismen försökte förena subjekt och objekt och därmed 

skapa en enhet. Hegel försökte göra detta genom sitt begrepp om den absoluta anden, vilket vi 

tidigare såg är den absoluta anden enligt Marx, vilken dels är  uppbyggd av Spinozas substans 

begrepp och dels av Fichtes självskapande och självmedvetna subjekt. ”Geist” det vill säga 

anden är både objekt och subjekt. Subjektet transcenderar sig själv för att sedermera komma 

tillbaka till sig själv i en ny mer utvecklad form, därefter ska det totala subjektet, vilket är 

detsamma som den absoluta anden skapas. “That is, historical development has an end point: 

the realization by the Geist of itself as a totalizing and totalized subject.” 137  Hos den äldre 

Marx blir substansen sedermera Kapitalet som då ses som synonym till ”Geist”. Postone 

skriver att i Kapitalet är kapital det som utgör substansen som förflyttar sig själv, detta är 

                                                
135 Se McCarney, Joseph “The Entire Mystery´: Marx´s Understanding of Hegel” Karl Marx and contemporary 

philosophy, s, 22 
136 Ibid s,  31 
137 Se Postone, Moishe “The subject and social Theory”, Karl Marx and contemporary Philosophy, s,  209 
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subjektet. ”In capital then, Marx explicitly characterises capital as the self-moving substance 

that is subject.” 138 Detta menar jag kan anknytas till kritiken av förstfödelserätten i Kritiken. 

Även om Marx inte hade någon konkret form för substansbegreppet fanns det ändå där redan i 

hans tidiga filosofi. Hegels Ande i Kapitalet är synonymt med kapital. På sätt och vis är då 

både Marx och Hegels subjektsbegrepp abstrakta. Vidare kan man se att Marx subjekt är 

liksom Hegels en form som skapar subjektivitet. Exempel på detta är hur kapitalismen skapar 

begär hos människan genom propaganda och reklam. Exempelvis kan kapitalismen rent av 

styra utvecklingen av det mänskliga subjektet, tillexempel genom att utveckla subjektets 

medvetenhet. Marx subjekt äger däremot ingen självmedvetenhet. Subjektet ses alltså inte 

som proletariatet utan som kapitalet. En syn här är att Marx vill övervinna idén om ett totalt 

subjekt genom att övervinna kapitalismen som sådan, vilket ses som detta totala subjekt.  

 
“The idea that capital, and not the proletariat or the species is the total subject clearly implies 

that for Marx, the historical negation of capitalism would not involve the realization, but the 

abolition of the totality.”  139  
 

Detta kan man anknyta till det jag skrev tidigare att Marx ville övervinna den dialektiska 

modellen. Idén om ett totalt subjekt finns där, men detta totala subjekt hos Marx representeras 

av arbetarklassen, och denna arbetarklass ska frigöra sig själva och övervinna denna identitet 

samt övervinna alienationen från dess sanna väsen. 

Marx ser enligt de flesta staten och kapitalet på samma sätt, som någonting utomstående som 

har makten över oss och därmed styr över oss. Marx ser Hegels statsbegrepp som någonting 

tillhörande spekulativ filosofi. Hegel bygger sin filosofi på sin idealism, medan Marx har sin 

materialistiska syn som överskrider staten. Hegels politiska stat är, vilket redan är framställt, 

föreningen av subjekt och objekt i form av objektiv frihet som möjliggör subjektiv frihet. Jag 

tänker utveckla beskrivningen av de dialektiska metoder som Hegel och Marx använder sig av 

nedan där jag diskuterar Gemeinwesen (socialt väsen) och Gattungswesen (artväsen).  

 

4.2 Kritikens fem delar  
Det går att relatera begreppet alienation till de fem punkter som jag gick igenom i föregående 

avsnitt. Den första delen som handlar om de logiska begreppens ställning över den empiriska 
                                                
138 Ibid s,  210 
139 Ibid s,  211 
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verkligheten är en bidragande förklaring till människans alienation från sitt verkliga väsen och 

då menar jag alienationen från Gemeinwesen (socialt väsen). Detta hör ihop med den 

transformativa kritiken, det logiska begreppets idé eller väsen exempelvis står inte över den 

empiriska verkligheten, utan det är tvärtom enligt Marx. Gud är en produkt av människan och 

inte tvärtom. Idén om människans alienation från sitt verkliga väsen har med synen på 

individen som ett splittrat subjekt att göra. Uppdelningen i dels en stat och dels ett civilt 

samhälle splittrar individen i borgare och medborgare, bourgoise och citoyen. Detta är ett 

exempel av alienation som Marx kritiserar Hegel för. 

 

 

 

4.3 Två olika former av alienation 
I Kritiken blir två olika former av alienation tydliga. I det civila samhället är individen 

splittrad från sitt sociala väsen och därmed är det civila samhället atomistiskt. Det handlar här 

om en ”atomiserande alienation”, vilket innebär att individerna är skilda från varandra.  

Den andra formen av alienation är en ”abstraherande alienation”. Denna form av alienation 

hör ihop med Marx kritik av staten och byråkratin. Som exempel här finns Marx kritik mot 

den privilegierade universella klassen. Marx beskriver det som att de är bortom de andra, de 

är abstraherade. Det är precis detta som byråkratin gör eftersom det handlar om en kritik mot 

hierarkin som i sig är en viktig beståndsdel i byråkratin. Detta gör att staten är en abstraktion 

från det civila samhället. Exempelvis beskriver Marx staten som den fiktiva eller illusoriska 

staten bredvid den verkliga staten som är det civila samhället. Precis som David Leopold 

hävdar består Kritiken av en kartläggning av två olika former av alienation.  

 
”These descriptions, of civil society as ´atomistic` and of the modern state as ´abstract`, 

introduce ideas which are both central to the early writings and have som considerable resonance 

with modern readers. They embody an early attempt to delineate two main dimensions of 

alienation in the modern social world.”140 

 

Det vi ser här är också att dessa olika begrepp av alienation fungerade som en grund för hur 

filosofer efter Marx använde begreppet. Den första kvasi-institutionella tråden som David 

                                                
140 Se Leopold, David The young Karl Marx, German Philosophy, modern politics, and human flourishing s, 67 
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Leopold tar upp som handlar om mer politiskt deltagande från medborgarnas sida hör ihop 

med Marx teori om människans alienation från sitt verkliga väsen. Det Marx anser är att 

människan ska återerövra sitt ursprungliga väsen som social varelse. Det handlar således om 

att avalienera människan. Jag vill inte fördjupa mig i denna punkt här och nu, utan denna 

punkt tänkte jag utveckla i ett senare avsnitt. 

Den ”abstraktiva alienationen” analyseras i nästa avsnitt som handlar just om Marx kritik av 

byråkratin 

 

 

 

4.4 Byråkratin 
Kritiken av byråkratin hör ihop med kritiken av dubbelsatsen och det dualistiska i Hegels 

statskonstruktion. Kritiken mot byråkratin hör ihop med dubbelsatsen i den meningen att 

dubbelsatsen ses av Marx som rättfärdigandet av det moderna samhället och därmed 

rättfärdigandet av dess privilegierade klasser. Denna uppdelning av samhället i privilegierade 

och icke privilegierade klasser utgör samhällets dualistiska natur. De byråkratiska 

beslutsfattarna är alienerade från folket. På detta sätt utgör byråkratin en alienerande kraft 

eftersom den tudelar samhället. 

 I Kritiken är medborgarskap och deltagande sett som någonting väsentligt för samhället, men 

i den moderna staten blir det inte så att alla deltar, utan staten blir i Hegels modell den 

byråkratiska klassens privata egendom. ”Marx maintains that in the modern bureacracy the 

interest of the state becomes a particular private purpose opposed to other private property of 

the bureacratic class.” 141 Vidare blir det en klyfta mellan den universella klassen och folket. I 

teorin ska delegaterna representera folket och tjäna folket, de gör varken eller enligt Marx 

utan tjänar endast sina egna intressen. 142 Marx vill ha en samhällskonstruktion där Lagar ska 

vara baserade på ”Gattungswillen” (artvilja). Marx menar därmed att lagar ska vara baserade 

på mänsklig produkt. De ska inte vara baserade på godtyckliga viljor, vilket fallet blir när den 

byråkratiska klassen som utgör den exekutiva makten i Hegels statsvision ses som den 

”universella klassen”. Marx vill ha en samhällskonstruktion där delegaterna både 

representerar folket och tjänar det allmänna, men hur detta ska utformas utreds inte i Kritiken. 

                                                
141 Ibid s, 249 
142 Ibid s, 252 
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143 Det finns dock tre stycken kvasi-institutionella trådar i Kritiken och dessa består av mer 

engagemang av medborgarna i politiken för att minska glappet mellan citoyen och bourgeois. 

Inom detta finns exempelvis en uppmaning att människan ska tänka som en social varelse, det 

vill säga som ett Gemeinwesen (socialt väsen). I Kritiken skriver Marx tydligt hur 

individualismen blir den rådande ideologin inom det civila samhället vilket innebär att 

människan endast utnyttjar andra individer för sina egna syften, det vill säga människan 

använder endast sin medmänniska som medel. På detta sätt blir arbete bara ett medel för 

människan, inte själva huvudsyftet. En parallell kan göras här till idén om bytesvärde och 

bruksvärde som Marx utvecklar i Kapitalet, där han påstår att varor endast värderas utifrån 

vad man kan byta dem till i pengar, inte vilket faktiskt bruksvärde de har. Den andra kvasi-

institutionella tråden är direkt kopplat till byråkratin, det vill säga hur samhället är organiserat. 

Detta kunde vi se i min tidigare genomgång av Kritiken att det är just denna byråkrati som 

Marx vänder sig emot först och främst därför att den utgörs av en hierarki av kunskap och är 

som ett instrument för monarken och adeln att behålla sin makt. Dessutom utgör Byråkratin 

även en spricka mellan det civila samhället och staten, som gör att människan blir skiljd från 

sitt naturliga väsen som social varelse. Eftersom adeln och monarken sköter statens affärer 

som deras privata affärer blir folket inte delaktiga i de allmänna frågorna som angår dem, 

därför krävs det enligt Marx ett upphävande av byråkratin vilket Leopold också mycket riktigt 

skriver.  

Men hur ett sådan upphävande skulle gå till och hur samhället sen skulle organiseras nämner 

inte Marx. Jag tar nog till mig av Leopolds teori och menar att Marx inte direkt menar att 

byråkratin som sådan skulle avskaffas. Byråkratin skulle snarare avpriviligieras, vilket 

innebär att byråkratin inte skulle vara uppbygd hierarkiskt och den skulle vara tillgänglig för 

alla klasser, inte för en specifik grupp. 

 
”Marx´s remarks do not, I think, suggest a world in which there are no longer any administrative 

functions left to discharge, but rather a society in which any remaining administrative functions- 

the co-ordination and execution of policy, for instance-are no longer the preserve of a separate 

and privileged group.”144 
 

                                                
143 Ibid s, 254 
144 Ibid s, 249 
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Detta är en korrekt analys med tanke på Marx vilja att utöka folkets politiska inflytande till 

den exekutiva sfären, vilken han menar var i den privilegierade klassens makt. 

Detta hör ihop med den tredje institutionella tråden, som handlar om representanternas roll i 

samhället. I Kritiken skriver Marx att de borde vara representanter men är inte det eftersom de 

inte egentligen har en klar koppling till folket. Det Marx menar är att val borde hållas oftare 

därför att annars äger representanterna inte någon legitimitet för att sitta på posten. Dessutom 

arbetar representanterna inte för folket utan de drivs av sina egna motiv, exempelvis för att 

göra karriär.145 

Hos Hegel går argumentet att folket inte egentligen vet vad de vill, utan detta är någonting 

som kvalificerade beslutsfattare vet. Den lagstiftande makten är enligt Hegel en totalitet. Den 

har inom sig både den exekutiva makten och monarken. Monarken gör det slutgiltiga beslutet 

och den exekutiva makten ger råd. Hegel skriver att folket inte egentligen vet vad den vill, 

därmed behövs den byråkratiska apparaten för att föra förnuftets vilja, det vill säga den 

absoluta viljan framåt. „Att veta vad man vill och mer vad den varande viljan i och för sig vill 

är den större insikten och kunskap vilken inte är folkets sak.“ 146  

Det Hegel snarare vill ha här är en teknokrati, samtidigt är det Hegel strävar efter en balans av 

frihet mellan alla olika grupper. Det Hegel pekar på här är otillräckligheten i ett system 

bestående av direkt demokrati, men han är fortfarande enligt mig mer demokrat än teknokrat. 

Marx menar att splittringen mellan det civila samhället och staten inte går att övervinna. Marx 

demokratibegrepp överskrider Hegels dikotomi mellan individen i det civila samhället och 

den politiska medborgaren som representerar det universella i Hegels fall. Detta görs bland 

annat med begrepp som ”Gattungswillen” (artvilja). Det Marx vill övervinna är åtskillnaden 

mellan det civila samhället och staten. Det är hela den beslutsfattande processen bestående av 

legislativ makt, exekutiv makt samt monarkin som Marx argumenterar emot. Det vi redan sett 

är att Marx var motståndare till födelserätten. Han är emot själva idén om ärftlighet som 

sådan, vilket jag redogjorde för i ett tidigare avsnitt.  

                                                
145 Se Leopold, David The young Karl Marx, German Philosophy, modern politics, and human flourishing,  ss, 

246-252. Dessa tre ”kvasi-institutionella trådar” har jag tagit från Leopold. De sammanfattar på ett bra sätt en 

viktig punkt i Kritiken, nämligen att glappet mellan individen som medborgare och borgare måste minskas.  
146 Se Hegel, GWF Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 

Grundrisse, §301, s, 469, „Zu wissen, was man will, und noch mehr, was der an und für sich seiende Wille, der 

Vernunft will, ist die Frucht tiefer Erkenntnis und Einsicht, welche eben nicht die Sache des Volks ist.” 
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I sin kritik mot byråkratin ingick kritiken mot klassamhället och idén att det civila samhället 

och ständerna skulle bilda en brygga. Eftersom detta snarare utgjorde ett hinder för individen, 

och det universella ska inte vara applicerat till en klass utan till en individ, en som poängterar 

detta är Schlomo Avineri. ”According to Marx in Hegelian society class stands between the 

person and the universality of the body politic.” 147 ”Därmed är han naturligtvis inte positivt 

inställd till Hegels konstitutionella monarki där kungen ärver sin titel. Istället för att folket blir 

basen av statsbygget blir det istället kungen som utgör basen och resten blir endast ett bihang. 

Hegel framhåller den exekutiva makten å ena sidan (byråkratin) och det civila samhället å 

andra sidan. I detta förhållande blir det tydligt enligt Marx att byråkratin som utgör den 

exekutiva makten står över det civila samhället, som en extrem dominant enligt Marx. ”Det 

kan inte undgå Hegel att han har konstruerat regeringsmakten som en härskande extrem och 

således som en motsats till det civila samhället.”148 Hegel menar att själva hierarkin inom 

staten ska förhindra byråkratin att missbruka sin makt gentemot det civila samhället. Marx är 

nästintill sarkastisk i sina kommentarer och menar att det naturligtvis är hierarkin själv som är 

problemet. Hierarkin ska vara en kontrollkonstruktion, det vill säga att man exempelvis kan 

överklaga om man är missnöjd med en dom. Sedermera är det själva möjligheten till konflikt 

som fungerar som ett slags skydd enligt Hegel. Marx kritik mot byråkratin går ut på att den 

står som ett hinder för mänsklighetens frihet, istället för att vara som en medlare av frihet, 

vilket Hegel menar att det ska vara. Genom skapandet av byråkratin som en förmedlare av 

frihet skapas antitesen av frihet som härskande över friheten. Detta blir synligt i förhållandet 

mellan den lagstiftande makten och den exekutiva makten. Enligt Hegel ska lagstiftaren 

komma utifrån. Paradoxen är hur en lagstiftare kan ställa sig helt utanför konstitutionen? 

Enligt Marx kan endast den verkställande makten ändra konstitutionen i sin helhet, eftersom 

konstitutionen redan är där kan endast den lagstiftande makten ändra delar av den. Marx 

sammanfattar detta med dessa ord… ”Den lagstiftande makten skapar inte lagen, den endast 

upptäcker och formulerar den.“ 149 Gemensamma angelägenheter har inte upprättats av folket 

utan av ständerna. Den huvudsakliga kritiken bygger på att i Hegels statskonstruktion finns 

det alltid två olika sorters viljor som står emot varandra, de partikulära viljorna å ena sidan 

                                                
147 Se Avineri Schlomo, The social and political thought of Karl Marx, s, 34. 
148 Se Marx, Karl (MEW) Bd1 s, 254, „Es kann Hegel nun entgehn, dass, er die Regierungsgewalt als einem 

Gegensatz zur bürgerlichen Gesellschaft, und zwar als ein herrschendes Extrem konstruiert hat.” 

 
149 Ibid., s, 260 ”Die gesetzgebende Gewalt macht dass Gesetzt nicht, sie entdeckt und formuliert es nur.“ 
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och den universella viljan å andra sidan. Hegel misslyckas med att bygga den nödvändiga 

enhet som är nödvändig. Ständerna vilka ska utgöra den lagstiftande makten ska enligt Hegel 

bilda en brygga mellan det civila samhället och staten. Marx menar att det inte fungerar på det 

viset, utan att ständerna i sig representerar privata intressen och därmed endast är en del av 

den exekutiva makten och å andra sidan en del av folket. Marx betecknar ständerna därmed 

som en stat inom staten men att ständerna skulle fungera som en förenande kraft är fel 

eftersom den inte förenar folket med staten utan representerar båda sidor. Således blir staten 

ingalunda en totalitet utan en dualism. Därmed representerar ständerna en illusion, den 

verkliga enhetliga staten är blott en föreställning. ”Ständerna framställer staten som ett 

sällskap, som inte är en stat. Staten är blott en föreställning.”150 Byråkratin verkar här enligt 

Marx symbolisera det andliga och korporationerna tillhörande det civila samhället det 

materiella. ”Förvaltningen av korporationen har alltså motsatsen: ”Privategendom och de 

partikulära sfärernas intresse gentemot det högre intresset av staten: motsats mellan 

privategendom och stat.” 151 Korporationerna, företagen bildar byråkratin för det civila 

samhället, medan byråkratin är statens korporation, det vill säga statens företag. Marx menar 

att byråkratin materialiserar staten. Byråkratin gör sig själv till statens slutmål, så staten blir 

byråkratin, en slags imaginär stat liggandes vid sidan av den verkliga staten. ”Byråkratin är 

den fiktiva staten bredvid den verkliga staten, statens spiritualism.”152  

Kritiken av Byråkratin hör i mycket mån ihop med den tredje delen av Kritiken som David 

Leopold tar upp som handlar om de logiska begreppens nyckfullhet. Bland annat idén om 

ärftlighetsrätten är här av stor betydelse. Korporationernas Hierarkiska struktur är densamma 

som i den statliga byråkratin. För Marx ses korporationerna som gestaltningen av byråkratin, 

dess materia, Staten utgör den spirituella korporationen.  

 

”Korporationen utgör byråkratins materialism, och byråkratin utgör korporationens spiritualism. 

Korporationen är det borgerliga samhällets byråkrati; byråkratin utgör statens korporation.”153 

                                                
150 Ibid s, 272”Die stände stellen den staat in einer Gesellschaft vor, die kein staat ist. Der Staat ist eine bloße 

Vorstellung.” 
151 Ibid, s, 251”Die Verwaltung der Korporation hat also den Gegensatz: Privateigentum  und Interesse der 

besondren Sphären gegen das höhere Interesse des Staats: Gegensatz zwischen Privateigentum und Staat.”  
152 Ibid., s, 249, “Die Bürokratie ist der imaginäre Staat neben dem reellen Staat, der Spiritualismus des Staats.” 
153 Ibid, s, 247 ”Die Korporationen sind der Materialismus der Bürokratie der bürgerlichen Gesellschaft; die 

Bürokratie ist die korporation des Staats.”  
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Eftersom korporationen utgörs av en dualistisk form genom att delvis representera ett 

partikulärt ändamål, å andra sidan det universella ändamålet blir resultatet en alienerad form 

genom en dualistisk samt hierarkisk uppbyggnad. Min tolkning är att det är denna alienerade 

form av byråkrati som Marx vill upphäva, inte byråkratin i sig.  

Schlomo Avineri diskuterar Marx syn på byråkratin grundligt. Enligt honom har Marx kritik 

gentemot byråkratin negligeras. Avineri visar även att Marx kritik av byråkratin är liknande 

Webers kritik, det vill säga att byråkratin är en uppdelad hierarki. Marx skrev, vilket vi såg i 

ett av mina citat ovan att byråkratin bildar en imaginär stat bredvid den verkliga. Därmed blir 

det även nödvändigt att förstöra denna byråkrati, för att förstöra staten i dess nuvarande form. 

Enligt Marx ska proletariatet bilda proletariatets diktatur, det vill säga arbetarklassen ska vara 

den härskande klassen. Detta är dock ingenting som kommer att vara för evigt, utan det är en 

övergångsprocess. Slutligen ska klasserna som sådana upphöra att existera. Det är här privat 

egendom kommer in som ska diskuteras nedan. 

 

4.5 Privat egendom  
En fortsättning på den alienerande kraften som utgörs av byråkratin enligt Marx är privat 

egendom. Kritiken mot byråkratin hör ihop med kritiken av privat egendom eftersom 

utgångspunkterna är desamma. Dessa utgångspunkter är dubbelsatsen, vilken innebär ett 

försvar för arvsrätten och att världen är uppdelad i ande och natur. Detta att världen är 

uppdelad i ande och natur innebär i sin tur en dualistisk världskonstruktion. Precis som 

byråkratin skapar en dualism i samhället och hos människan så gör även privat egendom det. I 

tidigare forskning poängteras begreppet ”praxis”, att Marx vänder på begreppet och hävdar att 

den absoluta idén endast är naturen själv. Eftersom den abstrakta idén inte kan vara någonting 

annat. Detta hävdar bland annat Joseph McCarney.  

 
”These statements from Critique and Manuscripts may be seen as contributions to the theoretical 

working out of Marx’s youthful vision of Hegel as seeking to grasp what he finds in the street, 

or indeed of his own Hegelian aspiration to seek the ideal in actuality itself.”154  
 

                                                
154 Se McCarney,  Joseph “The Entire Mystery´: Marx´s Understanding of Hegel” , Karl Marx and 

contemporary Philosophy, s, 17 
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Vad som är karaktäristiskt för Kritiken är själva omvändningen av Hegels idealism till 

materialism. Marx menar då att Hegels politiska filosofis praktiska implikationer blir synliga. 

Marx jämför bland annat privategendom med religion. Han menar att förstfödelserätten har 

gjort ärvd mark till religion, eftersom privaträtt relaterar till ärvd mark det vill säga 

förstfödelserätten på ett religiöst sätt. ”Den sedliga idéns verklighet uppenbarar sig här som 

privategendomens religion.”155 Marx menar att Hegel i paragraferna 255 och 268 I 

Rättsfilosofin beskriver sedlighet ”Sittlichkeit” som privat egendom. Förstfödelserätten 

innebär att man är medveten om sin frihet från staten. Enligt sedlighetens idé ska politisk 

frihet karaktäriseras av medborgarskap. Här blir det tvärtom, frihet från staten manifesterar 

individens frihet istället. Dessutom står denna klass utanför samhället på det sättet att 

ekonomin i det civila samhället inte påverkar adeln på något vis. Den politiska medborgaren 

blir konstruerad av staten på detta vis, eftersom staten lagstiftar individens frihet från staten 

och det civila samhället. ”Den oavhängiga privatförmögenheten, det vill säga den abstrakta 

privatförmögenheten och dess motsvarande privatperson, utgör den politiska statens högsta 

konstruktion.”156 

Karl Marx tar upp flera motsättningar i Hegels statskonstruktion, å ena sidan ser han det civila 

samhället och staten som två frånskilda delar, vilket enligt Marx är en korrekt analys av den 

moderna staten. Men å andra sidan vill Hegel sammanlänka det civila samhället och staten. 

Han glömmer även att han håller på med ett reflekterande förhållande och gör de civila 

klasserna till politiska klasser som endast tillhör den lagstiftande makten, därmed blir 

separationen tydlig. Ständerna utgör separationen av det civila samhället och staten. Samtidigt 

ska ständerna reflektera en identitet, det vill säga förena det civila samhället och staten. Marx 

vill komma över denna dikotomi mellan det civila samhället och staten precis som han ville 

komma över dikotomin mellan subjekt och objekt. Detta vill han åstadkomma genom att 

avbryta människans alienation. Till detta hör rätten att ärva, förstfödelserätten exempelvis. 

Även klasstillhörighet ville Marx övervinna, i Hegels filosofi är människan såsom ett dubbelt 

subjekt, den ena sidan är människan som tillhörande en klass i det civila samhället men å 

andra sidan har människan en annan sida, vilken inte är begränsad till klasstillhörighet utan 

symboliserar människan som universell varelse. Denna splittring hör naturligtvis ihop med 

                                                
155 Se Marx, Karl (MEW) s, 307, “Die Wirklichkeit der sittlichen Idee erscheint hier als die Religion des 

Privateigentums.” 
156 Ibid s, 309, “Das unabhängige Privatvermögen, d.h. das abstakte Privatvermögen und die ihm entsprechende 

Privatperson, sind die höchste Konstruktion des politischen Staates.” 
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splittringen av det civila samhället och staten. Människan blir i Hegels filosofiska 

konstruktion till predikat, klasstillhörigheten gestaltar subjektet enligt Marx. Det finns således 

en verklig sida hos människan som inte har att göra med klasstillhörighet vars väsen inte är 

kopplat till det civila samhället utan manifesterar det verkliga subjektet, sedan har vi det 

fiktiva subjektet som utgör individens klasstillhörighet. Marx uppmärksammar att Hegel 

kritiserar att politiska representanter ska få sina poster genom födseln, å andra sidan menar 

Hegel att adeln ska få sina poster genom födseln. Hegel faller från sin idealism ner till den 

krassaste av materialism genom detta faktum att födelserätten härskar i den politiska 

konstruktionen enligt Marx. Precis som hos djuren är det födseln som ger individen dess 

karaktärer i Hegels stat. På detta sätt menar Marx att naturen tar sin hämnd på Hegels stat. 

Naturen formar individen precis som den skapar näsa och mun så skapar den även kungar och 

adel medmera enligt Marx. Men det är ett fördrag som skapar kungen inte födseln. Marx 

menar därför att statens system sammanfaller med naturens system, eftersom det är beslutat 

att kungen är kung genom ärftlig rätt. Det är därför adeln lägger sådan vikt och sådan stolthet 

vid blodet och härstamning enligt Marx. Den naturliga fysiska gestaltningen sammanfaller 

med den politiska. ”Adelns hemlighet är zoologin” 157 Det är härefter som Marx säger att 

sakerna utgör subjektet och människan predikatet, eller objektet. Man kan likagärna uttrycka 

det så att naturen egentligen är subjektet som formar människan, alltså att naturen är subjekt 

och människan predikat. ”Subjektet utgör saken och predikatet utgör människan. Viljan blir 

till egendomens egendom.”158 Daremas är en av dem som tar upp Marx upp och ner vändning 

av subjektet och objektet hos Hegel och hur detta återspeglar sig i hans politiska filosofi. Att 

förstfödelserätten av land vänder på hela subjektsbegreppet poängterar Daremas också. ”And 

since Hegel had tied the possession of land property to its possessor´s ´independent´ will 

formation, it follows that the real determination of individual will is private property itself 

rather than the free volition of the owner himself.”159 

 Marx betecknar Hegels abstrakta rätt som den abstrakta subjektiviteten, den abstrakta 

personligheten. Abstrakt i den meningen att subjektet i det civila samhället är skiljd från 

staten. Marx menar att Hegels abstrakta rätt inte är någonting annat än en illusion. Precis som 

stadiet Moralität i Hegels filosofi är abstrakt subjektivitet. Dessa båda moment abstrakt rätt 

                                                
157 Ibid. s, 311 „Das Geheimnis des Adels ist die Zoologie.” 
158 Ibid „Das Subjekt ist die Sache und das Prädikat der Mensch. Der Wille wird zum Eigentum des Eigentums.” 
159 Se Daremas, Georgios ”Marx´s Theory of Democracy, in his critique of Hegel”, Karl Marx and 

contemporary philosophy,  s, 90 
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och Moralität är statens grund. Eftersom staten är en spegelbild av samhället och eftersom 

förstfödelserätten är lagstiftad av staten speglar staten det politiska oberoendet av privat 

egendom. Privat egendom är alltså grunden till staten, dess författning.160  

Här kan vi också se de fem olika punkterna, det förhåller sig egentligen på samma sätt som 

jag skrev under avsnittet som handlade om alienation.  

 

5. Konsekvensen av Marx kritik 
Efter att nu har gått igenom inledningen till Kritiken och Kritiken samt fokuserat lite extra på 

de viktiga begrepp som Marx diskuterar i Kritiken tänkte jag härmed gå över till diskussionen 

om de huvudbegrepp som varit närvarande i uppsatsen redan från början, nämligen 

Gemeinwesen (socialt väsen) och Gattungswesen (artväsen). Detta avslutas med en närmare 

diskussion av Marx syn på demokrati. 

 

 

5.1 Begreppen artväsen och socialt väsen 
Redan hos Fichte definieras människan som art, det vill säga Gattung. Fichte poängterar att 

om en individ överhuvudtaget ska kunna definieras som människa kan man endast göra det 

genom att relatera henne till andra människor. Jag tar med hela citatet från Andrew Chittys 

artikel för att manifestera vad Fichte menar mera tydligt 

 
”  A human (like any finite being) becomes a human only among humans; and since he cannot 

be anything else but a human and would not be at all unless he were this, if humans are to be at 

all, there must be many of them. This is not an arbitrary assumption, or an opinion based on past 

experience or on other reasons of probability. It is a truth to be proved strictly from the concept 

of a human. As soon as one determines this concept fully, one is driven from thinking a single 

[human] to the assumption of a second, in order to be able to explain the first. Hence the concept 

of human is not at all the concept of a single one, for such a one is unthinkable, but of a species 

[Gattung].”161 

                                                
160 Se Marx, Karl (MEW) Bd1 s, 312 
161 Se Chitty, Andrew “Recognition and social Relations of production”, The Hegel-Marx connection, (utg) Tony 

Burns och Ian Fraser, Macmilian, Basingstoke, Hampshire, 2000, s, 170 Citatet från Fichte är taget ur Science of 

Rights, §3, ss, 60-61, ur originaltexten på tyska är det taget från Grundlage der Naturrecht, s,39, ur Sämmtliche 

Werke, (utg) Fichte, J, G, Mayer & Müller, Leipzig, årtal saknas. 
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I nästa stycke konstaterar Andrew Chitty mycket riktigt att det inte är långsökt att tänka sig att 

detta är grunden till Feuerbachs och senare även Marx formulering av begreppet 

Gattungswesen (artväsen).”It would not be far-fetched to say that in this passage Fichte 

anticipates Feuerbach´s and the early Marx´s accounts of humans as species-beings 

(Gattungswesen).”162 Ett faktum som han dock inte nämner kanske beroende på att han såg 

det som så pass underförstått att det vore överflödigt att nämna är att Hegel också använde sig 

av detta begrepp och även av begreppet Gemeinwesen (socialt väsen) för att förklara 

människans väsen.  

Lite kortfattat skulle man kunna säga att Gemeinwesen betecknar människan som social 

varelse, att vi formar oss som människor i relation till andra människor genom en 

intersubjektiv skapande process av det mänskliga subjektet.“To Marx, the subject is always 

social man, the individual viewed in his actual relationship with groups, classes, society as a 

whole”163 Detta vilket Henri Lefebvre skriver beskriver människan som “Gemeinwesen”. 

”Gattungswesen” är andra sidan av myntet. Detta begrepp hör ihop med begreppet 

”Gemeinwesen” på det sättet att det endast är i ett samhälle eller i en gemenskap med andra 

människor som människan kan utveckla sitt artväsen. ”First Maintains that living in a 

community is a condition for being a´species-being`, a necessary requirement for successfully 

developing and deploying the essential capacities of humankind.”164 Det finns de som hävdar 

att Marx inte gav människan några universella drag, utan detta hörde ihop med synen på 

kommunismen, att den i framtiden ska utvecklas men att vi inte nu kan karaktärisera den. 

Denna syn är nu mer eller mindre förkastad.165 

I Andens fenomenologi får man bilden av Gemeinwesen (socialt väsen) som substans enligt 

mig. Hegel beskriver hur individen går ur det ursprungliga sociala väsendet, det vill säga går 

ur familjelivet för att senare få självmedvetenhet och upprätta eller inträda den högre formen 

av Gemeinwesen (socialt väsen), vilken utgörs av staten. På samma sätt kan man se Marx 

begrepp som den ofullständiga formen av ”Gemeinwesen” som synonymt med det 

kapitalistiska samhället. Det kapitalistiska samhället ska sedan upplösas genom att 

proletärerna ställer sig utanför detta koncept och på det viset vinner en självinsikt. Det finns 

                                                
162 Ibid s, 170 
163 Se Lefebvre, Henri , (övers) Norbert Gutterman The sociology of Marx, vintage books, New York, 1970, s, 8 
164 Se Leopold, David The young Karl Marx, German Philosophy, modern politics, and human flourishing s, 236 
165 Ibid s, 234 
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en beröringspunkt här. Precis som individen genom utträdandet från familjelivet uppnår en 

högre form av självmedvetenhet, så är relationen mellan proletären och det kapitalistiska 

samhället detsamma. Detta betyder att när Proletären frigör sig och socialism råder uppnås en 

högre form av gemenskap och människan utvecklas som art. Begreppen ”sittlichkeit” och 

”Gemeinwesen” går därmed vidare från Hegel till Marx. I Kritiken finns de ovan nämnda 

begreppen med fast han diskuterar dem inte riktigt utförligt förän i Zur Judenfrage, där han 

beskriver hur den abstrakta medborgaren måste återinfångas. Här utvecklar han även idén att 

människan måste frigöra sig från religionen och på det viset bli ett artväsen. Denna idé fanns 

även med i Kritiken exempelvis då han refererar till privategendom som religion och därmed 

måste avskaffas. I Zur Judenfrage utvecklar han detta och betonar hur den verkliga individen 

finns i det civila samhället, där egoism och partikularitet råder. I staten där den kollektiva 

anden hos människan ska finnas existerar inte, för att det är endast en illusion, människan 

måste då återerövra sitt sociala väsen. 166 

Detta finns naturligtvis med i Kritiken också bara det att Marx här utvecklar sin tankegång 

och det som i Kritiken endast var implicit gör han explicit. 

Den filosofiska idén är idén om artväsen eller idén om ett socialt väsen. Detta sociala väsen 

skapas genom att integrera människan i samhället på ett sådant sätt att individen övervinner 

sin egen splittring och erkänner sig själv som en del av samhällsväsendet. 

Hos Feuerbach innebar begreppet att ta ner människan på jorden, det vill säga att upphäva 

religionen som alienerar människan från sitt eget väsen, Marx gör i princip som sagt samma 

sak, men till skillnad från Feuerbach var upphävandet av religionen för Marx endast första 

steget. Marx utgår från denna process och går så att säga från religionsbaserad alienation till 

samhällelig nivå, med andra ord till kritiken av religion till kritiken av privategendom till 

kritiken av det kapitalistiska samhället. 

 

I Rättsfilosofin beskriver Hegel hur människan finner sin identitet utifrån sin klasstillhörighet. 

Utan sin klasstillhörighet kan inte människan uppnå sin potential, det är en del utav den 

dialektiska processen. Det Marx vänder sig emot hos Hegel är hans spekulativa filosofi. 

Exempelvis är inte Marx historiska syn liknande den om andens tilllblivelse i Hegels fall, utan 

den skiljer sig från denna.”Consequently, according to Marx, the process of history is not the 

same thing as Hegel´s ´Becoming,` a winding road that builds itself, defines itself and creates 
                                                
166 Se Kolakowski, Leszek The main Currents of Marxism, its rise, growth and dissolution, ss, 126-127, 
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its own future by perpetually turning back upon itself.” 167 På denna punkt förklarar Henri 

Lefebvre skillnaden mellan Hegels syn på subjektet och Marx syn på subjektet. Sedan finns 

det en likhet i deras historicismer men Marx subjekt är arbetarklassen, det är inte den 

tillblivande anden som i Hegels fall. Det är hursomhelst inte helt oproblematiskt att särskilja 

Hegels och Marx dialektiska förfaringssätt åt som Henri Lefebvre gör. Det är på det viset 

eftersom Marx egen syn på historia inte är helt klar, utan ger utrymme för tolkningar. Ta 

exempelvis uttrycket ”människan skapar historia medan de gör de inte utan inflytande från 

den tidsålder de lever i”. Ska vi förstå det som att människan är begränsad för att han är så 

pass formad av den kontext hon lever i? Eller kan människan genom sin karaktär som social 

varelse som formar naturen styra denna utveckling? Svaren bör enligt mig vara både och, det 

vill säga att människan kan frigöra sig, men att i det kapitalistiska samhället är hon 

handikappad på det sättet att hon är en kugge i maskineriet och ingenting mer. Här kommer 

återigen den dualism av människan som Hegel står för enligt Marx. Det finns därmed vilket vi 

sett en motsättning inom människan själv som underminerar människans väsen. Detta hör 

ihop med staten som någonting distanserat från oss, vilket det inte borde vara enligt Marx. 

Daremas är en av dem som uppmärksammar detta. 

 
”To talk of the state as the organic unity of civil society with the political state and at the same 

time to see it as composed by a dual relationship of ´external necessity´ and´ immanent end´ is to 

posit an unsurpassable conflict in the conceptual articulation of the state.”168  
 

Vidare är ”Gattungswesen” (artvilja) ett begrepp som betecknar hur människan formar sin 

natur, det är detta som är det specifika med människan att vi formar vår miljö och genom att 

vi formar vår omgivning innebär det också att vi alienerar oss från vår miljö.  

 

Det är ungefär på samma vis som Hegels kritik av Rousseaus allmänvilja går till, där Hegel 

ser den som någonting innehållslöst eftersom den endast baseras på godtyckliga subjektiva 

viljor. Gattungswesen (artväsen) är det som kännetecknar mänskligheten som sådan, hos 

Hegel var det den tänkande människan medan hos Marx var det framförallt arbete, praktiskt 

arbete som var mänsklighetens väsen, vår förmåga att diktera och forma naturen. Marx menar 

                                                
167 Se Lefebvre, Henri The sociology of Marx, s, 162 
168 Se Daremas, Georgios ”Marx´s Theory of Democracy, in his critique of Hegel”, Karl Marx and 

contemporary philosophy, s, 81 
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att i staten kommer Människans artväsen fram, det Marx menar är att staten utgör en 

spegelbild av samhället.” Den politiska staten utgör sanningens spegel för de åtskilda 

momenten av den konkreta staten.169 

Första gången som proletariatet kommer fram som ett begrepp för Marx är i Inledningen till 

Kritiken av Hegels Rättsfilosofi, eftersom det är först här som Marx nämner proletariatet som 

den revolutionerande klassen. Marx ville att människan skulle åstadkomma ett högre 

medvetande. Idén var att varje människa skulle identifiera sig själv som en ideal varelse. 170  

I Grundrisse Marx filosofiska och politiska text från 1858, kontrasterar han sin egen dialektik 

mot Hegels. I Marx medvetandefilosofi dubblerar medvetandet en verklighet som redan finns 

där, istället för att skapa världen i medvetandet, vilket är fallet hos Hegel. Enligt Hegel utgår 

all process genom tänkande, genom det rena medvetandet, Hegel såg sedan precis som Marx 

människans interaktion med naturen som essensen av självmedvetande processen. Men 

utgångspunkten för Hegel är individen som en abstrakt tänkare, jag skulle här vilja 

understryka en väsentlig skillnad mellan Marx och Hegel som jag tror kan förklaras till stor 

del om man tar i beaktande att Marx var influerad av Darwins evolutionsteori och såg 

människan som ett djur, Hegel skulle förmodligen ha förkastat denna syn och menat att det 

undergräver människans status. Hegel såg Människan först och främst som ett andligt väsen, 

sedan hade människan också sina biologiska betingelser och därmed äger människan ett 

släktskap med djuren fast att helt och hållet se människan som ett djur skulle i Hegels ögon te 

sig en aning förvridet. 171 Om man ska utgå från Marx så innebär Gemeinwesen för honom 

övervinnandet av klyftan mellan ande och natur, istället för att i Hegels fall se dem som två 

skiljda entiteter inom en och samma enhet så blir denna distinktion upphävd med andra ord. 

En annan distinktion som Leszek Kolakowski tar upp är att Marx ser faktumet att människan 

kan använda och konstruera verktyg, vilket skiljer oss som artväsen från djuren. ”The 

contention of Marx and Engels was that the distinguishing mark of humanity, that which 

                                                
169 Se Marx, Karl (MEW) s, 312, ”Der politische Staat ist der Spiegel der Wahrheit für die verschiedenen 

Momente des konkreten Staats. 
170 Se Kolakowski, Leszek The main Currents of Marxism, its rise, growth, and dissolution, s, 131 
171 Detta är endast mina personliga åsikter, en poäng att göra här är att denna punkt inte är relevant för Kritiken 

eftersom Darwin skrev sin The origin of species 13 år efter Kritiken. Jag tycker ändå att i den här diskussionen 

om Gemeinwesen (socialt väsen) så är det en relevant poäng som jag anser demonstrerar skillnaden mellan Hegel 

och Marxs syn på människan. 
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primarily characterizes men as opposed to beasts, is not that they think but that they make 

tools.”172 

Marx beskriver Hegel i stort som en solipsistisk tänkare, speciellt om man tar hans kritik mot 

monarken som förkroppsligandet av det mänskliga subjektet i Hegels stat. Marx subjekt blir 

mer liknande Heideggers Dasein på det sättet att det mer är människans tillvaro som formar 

individen. Naturligtvis finns det skiljda meningar om Hegel angående om han var en 

solipsistisk tänkare eller inte, de flesta är nog dock idag överens om att denna bild av Hegel 

inte är riktigt rättvis. Ta bara det faktum att Hegel faktiskt själv använder begreppet Dasein 

som beskrivning av samhället. Huruvida hans begrepp skiljer sig från Heideggers är en helt 

annan diskussion som jag inte ska gå in på här. 

 

5.2  Frihet och Gattungswesen 
Andrew Chitty menar i sin artikel ”Species-Being and capital” att frihetsbegreppet hos Fichte, 

Rousseau och Hegel utgörs av idén att frihet utgör människans väsen. Marx håller med om 

detta men har en mer utarbetad och delvis annorlunda definition av frihetsbegreppet.  Staten 

och kapitalet är det som utgör människans universella essens. Men det är även detta som 

dominerar människan. Enligt Andrew Chitty menar Marx att desto mer arbetaren producerar 

desto mer blir hans arbetskraft i sig en extern funktion hos honom, vilket gör att han blir slav 

under kapitalet. ”With the expansion of capital the worker´s own labour increasingly 

confronts him as alien property, the accumulation of capital ´opposes the product and this 

leads to an enslavement to capital which piles up in threatening opposition to him”173 

Människans frihet ligger i hennes arbete. Universalitet och frihet är sammanlänkade och det 

som är premissen för detta är ”labour” det vill säga arbete. 

Deras dialektiska metoder hör ihop på det sättet att precis som Hegels dialektik förklarar 

terrorn under franska revolutionen, så förklarar Marx historisk-materialistiska dialektik i sin 

tur kapitalet dialektiskt utvecklat, på grund av människans behov som utvecklats dialektiskt. 

Marx gör samma sak fast den dialektiska processen är som sagt materialistisk. För Marx 

innebär Gattungswesen (artväsen) att människor samverkar och producerar för varandra, och 

inte för sin egen skull. 174 I Den tyska ideologin verkar dock Engels och Marx förkasta ett 

                                                
172 Se Kolakowski, Leszek main Currents of Marxism, its rise, growth, and dissolution, s,156 
173 Se Chitty, Andrew ”Species-Being and Capital”, Karl Marx and contemporary Philosophy, s, 130 
174 Se Chitty, Andrew “Recognition and social Relations of production”, The Hegel-Marx connection, s, 182 
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begrepp om ett mänsklighetens väsen enligt Andrew Chitty. Det finns inget idealt mänskligt 

väsen utan mänskligheten skapas intersubjektivt i vilket samhälle som helst. Det vill säga det 

är alltid relationerna i produktionsprocessen som skapar människans väsen. För Hegel är 

relationerna praktiska och kognitiva medan för Marx är de endast faktiska, det vill säga för 

Marx är relationerna redan där.  

 

”Thereby like Hegel´s, they are full interconstitutive of different kinds of human beings. Yet 

relations of production are distinct in that for Marx the recognition and assertion they constitute 

is not cognitive and practical but factual, and in that it is exclusively recognition and assertion of 

individuals as (factual) property owners.”175 

 

Faktiska äganderelationer determinerar rättsprocessen, privat egendom determinerar 

relationerna mellan människor eftersom individerna blir erkända som ägare av egendom. 

Vi har redan sett att Marx i Kritiken vänder på subjektsbegreppet hos Hegel genom sin 

kritiska syn på bland annat privat egendom och mot den ärftliga monarkin. I och med detta 

blir Marx förankring i den materialistiska filosofin klar och förkastandet av idealismen 

naturligtvist likaså självklart. Hegel såg sig som ståendes vid slutet av filosofin, Marx 

förkastar denna tanke. Snarare är det så att spekulerandet är slut, jag använder härmed detta 

begrepp eftersom Marx själv använder det så flitigt i sin beskrivning av tidigare filosofi i 

synnerhet Hegels filosofi. Detta blir tydligt i och med det berömda citatet från Marx att 

filosoferna endast har tolkat världen nu är det dags att förändra den. I och med detta blir det 

klart att Marx ser historien inte som någonting avslutat, utan som en fortfarande pågående 

process. Därmed är begreppet historia väsentligt för Marx i allra högsta grad. Sean Sayers 

påpekar också att Marx tar praxis begreppet från Hegel. Enligt Sayers menar Hegel att arbete 

är en objektiverande process, en form givande aktivitet. Detta är enligt Hegel specifikt för 

människan. ”According to Hegel labour is a distinctively human (´spirtitual`) activity.”176 

Mänsklig aktivitet är karakteriserat av utveckling, vår uppfinnerikedom gör att vi skapar nya 

bättre verktyg, vi skapar även nya produkter som skapar nya begär, vilket skapar nya 

produkter och så går processen vidare. Djur tillfredställer endast sina instinkter och därmed 

tillkommer ingen utveckling. Detta stämmer mycket bra med tanke på att det endast är 

människan som äger en fri vilja enligt Hegel, vilket jag visat tidigare i texten. I sin artikel 

                                                
175 Ibid s, 192 
176 Se Sayers, Sean ”Labour in modern industrial society”  Karl Marx and contemporary Philosophy, s, 145 
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kritiserar Sean Sayers Negri och Hardt samt Habermas för att skilja mellan materiellt arbete 

och immateriellt arbete. Genom att göra denna åtskillnad begår man en feltolkning, nämligen 

att man skiljer mellan arbete och sociala relationer. Allt arbete oavsett om det är materiellt 

eller i den post-industriella världen immateriellt är betecknad av sociala relationer. Enligt 

Sean Sayers menar Marx att… ”All human labour is social and necessarily involves a 

communicative element; and at the same time all human social relations are rooted in material 

labour.”177 Allt arbete är formgivande på något vis och därmed är även allt arbete materiellt i 

någon mening. Idéer och staten är endast överstrukturer av materiell produktion. Enligt Marx 

är individen först och främst en samhällsprodukt och är således formad av samhället. 

Tillskillnad från Hegel är historia grunden för hela Marx filosofi, för Hegel var det endast ett 

abstrakt konstaterande och underordnad Andens förverkligande. För Marx är tvärtom Historia 

det primära som formar mänskligheten.  

 

5.3 Marx demokratibegrepp 
 Efter att ha analyserat de olika begreppen i anknytning till Kritiken tänkte jag som sista punkt 

ta upp Marx syn på demokrati och således knyta ihop det som jag diskuterat ovan. Nu återstår 

att svara på frågan hur Marx demokratibegrepp gestaltar sig i Kritiken? Marx 

demokratibegrepp är oftast karaktäriserat som proletariatets diktatur. Det Marx ville införa var 

en sann demokrati och proletariatet skulle vara bärare av denna sanna demokrati. I detta 

ingick upphävandet av den moderna staten, jag anser här då med stöd av Leopold att Kritiken 

inte talar om Marx förkastande av staten, utan Kritiken förespråkar endast förkastandet av 

staten i dess moderna form, citatet nedan demonstrerar detta enligt mig. 

 
”Hegel utgår från staten och gör människan till den subjektiverade staten; Demokratin utgår från 

människan och gör staten till den objektiverade människan. Precis som religionen inte skapar 

människan, utan som människan skapar religionen, så skapar inte författningen folket, utan 

folket skapar författningen.”178 

 

                                                
177 Ibid s, 153 
178 Se Marx, Karl, (MEW) Bd1, s, 233, ”Hegel geht vom Staat aus und macht den Menschen zum 

versubjektivierten Staat; die Demokratie geht vom Menschen aus und macht den Staat zum verobjektivierten 

Menschen. Wie die Religion nicht den Menschen, sondern wie der Mensch die Religion schafft, so schafft nicht 

die Verfassung das Volk, sondern das Volk die Verfassung.” 
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I citatet ovan blir det tydligt hur Marx kontrasterar Hegels statsform mot idén om demokratin. 

Här syns det tydligt att Marx inte ser Hegel som demokrat och att Marx förespråkar en 

demokratisk statsform eftersom denna statsform utgår från människan. Den staten som Hegel 

och det moderna samhället representerar argumenterar Marx emot, men en demokratisk stat är 

Marx för. Detta hör återigen ihop med splittringen av människans väsen, ty när människan 

blivit artväsen, vilket endast kan ske i ett samhälle så skulle skillnaden mellan Bourgeois och 

citoyen försvinna. ”First, once individuals become ´species-being`in their everyday lives, the 

characteristically modern antagonism between civil and political life would no longer 

exist.”179  

Jag vill också argumentera för att Marx här befinner sig relativt nära Rousseau i sin syn på 

demokratin. Hegel kritiserade Rousseaus begrepp om absolut frihet som absolut terror, Marx 

kritiserar indirekt Hegel eftersom Marx delar många likheter med Rousseau, inte minst när det 

gäller allmänviljan som själva motorn i samhället. 

I tidigare forskning har Rousseau framställts som den som influerat Marx mest.180 Exempelvis 

finns det en kritik mot representativ demokrati hos dem båda. En annan punkt där de liknar 

varandra är kritiken mot det moderna samhället. I Marx fall var det kritiken mot kapitalismen 

som utgjorde människans alienation. Hos Rousseau var det kritiken mot stadslivet och 

framlyftandet av naturtillståndet, som nyttigare för människan. Man behöver bara tänka på 

begreppet ”den ädle vilden” för att förstå detta synsätt hos Rousseau. Dessa synpunkter är 

framförallt centrala i Émile och i Le Contrat Social. För Rousseau var samhällets uppkomst 

snarare ett avbrott i historien, den historisk-meterialistiska utvecklingsläran där samhället 

växer fram som en logisk process finns alltså inte hos Rousseau.181 Rousseau har inte heller 

Marx kosmopolitiska syn. Rousseau hade en skevare syn av demokrati där små stater skulle 

samexistera. Tillskillnad från Marx som hade en global syn och var motståndare till 

nationalism. En annan Fransk tänkare som sägs ha påverkat Marx är Saint-Simon, exempelvis 

idén om statens avveckling sägs komma från Saint-Simon. Kritiken mot godsägarklassen 

delar Marx med Saint-Simon. Saint-Simon ville skifta makten från de rika godsägarna till de 

mest framstående industrialisterna.182  

                                                
179 Se Leopold, David The young Karl Marx German Philosophy, modern politics, and human flourishing, s, 260 
180 Ibid s, 263 
181 Ibid s, 266 
182 Ibid s, 273 
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Det är ganska tydligt att den radikala synen på demokrati och på människan går hand i hand 

men att det som är en politisk modell för både Marx och för Hegel är det grekiska begreppet 

Polis, sedan är Aristoteles syn på människan som Zoon Politikoon nära besläktat med Marx 

Gemeinwesen (socialt väsen). Det blir även tydligt i Kritiken att Marx utgångspunkt är synen 

på människan som ett socialt väsen och detta hör naturligtvis ihop med hans syn på 

demokrati. Det som är särdeles tydligt i Kritiken är kritiken mot individualismen och speciellt 

synen på arbete i det kapitalistiska samhället visar detta tydligt. Enligt Marx fungerade arbete 

endast som medel för att uppfylla ett annat syfte. En annan punkt vilken också hänger ihop 

med kritiken av individualismen är kritiken mot det civila samhället, där Marx menar att 

människan blir alienerad från sitt naturliga väsen och i ett sådant samhälle där individen blir 

alienerad från sitt verkliga väsen är inte ett demokratiskt samhälle enligt Marx. I detta ingår 

avskaffandet av privilegiesamhället först och främst, religionens avskaffande med mera.  

En viktig punkt är att Marx faktiskt tog ett steg tillbaka i och med hans kritiska 

förhållningssätt till representativ demokrati. Denna kritik mot representativ demokrati är 

ingenting som Marx kritiserar direkt i Kritiken, utan Marx kritiserar de representativa system 

som Hegel står för. Sedan är omvändningen av subjektet av stor vikt här. En viktig punkt som 

hör ihop med Gemeinwesen (socialt väsen) är tanken om en socialisering i den meningen att 

hänsyn måste ständigt tas till sociala relationer mellan människor. Detta har med 

omvändningen av subjektet att göra därför att i en sann demokrati är det nödvändigt att utgå 

från en materialism och inte från en idealism enligt Marx. Med andra ord det är inte idéerna 

som skapar människan, utan människan som skapar idéerna. Detta är en del av den 

transformativa kritiken hos Marx som är väldigt viktig för hans demokratisyn. Argumenten 

mot Hegels stat och den moderna staten har vi redan sett när jag gick igenom Kritiken. 

Kritiken mot privilegiesamhället, omvändningen av subjekt och predikat, den splittrade 

individen i form av bourgeoisie och citoyen, det är precis denna splittring som Marx 

kritiserar, vilken fråntar individen sitt verkliga väsen.  

 
”They should not be intrinsically split into self-seeking egoists and other-directed human beings 

opposed to their ´communal essence`(Gemeinwesen) as an adversarial sociality which at the 

same time is the social precondition of their formation as individuals and the absolute structure 
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of social interdependency through which only they can ´satisfy, their human needs and personal 

interests`”. 183 
 

Gentemot denna splittring av individen och mot individualismen som är de centrala delar av 

kritiken mot det moderna samhället i Kritiken så ställer Marx som motpol det kommunistiska 

väsendet och artväsen. Kort sagt fungerar det så att människan drivs av en artvilja där målet är 

gemenskap med andra människor, därmed är människan ett socialt väsen, om samhället styrs 

av artviljan så är samhället demokratiskt.184 

Till sist tänkte jag ta upp de tre kvasi- institutionella dragen som jag nämnt tidigare. Detta hör 

också ihop med Marx syn på demokrati. Marx ville ha mer politiskt engagemang från 

medborgarna, minska klyftan mellan staten och det civila samhället och till sist införskaffa en 

representativ demokrati som är mer transparent och förankrad hos folket.  

Kontentan av detta är att Marx ville ha en mer direkt form av demokrati. Däremot var Marx 

inte för ett avskaffande av staten eller av byråkratin, istället är det troligare att Marx snarare 

ville göra staten och byråkratin mer tillgänglig för medborgarna. 

 

 

6. Avslutande diskussion 
Det som kan konstateras vid det här laget är att Marx och Hegel skiljer sig åt både i synen på 

samhällets uppbyggnad och i synen på demokratin. De använder samma begrepp för att 

definiera människan, vilka är Gemeinwesen (socialt väsen) och Gattungswesen (artväsen). 

Mycket av det Marx kritiserar i Hegels filosofi grundar sig i hur Hegel klyver människan i ett 

dubbelt subjekt. Denna kritik av dualismen är det mest grundläggande i Kritiken, det vill säga 

att Hegel inte lyckas skapa en brygga mellan medborgaren och borgaren. Denna kritik av 

dualismen grundar sig i stort sett på Hegels så kallade dubbelsats, vilken ses som grunden till 

hela Rättsfilosofin. Denna dubbelsats är anledningen till varför Hegel förknippas med 

konservatism. Därmed blir Andrew Colliers ställning att Marx grundar sig på konservativa 

drag felaktig. Å andra sidan har Marx sin Historisk-materialistiska dialektik som han fått 

                                                
183 Se Daremas, Georgios “Marx´s theory of democracy in his critique of Hegel´s philosophy of the state”, Karl 

Marx and contemporary society, s, 82 
184Ibid s, 83 
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inspiration av från Hegel och denna dialektik är en kvarleva från Platon och kan på så sätt 

kallas konservativ. Men i stort sett allt som Marx kritiserar i Kritiken är just det som är 

förknippat med konservatism. Här kan exempelvis nämnas ärftlighet och den konstitutionella 

monarkin.  

 

Uppsatsen har försökt visa hur Marx till sist står närmare Rousseau än Hegel, speciellt i fråga 

om demokratin och när det gäller politiskt engagemang hos medborgarna. Detta blir även 

tydligt när man tittar på begreppet Gemeinwesen (socialt väsen) hos Marx och Hegel. För 

Hegel är idén att en hierarki är en nödvändighet för att skapa samfälldhet. Detta betyder att 

olika grupper, klasser mm, bildar egna gemenskaper som slås ihop till en stor gemenskap. 

Denna gemenskap representeras av staten och återspeglar det Hegel kallar för sedlighet. 

Skillnaden är att i det civila samhället existerar inte denna gemenskap, utan här är 

medborgaren endast individ. Det är här man kan se de liberala dragen hos Hegel, att den 

individuella viljan respekteras i det civila samhället. För Marx är individualism i princip 

någonting ont. Människan är först och främst en social varelse. Detta betyder inte att Marx på 

något sätt föraktade individen, utan det betyder bara att Marx ser människans sociala karaktär 

inte enbart som en del av hennes väsen som Hegel såg det, utan som just det som definierar 

hela hennes väsen. 

I Kritiken kan man se grunden till resten av Marx filosofi. Det han utvecklar i 

Kapitalet exempelvis om kapital som den subjektiva makten som styr våra liv är inget annat 

än en utveckling av hans kritik av privategendom som är så närvarande i Kritiken. Till sist 

visar det här deras olika syn på människan. För Marx är individen i den traditionella 

meningen i princip bara ett abstraktum och det gäller för människan att återerövra människans 

sociala väsen för att hon ska kunna vara subjekt överhuvudtaget och inte bara ett objekt. Det 

dialektiska systemet som förknippas med Hegel och de andra begreppen som Hegel använder 

sig av vidareutvecklar Marx eller till och med överger. Frågan huruvida Marx överger Hegels 

begrepp eller om han enbart vidareutvecklar dem har inget entydigt svar. Å ena sidan behåller 

Marx Hegels begrepp, å andra sidan överger han dem och vänder på begreppen. Den 

dialektiska metoden använder sig Marx av för att förklara sin historiska analys. Att historien 

är präglad av klassmotsättningar vilka dialektiskt för historien vidare har han tagit från Hegels 

modell. Däremot ser Marx om möjligt längre då han förutskickar slut på den historisk-

materialistiska dialektiken genom proletariatet. Även om Hegel inte såg detta så kännetecknas 

inte samhället hos honom av stagnation. Den tolkning Marx gör av Hegels dubbelsats är en 
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extrem tolkning, genom den ”preussiska” läsningen ser han Hegel som en konservativ idealist 

som vill bevara det gamla Preussen. Marx hävdar i Kritiken att Hegel anpassar sin logik efter 

verklighetsförhållandena i Preussen och hans Rättsfilosofi därmed förlorar sin legitimitet. 

Det är svårt att se huruvida socialismens inträde betydde slutskedet i historien 

för Marx, eller om han menade att detta endast var ett steg på vägen. Om det endast är ett steg 

på vägen handlar det inte om ett övergivande av dialektiken, utan om en utveckling av den. 

Hegel beskriver i Andens Fenomenologi individens död när denne tar steget ut ur familjelivet 

och in i samhället, men denna individ kommer till ett nytt stadium. Övergången från 

kapitalistiskt samhälle till socialistiskt är samma dialektiska rörelse enligt mig. Därmed 

beskrivs både Hegels och Marx system bäst genom att se dem som ett ständigt överskridande. 

Det socialistiska samhället är en lång process och vägen dit består av ett ständigt 

överskridande, däremot är det slutgiltiga målet ett övervinnande av dialektiken. På det viset 

vill Marx övervinna dialektiken genom att proklamera ett samhälle utan motsättningar. Hegels 

definition av Gemeinwesen (socialt väsen) skiljer sig från Marx definition av begreppet 

eftersom Hegel definierar Gemeinwesen som samfälldhet. Samfälldheten syftar på hur de 

olika samhällskikten bildar en enhet. Detta kräver en hierarkisk ordning medan Marx 

definition av begreppet snarare bör översättas med ”socialt väsen”. Gattungswesen, 

”artväsen”, skiljer sig också i sin definition beroende på om syftningen hänvisas till Marx 

eller till Hegel, därför att Gattungswesen hör ihop med Gemeinwesen. Eftersom artens väsen 

är lika med dess sociala väsen och människans sociala väsen beskrivs olika av Marx och 

Hegel, innebär det även att de har olika definitioner av Gattungswesen. Marx representerar ett 

steg bortom Hegel och den tyska idealismen, samtidigt som han i hög grad har sitt arv och 

sina influenser därifrån. 
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