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Sandstrém, E. (2011). Orsaker till nyborjartranares coaching efficacy. (C-uppsats i psykologi
inriktning idrott, 61-90 hp). Sektionen for Halsa och Samhélle: Hogskolan i Halmstad.

Sammanfattning

Syftet med studien var att skapa en 6kad forstaelse for nyborjartranares upplevda orsaker till
coaching efficacy. Fragestallningar var: (1) Vilka orsaker upplever nybdrjartranare bidrog till
deras coaching efficay som gjorde att de tog pa sig tranaruppdraget?; (2) Vilka orsaker
upplever nybdrjartranare 6kar respektive minskar deras coaching efficacy?; och (3) vilka
attributionsmonster anvander nyborjartranare sig av i forhallande till de orsaker de upplever
Okar respektive minskar deras coaching efficacy. Semistrukturerade intervjuer genomférdes
pa fem nybdrjartranare. En induktiv analys genomfordes. Alla respondenter upplevde att
kunskap var en bidragande orsak till att de borjade som tréanare. Nar trdnaruppdraget utévades
var stdd den mest citerade orsaken. Stabiliteten i respondenternas attributionsmonster verkar
vara framfor allt varierande. De orsaker till coaching efficacy som hittades diskuteras utifran
tidigare forskning och implikationer ges.

Nyckelord: Attributioner; Coaching efficacy; Nybdrjartréanare; Orsaker



Sandstrém, E. (2011). Sources to Novice Coaches Coaching Efficacy. (C-essay in sport
psychology, 61-90 ECTS Credits). School of Social and Health Science: Halmstad University.

Abstract

The purpose of this study was to create a deeper understanding of the sources to novice
coaches coaching efficacy. The following questions where used: (1) Witch sources do novice
coaches perceive contributed to their coaching efficacy witch made them take the trainer
mission?; (2) Witch sources do novice coaches perceive raise and lower their coaching
efficacy?; and What attribution pattern uses novice coaches in relation to the sources they
perceive increase and decrease their coaching efficacy. Semi-structured interviews where
conducted with five novice coaches. An inductive analysis where conducted. All respondents
perceived knowledge to be a contribution source for starting as a coach. During the trainer
mission support was the most cited source. The stability of the respondents attribution
patterns seems to be mostly varying. The sources to coaching efficacy that where found are
discussed based on earlier work and entailments are given.

Keywords: Attributions; Coaching efficacy; Novice coaches; Sources



Introduktion

Tranaren kan med sitt agerande liksom idrottarna paverka utkomsten av en tavling, vilket
visar pa tranarens centrala roll inom idrotten (Chase, Feltz, Hayashi och Hepler, 2005).
Tréanarens roll som ledare handlar om att utéva ledarskap. Ledarskap kan definieras som “’den
process som paverkar andra att forsta och vara éverens om vad som behéver goras och hur det
effektivt kan genomforas, och den process som underlattar individuell och kollektiv
anstringning att uppna malen” (Yukl, 2006, s. 8). Ledarskapet handlar om vem som paverkar
vad, vilken typ av paverkan som utvas och resultatet av paverkan (Yukl, 2006). Weinberg
och Gould (2006) menar att en tranare ar en ledare som forsoker paverka genom att ge varje
idrottare storsta mojligheten att na framgang. En bra tranare paverkar inte bara idrottaren
genom att hjdlpa denne att satta mal, utan skapar ocksa en struktur for att na malen, motiverar
och stodjer idrottaren i sin stravan att na dessa mal (Weinberg & Gould, 2006). Att motivera
och stodja ar exempel pa ledarbeteenden och en typ av paverkan (Yukl, 2006). Vilka
karaktarsdrag som ligger bakom ledarens sétt att paverka genom sitt beteende &r ett centralt
omrade inom ledarskapsforskningen (Yukl, 2006). Ledarens sjalvfortroende &r ett sadant
karaktarsdrag. Sullivan, Gee och Feltz (2006) menar att tranare inte ska underskatta vikten av
sjalvfortroende i rollen som ledare.

Idrottspsykologisk forskning har undersokt relationen mellan trénarens beteenden och
tranarens coaching efficacy — en typ av sjalvfortroende i rollen som tranare (Feltz, Chase,
Moritz & Sullivan, 1999). Feltz et al. (1999) fann att trdnare som anvander mer effektiva
tranarbeteenden sa som uppmuntran och berém har hogre coaching efficacy. Tranare med hdg
coaching efficacy tycks dven vinna fler matcher. Trots vikten av tranare och de positiva
beteenden som foljer av hog coaching efficacy menar Chase et al. (2005) att det finns
begransad information om vilka orsaker som leder till coaching efficacy. Exempelvis att
attributioner ar en viktig orsak till teacher efficacy (Denham & Michael, 1981). Weiner
(1985) menar att attributioner ar forklaringar som gors till lyckanden och misslyckanden.
Inom Self-efficacy forskningen har det ocksa visat sig att olika attributioner kan paverka
efficacy nivan olika. Nagon sadan forskning kopplat till coaching efficacy har forfattaren inte
hittat. Feltz, Short och Sullivan (2008) menar att vilka orsaker som leder till coaching efficacy
kan vara olika beroende pa vilken niva tranarens idrottare har och hur manga ars erfarenhet
tranaren har, ett omrade som kraver mer forskning. Marback, Short, Short och Sullivan (2005)
kritiserar forskningen kring coaching efficacy for sin avsaknad av kvalitativa studier. Detta
gor det intressant att med en kvalitativ metod studera nyborjartranares orsaker till coaching
efficacy.

Begreppsdefinition

Self-efficacy
Coaching efficacy dr djupt rotad i Bandura’s (1997) self-efficacy teori och Denham och
Michael’s (1981) teacher efficacy. Bandura (1997) definierar self-efficacy som tron pa ens
formaga att organisera och utfora de fardigheter som kravs for att uppna ett givet resultat.
Maddux och Gosselin (2003) papekar att self-efficacy ar kopplat till situationen och inte nagot
som mynnar ut i en generell self-efficacy niva. Bandura (1997) presenterar fyra orsaker till
self-efficacy; (1) tidigare prestationer — en indikator pa kapacitet, (2) stallforetradande
upplevelser — jamforelser av sig sjalv med andra, (3) verbal évertalning — olika typer av social
paverkan pa individens kapacitet, och (4) fysiologiska och kanslomassiga tillstand — for att
utvérdera sin egen kapacitet och styrka. Maddux och Gosselin (2003) menar att infor varje ny
situation gor individen en uppskattning av sin formaga att klara situationen. For att skatta sin



self-efficacy i den nya situationen anvénder sig individen av lyckanden eller misslyckanden i
tidigare situationer, utvardering av sin formaga utifran vad signifikanta andra personer tycker
och hur personen kanner sig fysiskt och psykiskt.

Teacher efficacy
Feltz et al. (1999) visar pa likheter mellan rollen som larare och rollen som tranare. Lérare sa
som tranare ger instruktioner, leder sina idrottare genom traningen av féardigheter, och satter
tillforlit pa sin utbildning, sina forberedelser och erfarenheter av att vara effektiv som larare.
Darfor ligger teacher efficacy modellen till grund fér coaching efficacy modellen. Denham
och Michael (1981) definierar teacher efficacy som en variabel som star mellan tva olika
komponenter, en kognitiv komponent och en affektiv komponent. Den kognitiva
komponenten har tva delar: (1) en kansla av att ideallararen kan astadkomma positiva
forandringar hos eleven och (2) en bedémning av lararens egen férmaga at skapa sadana
forandringar. Den affektiva komponenten av teacher efficacy syftar pa stoltheten eller
skammen som forknippas med upplevelsen av efficacy. Det finns fem orsaker till teacher
efficacy (Denham & Michael, 1981). (1) Larartraning — hur mycket utbildning lararen har (2)
lararerfarenhet — lararen tar med sig lyckanden och misslyckanden till nasta situation (3)
system variabler — deltagande i beslutsfattanden, stod fran administrationen, kollegor och
budskap fran samhallet, (4) personliga variabler — krav pa att lyckas, sjalvuppfattning, etnisk
bakgrund, (5) orsaksattributioner - hur lyckanden och misslyckanden forklaras, av yttre eller
inre faktorer.

Coaching efficacy
Trots att det finns likheter mellan larare och trénare finns dar vissa skillnader. Exempelvis
fokuserar tranaren pa att kunna paverka idrottarens prestation under tavling pa ett satt som
inte lararen gor. En annan skillnad ar att nar idrottaren &r i de dldre tonaren (high school)
handlar tranarens uppgift inte langre lika mycket om att lara ut nya fardigheter utan istéllet att
forfina de kunskaper idrottaren redan har (Feltz et al., 1999). Feltz et al. (1999) anser darfor
att det finns ett behov for en coaching efficacy modell. Eftersom teacher efficacy upplevs vara
en viktig del i larareffektivitet anser Feltz et al. (1999) att det dven bor vara sa gallande
coaching efficacy.

Feltz et al. (1999) definierar coaching efficacy som till vilken utstrdckning tranare tror att de
har kapaciteten att paverka ldrande och prestation hos sina idrottare” (S. 765). | sammanhanget
inkluderar ordet “’prestation” psykologiska aspekter, attityd och samarbete hos idrottarna
(Feltz et al., 1999).

Attributioner
Attributioner ar forklaringar personer gor for att tolka handelser relaterade till en sjélv eller
andra (Hanrahan & Biddle, 2008). Det kan vara faktiska forklaringar till varfor nagot hande
eller upplevda forklaringar. Forklaringar gors for att vi som manniskor vill forklara, forsta och
forutsaga vart egna och andras beteende (Hanrahan & Biddle, 2008). Idrottare anvéander
attributioner for att bestimma om prestationer beror pa inre eller yttre faktorer, om
omstandigheterna ar stabila eller instabila och om idrottaren kan kontrollera situationen eller
inte (Lydén, Chaney, Danehower & Houston, 2002). Maddux och Gosselin (2003) anser att
self-efficacy paverkar attributioner och attributioner paverkar self-efficacy. Tron pa den egna
kompetensen paverkar vilka forklaringar vi gor till lyckade och misslyckande situationer och
detta kommer i sin tur att paverka ens tro pa sin kompetens (Maddux & Gosselin, 2003).



Teoretiskt ramverk

Coaching efficacy modellen
Feltz et al. (1999) menar att Coaching efficacy modellen (Figur 1) bestar av 4 dimensioner:
(1) Spel strategi efficacy - tranarens tro pa sin formaga att under tavling kunna leda laget
framgangsrikt. (2) Motivations efficacy - tranarens tro pa sin férmaga att paverka
psykologiska tillstand och fardigheter hos idrottarna. (3) Teknik efficacy - tranarens tro pa sin
formaga att ge instruktioner och diagnostisera problem i spelet. (4) Karaktarsskapande
efficacy - tranarens tro pa sin formaga att kunna paverka idrottarnas personliga utveckling och
positiva attityd till idrott. Feltz et al. (1999) menar vidare att dessa fyra dimensioner
tillsammans bildar en sammantagen coaching efficacy, en sa kallad dvergripande coaching
efficacy.

Orsaker till Dimensioner av Effekter
coaching efficacy coaching efficacy
e Grad av trénar
erfarenhet/
foreberedelser
e Tidigare framgéang - e Trénarbeteende
(antal vinster och * Spelstrategi e [drottares/lags
forluster) * Motivation | tillfredsstallelse
e Upplevd —*| e Teknik « |drottares/lags
skicklighet hos o Karaktarsskapande prestation
idrottarna e [drottares/lags
e Stod fran skola efficacy
och samhalle

Figur 1. Begreppsmassig modell av coaching efficacy, Feltz et al. (1999)

Feltz et al. (1999) menar att dessa dimensioner av coaching efficacy paverkas av tranarens
erfarenhet och forberedelser, tidigare framgang, upplevd skicklighet hos idrottarna och
upplevt stod fran samhéllet. Vidare menar Feltz et al. (1999) att tranarens coaching efficacy
paverkar dennes tranarbeteende, idrottarnas egna och lagets tillfredstallelse, idrottarnas och
lagets prestation, idrottarnas beteende och attityd och idrottarnas efficacy nivaer (Feltz et al.
1999). Samtidigt vill Feltz et al. (1999) betona att coaching efficacy modellens nuvarande
struktur ar grunden for att forsta coaching efficacy men det ar majligt att det finns ytterligare
dimensioner, orsaker och effekter att utforska. Chase et al. (2005) fann &ven att idrottarnas
utveckling, stod fran idrottarna och tidigare tranareerfarenheter ocksa ar orsaker till coaching
efficacy. Ytterligare orsaker har identifierats. Sullivan et al. (2006) fann exempelvis att
tranares tidigare erfarenhet som idrottare var en orsak till coaching efficacy. Det visade sig att
spelstrategi dimensionen 6kade om trédnaren hade varit aktiv inom idrotten. En annan orsak till
coaching efficacy ar visualisering. Olika typer av visualisering ¢kar olika dimensioner av
coaching efficacy. Att som trénare visualisera sig som sjalvsaker gav hégre generell coaching
efficacy, att visualisera olika fardigheter gav hogre nivaer pa teknik dimensionen och tranare
som visualiserade sig att vara motiverad visade hogre nivaer pa den motiverande dimensionen
(Short, Smiley & Ross-Stewart, 2005).



Grundlaggande attributionskategorier
Weiners attributionsteori fokuserar pa de forklaringar som idrottare satter pa sina framgangar
och misslyckanden (Weiner, 1985). Weiner (1985) menar att alla dessa forklaringar som vi
maéanniskor gor kan kategoriseras i tre orsaksdimensioner. Dessa dimensioner &r placering av
orsak, stabilitet och kontrollerbarhet. Placering av orsak syftar till om forklaringen anses vara
intern, inom personen, eller extern, forklaringen ligger utanfor personen. Stabilitet menar att
forklaringen ar permanent eller bara gallde just denna situation. Kontrollerbarhet syftar till om
forklaringen anses vara kontrollerbar fér personen eller utom personens kontroll. Dessa
forklaringar menar Weiner (1985) paverkar personens forvantningar och kanslor. Exempelvis,
anses forklaringen till en hédndelse som stabil, 6kar chansen att personen forvantar sig att detta
ska handa igen.

Tidigare forskning

Studier kring orsaker till coaching efficacy

Chase et al. (2005) fann, som tidigare ndmnts, ett antal nya orsaker till coaching efficacy. De
fann &ven att ingen av tranarna ndmnde tidigare vinster eller forluster som orsak till coaching
efficacy, en av de ursprungliga orsakerna framtagna av Feltz et al. (1999). Chase et al. (2005)
bedomer att detta kan bero pa att en tranares kénsla av lyckande inte behover baseras pa
matchresultat, utan pa upplevelsen av att idrottarna har utvecklats.

Tranarutbildning
Studier har visat att tranarutbildningar ékar tranarnas coaching efficacy pa alla dimensioner
(Malete & Feltz, 2000; Lee, Malete & Feltz, 2002; Campbell & Sullivan, 2005). De
dimensioner som visat sig 0ka mest ar spelstrategi dimensionen och teknik dimensionen
(Malete & Feltz, 2000; Lee et al., 2002), Lee et al. (2002) fann dessa resultat aven efter att ha
réknat bort tranarerfarenhet hos certifierade tranare jamfort med trénare utan certifiering.
Campbell och Sullivan (2005) problematiserar att det inte behdver vara utbildningen i sig som
okar upplevelsen av coaching efficacy utan dven andra aspekter kan paverka, exempelvis
interaktionen med andra tranare. Coaching Efficacy Scale har aven anvants for att utvardera
vilken typ av tranarutbildning som var mest ndédvandig hos tréanare (Fung, 2003). Sullivan et
al. (2006) menar att de pedagogiska och sportspecifika tranarkunskaperna fas genom
utbildningar och erfarenhet som tranare, medan kunskaper om hur sporten spelas bast
tillforskaffas genom att ha utdvat idrotten. De menar vidare att erfarenhet som idrottare inte
racker for att bli en effektiv tranare, utan att kunskapen maste kopplas ihop med pedagogisk
och sportspecifik tranarkunskap.

Visualisering och emotionell intelligens
Som tidigare ndmnts fann Short et al. (2005) att visualisering kan 6ka coaching efficacy
nivan. Den vanligaste typen av visualisering var att visualisera fardigheter, vilket gav hogre
nivaer av teknik dimensionen. En studie har dven funnit samband mellan emotionell
intelligens och coaching efficacy (Thelwell, Lane, Weston & Greenless, 2008). De fann att
motivationsdimensionen av coaching efficacy var kopplad till att kunna kontrollera sina
ké&nslor och sociala fardigheter, karaktarskapande dimensionen var sammankopplad med
optimism och teknikdimensionen var kopplad till varderingen av sina egna kénslor.

Tranares orsaker till coaching efficacy beroende pa olika niva pa idrottarna
Myers, Vargas-Tonsig och Feltz (2005) fann att hos collagetranare &r den starkaste orsaken
till coaching efficacy upplevd formaga hos laget, medan antal ar som tranare var den svagaste.
Dessa resultat skiljer sig fran de Feltz et al. (1999) uppvisade hos high school tranare dar



socialt stod var storsta orsaken till coaching efficacy. Myers et al. (2005) argumenterar att den
mer tavlingsinriktade miljon inom collageidrotten kan vara en orsak till skillnaderna.

Feltz, Hepler, Roman & Paiement (2009) undersoker orsaker till coaching efficacy hos ideella
ungdomstranare. De ansag att erfarenhet av att ha tranat och spelat, upplevd forbéattring hos
idrottarna och stod fran idrottarna och foraldrar var viktiga orsaker till coaching efficacy.
Vidare kande de sig mest sékra i dimensionerna teknik och spelstrategi. Feltz et al. (2008)
menar att de mest relevanta dimensionerna for coaching efficacy kan variera beroende pa
nivan hos tranaren. Feltz et al. (2009) menar att hos ungdomstranarna som lér ut grunden
inom idrotten kan teknik och spelstrategi dimensionen vara relevanta. Nar tranaren nar hogre
nivaer och blir mer kompetent kan motiverande och karaktarskapande dimensionen bli
viktigare.

Effekter av coaching efficacy pa tranare

Engagemang
Kent och Sullivan (2004) jamférde coaching efficacy och engagemang mot organisationen.
Feltz et al. (1999) fann inget samband mellan engagemang och coaching efficacy, vilket de
antog berodde pa att de anvande sig av high school tranare som ar heltidsanstallda, och att
trdnarna utan engagemang skulle ha slutat. Kent och Sullivan (2004) fann daremot samband
mellan engagemang, bestaende av tre delar: kansloméssigt engagemang, normativt
engagemang och engagemang att fortsétta, och coaching efficacy. De fann att kdnsloméssigt
engagemang var sammankopplat med motivation, spelstrategi och karaktarskapande
dimensionen av coaching efficacy. Vidare att normativt engagemang var sammankopplat med
motivation och karaktérsskapande dimensionen. Engagemang att fortsatta var inte signifikant
sammankopplat med nagon del av coaching efficacy. Kent och Sullivan (2004) menar att
dessa resultat tyder pa att coaching efficacy predicerar collagetranares identifikation med
deras roll och upplevelse av krav fran denna position. Detta kan kopplas till Haugen och Short
(2006; ref i Feltz et al., 2008) resultat, som fann att tranare med lagre coaching efficacy var
mer utbranda &n tranare med hogre coaching efficacy. Kanske en hogre kénsla av coaching
efficacy har isolerande effekt mot stressorer (Haugen & Short, 2006; ref i Feltz et al., 2008).

Beteendeeffekter
Myers et al. (2005) fann att trénare med hogre coaching efficacy har beteenden som foredrogs
av idrottarna. Ett av dessa beteenden var att de anvande mer metoder som Vargas-Tonsig,
Myers och Feltz (2004) fann idrottarna anser hojer deras efficacy upplevelser. De anvéande
mer effektiva tranarbeteenden s som uppmuntran och berém an deras kollegor med lagre
coaching efficacy (Feltz et al. 1999). Vidare fann Feltz et al. (1999) att trdnare med hogre
coaching efficacy anvande mer positiv forstarkning vid énskat resultat, mer teknisk
instruktion, mer uppmuntran som inte foljer misstag och mer uppmuntran i samband med
misstag. Kent och Sullivan (2003) fann att tranare med hogre nivaer av positiv feedback och
traning och instruerade beteenden enligt Leadership Scale for Sport forutsags av hogre nivaer
av dimensionerna motivation och teknik. Kent och Sullivan (2003) menar att dessa resultat
visar att mer sjalvsdkra tranare i sin formaga att motivera och lara ut teknik ser sig narmare
idealtranaren i hur de anvander positiv feedback. Kent och Sullivan (2003) problematiserar att
relationen mellan teknik efficacy och teknik och instruktions ledarebeteende kan verka
inkonsekvent med Feltz et al.’s (1999) resultat att mindre sjilvsékra tranare anviander mer
instruktion och organiserande beteenden. Vilket Feltz et al. (1999) menar beror pa att de
anvander sig av mindre effektiva metoder vilket leder till att mer tid maste laggas till dessa
beteenden. Sullivan och Kent (2003) forklarar dessa skillnader i resultaten, att de inte &r
begreppsmassigt samma, an heller operationaliserade pa samma satt.



Effekter av coaching efficacy pa lag och idrottare

Idrottare till tranare med hdgre coaching efficacy var mer ndjda med sin tranare. Myers, et al.
(2005) fann exempelvis att idrottare till tranare med hdgre coaching efficacy gillade att spela
for denne och vill trana for samma tranare nasta ar, trodde att tranaren gillade dem och gillade
idrotten. Myers et al. (2005) fann att tranare med hogre coaching efficacy pa teknik
dimensionen hade mer tillfredsstéallda lag. VVargas-Tonsing, Warners och Feltz (2003)
undersdkte om coaching efficacy kunde forutsdga self-efficacy och team-efficacy hos ett
damvolleyboll lag. En positiv relation med karaktérskapande dimensionen av coaching
efficacy och team efficacy fanns, ingen koppling kunde hittas till idrottarnas self-efficacy
(Vargas-Tonsig et al., 2003). VVargas-Tonsig et al. (2004) fann att ett av de basta satten for
tranaren att 6ka idrottarnas self-efficacy var att upptrada sjalvsédker. Med detta som
utgangspunkt jamforde Short och Short (2004) tranarens uppskattning av sin coaching
efficacy med hur hog coaching efficacy idrottarna ansag tranaren hade. De fann att tranare
och idrottare uppfattade tranarens coaching efficacy lika. Short och Short (2004) menar att
dessa resultat kopplat till Vargas-Tonsig et al.s (2004) resultat att tranare bor lara sig se
sjalvsaker ut, for att pa sa vis kunna 6ka idrottarnas self-efficacy. Feltz et al (1999) menar att
coaching efficacy inte enbart skulle paverka tranarens beteende utan aven beteende och
prestation hos deras idrottare.

Feltz et al. (1999) fann att tranare med hogre coaching efficacy far sina idrottare att prestera
béattre &n tranare med lagre coaching efficacy. Trénare med hogre coaching efficacy vann
aven fler matcher.

Self-efficacy och attributioner

Bandura (1997) menar att de attributioner en person gor paverkar dennes self-efficacy. Vidare
menar forfattaren att personens efficacy niva paverkar vilka attributioner denne gor.
Attributioner och Self-efficacy nivan paverkar alltsa varandra. Bandura (1997) menar vidare
att personer med hogt self-efficacy tenderar att forklara misslyckanden genom otillracklig
anstrangning, nagot ostabilt, medan personer med lagt self-efficacy forklarar misslyckanden
med bristande formaga. Kitsantas och Zimmerman (2002) fann att experter hade hogre self-
efficacy och ocksa gjorde andra attributioner &n icke experterna. Begreppet har forsokt
operationaliserats pa olika satt. Ett sétt &r genom sjalvskattningsinstrumentet Causal
Dimension Scale 11 (CDSII). En reviderad version av Causal Dimension Scale. CDSII &r
uppdelad i fyra kategorier och fragar efter placering av orsak, personlig kontroll, andras
kontroll och stabilitet (McAuley, Duncan & Rusell, 1992).

Attributioner till stabila och okontrollerbara orsaker kan vid ett misslyckande leda till minskat
self-efficacy (Rees, Ingledew & Hardy, 2005). Vid framgangsrika situationer daremot har det
visat sig att stabila attributioner leder till hogre forvantningar om att lyckas i nésta situation.
Bond, Biddle och Ntoumanis (2001) fann att idrottarna som 6kade sitt self-efficacy bedémde
att de var framgangsrika och gjorde mer stabila och interna attributioner &n idrottare vars self-
efficacy minskade. Forfattarna menar att sambandet mellan self-efficacy och attributioner ar
olika beroende pa om handelsen ses som framgangsrik eller ett misslyckande.

Teacher efficacy och attributioner

Denham och Michael (1981) menar att attributioner &r en orsak till teacher efficacy som
paverkar de andra orsakerna. De attributioner lararen gor paverkar hur orsaken paverkar
lararens teacher efficacy. Schunk, Pintrich och Meece (2007) menar att om lyckande som



larare attribueras till interna och kontrollerbara orsaker dkar teacher efficacy medan om den
attribueras till tur eller andras inverkan sa behdver lararens teacher efficacy inte oka.

Syfte och fragestallningar

Tidigare forskning har visat att det finns skillnader i vilka orsaker till coaching efficacy
tranare pa olika niva upplever paverkar dem mest. Myers et al. (2005) har studerat collage
tranare dar det visade sig att vinna var en viktig orsak till coaching efficacy. Feltz et al. (1999)
undersdkte high school trénare vilka satte hogt vérde i orsaken socialt stdd. Feltz et al. (2009)
har studerat pa ideella tranare dar socialt stod och att varit idrottare tidigare
uppmarksammades som viktiga kallor. Ingen av dessa studier har undersokt vilka orsaker
nyborjartranare upplever paverkar deras coaching efficacy. Dessa studier har anvant sig av
kvantitativa metoder, Marback et al. (2005) kritiserar forskningen kring coaching efficacy for
dess avsaknad av kvalitativa studier, och endast enstaka studier (Chase et al., 2005) har gjorts
med kvalitativ ansats. Forskning tycks vara obefintlig kring sambandet mellan coaching
efficacy och attributioner, self-efficacy och teacher efficacy forskning tyder dock pa att ett
sadant samband borde finnas.

Syftet med studien &r att na en fordjupad forstaelse for vilka orsaker nagra nyborjartranare
upplever paverkar deras coaching efficacy. Syftet operationaliseras genom kvalitativa
semistrukturerade intervjuer dar resultatet presenteras genom kvalitativa beskrivningar.
Studien utgar ifran foljande tre fragestéllningar:
e Vilka orsaker upplever nybdorjartréanare bidrog till deras coaching efficacy som gjorde
att de tog pa sig tranaruppdraget?
e Vilka orsaker upplever nybdorjartrénare okar respektive minskar deras coaching
efficacy?
e Vilka attributionsmonster anvander nyborjartranare sig av i forhallande till de orsaker
de upplever okar respektive minskar deras coaching efficacy?

Metod

Respondenter

| studien medverkade fem nybérjartranare. Som nybdrjartréanare rdknades tranare som tranat i
ett till fyra ar. Maycut och Morehouse (2003) menar att malet for en kvalitativ studie inte ar
att ha ett slumpmassigt urval utan att vélja personer som har erfarenheter om fenomenet som
ar i fokus i studien. Dessa tranare valdes eftersom de hade hunnit fa erfarenheter som tranare
men fortfarande har sin start som tranare nara inpa. For att fa en homogen grupp valdes
tranare mellan 18 och 26 ar, detta for att de ska ha hunnit med liknande erfarenheter innan de
tog pa sig uppdraget. Respondenterna var mellan 20 och 26 ar gamla (M=21,8, Sd=2,49). Tre
kvinnor och tva man medverkade i studien. Respondenterna hade varit tranare mellan ett och
ett halvt till fyra &r (M=2,4, Sd=1,14). Respondenterna representerade idrotterna fotboll (2),
handboll (1), ishockey (1), och simning (1). Tva av tranarnas idrottare tavlade aktivt medan de
tre 6vriga inte hade sina lag eller idrottare anmalda i nagon serie eller tavlingsklass.

Instrument

For att na fram till respondenternas inre unika och specifika forhallande till sin egen coaching
efficacy valdes en kvalitativ intervjumetod, med en semistrukturerad intervjuguide (Bilaga 2)
som skapades utifran studiens syfte. Som stdd till utveckling av intervjufragorna anvéandes
Coaching Efficacy Scale (Feltz et al. 1999) och Chase et al.s (2005) kvalitativa studie i
omradet. Intervjufragorna kring attributioner tog stod fran frageformularet CDSII (McAuley
et al., 1992). CDSII bestar av fyra dimensioner: placering av orsak, personlig kontroll, andras



kontroll och stabilitet. Intervjufragorna handlade om vart tranarnas coaching efficacy kom
ifran innan de blev tranare, vilka orsaker de idag anser bidrar till deras coaching efficacy.
Slutligen fragades hur nybdrjartranare attribuerar till handelser som sanker och héjer deras
coaching efficacy. Férutom fragor om huvudomraden stélldes bakgrundsfragor till de olika
tranarna, hur lange de varit tranare, om de har nagon tranarutbildning osv. For att na fram till
sa trovardiga resultat som mojligt, ur valideringssynpunkt, vidtogs atgarden att genomfora en
pilotstudie av den semistrukturerade intervjuguiden. Pilotstudien genomfordes pa en mer
erfaren tranare med akademisk idrottspsykologisk utbildning for att se hur fragorna
fungerade. Intervjuguiden reviderades innan intervjuerna genomfordes.

Procedur

Kontakt togs med olika klubbar for att hitta tranare som passade inom ramen for studien. Det
fanns vissa svarigheter att hitta tranare som féll inom ramen som satts for nyborjartranare, da
den ursprungligen var att tranarna skulle varit tranare 1-2 ar och vara mellan 18 och 25. I de
klubbar som kontaktades var det fa tranare som var mellan 18 och 25, och var de det, hade de
oftast for mycket tranarerfarenhet. Ett annat problem var att de personer som kontaktades i
klubben i vissa fall inte visste hur gamla tranarna var eller hur lange tréanarna varit tranare.
Sedan kontaktades respektive tranare genom mail eller telefon beroende pa vilka
kontaktuppgifter som gavs av klubben. Varje respondent fick ett informationsbrev (Bilaga 1)
med information om studiens syfte, etiska rattigheter (att det &r frivilligt att delta, att
informanterna néar som helst kan avbryta sin medverkan och att all information kommer att
behandlas konfidentiellt) samt att intervjun skulle komma att spelas in. Respondenterna fick
bestamma tid och plats. Kunde inte respondenterna sta for en bra plats ordnade forfattaren
med plats. Tre av intervjuerna tog plats i grupprum pa Hogskolan i Halmstad medan de andra
tva tog plats pa tranarnas klubbs kansli. Intervjuerna varierade i langd fran 30 min till 45 min.
Innan intervjuerna borjade pamindes respondenten om de etiska rattigheterna och att intervjun
skulle spelas in. Under intervjun anvéndes termen sjalvfortroende som tranare istéllet for
coaching efficacy eftersom tranarna antogs ha storre forstaelse for begreppet sjalvfortroende
an for coaching efficacy. Tranarna fick sedan en definition av sjalvfortroende som tranare
som var definierat till vilken utstrackning tranaren anser att denne framgangsrikt kan paverka
prestationen och inlarandet hos idrottaren. Forfattaren till studien utférde ensam intervjuerna
av respondenterna.

Dataanalys

| en induktiv analys, analyseras datan och kategorier kommer utifran datan (Maycut &
Morehouse, 2003). En induktiv analys metod anvéndes for de tva forsta fragestallningarna for
att utifran datan hitta monster och kategorier till skillnad fran en deduktiv analys da datan
analyseras utifran befintliga teorier (Patton, 2002). Den tredje fragans analys var av deduktiv
karaktar dar kategorierna i CDSII (McAuley et al., 1992) anvandes som grund och svaren
kategoriserades efter den.

1. Allaintervjuer spelades in, transkriberades ordagrant och referenskodades.

2. For att fa en helhetsbild av intervjuerna lastes transkriberingarna sedan igenom tre
ganger innan sjalva analysen startade.

3. De for studiens syfte intressanta delarna i radatan fargkodades. Dessa delar klipptes ut.

4. Den radatan som ansags ha samma betydelse kategoriserades tillsammans in i
underordnade kategorier.

5. De underordnade kategorierna med liknande budskap skapade éverordnade kategorier
for att fa en enkel dverblick 6ver svaren pa studiens fragestallningar.



Resultat

Fragestallningarna kommer att fungera som struktur for resultatredovisningen. Forst
presenteras respondenternas orsaker som bidrog till att de tog pa sig tranaruppdraget. Sedan
redovisas orsakerna de upplever 6kar respektive minskar deras coaching efficacy. Sist
presenteras attributionsménster tranarna anvander sig av till dessa orsaker de anser dkar
respektive minskar deras coaching efficacy. En deskriptiv forklaring till fragestéliningarna ges
men &ven en tolkande del dar respondenternas svar kopplas till de befintliga teorierna.
Resultaten belyses med citat som f6ljs av en kod ex (R1 2.3) dar R1 star for respondent 1, 2
star for vilken del i intervjuguiden och 3 vilken fraga i den delen.

Orsaker till coaching efficacy som bidrog till att respondenterna tog pa sig tranaruppdraget
Alla tranare ansag att deras sjalvfortroende var avgorande for att de tog pa sig tranaruppdraget
vilket en av tranarna belyser genom att sdga "Jaa absolut assd du mdste ju ha sjdlvfortroende
for att géra det” (R4 2.3a). Respondenternas orsaker till denna coaching efficacy visas i
bilaga 3. Tabell 1 visar en 6verskadlig sammanfattning av bilagan. Som kan avlasas i tabellen
kan tranarnas orsaker sammanfattas till sex dverordnade kategorier: kunnig; stod; att vaga; fa
fortroende; personlighet och relation till idrottarna.

Tabell 1 Orsaker till nyborjartranares coaching efficacy som ett led till att borja som tranare

Underordnad kategori Overordnad kategori Orsaker till coaching efficacy
e Modellinlarning e Kunnig innan de borjat som trénare
e  Varit aktiv sjalv
o  Akademisk kunskap
e Tidigare erfarenhet att

prata infor en grupp

Familj e Stdd
e  Tranarkollegor

e Tautmaningen e Attvaga

e Fatranarens fortroende e  F&fortroende

e  Motivation for e  Personliga karaktérsdrag
ledarrollen

Relationen till idrottarna

e Léra kanna idrottarna

Den mest citerade orsaken till respondenternas coaching efficacy niva innan de pabérjat sin
tranarroll var att vara kunnig inom omradet. Orsaken bestod av underordnade kategorierna:
modellinlérning; sjalv varit aktiv inom idrotten; akademisk kunskap och tidigare erfarenhet av
att prata infor en grupp som trénarna anser vara satt som de tillforskaffat kunskapen. Denna
kategori kan jamforas med orsaken grad av tréanarerfarenhet och féreberedelser i coaching
efficacy modellen (Feltz et al. 1999). Inom kategorin kunnig var modellinlarning och varit
aktiv sjalv de underkategorier som citerades oftast som tranarna belyser genom féljande citat
for modellinldarning ”’Man har ju liksom kollat hur andra tranare ar” (R1 2.3c) och for varit
aktiv sjalv ’Det var nog for att jag var simmare innan sa jag hade ganska mycket kunskap
och det var darfor jag kénde att jag hade sjilvfortroende” (R4 2.3c). Akademisk kunskap
belyser en av respondenterna pa foljande vis: ”Tar kunskap fran ledarutbildningar och
skolans varld och sdnna saker”(R2 2.3c). Den minst citerade orsaken till att fa kunskap var
tidigare erfarenhet att prata infor en grupp vilket forklaras med citatet "Man har vl alltid fdtt
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prata i grupp inne i skolan och fatt lart sig, det ar klart att i bérjan var det jobbigt men allt
eftersom ju fler ganger man gor det ju ldttare blir det” (R3 2.3c). En av orsakerna till
tranarnas coaching efficacy niva nar de borjade som tranare var att de ansag att de hade
kunskapen som behdvdes for att ta pa sig uppdraget.

Stod och att vaga var de nast mest citerade orsakerna. Stod utvecklades ur underkategorierna
familj och tranarkollegor. Som kan jamféras med Maddux och Gosselin (2003) orsak till self-
efficacy som menar att utvardering av sin formaga utifran vad signifikanta andra tycker ar en
orsak till self-efficacy i en ny situation. Exempel pa citat fran stod ar: “Jag kan prata med
mina foraldrar om vad som helst vad det &n ar /.../ det stiirkte mitt sjcilvfortroende /.../ da
klarade jag av att ta detta uppdraget” (R2 3.2¢) och “Sen var det skont att det var en tranare
innan sa atz jag behovde /.../ inte komma och ta hand om ett helt lag sjcilv”’(R1 2.3c). Att vaga
var lika ofta citerat som stod. Exempel pa citat fran att vaga var “Viga ta steget liksom viga
tdanka” R1 2.3c).

De overordnade kategorierna (a) fa fortroende, (b) personlighet och (c) relation till idrottarna
var de minst citerade orsakerna. Fa fortroende handlade om att fa fértroende fran andra
tranare ett exempel pa citat var “Jag liksom kéiinde att man fick fortroende av dom som
fragade en att dom lita pa mig att jag ar sa pass duktig” (R2 2.3c). Exempel pa citat fran
personlighet var “Varit intresserad av att vara tranare aven nar jag var spelare sjélv s& har
det fascinerat mig lite, man &r mitt i det a far ta avgérande bes/us” (R5 2.3b). En av tranarna
hade haft mojligheten att lara kdnna sina idrottare innan denne bérjade som tranare denne sa:
“Tjejerna/.../fick lara kdnna mig och jag fick lara kédnna dom, /.../ det var valdigt skont och
det gjorde ju att /.../ de blev en s& bra inforing” (R1 2.3c) vilket utvecklades till kategorin
relation till idrottarna. Kategorierna att vaga; fa fortroende; personlighet och relation till
idrottarna finner forfattaren ingen likhet till tidigare studiers orsaker till self-efficacy, teacher
efficacy eller coaching efficacy i.

Orsaker till coaching efficacy

Respondenternas orsaker till deras nuvarande coaching efficacy delades upp i orsaker som de
upplever 6kar och orsaker de upplever minskar deras coaching efficacy. Respondenternas
orsaker till deras nuvarande coaching efficacy kan tydas i bilaga 4. En sammanfattning av
bilagan kan utlésas i tabell 2.

Orsaker till 6kad coaching efficacy
Den orsak som respondenterna ndmnde oftast var stod av olika personer, som skapades ur de
underordnade kategorierna: (a) tranarkollega; (b) klubben och andra trénare i klubben; (c)
idrottarnas foraldrar; (d) familj; (e) samhéllet/utomstaende och (f) idrottarna. Exempel pa citat
ur underkategorierna till stod &r: tranarkollega ”Han stottar mig i dom beslut jag tar, jag vet
att han haller med mig pa samma satt som nar han tar beslut /.../ sa vet han att jag star
bakom honom”’(R5 5.2); klubben och andra trénare: ”Det har funnits folk som jag har jobbat
med som har lart mig jattemycket som har gjort att mitt sjalvfortroende ékat /.../, men det dr
/.../ att dom har varit dar, varit sig sjélva, det dr inget speciellt dom gor” (R4 3.3);
idrottarnas foraldrar "Mitt sjcilvfortroende stéirks vil om man hor framfor allt frdan
foraldrarna assa att dom pratar om att detta var en jattebra traning eller att vi ar sa
tacksamma att ni gor detta for tiejerna” (R2 3.1) familjen “Jag tror att det har stor betydelse
vad man har for ménniskor omkring sig” (R3 3.2) Samhallet/utomstaende “Tror det ar det att
man blir sedd utav andra utomstdende” (R2 4.1) och idrottarna “Det dr nog faktiskt tjejerna
/.../dom kommer ju dnda tillbaka till varje trining” (R1 4.1).



Tabell 2 Orsaker till nyborjartranares coaching efficacy.
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Underordnad kategori

Overordnad kategori

Trénarkollega

Klubben och andra tranare i
klubben

Idrottarnas foraldrar

Familj
Samhallet/utomstéende
Idrottarna

Stod

Utvecklas och l&r sig
Kul

Uppmarksamhet
Vinna

Motiverade

Lyckas med
idrottarna

Kunna svar pa idrottarnas fragor
Varit aktiv sjélv

Diskutera med andra
idrottsintresserade

Erfarenhet som tranare

Kunnig

Ma bra

Hur det gar i den egna
idrottskarriaren

Kul

Trénarens
upplevelser

Ta ansvar
Anta utmaningar

Vaga

Sta pa sig
Visa sjalvfortroende

Visa sikerhet

God

Relation till
idrottarna

Feedback

Feedback

Okar

Idrottarnas foraldrar
Forening och andra tranare i
klubben
Samhallet/utomstéende
Delade asikter med
tranarkollega

Vanner

Kritik fran
omgivningen

Brak i gruppen

Avsaknad av uppmérksamhet
Trakigt

Omotiverade

Forluster och daliga prestationer
Inte forstar

Skador

Idrottarnas
prestation och
beteende

Inte ma bra
Ta fel beslut

Tranarens
upplevelser

Inte kunna svara pa idrottarnas
fragor
Avsaknad av utbildning

Okunnig

Hamnar i en ny situation

Ny situation

Minskar

Upplevda orsaker
till coaching
efficacy

Att fa stod fran sin omgivning namndes 32 ganger och var den orsak som namndes mest. Som
tidigare namnts kan stéd liknas med orsaken: stod fran skola och samhélle som Feltz et al.
(1999) ocksa fann att socialt stod var den viktigaste orsaken till coaching efficacy for high
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school tranare. Andra studier har aven funnit att stod fran foraldrar och idrottare ar orsaker till
coaching efficacy (Feltz et al. 2009).

Att lyckas med idrottarna var den nést mest citerade kategorin som skapades ur
underkategorierna: utvecklas och l&ra sig; kul; uppmérksamhet; vinna; och motiverade.
Exempel pa citat fran denna kategori ar: ”Det stirkte mitt sjcilvfortroende /.../ for jag forstdr
att genom att jag har lart henne pa detta sattet, anvint dessa évningar sd forstod hon” (R1
3.4); "Att man ser att dom tycker det dr kul da dr det nog ldttare att fa bra sjilvfortroende”
(R3 2.2a); “’Se att ungarna star /.../ med lyssnande 6gon” (R3 4.3); "Sd linge man vinner sd
dr det rdtt enkelt skulle jag sdga” (R5 2.1); och ”Dom ser motiverande ut och krigar och
kiimpar om sina platser” (R5 3.4). Nar respondenterna anser sig ha lyckats uppna ett beteende
eller resultat hos idrottarna upplever de att deras coaching efficacy okar. Feltz et al. (1999)
anser att upplevd skicklighet ar en orsak till coaching efficacy. Delar av att lyckas med
idrottarna passar in i denna kategori, medan underkategorierna kul och uppmérksamhet inte
riktigt faller inom denna ram. Feltz et al. (1999) menar &ven att tidigare vinster och forluster
ar en orsak till coaching efficacy, vinster och forluster kategoriserades har in i kategorin att
lyckas med idrottarna, att inte det fick en egen kategori beror pa att fa av tranarna
uppmarksammade detta som nagot som ¢kade deras coaching efficacy.

Kunnig ansags ocksa av respondenterna vara en orsak till deras coaching efficacy. Den
byggdes upp av underkategorierna (a) utbildning; (b) kunna svara pa idrottarnas fragor; (c)
varit aktiv sjalv; (d) diskutera med andra idrottsintresserade och (e) erfarenhet som tranare.
Exempel pa citat fran denna kategori ar: “Jag har trinat handboll i 10 dr och har varit med
pa mycket handboll overhuvudtaget sett mycket handboll” (R3 2.2a). En annan trénare sa
“Foreldsningar jag har gatt” (R4 2.2a) och "Jag kan svara pa dom fragorna varfor gor vi
det har?” (R4 2.2). Erfarenhet som tranare forklarar en av tranarna pa foljande satt: ”Ju mer
man gor det ju mer sjilvfortroende far man” (R3 3.2). Att diskutera med andra trénare
belyser en av respondenterna nar hon pratar om tranarutbildningar: ”Man far tréffa liksom
andra tranare inom andra idrotter det ar ju det man far liksom prata och se hur dom har det
/.../man far byta kunskaper”. Detta skulle kunna s&gas vara forberedelser och liknas med grad
av trénarerfarenhet och forberedelser (Feltz et al., 1999).

Tréanarens upplevelser var ocksa en orsak som namndes, vilken bestar av underkategorierna
ma bra; hur det gar i den egna idrottskarriaren och kul. Nagot som beskrevs av en av tranarna
som: “Har man en bra dag man kénner sig pigg, man kanner sig frasch, da tror jag man har
biittre sjilvfortroende” (R3 3.5). hur den egna idrottskarriaren gar “Jag dir ju ledare i
handbollen sd da har det nog mycket att géra med att det gar bra i handbollen liksom” (R3
3.1) och kul "Att jag tycker det dr kul” (R3 2.2a). Trénarens upplevelser skulle kunna
jamféras med en orsak till self-efficacy, att utvardera sin egen kapacitet och styrka, sitt
fysiologiska och kanslomassiga tillstand (Bandura, 1997), da respondenterna upplevde att nar
de madde bra och var glada hade de hogre coaching efficacy.

En annan orsak som uppmérksammades av respondenterna var att visa sékerhet, vilken kom
fran underkategorierna sta pa sig och visa sjalvfortroende. Exempel pa citat fran
underkategorin ir: std pé sig ”Jag kan sta for det att sa har tanker jag och det starker mitt
eget sjdlvfortroende” (R2 2.2a) och som en tranare sdger om sjalvfortroende: “forséka spela
som att man har bra sjalvfortroende och forsoker visa ungarna att man har bra
sjalvfortroende da kommer han med tiden fa battre sjalvfortroende ”(R3 5.1).
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Vaga kommer fran underkategorierna ta ansvar och anta utmaningar. Vilket en av tranarna
belyser pa foljande satt: “Jag vdgar ju ta utmaningar och byta klubb /.../ med tjejerna /.../ det
/.../ stirkte mig” (R2 3.2) Ta ansvar “Jag tror mer ansvar” (R1 3.3).

Kategorierna relation till idrottarna och ta till sig var de minst citerade kategorierna. Att ha en
god relation till idrottarna forklarar en av tranarna var viktigt pa foljande satt: “Det blir mer
personligt och /.../ det stérker ju relationen och det ger en sjdlvfortroende” (R4 3.4). Att ta
till sig handlar om att kunna ta till sig feedback som en av tranarna uttrycker sig: "Ta till dig
bade positiva och negativa grejer men bara for att ndgon sager nagot negativt sa behéver det
inte vara negativt” (R2 5.1).

Orsaker till minskad coaching efficacy
Den orsak som tranarna oftast namnde minskar deras coaching efficacy var kritik fran
omgivningen vilket bestar av underkategorierna: (a) idrottarnas foraldrar; (b) idrottarna; (c)
foreningen och andra tranare; (d) samhéllet/utomstaende; (e) delade asikter med
tranarkollegan; och (f) vanner. Exempel pa citat fran kritik fran omgivningen ar: idrottarnas
foraldrar ”Om fordldrarna kommer och klagar pa tréiningen att den dr for dalig att den inte
ar tillrackligt simulerande for tjejerna” (R1 4.8) och sa som en annan tranare uttrycker sig
om dennes idrottare ”De struntar i att gora det éverhuvudtaget bara skiter i det /.../, det &r
bade respektlost och det &r nog det varsta” (R4 4.9). foreningen och andra trinare ”Dd
forsoker man andra om den men eftersom man har direktiv sa vagar man inte &ndra om den
allt for mycket” (R1 3.5), delade asikter med tranarkollegan Vi dir tvd stycken om vi tvd
skulle vara oensiga” (R1 4.9), vanner ”Mina vanner om dom skulle saga att jag var dalig det
ar Klart att jag skulle fa daligt sjilvfortroende” (R1 3.3). En av orsakerna till coaching
efficacy ar stod fran skolan och samhallet (Feltz et al., 1999) dven stod fran andra har visat sig
Oka tranarnas coaching efficacy (Feltz et al., 2009). Nar detta stod forsvinner och kanske byts
ut mot kritik verkar detta minska trdnarnas coaching efficacy.

Den nast mest citerade orsaken var idrottarnas beteende och prestation som byggdes upp av
underkategorierna: brak i gruppen; avsaknad av uppméarksamhet; forluster och daliga
prestationer; trakigt; omotiverade; inte forstar och skador. Exempel pa citat fran
underkategorier ar: forluster och daliga prestationer “Ja ndir vi forlorar” (R5 4.10); avsaknad
av uppmarksamhet “Art man sager till dom att skéarpa till sig /.../ och dom inte lyssnar”’(R2
3.5); omotiverade “Ncr dom inte cir motiverade till uppgiften det dir klart att man funderar pa
varfor om det dir ndgot hos en sjilv”(R5 3.5); inte forstar ” Nir det verkar som dom inte har
forstdrt” (R5 3.5); trakigt “Skulle dom sdga att naa det har vill jag inte go och det tycker jag
ar trakigt, dd skulle man ocksd fi simre sjilvfortroende” (R3 3.5); brak i gruppen “att dom
brakar med varandra” (R4 4.8); och skador “Skador hénder vil men visst man mdr inte bra
om dom skadas” (R4 4.8). Nar respondenterna anser att det inte gar som de tankt eller vill
verkar deras upplevelse av deras coaching efficacy sjunka. Precis som i kategorin lyckas med
idrottarna kan orsakerna upplevd skicklighet hos idrottarna och tidigare vinster och forluster i
coaching efficacy modellen (Feltz et al. 1999) delvis jamfdras med denna kategori. Daremot
innefattar denna teori ytterligare orsaker som minskar tranarnas coaching efficacy, exempelvis
brak i gruppen och avsaknad av uppmarksamhet. En annan orsak till minskad coaching
efficacy niva ar tranarens upplevelser som grundar sig pa underkategorierna: inte ma bra och
ta fel beslut. Vilket tranarna beskriver pa foljande satt: inte ma bra ’Det kan ha héint en sak
hemma eller med kompisar och da kommer man hit man vill inte vara har, men man maste for
att det ar jobbet och da blir det ingen bra trining” och som en annan tranare sager: ta fel
beslut “’Sen kan det ju kapas bit for bit sa att man tar ett daligt beslut och da gar det at andra
hallet” (R5 3.1). Tranarens upplevelser verkar bade kunna 6ka respektive minska
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respondenternas coaching efficacy beroende pa dess karaktar. Nar utvarderingen som Bandura
(1997) beskriver ger ett samre fysiologiskt och kanslomassigt tillstand minskar aven
respondenternas coaching efficacy. Ytterligare en kategori till férsamrad coaching efficacy
var att vara okunnig som bestar av underkategorierna inte kunna svara pa idrottarnas fragor
och avsaknad av utbildning. Exempel pa citat fran denna kategori &r: inte kunna svara pa
idrottarnas fragor "Men det kan kiinnas om dom stdller ndgon fidga, men varfor ska vi gora
sa det ar sa jobbigt och hit och dit, jag kanner bara men gud varfor gor vi detta egentligen sa
dad kan det kédnnas att det dr lite lagt” (R4 2.1) och som en annan respondent uttrycker om sin
avsaknad av utbildning: "Pd sd vis att jag inte dr fulldrd ldrare eller trinare och har inte gdtt
ndgon trinarutbildning” (R3 2.2) Pa samma satt som goda forberedelser och erfarenhet som
tranare kan dka coaching efficacy (Feltz et al., 1999) sa verkar dven daliga forberedelser och
lite erfarenhet kunna minska respondenternas coaching efficacy. Den minst citerad var ny
situation som en av respondenterna namner nar denne sager: “Svikta om det skulle va
nagonting om man kommer i en ny situation ”(R2 2.2). Maddux och Gosselin (2003) menar att
nar en person kommer till en ny situation gor den en uppskattning for hur vél denne kommer
att klara av den nya situationen. Bandura (1997) menar att tidigare erfarenheter ar en indikator
pa kapacitet nagot som en tranare som kommer till en ny situation har vilket kan forklara
varfor respondenten anser att detta kan minska dennes coaching efficacy.

Attributioner till situationer som 6kar respektive minskar coaching efficacy

Respondenterna fick beskriva sina attributioner i samband med handelser och situationer som
Okar deras coaching efficacy allra mest respektive minst. Respondenten fick sjalv vélja
situation och sedan forklara hur de attribuerar i den givna situationen. Vilka attributioner de
gjorde kan ses i bilaga 5 resultaten sammanfattas aven i Tabell 3. Intervjufragorna utgick fran
frageformuldret CDSII som har fyra attributionsdimensioner: placering av orsak; personlig
kontroll; andras kontroll och stabilitet.

Tabell 3 Nyborjartranares attributionsmonster till orsaker som okar respektive minskar deras
coaching efficacy.

Underordnad kategori Overordnad kategori Okar Upplevda
e Bé&de och inre e Placering av orsak attributionsmonster for
e BAade och orsaker till coaching
o BAde och yttre efficacy
e Personlig kontroll e Personlig kontroll
e Lite personlig kontroll
e Andra har stor kontroll e Andras kontroll

Andra har kontroll
Andra har néstan ingen

kontroll
e Varierande o Stabilitet
e Inre e Placering av orsak | Minskar
e Bade och yttre
e Personlig kontroll e Personlig kontroll
e Viss personlig kontroll
e Andra har stor kontroll e Andras kontroll
e Andra har kontroll
e Andra har viss kontroll
e Varierande e Stabilitet
e Stabilt

Attributionsmonster till orsaker som upplevs 6ka coaching efficacy
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Respondenterna ansag alla att placeringen av orsak kunde komma bade inifran och utifran,
men de skiljde sig till vart placeringen lag mest. Tva stycken ansag att det framfor allt lag
inom dem men att andra kunde paverka det. Vilket en av respondenterna uttrycker: “Ja det cir
vdil en blandning /.../ men tranaren har verkligen en stor roll for att man ska hitta, ja det man
letar” (R4 4.4). En av trdnarna ansag att det var bade och “Jag tror att det éir bdde och...”
(R2 4.1). De tva andra tranarna ansag att placeringen framfor allt ligger utom dem vilket en av
respondenterna belyser: “Ndd jag styr inte om vi vinner eller forlorar /.../ sen maste jag ju tro
att det gar att paverka matchens gang” (R5 4.4). Tidigare forskning har visat att 6kande av
self-efficacy oftast gor interna attributioner (Bond, Biddle & Ntoumanis, 2001), 6kande i
teacher efficacy har gjorts nar lararen har attribuerat lyckande internt (Schunk, Pintrich &
Meece, 2007). De olika respondenterna anser alla att lyckandet ligger bade inom dem och
utom dem.

Av respondenterna ansag fyra att de personligen hade kontroll 6ver situationen och en ansag
att de hade viss personlig kontroll Gver situationen. Respondenterna som ansag att de
personligen hade kontroll sa: ” Klart att jag kan kontrollera det” (R2 4.5), da respondenten
som ansag att den hade viss kontroll sa: “Jaa jag kan ju hela tiden kontrollera mig sjilv /.../
men i grund och botten dr det dnda spelarna som ska avgéra” (R5 4.5).

Andras kontroll dver situation ansag tre vara stor och en av tranare sager det pa foljande vis:
”Nar det galler mig tror jag verkligen det /.../ det ar Klart att andra kan géra det /.../ det tror
Jjag verkligen ”(R3 4.6). En respondent ansag att andra har viss kontroll “Jag vet ju om att ger
jag dom réatt mojligheter sa ger jag dem i alla fall chansen till att utvecklas men sen om dom
vill eller inte det dir ju upp till dem” (R1 4.6) medan den sista respondenten ansag att andra
har liten kontroll “Jag vet inte om folk reagerar pa att det &r en grej som stéiirker mig” (R2
4.6). Alla respondenter verkar uppleva att de har viss kontroll éver orsaken som de upplever
Okar deras coaching efficacy. Detta stdammer 6verens med Schunk et al. (2007) som fann att
larare upplever att ha kontroll dver situationen ¢kar deras teacher efficacy.

Héndelsens stabilitet om den ar permanent eller enbart géllande denna situation menar alla
tranare att det kan variera och &r da olika beroende pa situation. Exempel pa citat ar: ”’Det kan
variera /.../ Nar man ar pa tavling da okar det sjalvfortroendet jattemycket nar man ser att
dom dir glada” (R4 4.7). Detta resultat skiljer sig fran tidigare forskning (Bond et al., 2001)
som tvartom funnit att idrottare som 6kade sin self-efficacy gjorde mer stabila attributioner &n
idrottare som minskade sitt self-efficacy. En tolkning kan vara att respondenternas upplevelse
av kontroll kan variera och darfor ocksa deras upplevelse av hur permanent situationen ar.

Attributioner till situationer som upplevs minska coaching efficacy
Pa situationer som respondenterna ansag minska deras Coaching efficacy ansag fyra av
respondenterna att placeringen av orsak var inom dem, exempel pa citat ar: ”’Na men det
ligger inom mig” (R5 4.11). Dér den sista respondenten menar att det ar bade och, men lite
mer utom denne och uttrycker sig pa foljande vis: “Kanske lite mer utifiin” (R2 4.11).
Respondenternas attributioner pa situationer som de anser minska deras coaching efficacy
upplevs av de flesta vara mer interna. Bond, Biddle och Ntoumanis (2001) fann att vid
lyckade situationer gav interna attributioner hogre self-efficacy an om attributionerna var
utom personen. Vid ett misslyckande kan sambandet vara det samma att om misslyckandet
forklaras som nagot som finns inom personen sa minskar dennes self-efficacy, vilket kan
forklara varfor tranarna upplevde att deras coaching efficacy minskade vid misslyckanden
som berodde pa nagot inom dem.
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| fragan om personlig kontroll anser tre av respondenterna att de har personlig kontroll dver
situationen och tva av respondenterna menar att de har viss personlig kontroll. Exempel pa
citat fran respondenterna som anser sig ha lite mer personlig kontroll &r: "Ja det tror jag dir
personligen det mdste det néistan va” (R3 4.12). Exempel fran respondenterna som anser sig
ha lite mindre kontroll &r: ”Kan ju inte kontrollera vad dom andra sager mer &n att jag
forsoker gora mitt bista”(R2 4.12).

Pa fragan om andra har kontroll anser tre respondenter att andra har kontroll Gver situationen
da en av respondenterna sager: “Beror det pa mig eller beror det pa foraldrarna eller beror
det pa foreningen” (R1 4.13). De tva respondenterna som aterstar ansag att andra har viss
kontroll, exempel pa citat fran denna grupp ar: “Pa ett satt ar det ju sd men /.../ gar det bra
da tror jag det dr littare for dom andra att kontrollera det” (R3 4.13). Alla tranare upplever
att bade de sjalva och andra har viss kontroll 6ver situationen. Rees et al. (2005) menar att vid
misslyckanden kan self-efficacy minska om personen anser att det ar okontrollerbart. Vilket
alla respondenter upplevde att situationen som minskade deras coaching efficacy till viss grad
var.

Sista kategorin stabilitet anser fyra att det &r varierande och beror pa situation, exempel pa
citat fran dessa ar: “Men det varierar ju pa sa/.../det ar ju inte alltid om det gar daligt pa en
match att jag gar till handbollsskolan med ddligt sjilvfortroende ”(R3 4.14). Den sista
respondenten menar att det &r permanent och uttrycker detta: “N&aa jag anser val bara att det,
det finns ingenting bra i att forlora”(R5 4.14). Rees et al. (2005) menar att stabila
attributioner vid misslyckanden kan leda till minskat self-efficacy. Feltz et al., (1999) fann att
de flesta tranare har uppskattningsvis ganska hogt sjalvfortroende.

Diskussion

Syftet med studien var att na fordjupad forstaelse for vilka orsaker nagra nyborjartranare
upplever paverkar deras coaching efficacy. For att besvara syftet har foljande fragestallningar
anvants: (1) Vilka orsaker upplever nybérjartranare bidrog till deras coaching efficacy som
gjorde att de tog pa sig tranaruppdraget?; (2) Vilka orsaker upplever nybdérjartranare dkar
respektive minskar deras coaching efficacy? och (3) Vilka attributionsmoénster anvander
nyborjartranare sig av i forhallande till de orsaker de upplever okar respektive minskar deras
coaching efficacy? Diskussionen ar strukturerad forst utifran en resultatdiskussion baserat pa
respektive fragestallning. Forst presenteras fragestéllning 1 och 2 sedan presenteras en
sammanfattande modell av dessa fragestallningar. Darefter diskuteras resultatet utifran
fragestallning 3. Avslutningsvis diskuteras metoden och implikationer ges.

Resultatdiskussion
Orsaker som bidrog till att respondenterna fick hdgre coaching efficacy och tog pa sig
tranaruppdraget
Alla respondenter ansag att coaching efficacy, sjalvfortroende som tranare, spelade roll nar de
tog pa sig tranaruppdraget. Infor en ny situation uppskattar personen sin formaga att klara
situationen (Maddux & Gosselin, 2003). For denna utvérdering anvénde sig respondenterna
av dessa orsaker for att skapa sin coaching efficacy infor den nya situationen: kunnig; stod; att
vaga; fa fortroende; personliga karaktéarsdrag; och relation till idrottarna. Att vara kunnig
inom idrotten och omradet som de skulle lara ut var den mest citerade orsaken och namndes
av alla tranare. Att vara kunnig kan jamféras med Feltz et al.s (1999) orsak grad av tranar
erfarenhet/ foreberedelser fran den ursprungliga modellen av coaching efficacy. En av
tranarna uttrycker sig: “Ndmen det var nog for att jag var simmare innan sd jag hade ganska
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mycket kunskap och det var darfor jag kande atz jag hade sjdilvfortroende”. Att ha kunskap
inom det omrade som tranaren ska lara ut verkar vara en viktig orsak till coaching efficacy
nivan som bidrog till att ta pa sig tranaruppdraget. For att lara ut nagot till en annan person ar
att ha kunskapen kring omradet ett maste, men aven kunskapen att lara ut. Att kunnig var den
enda kategori som alla respondenterna hade gemensamt tycks darfor logiskt.

De andra orsakerna till coaching efficacy innan de hade borjat var ddremot mer olika. Dessa
var stod; att vaga; fa fortroende; personliga karaktarsdrag; och relation till idrottarna. Maddux
och Gosselin (2003) menar att for att skapa self-efficacy i en ny situation anvands upplevda
lyckanden och misslyckanden i tidigare prestationer, utvardering av formaga utifran vad
signifikanta andra tycker och hur personen kénner sig fysiskt och psykiskt. Vissa av orsakerna
respondenterna namnde kan jamforas med dessa som stdd och utvardering av formaga utifran
vad signifikanta andra tycker, men det fanns ocksa orsaker som inte kunde jamforas. Detta
kan bero pa att tranarna kommer fran olika bakgrunder och erfarenheter vilket har gjort att
vagen till deras tranaruppdrag ser véldigt olika ut och darfor ocksa hur det kom sig att de blev
tranare. Att deras livserfarenheter ser sa olika ut kan ha paverkat vilka orsaker till deras
coaching efficacy som bidrog till att de tog pa sig uppdraget. Exempel pa olikheterna var att
en av tranarna hade mojlighet att lara kdnna sina kommande idrottare innan denne bdrjade
vilket denne anser hjélpte denne, medan en annan tranare menade att: "Jag liksom kéinde att
man fick fortroende av dom som fragade en att dom lita pa mig att jag ar s& pass duktig . For
klubbar som soker tranare kan denna information vara intressant. Denna respondent ansag att
bara genom att de fragade henne s& 6kade hennes coaching efficacy. Genom att
uppmarksamma befintliga idrottare i klubben, idrottare som maste sluta, foraldrar eller andra
personer som kan ténkas vara intresserad och verkar ha potential till att bli tranare skulle
denna orsak kunna vara den orsak som bidrar till att denne k&nner sig sjalvséaker i rollen som
tranare och tar pa sig tranaruppdraget.

Orsaker till coaching efficacy

Respondenterna fick ange vilka orsaker de ansag oka respektive minska deras coaching
efficacy. De orsaker som Gkade deras coaching efficacy var i manga fall aven de som
minskade deras coaching efficacy, men da i omvand form exempelvis var stod en kalla som
Okade respondenternas coaching efficacy men nér stodet forsvann och blev till kritik var det
istallet en orsak till minskat coaching efficacy.

En orsak som uppkom som tidigare inte uppmarksammats inom coaching efficacy
forskningen ar Banduras (1997) orsak till self-efficacy fysiologiskt och kdnslomassigt
tillstand. Denna orsak kom att kallas tranarens upplevelser, vilken bade var en orsak till 6kad
samt minskad coaching efficacy. Den ursprungliga modellen har framfor allt fokuserat pa
orsaker till coaching efficacy som nagot som enbart sker i samband med idrotten, vilket &r
nagot begransande. For aven om coaching efficacy fokuserar pa sjalvfortroendet som tranare
sa paverkas tranaren av handelser i sin omgivning, vilket vissa av respondenterna poangterar,
och tar med sig till traningar och tavlingar.

Nagra orsaker till coaching efficacy som tidigare forskning funnit men som respondenterna i
denna studie inte upplevde 6kade deras coaching efficacy ar visualisering (Short et al., 2005)
och emotionell intelligens (Thelwell et al., 2008). Emotionell intelligens ar kanske en orsak
till coaching efficacy, men den ar inte en orsak som upplevs pa samma satt som ett lyckande
hos idrottaren vilket kan vara ett skél till att denna orsak inte ndmndes. Att visualisering inte
ndmndes som en orsak till coaching efficacy, trots att Short et al. (2005) fann att tranare
upplevde att visualisera sig sjalv som sjalvséker &r en orsak till coaching efficacy, kan helt
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enkelt bero pa att det enbart var fem deltagare i denna studie sa fa deltagare kan ha gjort att
just dessa inte anvéander sig av visualisering som orsak till coaching efficacy. Det kan dven
vara sa att de anvander sig av visualisering, eftersom individer har formagan att tanka i bilder,
men inte ser det som en kélla till coaching efficacy.

Upplevda orsaker respondenterna upplever tka coaching efficacy
Respondenterna upplever att orsakerna till deras coaching efficacy ar: stod; lyckas med
idrottarna, kunnig, tranarens upplevelser, visa sakerhet, vaga, relation till idrottarna och ta till
sig. Dar stod var den mest citerade orsaken till coaching efficacy. Stodet kunde komma fran
flera olika hall, vilka var tranarkollegan, klubben och andra tranar i klubben, idrottarnas
foraldrar, familjen, samhallet/utomstaende och idrottarna. Detta gar i linje med Feltz et al.s
(2009) pa ideella ungdomstranare som fann att stod fran idrottare och foraldrar samt upplevd
forbattring hos idrottarna var viktiga orsaker till coaching efficacy. Aven Feltz et al. (1999)
fann att socialt stod var starkaste kallan till coaching efficacy, deras studie skedde pa high
school tranare. Att tranarna ansag att stod var en viktig kalla kan bero pa att majoriteten av
tranarna inte hade erfarenheter av matcher och tavlingar, detta gor det svart att uppskatta en
upplevd férmaga hos laget. Myers et al. (2005) fann att collagetranare ansag att vinna var den
starkaste kallan till coaching efficacy. Det skulle kunna vara sa att nar tranarna inte kan
jamféra sig mot andra i form av tavlingar, kan det gora att det blir viktigare att héra hur andra
tycker att de presterar for att kunna gora utvérderingen av kapacitet. De personer som tranarna
namner mest kring att ge stod ar deras tranarkollega och klubben och andra trénare i klubben.
Dessa ar de personer som ar narmast tranaren i just tranarfragan vilket kan vara en orsak till
att respondenterna ndmner dem.

Den nast mest citerade orsaken till 6kad coaching efficacy var att lyckas med idrottarna. Detta
kan liknas med upplevd skicklighet hos idrottarna (Feltz et al. 1999). Det finns dock en del
skillnader mellan begreppen, da upplevd skicklighet inte innefattar att idrottarna har kul och
att fa uppmarksambhet, tva begrepp som innefattas i att lyckas med idrottarna. Att idrottarna
har kul var nagot som flertalet av respondenterna uppmarksammade och en av dem belyser
fragan pa foljande vis: “Och att man ser att dom tycker det ar kul da ar det nog lattare att fa
bra sjilvfortroende”. Skillnaden mellan dessa resultat kan ligga i att Feltz et al. (1999)
anvénde sig av high school trénare, trdnare med kontakt med tévlingar och de respondenter
som medverkade i denna studie hade lite kontakt med tavlingsdelen av idrotten. High school
idrott kan ocksa vara kul, men fokus hos dessa tranare ligger antagligen mer pa tavlingsdelen,
medan fa av tranarna i denna studie hade tavlingserfarenhet sa laggs fokus pa annat
exempelvis att ha kul. Aven om tranarna pa high school ocksé forsoker gora traningarna sé att
idrottarna ska tycka att det ar kul ar det kanske inte ndgot som de tanker pa nar de far fragan
om hur de arbetar. Att lyckas med idrottarna innefattar ocksa till viss del orsaken tidigare
vinster och forluster (Feltz et al., 1999), eftersom fokus nu ligger pa att 6ka coaching efficacy
handlar det om vinster. Att dessa tva kéllor i denna studie sammanfogades beror pa att vinster
inte var en orsak som namndes ofta, och det var enbart en tranare av de tva som hade
tavlingserfarenhet som papekade detta. Som tidigare diskuterats sa kan detta bero pa att de
flesta tranare inte hade tavlingserfarenhet. Att enbart en av de tva tranarna med
tavlingserfarenhet namnde vinster som en orsak till coaching efficacy kan bero pa att tranare
inser att dess kontroll 6ver tavlingar &r begransad och darfor inte ser det som en orsak till
deras coaching efficacy. Chase et al. (2005) kunde inte heller finna att sina respondenter
upplevde att tidigare vinster och forluster var en orsak till coaching efficacy. Chase et al.
(2005) menar att lyckas som trénare handlar mer om att idrottarna utvecklas och inte tidigare
vinster och forluster.
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Hur tranarutbildningar paverkar coaching efficacy ar ett av de omraden inom coaching
efficacy forskningen som fatt mest uppmarksamhet exempelvis Malete & Feltz, 2000; Lee et
al., 2002; Campbell och Sullivan, 2005; och Fung, 2003. Vilket kan bero pa att
tranarutbildningar visat sig vara en orsak till coaching efficacy att denna orsak fatt mycket
uppmarksamhet kan bero pa att det &r en jamforelsevis kontrollerad orsak, vilket gor den
enklare att studera an flertalet av de andra orsakerna till coaching efficacy. Aven
respondenterna i denna studie ansag att tranarutbildningar och dven andra utbildningar, ofta
med idrottskaraktér, 0kade deras coaching efficacy. Denna orsak kom att kallas kunnig,
eftersom respondenterna dven ansag att det fanns andra handelser som dkade deras coaching
efficacy exempelvis att ha utdvat idrotten tidigare, en orsak som Sullivan et al. (2006) ocksa
fann. Campbell och Sullivan (2005) problematiserar att orsaken till att upplevelsen av
coaching efficacy Okar i och med en trénarutbildning inte &r faststélld och menar att det inte
behdver vara utbildningen som ger effekten utan nagot annat, dar de foreslar att interaktionen
med andra trdnare kan vara en orsak till detta. En av respondenterna uppmarksammar detta
och menar att det &r intressant att pa tranarutbildningar fa traffa andra tranare, inte bara inom
samma idrott for att som respondenten uttrycker det “Man far byta kunskaper”. FOr denne
respondenten var det inte bara informationen som instruktoren gav denne pa utbildningen som
var den viktiga, utan dven den information denne fick fran sina medstuderande, sa som
Campbell och Sullivan (2005) diskuterar. Vilka delar i en tranarutbildning som egentligen
okar tranarnas coaching efficacy &r ett intressant omrade for vidare forskning.

Enligt VVargas-Tonsig (2004) forskning, anser idrottare att nér tranaren agerar sjalvsakert &r
det ett av de basta satten att 6ka idrottarnas self-efficacy. Vidare visar forskning Short och
Short (2004) att trénare skattar sin coaching efficacy lika hogt som idrottarna skattar trdnarens
coaching efficacy. En av nybdrjartranarna i denna studie upplevde att visa sjalvfortroende var
en orsak till coaching efficacy och genom att agera sjalvsaker kande nyborjartranaren sig
ocksa mer sjélvsaker. Med stod av Feltz et al.’s (1999) forskning som pekar pa att idrottarens
self-efficacy 6kar om tranaren har hogt coaching efficacy, skulle det kunna vara gynnsamt for
bade tranare och idrottare att tranaren spelar sjalvsaker. For tranaren skulle det vara gynnsamt,
sd som nybdrjartranaren sager, for att kdnna sig mer sjalvsaker. For idrottaren eftersom
tidigare studier visat att ha en tranare med hogt coaching efficacy kan 6ka dennes self-
efficacy (Feltz et al., 1999). Daremot kanske att spela for sjalvséker kan vara till nackdel for
tranaren, eftersom tranaren inte kan uppfylla kraven som utifran dennes hdga sjalvséakerhet
stalls pa tranaren.

Upplevda orsaker minskad coaching efficacy
De orsaker som respondenterna anser minska deras coaching efficacy var: kritik fran
omgivningen; idrottarnas prestation och beteende; tranarens upplevelser; okunnig; och ny
situation.

Kritik fran andra var den mest citerade orsaken vilken kan jamforas med stéd fran orsaker
som respondenterna upplevde 6ka deras coaching efficacy, likheterna mellan dessa &r att det
ar andra som gor en utvardering som de delar med sig av. Andras uppfattning om
respondenterna verkar for dem vara en viktig del i deras utvardering av deras kapacitet och da
ocksa deras coaching efficacy. Sa som Bandura (1997) menar att verbal évertalning fungerar:
en social inverkan pa individens kapacitet. Respondenterna skulle kanske gynnas av att ha ett
bollplank. Detta for att fa feedback om vad som ar bra och som kan forbéttras, en person som
tranaren litar pa och som kan ge kritik pa ett satt som tranaren uppskattar och inte bryts ner
av. Pa sa satt far tranaren utvardering pa vad den gor kontinuerligt och inte bara spontana
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kommentarer fran omgivningen. Kanske ar det sa tranarkollegan och klubben och andra
tranare i klubben, som var de tva underkategorier i stod som citerades mest, fungerar.
Klubben kan ha anvéandning av denna information genom att hitta satt att Iata tranarna stodja
varandra och pa sa satt hjalpa varandra, kanske det for klubbens del racker med att de later

trdnarna traffas och prata om traningarna.

Inom orsakerna stod och kritik fran andra ar idrottarnas foraldrar en underkategori som
namndes ofta. Idrottarnas foraldrar var ocksa en av de mest citerade orsakerna i stod fran
omgivningen som ansags 6ka coaching efficacy. Att idrottarnas foraldrar upplevs vara en
viktig orsak i respondenternas coaching efficacy kan bero pa att respondenterna i studien var
ratt unga, en spekulation kring detta &r att de antagligen inte har egna barn och deras
erfarenhet av barn innan de tog pa sig tranaruppdraget kan ha varit begransat vilket kan bidra
till att foraldrarnas asikter ar viktiga for dem. Kanske hade denna orsak sett annorlunda ut ifall
respondenterna hade sin son eller dotter i laget. Feltz et al. (2009) fann ocksa att stod fran
idrottarnas foraldrar var en kalla till coaching efficacy. | denna studie var medelaldern 37,7
med en standarddifferens pa 8,19 vilket gor att samma antagande som for respondenter i
denna studie inte kan goras. En annan forklaring till detta skulle kunna vara att idrottarnas
foraldrar ar de som kanske har mest insyn i hur traningen gar till och vad de gor eftersom i
yngre aldrar hander det att foraldrarna stannar och ser traningen, vilket ocksa kan vara en av
orsakerna till att deras asikter blir betydelsefulla. Foraldrarna ar ocksa barnens signifikanta
andra, en viktig person i barnens liv, vilket mojligen gor att deras asikter blir viktiga for
tranarna. Vissa av respondenterna ndmner inte idrottarnas foréldrar. En spekulation ar att detta
kan bero pa att det var skillnad pa aldrarna hos nyborjartranarnas idrottare. Nar idrottarna blir
aldre &r kanske inte heller foraldrarna dar och de tidigare sa betydelsefulla asikterna blir inte

langre sa viktiga.

Sammanfattande orsaksmodell
Utifran de orsaker som tranarna har uppgett att de anser bidrog till att de startade som tranare
och de orsaker som de anser 6kar respektive minskar deras coaching efficacy har denna

modell utformats.

Figur 2. Sammanfattande orsaksmodell
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Orsakerna som framkom i denna studie har anvants forutom nar orsakerna ar lika de som
Feltz et al. (1999) anvént eller nér den orsaken &r béttre har Feltz et al.s (1999) anvénts.
Modellen (Figur 4) fungerar pa féljande vis. Till vanster finns de olika orsaker som
respondenterna ansag bidrog till att de startade som tranare dessa orsaker leder till den
coaching efficacy de hade nar de kom in i uppdraget. Under deras tréanarkarridr har de upplevt
orsaker som de upplevt minskar och 6kar deras coaching efficacy dessa orsaker har
tillsammans med deras ursprungliga natt fram till den coaching efficacy de har idag.

Orsakerna hos respondenterna som ansags bero pa deras olika bakgrund och darfor olika
erfarenheter sammansattes till en orsak som kallas tidigare livserfarenheter i den ingar: att
vaga; fa fortroende; personliga karaktarsdrag; och relation till idrottarna. Stéd som namndes
fa ganger och kan antas ska hamna dar fick fortsatta att vara en egen orsak eftersom den inom
tidigare forskning, Maddux och Gosselin (2003) ansags vara en orsak for att gora
utvéarderingen av formaga nar personen kommer till en ny situation. Orsaken som tidigare har
kallats kunnig far ta samma namn som den orsak som &r samma hos Feltz et al. (1999)
namligen grad av tranarerfarenheter och forberedelser eftersom de innefattar samma saker och
ar ett mer vedertaget begrepp. Stod i den ursprungliga modellen ar begransat till stod fran
skola och samhéllet, ndgot som redan tidigare uppmarksammats av Feltz et al. (2009). Stodet
verkar kunna komma fran manga olika hall och kallas darfor enbart stod. Orsakerna upplevs
skicklighet hos idrottarna och tidigare vinster och forluster har bytts ut mot att lyckas med
idrottarna eftersom tidigare vinster och forluster inte var en kalla som namndes av manga av
nybdrjartrdnarna och den innefattas i att lyckas med idrottarna. Skicklighet hos idrottarna
handlade i detta fall om att se dem lyckas och inte direkt att de uppfattades som bra idrottare.
Att lyckas med idrottarna involverar ocksa att ha kul och att fa uppmarksamhet, nagot som
inte finns i den ursprungliga modellen och heller inte tidigare uppmérksammats.

Attributionsmonster till orsaker som 6kar respektive minskar coaching efficacy

For att hitta de attributionsmonster som tréanarna anvande fick de uppge en situation som de
ansag 6kade respektive minskade deras coaching efficacy och utifran denna placera sig inom
de olika attributionsmaonstren utifrdn CDSII (McAuley et al., 1992). En orsak som Gkade
coaching efficacy upplevde alla respondenter att orsaken bade fanns inom dem och utom dem,
det som skiljde dem at var i hur stor grad de ansag att det lag inom eller utom dem. Angaende
kontroll ansag de att de atminstone hade viss personlig kontroll men dven har skiljde sig
ifrdga om hur mycket personlig kontroll de hade. Alla respondenter ansag ocksa att andra
atminstone hade viss kontroll, men skiljer sig i hur stor kontrollen var. Utifran tidigare
forskning verkar interna attributioner dka self-efficacy och teacher efficacy (Schunk et al.,
2007; Bond et al., 2001). Att anse att det &r beroende pa en sjalv som den upplevda
framgangen sker bor utifran ett sjalvfortroende perspektiv vara viktigt, eftersom det ar ens
egen formaga som utvarderas och inte nagon annans. En tranare upplevelse av framgang
involverar manga ganger en idrottare som utfor nagot, att den lyssnar, att den presterar eller
att den har roligt. Darfor ligger ofta dessa upplevelser av framgang utanfor tranarna vilket kan
gora det svart for tranarna att placera orsaken inom dem. Det ar majligt att kontroll kanske ar
en viktigare attributionskategori for tranare. Det har visat sig att l&rares teacher efficacy okar
ifall lararen upplever att denne har kontroll 6ver situationen (Schunk et al., 2007). Upplever
tranaren att denne har haft stor kontroll i den lyckade situationen bor dven trénarens coaching
efficacy 6ka mer an om denne inte har nagon kontroll. Alla respondenter ansag att stabiliteten
i situationen kunde variera. Hos idrottare har stabila attributionsmonster foljts av 6kad self
efficacy (Bond et al., 2001). Weiner (1985) menar att en stabil forklaring 6kar chansen att
personen forvantar sig att handelsen ska handa igen. Kanske upplever respondenterna att
stabiliteten kan variera eftersom deras upplevelse av kontroll kan variera. Chase et al. (2005)
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fann inte att tidigare vinster och forluster upplevdes paverkar deras respondenters coaching
efficacy, kanske beror detta pa att tranarna anser att tavlingar och matcher ar situationer som
ar svara att kontrollera och anses darfor inte paverkar deras coaching efficacy till lika stor
utstrackning som nagon av de andra orsakerna som har namnts.

For situationer som respondenterna upplevde minskade deras coaching efficacy upplevde
vissa av respondenterna att placeringen av orsak lag inom dem medan andra ansag att den lag
utom dem. Bond et al. (2001) menar att interna attributioner 6kade self-efficacy vid lyckade
situationer. Kan det vara sa att vid misslyckade situationer som attribueras med nagot inom
personen sa minskar deras coaching efficacy. Att nagra av respondenterna ansag att orsaken
fanns utom dem kan bero pa att de kopplar handelsen till deras idrottare, som diskuterades
ovan sa kan tranares upplevda framgang ligga i upplevelsen att idrottaren lyckas prestera
framgangsrikt. Attributionsmonster for de tva kontrollaspekterna liknade de for lyckade
situationer. Misslyckanden som anses vara okontrollerbara har visat sig minska personens
self-efficacy (Rees et al., 2005). Vilket vidare belyser vikten av att ha kontroll 6ver
situationen. Att vara tréanare handlar till viss del om att ha kontroll 6ver en grupp ménniskor
och har denne déremot inte det kan detta ses som ett misslyckande och minska tranarens
coaching efficacy. Hur stabil situationen var upplevde alla utom en kunde variera medan den
sista ansag att det var stabilt. Att en av tranarna skiljer sig fran de évriga kan bero pa flertalet
orsaker, en av dessa att de anvént sig av olika situationer och darfor skiljer sig svaren. Rees et
al. (2005) fann att stabila attributioner vid misslyckanden kan leda till minskat self-efficacy.
Att vissa av respondenternas attributionsmonster skiljer sig fran tidigare forskning kring
attributionsmonsters paverkan pa self-efficacy, kan bero pa att tranaren som tidigare
diskuterats kan ha begransad kontroll Gver situationerna eftersom det dven ar en annan person
som ska vilja prestera.

Attributionsaspekten togs inte med i modellen som framtagits eftersom det utifran detta ar
svart att saga hur attributioner paverkar coaching efficacy. Utifran resultaten som funnits
inom self-efficacy dér ett dubbelsidigt samband har funnits, att de med hogt self-efficacy
anvander sig av vissa attributioner och att vissa attributioner ger hog self-efficacy (Bandura,
1997). Aven resultaten kring teacher efficacy dar attributioner ses som en orsak som paverkar
hur de andra orsakerna paverkar lararens teacher efficacy. Gor att det antagligen aven finns en
koppling mellan coaching efficacy och attributionsménster. Utifran denna studie kan inga
sadana slutsatser dras eftersom det behdvs en kvantitativ studie for att hitta dessa samband
och en experimentell design for att kunna dra slutsatser om vad som paverkar vad. Det har
aven visat sig att personer som har hogre self-efficacy gor andra attributioner &n personer med
lagre self-efficacy (Bandura, 1997). Kitsantas och Zimmerman (2002) fann att experter hade
hogre coaching efficacy och gjorde andra attributioner an icke experter. Detta kan dven vara
fallet for coaching efficacy, vilket gor att det svart att uttala sig om hur attributioner paverkar
orsakerna till coaching efficacy. Nar det monster som funnits kan bero pa vilken coaching
efficacy niva som respondenterna har.

Metoddiskussion

Tidigare forskning kring coaching efficacy har kritiserats for sin avsaknad av kvalitativa
studier (Marback et al. 2005). Studiens kvalitativa ansats skulle kunna finna resultat
intressanta for omradet. Aven om det finns styrkor hos studien, bor sarskilda svagheter
uppmarksammas. En av dessa &r det begransade antalet deltagare i studien, vilket gor att inga
generaliserande slutsatser kan dras, utan studien soker att finna det unika hos individerna och
inte en generell slutsats som géller for alla nyborjartranare. Urvalet av tranare forsokte soka sa
stor vidd som mdjligt hos unga nyborjartrdnare men tyvarr deltog enbart en trénare for
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individuella idrotter. For att fa en storre bredd pa respondenterna hade det varit 6nskvart med
fler tranare som representerar denna typ av idrotter, eftersom dessa typer av idrotter skiljer sig
fran lagidrotter kan det ocksa skilja i vilka orsaker till coaching efficacy de har och ytterligare
orsaker kunde med fler individuella tréanare uppkommit.

Vissa av fragorna kraver att respondenten gar tillbaka och forsoker minnas handelser som
skedde for upp till tre och ett halvt ar sedan, innan de bérjade deras tranaruppdrag. Vilket gor
att svaren pa dessa fragor kan vara annorlunda mot verkligheten dven om tranaren vill saga
som det var, sa kan deras minne ha misslett dem. En annan kritik mot studien och
retrospektion kommer fran Bandura (1997) som menar att det inte sékert gar att sdga att
attributionerna som personen satter till en handelse ar dennes verkliga eller socialt 6nskvérda
forklaringar. Respondenterna kunde ange manga kéllor till deras coaching efficacy nar de
borjade vilket gor att problemet med att de kan ha glémt kanns litet, att attributionerna inte ar
de verkliga utan de som ar socialt 6nskvérda ar alltid en risk. Dialogen mellan respondenterna
och forfattaren var 6ppen vilket forhoppningsvis gjorde att de angav de attributionsmonster de
sjalva anser ar de ratta.

Analyserna av intervjuerna kan aven de kritiseras eftersom det inte fanns nagon moéjlighet till
triangulering. Nagot som talar for analysen dr anda att manga av kallorna som hittades var de
samma som tidigare forskning och att det fanns likheter mellan de olika orsaksaspekterna
(Orsaker som bidrog till att respondenterna borjade; orsaker till 6kat coaching efficacy och
orsaker till minskat coaching efficacy). Aspekter som styrker studiens resultat ar att
intervjuguiden &r baserad pa tidigare forskning sa som CES (Feltz et al. (1999), CDSI|I
(McAuley et al., 1992) och de intervjufragor som Chase et al. (2005) anvant sig av i sin
studie. En pilotstudie utférdes ocksa vilket okade intervjufragornas validering.

Implikationer

Resultatet fran denna studie ger underlag for nagra praktiska implikationer. Respondenternas
svar tyder pa att stod fran omgivningen &r en orsak till coaching efficacy. Tidigare forskning
har ocksa visat att stod ar en viktig orsak till coaching efficacy (Feltz et al., 1999; Feltz et al.,
2009). For tranaren kan det vara positivt att skaffa sig en person som kan ge detta stéd
kontinuerligt ndgon att prata med efter traningar och matcher. For att stodet ska bli mer
stabilt, stod i form av kommentarer fran andra kan komma spontant och ibland inte sa
genomtankt, men genom att ha ndgon att reflektera med kan detta bli en orsak till coaching
efficacy som alltid finns dér och inte bara vid lyckade situationer. For klubben kan det vara
bra att ordna tranargrupper eller lag som kan traffas och prata om hur det gar och finnas dar
for varandra. Ytterligare en implikation for tranaren ar att forsoka spela lite mer sjalvsaker an
denne egentligen &r eftersom detta skulle kunna vara gynnsamt for bade tranaren och
idrottarna, daremot bor tranaren inte spela for sjalvsaker, det kan gora kraven pa tranaren for
stora.

Framtida forskning

Studiens kvalitativa karaktar gor att inga generaliserande slutsatser kan dras fran studien,
vilket gor det intressant att i en liknande studie anvanda sig av en kvantitativ ansats for att
kunna gora generaliseringar kring orsaker till coaching efficacy hos nybérjartranare. Da skulle
aven den modell som framtagits kunna valideras och forbattras. En annan intressant fraga att
titta narmare pa i en sadan studie skulle vara hur tranare fran individuella idrotter och lag
idrotter skiljer sig i sina orsaker till coaching efficacy. Det skulle ocksa vara intressant att
kvantitativt se hur trdnarna attribuerade deras orsaker till coaching efficacy for att kunna dra
slutsatser om eventuella skillnader mellan tranare och idrottare och hur detta kan paverka
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tranarnas coaching efficacy. Detta fOr att kunna hjalpa trdnarna att hitta ett effektivt satt att
hantera bra och daliga situationer, vilket skulle vara intressant eftersom tranarna framfor allt
ar ett verktyg och deras upplevelse av framgang kan vara svart att satta fingret pa. En annan
intressant aspekt att studera med en kvantitativ ansats skulle vara att se skillnader mellan
tranare som har aktivt tavlande idrottare och tranare vars idrottare &nnu inte genomfort nagra
tavlingar. Vidare skulle det vara intressant att félja tranare dver en hel sdsong for att se hur
deras coaching efficacy paverkas beroende pa hur det gar for idrottarna och hur deras
coaching efficacy paverkas i de olika delarna av sasongen, forsasong, start av
tavlingssasongen, i mitten av sdsongen och nér sdsongen &r over.

Kvalitativt skulle det vara intressant att se hur tranare tror att hog respektive lag coaching
efficacy paverkar dem, deras beteende och hur de tror att det paverkar idrottarna. Vidare
skulle det vara intressant att undersoka vad under en tranarutbildning som o6kar trdnarens
coaching efficacy, ar det utbildningen eller nagonting annat kanske interaktionen med andra
tranare som en av respondenterna namner. Utifran dessa skulle tranarutbildningar som inte
bara ger bésta mojliga utbildning i idrottskunnande utan aven basta mojliga utveckling i
tranarnas coaching efficacy kunna utvecklas.

Konklusion

Manga av dessa nyborjartranares orsaker till coaching efficacy kan kopplas till orsaker som
tidigare forskning funnit. Denna studie finner ocksa nagra orsaker som tidigare inte
uppmarksammats, bland annat att idrottarna tycker att det &r kul och att fa uppmarksamhet av
idrottarna som orsaker till 6kad coaching efficacy. Det verkar ocksa som att kunskap ar en
viktig orsak till coaching efficacy som bidrog till att tranaren tog pa sig tranaruppdraget. Pa
vilket satt attributionsméonster paverkar coaching efficacy ar utifran studiens metod begransad
att utldsa, men det verkar som att kontrollaspekten av attributionsmonster &r en viktig del for
tranare. Kvantitativa studier krévs for att undersoka detta ndrmare.
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Bilaga 1

Hogskolan i Halmstad Informationsbrev
Sektionen for Halsa och Samhalle Handledare:

Psykologi inriktning Idrott 61-90 hp Andreas Bencker
Kandidatuppsats andreas.bencker@hh.se
Elin Sandstrom 035-167299

Hej!

Jag heter Elin Sandstrom och vander mig till dig som &r trénare och har varit det i ungefar ett
ar. Jag studerar psykologi med inriktning idrott pa Hogskolan i Halmstad och ska skriva en
kandidatuppsats som handlar om sjalvfortroende i rollen som tranare med ungefar 1 ars
erfarenhet. Syftet &r att gora en kvalitativ studie och utforska hur tranare upplever sitt
sjalvfortroende i rollen som trénare, hur det kan foérandras och vad det finns for orsaker till
sjalvfortroendet.

For att fa mojlighet att genomfora denna studie behdver jag intervjua ett antal tranare fran
olika idrotter. Du ska som tranare vara mellan 18 — 25 ar gammal och ha varit tranare i
ungefar ett ar. Om du inte faller in i denna typ av tranarkategori sa skulle jag uppskatta att du
vidarebefordrar detta informationsbrev till andra tranare som passar in i kategorin.

Intervjuerna ar frivilliga och beréknas ta ungefar 60 minuter. Intervjuerna kommer att spelas
in. Det du sdger under intervjun behandlas konfidentiellt. Det betyder att ditt namn och dina
uppgifter om i vilken forening du ar tranare, inte kommer att redovisas pa nagot sétt i
uppsatsen. Det betyder ocksa att det enbart &r jag som kommer ha tillgang till det inspelade
intervjumaterialet. Det som hander med det inspelade intervjumaterialet ar att jag skriver ut
det pa papper och gor sedan en analys utifran alla intervjuer som sedan sammanstélls och
presenteras i uppsatsen. Det kommer inte att ga att utlasa vem du ar eller att just du har
medverkat i studien. Efter att studien &r klar kommer det inspelade intervjumaterialet att
raderas och utskriften att remsas och kastas. Om du vill ges du majlighet att fa ta del av
uppsatsen genom att jag skickar ett exemplar till dig.

Du kan nédr som helst vélja att avsluta din medverkan i studien.
Vill du medverka i intervjun och studien sa ber jag dig kontakta mig via min mail:

sandstromelinmaria@gmail.com

Du kan ocksa ringa mig pa telefon 070 - 68 64 221.

Vare sig du kan hjélpa mig eller inte skulle jag uppskatta om du svarade pa detta
informationsbrev via mail eller telefon.

Tack pa forhand!
Med vénlig halsning!

Elin Sandstréom


mailto:sandstromelinmaria@gmail.com

Bilaga 2

Intervjuguide

Respondenten informeras om etiska aspekter, allt som sags ar konfidentiellt, det ar frivilligt
och att tranaren nar som helst kan valja att avsluta sin medverkan i studien. Aven att intervjun
spelas in beréttas.

Respondenterna far dven hora den definition av sjalvfortroende i rollen som tranare som
anvants i studien, namligen till vilken utstrackning tranaren anser att denne kan paverka
prestationen och inlarandet hos idrottaren. Om vi tanker oss en skala sa skulle 0 vara att du
kanner att du absolut inte skulle klara av uppdraget som tranare pa ett framgangsrikt sétt och
100 skulle vara att du kande att du definitivt pa alla satt skulle klarar av uppdraget som tranare
pa ett extremt framgangsrikt satt.

ogakrwnpE P

=N

=

) o0 &

Okat:

N =

Allmanna fragor:

Hur gammal ar du?

Inom vilken idrott &r du tranare?

Hur lange har du varit trénare?

Har du nagra andra ledarerfarenheter?

Har du gétt nagon tranarutbildning?

Nagon annan utbildning som du kéanner har hjalpt dig som tranare?
o Pa vilket satt har utbildningarna hjalpt dig?

Vad upplever de gav dem sjalvfortroendet att ta pa sig uppdraget?

Kan du beskriva vad sjalvfortroende i rollen som tranare ar for dig?
Hur skulle du vilja beskriva att ditt sjalvfértroende som tranare ar?

a. Vad tror du gor att ditt sjalvfortroende ar sa som du beskriver det?
Kan du beratta vad det var som gjorde att du borjade som trénare?

a. Spelade sjalvfortroendet ndgon roll for att du borjade som tranare?
- Ja

b. Vad var det du hade sjalvfortroende for?
- Min férmaga att..

c. Vad ar det som har gjort att du fatt just detta sjalvfortroende?

Vad upplever respondenterna vara deras kallor till coaching efficacy?

Vart kommer ditt sjalvfortroende ifran?

. Har du gjort nagot for att oka ditt sjalvfortroende som tranare?

a. | sa fall vad?
Har andra personer gjort nagot for att 6ka ditt sjalvfortroende som tranare?
a. | sa fall vad?
Vad for handelser gor att du kanner att du far hogre sjalvfortroende som tranare?

Vad for handelser gor att du kénner att du far mindre sjalvfortroende som trénare?
Finns det handelser utanfor idrotten som kan paverka ditt sjalvfortroende som tranare?

Vilka kéallor upplever ger dem mest respektive minst coaching efficacy?

Vad ar det som far ditt sjalvfortroende som tranare att 6ka allra mest?
Om du far beskriva en till tre saker vilka ar de da?

. Hur skulle du rangordna dessa saker?
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4. Om du tar forsta orsaken skulle du saga att det ar nagot som finns inom dig eller nagot
som utanfor dig?
a. Pa vilket satt?
5. Skulle du saga att det ar nagot som du personligen kan kontrollera?
a. Pa vilket satt?
6. Ar det ndgot som andra har kontroll 6ver?
a. Pa vilket satt kan andra styra 6ver det?
7. Skulle du saga att det ar nagot som ar stabilt, nagot som alltid ar sa eller skulle du saga
att det kan variera?’
a. Pa vilket sétt da?

Minskat sjalvfortroende:
8. Vad ar det som far ditt sjalvfortroende som tranare att forsamras allra mest?
9. Om du far beskriva en till tre saker vilka ar de da?
10. Hur skulle du rangordna dessa saker?
11. Om du tar forsta orsaken skulle du sdga att det ar nagot som finns inom dig eller
nagot som finns utanfor dig?
a. Pa vilket satt da?
12. Skulle du saga att det ar nagot som du personligen kan kontrollera?
a. Hur skulle du sdga att du kan styra 6ver det?
13. Ar det ndgot som andra har kontroll ver?
a. Pa vilket sétt kan andra styra dver det?
14. Skulle du saga att det ar nagot som ar stabilt, nagot som alltid &r sa eller skulle du saga
att det kan variera?
a. Pa vilket satt da?

5. Avslutande fragor:

1. Auvslutningsvis, vad skulle du ge for tips till en nyborjartranare som vill 6ka sitt
sjalvfortroende som just tranare?
2. Finns det nagot som du skulle vilja lagga till?

Tack for att du ville medverka med!
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Orsaker till coaching efficacy som bidrog till att respondenterna tog pa sig

tranaruppdraget

Réadata

Underordnad
kategori

Overordnad kategori

Generell dimension

”’Man har ju liksom
kollat hur trénare ar”

Modellinlarning (3)

”Néamen det var nog
for att jag var
simmare innan sa jag
hade ganska mycket
kunskap och det var
darfor jag kande att
jag hade
sjalvfortroende”

Varit aktiv sjalv (3)

Tar kunskap fran
ledarutbildningar och
skolansvérld och
sanna saker”

Akademisk kunskap
)

”Man har val alltid
fatt prata i grupp inne
i skolan och fatt lart
sig det ar klart att i
borjan var det jobbigt
men allt eftersom ju
fler ganger man gor
det ju lattare blir det”

Tidigare erfarenhet

(1)

Kunnig (10)

”Jag kan prata med
mina foraldrar om
vad som helst vad det
an ar /.../ det starkte
mitt sjalvfortroende
/.../ da klarade jag av
att ta detta
uppdraget”

Familj (1)

”Sen var det skont att
det var en trénare
innan sa att jag
behovde /.../ inte
komma och ta hand
om ett helt lag sjalv”

Tréanarkollegor (1)

stod (2)

”Vaga ta steget
liksom vaga tanka”

Ta utmaningen (2)

Att vaga (2)

”Jag liksom kénde att
man fick fortroende
av dom som fragade
en att dom lita pa dig
att du dr sa pass
duktig att...”

Fran annan tranare

Fa fortroende (1)

” varit intresserad av
att vara tranare aven

Motivation till
ledarrollen

Personliga
karaktérsdrag (1)

Orsaker till
skapandet av
coaching efficacy
innan starten som
tréanare
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nér jag var spelare
sjalv sa har det
fascinerat mig lite
man ar mitt i det a far
ta avgorande beslut”

“Tjejerna /.../ fick
lara kdnna mig och
jag fick lara kéanna
dom, /.../ det var
valdigt skont och det
gjorde ju att /.../ de
blev en sa bra
inféring”

Lara kdnna

Relation till
idrottarna (1)

Siffrorna i parentesen star for hur manga ganger under intervjuerna kategorin talades om.




Orsaker till coaching efficacy
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Radata Underordnad Overordnad | Generell
kategori kategori dimension

”Han stottar mig i dom beslut jag tar, jag | Tranarkollega (8) | Stod (32) Okar

vet att han haller med mig pa samma satt upplevelsen av

som ndr han tar beslut /.../ sd vet han att coacing

jag star bakom honom” efficacy

”Det har funnits folk som jag har jobbat Klubben och

med som har lart mig jattemycket som har | andra tranare i

gjort att mitt sjalvfortroende okat /.../, Klubben (8)

men det dr /.../ att dom har varit dar, varit

sig sjélva, det dr inget speciellt dom gor”

Vi har alltid foreningen bakom oss”

”Mitt sjalvfortroende stirks vdl om man Idrottarnas

hor framfor allt fran foraldrarna assa att foraldrar (7)

dom pratar om att detta var en jattebra

traning eller att vi ar sa tacksamma att ni

gor detta fOr tjejerna”

”Jag tror att det har stor betydelse vad Familj (3)

man har fér manniskor omkring sig” (talar

om familjen)

”Framfor allt skulle det paverka det 4r de | Samhéllet/

att om folk utifran skulle liksom sdga vad | utomstaende (2)

dom tyckte om tridningen”

”Det dr nog faktiskt tjejerna /.../dom Idrottarna (2)

kommer ju dnda tillbaka till varje traning”

”Det starkte mitt sjalvfortroende /.../ for | Utvecklas och lar | Lyckas med

jag forstar att genom att jag har lart henne | sig (10) idrottarna

pa detta sattet, anvant dessa évningar sa (24)

forstod hon”

»Ser att dom tycker det &r kul da ar det Kul (5)

nog lattare att {4 bra sjilvfortroende”

”Se att ungarna star /.../ med lyssnande Uppmaérksamhet

ogon” (5)

”Sa lange man vinner sa ar det rétt enkelt | Vinna (3)

skulle jag séga”

”Dom ser motiverade ut och krigar och Motiverade (1)

kédmpar om sina platser”

“foreldsningar jag har gatt” Utbildning (5) Kunnig (14)

”jag kan svara pa dom fragorna varfor gor
vi det har?”

Kunna svara pa
idrottarnas fragor

3)

”’jag har tranat handboll 1 10 &r och har
varit med pa mycket handboll
Overhuvudtaget sett mycket handboll”

Varit aktiv sjalv

(3)

”man far triffa liksom andra trdnare inom
andra idrotter det &r ju det man far liksom
prata och se hur dom har det /.../man far
byta kunskaper”

Diskutera med
andra
idrottsintresserade

(2)
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”Ju mer man gor det ju mer Erfarenhet (1)

sjalvfortroende fir man”

”Har man en bra dag man kinner sig pigg, | Ma bra (3) Trénarens
man kanner sig frasch da tror jag man har upplevelser
battre sjalvfortroende” (7)

”Om min trinare siger att jag gor det bra | Hur det gar i den

sa kanner jag ju att jag ar bra. Da kanner | egna

jag att jag &r bra nog att lara det vidare till | idrottskarridren

dom yngre barnen” (3)

’Att jag tycker det blir kul” Kul (1)

»Jag kan sta for det att s& hir téinker jag Sta pa sig (3) Visa

att och det starker mitt eget sékerhet (5)
sjalvfortroende”

’forsoka spela som att man har bra Sjalvfortroende

sjalvfortroende och forsoker visa ungarna | (2)

att man har bra sjalvfortroende da

kommer han med tiden fa battre

sjalvfortroende”

»Jag tror ansvar” Ta ansvar (2) Véaga (3)
”Jag vagar ju ta utmaningar och byta Anta utmaningar

klubb /.../ med tjejerna /.../ det /.../ 1)

starkte mig”

”Det blir mer personligt och /.../ det God (2) Relation till
stérker ju relationen och det ger en idrottarna
sjalvfortroende” (2)

”Ta till dig bade positiva och negativa Feedback (2) Ta till sig
grejer men bara for att nagon séger nagot (2)

negativt sd behdver det inte vara negativt”

Siffrorna i parentesen star for hur manga ganger under intervjuerna kategorin talades om.
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Radata Underordnad Overordnad Generell
kategori kategori dimension
”Om foraldrarna kommer och Idrottarnas Kritik fran minskar
klagar pa traningen att den ar for foraldrar (7) omgivningen upplevelsen av
dalig att den inte ar tillrackligt (18) coaching
simulerande for tjejerna” efficacy
”De struntar i att gora det Idrottarna (5)
Overhuvudtaget bara skiter i det
/.../, det dr bade respektlost och det
ar nog det virsta”
”Sa da forsoker man dndra om den | FOrening och
men eftersom man har direktiv sa andra
vagar man inte andra om for tranarkollegor (2)
mycket”
”Om folk bdrjar tracka ner pa en Samhéllet/
utanfor att man men varfor haller | utomstaende (2)
du pa med detta? Det kommer ju
aldrig handa nagot bra utav det
anda.”
”Assd vi dr tva stycken om vitva | Delade asikter
skulle vara oensiga” med
tranarkollegan (1)
”Mina vanner och sd om dom Vanner (1)
skulle sdga att jag var dalig det ar
klart att jag skulle fa daligt
sjalvfortroende”
”Att dom brakar med varandra” Brak i gruppen Idrottarnas

(©)
”Att man séger till dom att skarpa | Avsaknad av
till sig /.../ och dom inte lyssnar” uppmarksamhet
(©)
”Skulle dom séiga att néd det hir Trakigt (2)

vill jag inte g6 och det tycker jag ar
trakigt, da skulle man ocksa fa
samre sjalvfortroende”

”Néar dom inte dr motiverade till
uppgiften det &r klart att man
funderar pa varfor om det ar nagot
hos en sjilv”

Omotiverade (1)

”Ja nér vi forlorar”

Forluster och
daliga
prestationer (3)

”Nar det verkar som dom inte har
forstatt”

Inte forstar (1)

”Skador hiander val men visst man
mar inte bra om dom skadas”

Skador (1)

beteende och
prestation (14)

”Det kan ha hint en sak hemma

eller med kompisar och da kommer
man hit man vill inte vara hér, men
man maste for att det &r jobbet och

Inte ma bra (4)

Tranarens
upplevelser (6)
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da blir det ingen bra trining”

”Sen kan det ju kapas bit for bit sa
att man tar ett daligt beslut och da
gér det at andra hallet”

Ta fel beslut (2)

”Men det kan kdnnas om dom
staller nagon fraga, men varfor ska
vi gora sa det ar sa jobbigt och hit
och dit, jag kanner bara men gud
varfor gor vi detta egentligen sa da
kan det kdnnas att det ar lite lagt”

Inte kunna svara
pa idrottarnas
fragor (3)

”Pa sa vis att jag inte ar fullard
larare eller tranare och har inte gatt
nagon tranarutbildning”

Avsaknad av
utbildning (1)

Okunnig (4)

”Svikta om det skulle va ndgonting
om man kommer i en ny situation”

Hamnar i en ny
situation (1)

Ny situation (1)

Siffrorna i parentesen star for hur manga ganger under intervjuerna kategorin talades om.
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Attributionsmonster till handelser som tranarna upplever 6kar respektive minskar

deras coaching efficacy

Radata Placering av Attributionskate | Generell
attribution gorier dimension

“Ja det ir vil en blandning /.../ | Bade och inre (2) Placering av Attributioner till

men tranaren har verkligen en orsak héndelser som

stor roll for att man ska hitta, ja Okar coaching

det man letar” efficacy

>Jag tror att det ir bade och...” | Bade och (1)

”Nii jag styr inte om vi vinner | Bade och yttre (2)

eller forlorar /.../ sen maste jag

ju tro att det gar att paverka

matchens géng”

”Klart att jag kan kontrollera Personlig kontroll | Personlig

det” (4) kontroll

”Jaa jag kan ju hela tiden
kontrollera mig sjélv /.../ men i
grund och botten ar det dnda
spelarna som ska avgora”

Lite personlig
kontroll (1)

”Nar det giller mig tror jag
verkligen det /.../ det r klart att
andra kan gora det /.../ det tror
jag verkligen”

Andra har stor
kontroll (3)

”Jag vet ju om att ger jag dom
ratt mojligheter sa ger jag dem i
alla fall chansen till att utvecklas
men sen om dom vill eller inte
det dr ju upp till dem”

Andra viss har
kontroll (1)

”Jag vet inte om folk reagerar pa
att det &r en grej som starker

b L]

mig

Andra har nastan
ingen kontroll (1)

Andras kontroll

”Det kan variera /.../ ndr man ir
pa tavling da okar det
sjalvfortroendet jattemycket nar
man ser att dom ér glada”

Varierande (5)

Stabilitet

Siffran i parentesen star for hur manga respondenter som hamnat inom varje kategori.
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Radata Placering av Attributionskategorier | Generell dimension
attribution

”nd men det ligger Inre (4) Placering av orsak Attributioner till

inom mig” handelser som

’kanske lite mer Yttre (1) minskar coaching

utifran”

”Ja det tror jag
verkligen &r
personligen det
maste det nistan va”

Personlig kontroll (3)

”Kan ju inte
kontrollera vad dom
andra sager mer &n
att jag forsoker gora
mitt bista”

Viss personlig
kontroll (2)

Personlig kontroll

“beror det pa mig
eller beror det pa
foraldrarna eller
beror det pa
foreningen”

Andra har kontroll

(3)

P4 ett sitt dr det ju
sd men /.../ gar det
bra da tror jag det ar
lattare for dom andra
att kontrollera det”

Andra har viss
kontroll (2)

Andras kontroll

”Men det varierar ju
pasa/.../detérju
inte alltid om det gar
daligt pa en match att
jag gar till
handbollsskolan med
daligt
sjalvfortroende”

Varierande (4)

’nai jag anser vil
bara att det, det finns
ingenting bra i att
forlora”

Stabilt (1)

Stabilitet

efficacy

Siffrorna i parentesen ar hur manga respondenter som placerades under den kategorin.




