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Sammanfattning 

 

Syftet med studien var att skapa en ökad förståelse för nybörjartränares upplevda orsaker till 

coaching efficacy. Frågeställningar var: (1) Vilka orsaker upplever nybörjartränare bidrog till 

deras coaching efficay som gjorde att de tog på sig tränaruppdraget?; (2) Vilka orsaker 

upplever nybörjartränare ökar respektive minskar deras coaching efficacy?; och (3) vilka 

attributionsmönster använder nybörjartränare sig av i förhållande till de orsaker de upplever 

ökar respektive minskar deras coaching efficacy. Semistrukturerade intervjuer genomfördes 

på fem nybörjartränare. En induktiv analys genomfördes. Alla respondenter upplevde att 

kunskap var en bidragande orsak till att de började som tränare. När tränaruppdraget utövades 

var stöd den mest citerade orsaken. Stabiliteten i respondenternas attributionsmönster verkar 

vara framför allt varierande. De orsaker till coaching efficacy som hittades diskuteras utifrån 

tidigare forskning och implikationer ges. 
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Abstract 

 

The purpose of this study was to create a deeper understanding of the sources to novice 

coaches coaching efficacy. The following questions where used: (1) Witch sources do novice 

coaches perceive contributed to their coaching efficacy witch made them take the trainer 

mission?; (2) Witch sources do novice coaches perceive raise and lower their coaching 

efficacy?; and What attribution pattern uses novice coaches in relation to the sources they 

perceive increase and decrease their coaching efficacy. Semi-structured interviews where 

conducted with five novice coaches. An inductive analysis where conducted.  All respondents 

perceived knowledge to be a contribution source for starting as a coach. During the trainer 

mission support was the most cited source. The stability of the respondents attribution 

patterns seems to be mostly varying. The sources to coaching efficacy that where found are 

discussed based on earlier work and entailments are given. 
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Introduktion 

 

Tränaren kan med sitt agerande liksom idrottarna påverka utkomsten av en tävling, vilket 

visar på tränarens centrala roll inom idrotten (Chase, Feltz, Hayashi och Hepler, 2005). 

Tränarens roll som ledare handlar om att utöva ledarskap. Ledarskap kan definieras som ”den 

process som påverkar andra att förstå och vara överens om vad som behöver göras och hur det 

effektivt kan genomföras, och den process som underlättar individuell och kollektiv 

ansträngning att uppnå målen” (Yukl, 2006, s. 8). Ledarskapet handlar om vem som påverkar 

vad, vilken typ av påverkan som utövas och resultatet av påverkan (Yukl, 2006). Weinberg 

och Gould (2006) menar att en tränare är en ledare som försöker påverka genom att ge varje 

idrottare största möjligheten att nå framgång. En bra tränare påverkar inte bara idrottaren 

genom att hjälpa denne att sätta mål, utan skapar också en struktur för att nå målen, motiverar 

och stödjer idrottaren i sin strävan att nå dessa mål (Weinberg & Gould, 2006). Att motivera 

och stödja är exempel på ledarbeteenden och en typ av påverkan (Yukl, 2006). Vilka 

karaktärsdrag som ligger bakom ledarens sätt att påverka genom sitt beteende är ett centralt 

område inom ledarskapsforskningen (Yukl, 2006). Ledarens självförtroende är ett sådant 

karaktärsdrag. Sullivan, Gee och Feltz (2006) menar att tränare inte ska underskatta vikten av 

självförtroende i rollen som ledare. 

 

Idrottspsykologisk forskning har undersökt relationen mellan tränarens beteenden och 

tränarens coaching efficacy – en typ av självförtroende i rollen som tränare (Feltz, Chase, 

Moritz & Sullivan, 1999). Feltz et al. (1999) fann att tränare som använder mer effektiva 

tränarbeteenden så som uppmuntran och beröm har högre coaching efficacy. Tränare med hög 

coaching efficacy tycks även vinna fler matcher. Trots vikten av tränare och de positiva 

beteenden som följer av hög coaching efficacy menar Chase et al. (2005) att det finns 

begränsad information om vilka orsaker som leder till coaching efficacy. Exempelvis att 

attributioner är en viktig orsak till teacher efficacy (Denham & Michael, 1981). Weiner 

(1985) menar att attributioner är förklaringar som görs till lyckanden och misslyckanden. 

Inom Self-efficacy forskningen har det också visat sig att olika attributioner kan påverka 

efficacy nivån olika. Någon sådan forskning kopplat till coaching efficacy har författaren inte 

hittat. Feltz, Short och Sullivan (2008) menar att vilka orsaker som leder till coaching efficacy 

kan vara olika beroende på vilken nivå tränarens idrottare har och hur många års erfarenhet 

tränaren har, ett område som kräver mer forskning. Marback, Short, Short och Sullivan (2005) 

kritiserar forskningen kring coaching efficacy för sin avsaknad av kvalitativa studier. Detta 

gör det intressant att med en kvalitativ metod studera nybörjartränares orsaker till coaching 

efficacy.  

 

Begreppsdefinition 

Self-efficacy 

Coaching efficacy är djupt rotad i Bandura’s (1997) self-efficacy teori och Denham och 

Michael’s (1981) teacher efficacy. Bandura (1997) definierar self-efficacy som tron på ens 

förmåga att organisera och utföra de färdigheter som krävs för att uppnå ett givet resultat. 

Maddux och Gosselin (2003) påpekar att self-efficacy är kopplat till situationen och inte något 

som mynnar ut i en generell self-efficacy nivå. Bandura (1997) presenterar fyra orsaker till 

self-efficacy; (1) tidigare prestationer – en indikator på kapacitet, (2) ställföreträdande 

upplevelser – jämförelser av sig själv med andra, (3) verbal övertalning – olika typer av social 

påverkan på individens kapacitet, och (4) fysiologiska och känslomässiga tillstånd – för att 

utvärdera sin egen kapacitet och styrka. Maddux och Gosselin (2003) menar att inför varje ny 

situation gör individen en uppskattning av sin förmåga att klara situationen. För att skatta sin 
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self-efficacy i den nya situationen använder sig individen av lyckanden eller misslyckanden i 

tidigare situationer, utvärdering av sin förmåga utifrån vad signifikanta andra personer tycker 

och hur personen känner sig fysiskt och psykiskt.  

 

Teacher efficacy 

Feltz et al. (1999) visar på likheter mellan rollen som lärare och rollen som tränare. Lärare så 

som tränare ger instruktioner, leder sina idrottare genom träningen av färdigheter, och sätter 

tillförlit på sin utbildning, sina förberedelser och erfarenheter av att vara effektiv som lärare. 

Därför ligger teacher efficacy modellen till grund för coaching efficacy modellen. Denham 

och Michael (1981) definierar teacher efficacy som en variabel som står mellan två olika 

komponenter, en kognitiv komponent och en affektiv komponent. Den kognitiva 

komponenten har två delar: (1) en känsla av att idealläraren kan åstadkomma positiva 

förändringar hos eleven och (2) en bedömning av lärarens egen förmåga at skapa sådana 

förändringar. Den affektiva komponenten av teacher efficacy syftar på stoltheten eller 

skammen som förknippas med upplevelsen av efficacy. Det finns fem orsaker till teacher 

efficacy (Denham & Michael, 1981). (1) Lärarträning – hur mycket utbildning läraren har (2) 

lärarerfarenhet – läraren tar med sig lyckanden och misslyckanden till nästa situation (3) 

system variabler – deltagande i beslutsfattanden, stöd från administrationen, kollegor och 

budskap från samhället, (4) personliga variabler – krav på att lyckas, självuppfattning, etnisk 

bakgrund, (5) orsaksattributioner - hur lyckanden och misslyckanden förklaras, av yttre eller 

inre faktorer. 

 

Coaching efficacy 

Trots att det finns likheter mellan lärare och tränare finns där vissa skillnader. Exempelvis 

fokuserar tränaren på att kunna påverka idrottarens prestation under tävling på ett sätt som 

inte läraren gör. En annan skillnad är att när idrottaren är i de äldre tonåren (high school) 

handlar tränarens uppgift inte längre lika mycket om att lära ut nya färdigheter utan istället att 

förfina de kunskaper idrottaren redan har (Feltz et al., 1999). Feltz et al. (1999) anser därför 

att det finns ett behov för en coaching efficacy modell. Eftersom teacher efficacy upplevs vara 

en viktig del i lärareffektivitet anser Feltz et al. (1999) att det även bör vara så gällande 

coaching efficacy. 

 

Feltz et al. (1999) definierar coaching efficacy som ”till vilken utsträckning tränare tror att de 

har kapaciteten att påverka lärande och prestation hos sina idrottare” (s. 765). I sammanhanget 

inkluderar ordet ”prestation” psykologiska aspekter, attityd och samarbete hos idrottarna 

(Feltz et al., 1999). 

 

 Attributioner 

Attributioner är förklaringar personer gör för att tolka händelser relaterade till en själv eller 

andra (Hanrahan & Biddle, 2008). Det kan vara faktiska förklaringar till varför något hände 

eller upplevda förklaringar. Förklaringar görs för att vi som människor vill förklara, förstå och 

förutsäga vårt egna och andras beteende (Hanrahan & Biddle, 2008). Idrottare använder 

attributioner för att bestämma om prestationer beror på inre eller yttre faktorer, om 

omständigheterna är stabila eller instabila och om idrottaren kan kontrollera situationen eller 

inte (Lydén, Chaney, Danehower & Houston, 2002). Maddux och Gosselin (2003) anser att 

self-efficacy påverkar attributioner och attributioner påverkar self-efficacy. Tron på den egna 

kompetensen påverkar vilka förklaringar vi gör till lyckade och misslyckande situationer och 

detta kommer i sin tur att påverka ens tro på sin kompetens (Maddux & Gosselin, 2003).  
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Teoretiskt ramverk 

Coaching efficacy modellen 

Feltz et al. (1999) menar att Coaching efficacy modellen (Figur 1) består av 4 dimensioner: 

(1) Spel strategi efficacy - tränarens tro på sin förmåga att under tävling kunna leda laget 

framgångsrikt. (2) Motivations efficacy - tränarens tro på sin förmåga att påverka 

psykologiska tillstånd och färdigheter hos idrottarna. (3) Teknik efficacy - tränarens tro på sin 

förmåga att ge instruktioner och diagnostisera problem i spelet. (4) Karaktärsskapande 

efficacy - tränarens tro på sin förmåga att kunna påverka idrottarnas personliga utveckling och 

positiva attityd till idrott. Feltz et al. (1999) menar vidare att dessa fyra dimensioner 

tillsammans bildar en sammantagen coaching efficacy, en så kallad övergripande coaching  

efficacy. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Figur 1. Begreppsmässig modell av coaching efficacy, Feltz et al. (1999) 

 

Feltz et al. (1999) menar att dessa dimensioner av coaching efficacy påverkas av tränarens 

erfarenhet och förberedelser, tidigare framgång, upplevd skicklighet hos idrottarna och 

upplevt stöd från samhället. Vidare menar Feltz et al. (1999) att tränarens coaching efficacy 

påverkar dennes tränarbeteende, idrottarnas egna och lagets tillfredställelse, idrottarnas och 

lagets prestation, idrottarnas beteende och attityd och idrottarnas efficacy nivåer (Feltz et al. 

1999). Samtidigt vill Feltz et al. (1999) betona att coaching efficacy modellens nuvarande 

struktur är grunden för att förstå coaching efficacy men det är möjligt att det finns ytterligare 

dimensioner, orsaker och effekter att utforska. Chase et al. (2005) fann även att idrottarnas 

utveckling, stöd från idrottarna och tidigare tränareerfarenheter också är orsaker till coaching 

efficacy. Ytterligare orsaker har identifierats. Sullivan et al. (2006) fann exempelvis att 

tränares tidigare erfarenhet som idrottare var en orsak till coaching efficacy. Det visade sig att 

spelstrategi dimensionen ökade om tränaren hade varit aktiv inom idrotten. En annan orsak till 

coaching efficacy är visualisering. Olika typer av visualisering ökar olika dimensioner av 

coaching efficacy. Att som tränare visualisera sig som självsäker gav högre generell coaching 

efficacy, att visualisera olika färdigheter gav högre nivåer på teknik dimensionen och tränare 

som visualiserade sig att vara motiverad visade högre nivåer på den motiverande dimensionen 

(Short, Smiley & Ross-Stewart, 2005).  
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 Grundläggande attributionskategorier 

Weiners attributionsteori fokuserar på de förklaringar som idrottare sätter på sina framgångar 

och misslyckanden (Weiner, 1985). Weiner (1985) menar att alla dessa förklaringar som vi 

människor gör kan kategoriseras i tre orsaksdimensioner. Dessa dimensioner är placering av 

orsak, stabilitet och kontrollerbarhet. Placering av orsak syftar till om förklaringen anses vara 

intern, inom personen, eller extern, förklaringen ligger utanför personen. Stabilitet menar att 

förklaringen är permanent eller bara gällde just denna situation. Kontrollerbarhet syftar till om 

förklaringen anses vara kontrollerbar för personen eller utom personens kontroll. Dessa 

förklaringar menar Weiner (1985) påverkar personens förväntningar och känslor. Exempelvis, 

anses förklaringen till en händelse som stabil, ökar chansen att personen förväntar sig att detta 

ska hända igen.  

 

Tidigare forskning 

 

Studier kring orsaker till coaching efficacy 

Chase et al. (2005) fann, som tidigare nämnts, ett antal nya orsaker till coaching efficacy. De 

fann även att ingen av tränarna nämnde tidigare vinster eller förluster som orsak till coaching 

efficacy, en av de ursprungliga orsakerna framtagna av Feltz et al. (1999). Chase et al. (2005) 

bedömer att detta kan bero på att en tränares känsla av lyckande inte behöver baseras på 

matchresultat, utan på upplevelsen av att idrottarna har utvecklats.  

 

 Tränarutbildning  

Studier har visat att tränarutbildningar ökar tränarnas coaching efficacy på alla dimensioner 

(Malete & Feltz, 2000; Lee, Malete & Feltz, 2002; Campbell & Sullivan, 2005). De 

dimensioner som visat sig öka mest är spelstrategi dimensionen och teknik dimensionen 

(Malete & Feltz, 2000; Lee et al., 2002), Lee et al. (2002) fann dessa resultat även efter att ha 

räknat bort tränarerfarenhet hos certifierade tränare jämfört med tränare utan certifiering. 

Campbell och Sullivan (2005) problematiserar att det inte behöver vara utbildningen i sig som 

ökar upplevelsen av coaching efficacy utan även andra aspekter kan påverka, exempelvis 

interaktionen med andra tränare. Coaching Efficacy Scale har även använts för att utvärdera 

vilken typ av tränarutbildning som var mest nödvändig hos tränare (Fung, 2003). Sullivan et 

al. (2006) menar att de pedagogiska och sportspecifika tränarkunskaperna fås genom 

utbildningar och erfarenhet som tränare, medan kunskaper om hur sporten spelas bäst 

tillförskaffas genom att ha utövat idrotten. De menar vidare att erfarenhet som idrottare inte 

räcker för att bli en effektiv tränare, utan att kunskapen måste kopplas ihop med pedagogisk 

och sportspecifik tränarkunskap. 

 

 Visualisering och emotionell intelligens 

Som tidigare nämnts fann Short et al. (2005) att visualisering kan öka coaching efficacy 

nivån. Den vanligaste typen av visualisering var att visualisera färdigheter, vilket gav högre 

nivåer av teknik dimensionen. En studie har även funnit samband mellan emotionell 

intelligens och coaching efficacy (Thelwell, Lane, Weston & Greenless, 2008). De fann att 

motivationsdimensionen av coaching efficacy var kopplad till att kunna kontrollera sina 

känslor och sociala färdigheter, karaktärskapande dimensionen var sammankopplad med 

optimism och teknikdimensionen var kopplad till värderingen av sina egna känslor. 

 

 Tränares orsaker till coaching efficacy beroende på olika nivå på idrottarna 

Myers, Vargas-Tonsig och Feltz (2005) fann att hos collagetränare är den starkaste orsaken 

till coaching efficacy upplevd förmåga hos laget, medan antal år som tränare var den svagaste. 

Dessa resultat skiljer sig från de Feltz et al. (1999) uppvisade hos high school tränare där 
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socialt stöd var största orsaken till coaching efficacy. Myers et al. (2005) argumenterar att den 

mer tävlingsinriktade miljön inom collageidrotten kan vara en orsak till skillnaderna.  

 

Feltz, Hepler, Roman & Paiement (2009) undersöker orsaker till coaching efficacy hos ideella 

ungdomstränare. De ansåg att erfarenhet av att ha tränat och spelat, upplevd förbättring hos 

idrottarna och stöd från idrottarna och föräldrar var viktiga orsaker till coaching efficacy. 

Vidare kände de sig mest säkra i dimensionerna teknik och spelstrategi. Feltz et al. (2008) 

menar att de mest relevanta dimensionerna för coaching efficacy kan variera beroende på 

nivån hos tränaren. Feltz et al. (2009) menar att hos ungdomstränarna som lär ut grunden 

inom idrotten kan teknik och spelstrategi dimensionen vara relevanta. När tränaren når högre 

nivåer och blir mer kompetent kan motiverande och karaktärskapande dimensionen bli 

viktigare.  

 

Effekter av coaching efficacy på tränare 

 Engagemang 

Kent och Sullivan (2004) jämförde coaching efficacy och engagemang mot organisationen. 

Feltz et al. (1999) fann inget samband mellan engagemang och coaching efficacy, vilket de 

antog berodde på att de använde sig av high school tränare som är heltidsanställda, och att 

tränarna utan engagemang skulle ha slutat. Kent och Sullivan (2004) fann däremot samband 

mellan engagemang, bestående av tre delar: känslomässigt engagemang, normativt 

engagemang och engagemang att fortsätta, och coaching efficacy. De fann att känslomässigt 

engagemang var sammankopplat med motivation, spelstrategi och karaktärskapande 

dimensionen av coaching efficacy. Vidare att normativt engagemang var sammankopplat med 

motivation och karaktärsskapande dimensionen. Engagemang att fortsätta var inte signifikant 

sammankopplat med någon del av coaching efficacy. Kent och Sullivan (2004) menar att 

dessa resultat tyder på att coaching efficacy predicerar collagetränares identifikation med 

deras roll och upplevelse av krav från denna position. Detta kan kopplas till Haugen och Short 

(2006; ref i Feltz et al., 2008) resultat, som fann att tränare med lägre coaching efficacy var 

mer utbrända än tränare med högre coaching efficacy. Kanske en högre känsla av coaching 

efficacy har isolerande effekt mot stressorer (Haugen & Short, 2006; ref i Feltz et al., 2008). 

 

Beteendeeffekter 

Myers et al. (2005) fann att tränare med högre coaching efficacy har beteenden som föredrogs 

av idrottarna. Ett av dessa beteenden var att de använde mer metoder som Vargas-Tonsig, 

Myers och Feltz (2004) fann idrottarna anser höjer deras efficacy upplevelser. De använde 

mer effektiva tränarbeteenden så som uppmuntran och beröm än deras kollegor med lägre 

coaching efficacy (Feltz et al. 1999). Vidare fann Feltz et al. (1999) att tränare med högre 

coaching efficacy använde mer positiv förstärkning vid önskat resultat, mer teknisk 

instruktion, mer uppmuntran som inte följer misstag och mer uppmuntran i samband med 

misstag. Kent och Sullivan (2003) fann att tränare med högre nivåer av positiv feedback och 

träning och instruerade beteenden enligt Leadership Scale for Sport förutsågs av högre nivåer 

av dimensionerna motivation och teknik. Kent och Sullivan (2003) menar att dessa resultat 

visar att mer självsäkra tränare i sin förmåga att motivera och lära ut teknik ser sig närmare 

idealtränaren i hur de använder positiv feedback. Kent och Sullivan (2003) problematiserar att 

relationen mellan teknik efficacy och teknik och instruktions ledarebeteende kan verka 

inkonsekvent med Feltz et al.’s (1999) resultat att mindre självsäkra tränare använder mer 

instruktion och organiserande beteenden. Vilket Feltz et al. (1999) menar beror på att de 

använder sig av mindre effektiva metoder vilket leder till att mer tid måste läggas till dessa 

beteenden. Sullivan och Kent (2003) förklarar dessa skillnader i resultaten, att de inte är 

begreppsmässigt samma, än heller operationaliserade på samma sätt.  
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Effekter av coaching efficacy på lag och idrottare 

Idrottare till tränare med högre coaching efficacy var mer nöjda med sin tränare. Myers, et al. 

(2005) fann exempelvis att idrottare till tränare med högre coaching efficacy gillade att spela 

för denne och vill träna för samma tränare nästa år, trodde att tränaren gillade dem och gillade 

idrotten. Myers et al. (2005) fann att tränare med högre coaching efficacy på teknik 

dimensionen hade mer tillfredsställda lag. Vargas-Tonsing, Warners och Feltz (2003) 

undersökte om coaching efficacy kunde förutsäga self-efficacy och team-efficacy hos ett 

damvolleyboll lag. En positiv relation med karaktärskapande dimensionen av coaching 

efficacy och team efficacy fanns, ingen koppling kunde hittas till idrottarnas self-efficacy 

(Vargas-Tonsig et al., 2003). Vargas-Tonsig et al. (2004) fann att ett av de bästa sätten för 

tränaren att öka idrottarnas self-efficacy var att uppträda självsäker. Med detta som 

utgångspunkt jämförde Short och Short (2004) tränarens uppskattning av sin coaching 

efficacy med hur hög coaching efficacy idrottarna ansåg tränaren hade. De fann att tränare 

och idrottare uppfattade tränarens coaching efficacy lika. Short och Short (2004) menar att 

dessa resultat kopplat till Vargas-Tonsig et al.s (2004) resultat att tränare bör lära sig se 

självsäker ut, för att på så vis kunna öka idrottarnas self-efficacy. Feltz et al (1999) menar att 

coaching efficacy inte enbart skulle påverka tränarens beteende utan även beteende och 

prestation hos deras idrottare.  

 

Feltz et al. (1999) fann att tränare med högre coaching efficacy får sina idrottare att prestera 

bättre än tränare med lägre coaching efficacy. Tränare med högre coaching efficacy vann 

även fler matcher.  

 

Self-efficacy och attributioner 

Bandura (1997) menar att de attributioner en person gör påverkar dennes self-efficacy. Vidare 

menar författaren att personens efficacy nivå påverkar vilka attributioner denne gör. 

Attributioner och Self-efficacy nivån påverkar alltså varandra. Bandura (1997) menar vidare 

att personer med högt self-efficacy tenderar att förklara misslyckanden genom otillräcklig 

ansträngning, något ostabilt, medan personer med lågt self-efficacy förklarar misslyckanden 

med bristande förmåga. Kitsantas och Zimmerman (2002) fann att experter hade högre self-

efficacy och också gjorde andra attributioner än icke experterna. Begreppet har försökt 

operationaliserats på olika sätt. Ett sätt är genom självskattningsinstrumentet Causal 

Dimension Scale II (CDSII). En reviderad version av Causal Dimension Scale. CDSII är 

uppdelad i fyra kategorier och frågar efter placering av orsak, personlig kontroll, andras 

kontroll och stabilitet (McAuley, Duncan & Rusell, 1992). 

 

Attributioner till stabila och okontrollerbara orsaker kan vid ett misslyckande leda till minskat 

self-efficacy (Rees, Ingledew & Hardy, 2005). Vid framgångsrika situationer däremot har det 

visat sig att stabila attributioner leder till högre förväntningar om att lyckas i nästa situation. 

Bond, Biddle och Ntoumanis (2001) fann att idrottarna som ökade sitt self-efficacy bedömde 

att de var framgångsrika och gjorde mer stabila och interna attributioner än idrottare vars self-

efficacy minskade. Författarna menar att sambandet mellan self-efficacy och attributioner är 

olika beroende på om händelsen ses som framgångsrik eller ett misslyckande. 

 

Teacher efficacy och attributioner 

Denham och Michael (1981) menar att attributioner är en orsak till teacher efficacy som 

påverkar de andra orsakerna. De attributioner läraren gör påverkar hur orsaken påverkar 

lärarens teacher efficacy. Schunk, Pintrich och Meece (2007) menar att om lyckande som 
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lärare attribueras till interna och kontrollerbara orsaker ökar teacher efficacy medan om den 

attribueras till tur eller andras inverkan så behöver lärarens teacher efficacy inte öka. 

 

Syfte och frågeställningar 

Tidigare forskning har visat att det finns skillnader i vilka orsaker till coaching efficacy 

tränare på olika nivå upplever påverkar dem mest. Myers et al. (2005) har studerat collage 

tränare där det visade sig att vinna var en viktig orsak till coaching efficacy. Feltz et al. (1999) 

undersökte high school tränare vilka satte högt värde i orsaken socialt stöd. Feltz et al. (2009) 

har studerat på ideella tränare där socialt stöd och att varit idrottare tidigare 

uppmärksammades som viktiga källor. Ingen av dessa studier har undersökt vilka orsaker 

nybörjartränare upplever påverkar deras coaching efficacy. Dessa studier har använt sig av 

kvantitativa metoder, Marback et al. (2005) kritiserar forskningen kring coaching efficacy för 

dess avsaknad av kvalitativa studier, och endast enstaka studier (Chase et al., 2005) har gjorts 

med kvalitativ ansats. Forskning tycks vara obefintlig kring sambandet mellan coaching 

efficacy och attributioner, self-efficacy och teacher efficacy forskning tyder dock på att ett 

sådant samband borde finnas. 

 

Syftet med studien är att nå en fördjupad förståelse för vilka orsaker några nybörjartränare 

upplever påverkar deras coaching efficacy. Syftet operationaliseras genom kvalitativa 

semistrukturerade intervjuer där resultatet presenteras genom kvalitativa beskrivningar. 

Studien utgår ifrån följande tre frågeställningar: 

 Vilka orsaker upplever nybörjartränare bidrog till deras coaching efficacy som gjorde 

att de tog på sig tränaruppdraget? 

 Vilka orsaker upplever nybörjartränare ökar respektive minskar deras coaching 

efficacy?  

 Vilka attributionsmönster använder nybörjartränare sig av i förhållande till de orsaker 

de upplever ökar respektive minskar deras coaching efficacy? 

 

Metod 

 

Respondenter 

I studien medverkade fem nybörjartränare. Som nybörjartränare räknades tränare som tränat i 

ett till fyra år. Maycut och Morehouse (2003) menar att målet för en kvalitativ studie inte är 

att ha ett slumpmässigt urval utan att välja personer som har erfarenheter om fenomenet som 

är i fokus i studien. Dessa tränare valdes eftersom de hade hunnit få erfarenheter som tränare 

men fortfarande har sin start som tränare nära inpå. För att få en homogen grupp valdes 

tränare mellan 18 och 26 år, detta för att de ska ha hunnit med liknande erfarenheter innan de 

tog på sig uppdraget. Respondenterna var mellan 20 och 26 år gamla (M=21,8, Sd=2,49). Tre 

kvinnor och två män medverkade i studien. Respondenterna hade varit tränare mellan ett och 

ett halvt till fyra år (M=2,4, Sd=1,14).  Respondenterna representerade idrotterna fotboll (2), 

handboll (1), ishockey (1), och simning (1). Två av tränarnas idrottare tävlade aktivt medan de 

tre övriga inte hade sina lag eller idrottare anmälda i någon serie eller tävlingsklass.  

 

Instrument 

För att nå fram till respondenternas inre unika och specifika förhållande till sin egen coaching 

efficacy valdes en kvalitativ intervjumetod, med en semistrukturerad intervjuguide (Bilaga 2) 

som skapades utifrån studiens syfte. Som stöd till utveckling av intervjufrågorna användes 

Coaching Efficacy Scale (Feltz et al. 1999) och Chase et al.s (2005) kvalitativa studie i 

området. Intervjufrågorna kring attributioner tog stöd från frågeformuläret CDSII (McAuley 

et al., 1992). CDSII består av fyra dimensioner: placering av orsak, personlig kontroll, andras 
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kontroll och stabilitet. Intervjufrågorna handlade om vart tränarnas coaching efficacy kom 

ifrån innan de blev tränare, vilka orsaker de idag anser bidrar till deras coaching efficacy. 

Slutligen frågades hur nybörjartränare attribuerar till händelser som sänker och höjer deras 

coaching efficacy. Förutom frågor om huvudområden ställdes bakgrundsfrågor till de olika 

tränarna, hur länge de varit tränare, om de har någon tränarutbildning osv. För att nå fram till 

så trovärdiga resultat som möjligt, ur valideringssynpunkt, vidtogs åtgärden att genomföra en 

pilotstudie av den semistrukturerade intervjuguiden. Pilotstudien genomfördes på en mer 

erfaren tränare med akademisk idrottspsykologisk utbildning för att se hur frågorna 

fungerade. Intervjuguiden reviderades innan intervjuerna genomfördes. 

 

Procedur 

Kontakt togs med olika klubbar för att hitta tränare som passade inom ramen för studien. Det 

fanns vissa svårigheter att hitta tränare som föll inom ramen som satts för nybörjartränare, då 

den ursprungligen var att tränarna skulle varit tränare 1-2 år och vara mellan 18 och 25. I de 

klubbar som kontaktades var det få tränare som var mellan 18 och 25, och var de det, hade de 

oftast för mycket tränarerfarenhet. Ett annat problem var att de personer som kontaktades i 

klubben i vissa fall inte visste hur gamla tränarna var eller hur länge tränarna varit tränare. 

Sedan kontaktades respektive tränare genom mail eller telefon beroende på vilka 

kontaktuppgifter som gavs av klubben. Varje respondent fick ett informationsbrev (Bilaga 1) 

med information om studiens syfte, etiska rättigheter (att det är frivilligt att delta, att 

informanterna när som helst kan avbryta sin medverkan och att all information kommer att 

behandlas konfidentiellt) samt att intervjun skulle komma att spelas in. Respondenterna fick 

bestämma tid och plats. Kunde inte respondenterna stå för en bra plats ordnade författaren 

med plats. Tre av intervjuerna tog plats i grupprum på Högskolan i Halmstad medan de andra 

två tog plats på tränarnas klubbs kansli. Intervjuerna varierade i längd från 30 min till 45 min. 

Innan intervjuerna började påmindes respondenten om de etiska rättigheterna och att intervjun 

skulle spelas in. Under intervjun användes termen självförtroende som tränare istället för 

coaching efficacy eftersom tränarna antogs ha större förståelse för begreppet självförtroende 

än för coaching efficacy. Tränarna fick sedan en definition av självförtroende som tränare 

som var definierat till vilken utsträckning tränaren anser att denne framgångsrikt kan påverka 

prestationen och inlärandet hos idrottaren. Författaren till studien utförde ensam intervjuerna 

av respondenterna. 

 

Dataanalys 

I en induktiv analys, analyseras datan och kategorier kommer utifrån datan (Maycut & 

Morehouse, 2003). En induktiv analys metod användes för de två första frågeställningarna för 

att utifrån datan hitta mönster och kategorier till skillnad från en deduktiv analys då datan 

analyseras utifrån befintliga teorier (Patton, 2002). Den tredje frågans analys var av deduktiv 

karaktär där kategorierna i CDSII (McAuley et al., 1992) användes som grund och svaren 

kategoriserades efter den.  

 

1. Alla intervjuer spelades in, transkriberades ordagrant och referenskodades.  

2. För att få en helhetsbild av intervjuerna lästes transkriberingarna sedan igenom tre 

gånger innan själva analysen startade.  

3. De för studiens syfte intressanta delarna i rådatan färgkodades. Dessa delar klipptes ut. 

4. Den rådatan som ansågs ha samma betydelse kategoriserades tillsammans in i 

underordnade kategorier.  

5. De underordnade kategorierna med liknande budskap skapade överordnade kategorier 

för att få en enkel överblick över svaren på studiens frågeställningar. 
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Resultat 

 

Frågeställningarna kommer att fungera som struktur för resultatredovisningen. Först 

presenteras respondenternas orsaker som bidrog till att de tog på sig tränaruppdraget. Sedan 

redovisas orsakerna de upplever ökar respektive minskar deras coaching efficacy. Sist 

presenteras attributionsmönster tränarna använder sig av till dessa orsaker de anser ökar 

respektive minskar deras coaching efficacy. En deskriptiv förklaring till frågeställningarna ges 

men även en tolkande del där respondenternas svar kopplas till de befintliga teorierna. 

Resultaten belyses med citat som följs av en kod ex (R1 2.3) där R1 står för respondent 1, 2 

står för vilken del i intervjuguiden och 3 vilken fråga i den delen. 

 

Orsaker till coaching efficacy som bidrog till att respondenterna tog på sig tränaruppdraget 

Alla tränare ansåg att deras självförtroende var avgörande för att de tog på sig tränaruppdraget 

vilket en av tränarna belyser genom att säga ”Jaa absolut asså du måste ju ha självförtroende 

för att göra det” (R4 2.3a). Respondenternas orsaker till denna coaching efficacy visas i 

bilaga 3. Tabell 1 visar en överskådlig sammanfattning av bilagan. Som kan avläsas i tabellen 

kan tränarnas orsaker sammanfattas till sex överordnade kategorier: kunnig; stöd; att våga; få 

förtroende; personlighet och relation till idrottarna. 

 

Tabell 1 Orsaker till nybörjartränares coaching efficacy som ett led till att börja som tränare 

 
Underordnad kategori Överordnad kategori Orsaker till coaching efficacy 

innan de börjat som tränare  Modellinlärning 

 Varit aktiv själv 

 Akademisk kunskap 

 Tidigare erfarenhet att 

prata inför en grupp 

 Kunnig 

 

 

 

 Familj 

 Tränarkollegor 

 Stöd 

 

 

 Ta utmaningen  Att våga 

 

 Få tränarens förtroende  Få förtroende 

 

 Motivation för 

ledarrollen 

 Personliga karaktärsdrag 

 

 

 Lära känna idrottarna  Relationen till idrottarna 

 

Den mest citerade orsaken till respondenternas coaching efficacy nivå innan de påbörjat sin 

tränarroll var att vara kunnig inom området. Orsaken bestod av underordnade kategorierna: 

modellinlärning; själv varit aktiv inom idrotten; akademisk kunskap och tidigare erfarenhet av 

att prata inför en grupp som tränarna anser vara sätt som de tillförskaffat kunskapen. Denna 

kategori kan jämföras med orsaken grad av tränarerfarenhet och föreberedelser i coaching 

efficacy modellen (Feltz et al. 1999). Inom kategorin kunnig var modellinlärning och varit 

aktiv själv de underkategorier som citerades oftast som tränarna belyser genom följande citat 

för modellinlärning ”Man har ju liksom kollat hur andra tränare är” (R1 2.3c) och för varit 

aktiv själv ”Det var nog för att jag var simmare innan så jag hade ganska mycket kunskap 

och det var därför jag kände att jag hade självförtroende” (R4 2.3c). Akademisk kunskap 

belyser en av respondenterna på följande vis: ”Tar kunskap från ledarutbildningar och 

skolans värld och sånna saker”(R2 2.3c). Den minst citerade orsaken till att få kunskap var 

tidigare erfarenhet att prata inför en grupp vilket förklaras med citatet ”Man har väl alltid fått 
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prata i grupp inne i skolan och fått lärt sig, det är klart att i början var det jobbigt men allt 

eftersom ju fler gånger man gör det ju lättare blir det” (R3 2.3c). En av orsakerna till 

tränarnas coaching efficacy nivå när de började som tränare var att de ansåg att de hade 

kunskapen som behövdes för att ta på sig uppdraget.  

 

Stöd och att våga var de näst mest citerade orsakerna. Stöd utvecklades ur underkategorierna 

familj och tränarkollegor. Som kan jämföras med Maddux och Gosselin (2003) orsak till self-

efficacy som menar att utvärdering av sin förmåga utifrån vad signifikanta andra tycker är en 

orsak till self-efficacy i en ny situation. Exempel på citat från stöd är: ”Jag kan prata med 

mina föräldrar om vad som helst vad det än är /…/ det stärkte mitt självförtroende /…/ då 

klarade jag av att ta detta uppdraget” (R2 3.2c) och ”Sen var det skönt att det var en tränare 

innan så att jag behövde /…/ inte komma och ta hand om ett helt lag själv”(R1 2.3c). Att våga 

var lika ofta citerat som stöd. Exempel på citat från att våga var ”Våga ta steget liksom våga 

tänka” R1 2.3c).  

 

De överordnade kategorierna (a) få förtroende, (b) personlighet och (c) relation till idrottarna 

var de minst citerade orsakerna. Få förtroende handlade om att få förtroende från andra 

tränare ett exempel på citat var ”Jag liksom kände att man fick förtroende av dom som 

frågade en att dom lita på mig att jag är så pass duktig” (R2 2.3c). Exempel på citat från 

personlighet var ”Varit intresserad av att vara tränare även när jag var spelare själv så har 

det fascinerat mig lite, man är mitt i det å får ta avgörande beslut” (R5 2.3b). En av tränarna 

hade haft möjligheten att lära känna sina idrottare innan denne började som tränare denne sa: 

”Tjejerna /…/ fick lära känna mig och jag fick lära känna dom, /…/ det var väldigt skönt och 

det gjorde ju att /…/ de blev en så bra införing” (R1 2.3c) vilket utvecklades till kategorin 

relation till idrottarna. Kategorierna att våga; få förtroende; personlighet och relation till 

idrottarna finner författaren ingen likhet till tidigare studiers orsaker till self-efficacy, teacher 

efficacy eller coaching efficacy i. 

 

Orsaker till coaching efficacy 

Respondenternas orsaker till deras nuvarande coaching efficacy delades upp i orsaker som de 

upplever ökar och orsaker de upplever minskar deras coaching efficacy. Respondenternas 

orsaker till deras nuvarande coaching efficacy kan tydas i bilaga 4. En sammanfattning av 

bilagan kan utläsas i tabell 2. 

 

Orsaker till ökad coaching efficacy 

Den orsak som respondenterna nämnde oftast var stöd av olika personer, som skapades ur de 

underordnade kategorierna: (a) tränarkollega; (b) klubben och andra tränare i klubben; (c) 

idrottarnas föräldrar; (d) familj; (e) samhället/utomstående och (f) idrottarna. Exempel på citat 

ur underkategorierna till stöd är: tränarkollega ”Han stöttar mig i dom beslut jag tar, jag vet 

att han håller med mig på samma sätt som när han tar beslut /…/ så vet han att jag står 

bakom honom”(R5 5.2); klubben och andra tränare: ”Det har funnits folk som jag har jobbat 

med som har lärt mig jättemycket som har gjort att mitt självförtroende ökat /…/, men det är 

/…/ att dom har varit där, varit sig själva, det är inget speciellt dom gör” (R4 3.3); 

idrottarnas föräldrar ”Mitt självförtroende stärks väl om man hör framför allt från 

föräldrarna asså att dom pratar om att detta var en jättebra träning eller att vi är så 

tacksamma att ni gör detta för tjejerna” (R2 3.1) familjen ”Jag tror att det har stor betydelse 

vad man har för människor omkring sig” (R3 3.2) Samhället/utomstående ”Tror det är det att 

man blir sedd utav andra utomstående” (R2 4.1) och idrottarna ”Det är nog faktiskt tjejerna 

/…/dom kommer ju ändå tillbaka till varje träning” (R1 4.1). 
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Tabell 2 Orsaker till nybörjartränares coaching efficacy. 

 
Underordnad kategori Överordnad kategori Ökar Upplevda orsaker 

till coaching 

efficacy 
 Tränarkollega 

 Klubben och andra tränare i 

klubben 

 Idrottarnas föräldrar 

 Familj 

 Samhället/utomstående 

 Idrottarna 

 Stöd 

 Utvecklas och lär sig 

 Kul 

 Uppmärksamhet 

 Vinna 

 Motiverade 

 Lyckas med 

idrottarna 

 Kunna svar på idrottarnas frågor 

 Varit aktiv själv 

 Diskutera med andra 

idrottsintresserade 

 Erfarenhet som tränare 

 Kunnig 

 Må bra 

 Hur det går i den egna 

idrottskarriären 

 Kul 

 Tränarens 

upplevelser 

 Ta ansvar 

 Anta utmaningar 

 Våga 

 Stå på sig 

 Visa självförtroende 

 Visa säkerhet 

 God  Relation till 

idrottarna 

 Feedback  Feedback 

 Idrottarnas föräldrar 

 Förening och andra tränare i 

klubben 

 Samhället/utomstående 

 Delade åsikter med 

tränarkollega 

 Vänner 

 Kritik från 

omgivningen   

Minskar 

 Bråk i gruppen 

 Avsaknad av uppmärksamhet 

 Tråkigt 

 Omotiverade 

 Förluster och dåliga prestationer 

 Inte förstår 

 Skador 

 Idrottarnas 

prestation och 

beteende 

 Inte må bra 

 Ta fel beslut 

 Tränarens 

upplevelser 

 Inte kunna svara på idrottarnas 

frågor 

 Avsaknad av utbildning 

 Okunnig 

 Hamnar i en ny situation  Ny situation 

 

Att få stöd från sin omgivning nämndes 32 gånger och var den orsak som nämndes mest. Som 

tidigare nämnts kan stöd liknas med orsaken: stöd från skola och samhälle som Feltz et al. 

(1999) också fann att socialt stöd var den viktigaste orsaken till coaching efficacy för high 
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school tränare. Andra studier har även funnit att stöd från föräldrar och idrottare är orsaker till 

coaching efficacy (Feltz et al. 2009). 

 

Att lyckas med idrottarna var den näst mest citerade kategorin som skapades ur 

underkategorierna: utvecklas och lära sig; kul; uppmärksamhet; vinna; och motiverade. 

Exempel på citat från denna kategori är: ”Det stärkte mitt självförtroende /…/ för jag förstår 

att genom att jag har lärt henne på detta sättet, använt dessa övningar så förstod hon” (R1 

3.4);”Att man ser att dom tycker det är kul då är det nog lättare att få bra självförtroende” 

(R3 2.2a); ”Se att ungarna står /…/ med lyssnande ögon” (R3 4.3); ”Så länge man vinner så 

är det rätt enkelt skulle jag säga” (R5 2.1); och ”Dom ser motiverande ut och krigar och 

kämpar om sina platser” (R5 3.4). När respondenterna anser sig ha lyckats uppnå ett beteende 

eller resultat hos idrottarna upplever de att deras coaching efficacy ökar. Feltz et al. (1999) 

anser att upplevd skicklighet är en orsak till coaching efficacy. Delar av att lyckas med 

idrottarna passar in i denna kategori, medan underkategorierna kul och uppmärksamhet inte 

riktigt faller inom denna ram. Feltz et al. (1999) menar även att tidigare vinster och förluster 

är en orsak till coaching efficacy, vinster och förluster kategoriserades här in i kategorin att 

lyckas med idrottarna, att inte det fick en egen kategori beror på att få av tränarna 

uppmärksammade detta som något som ökade deras coaching efficacy. 

 

Kunnig ansågs också av respondenterna vara en orsak till deras coaching efficacy. Den 

byggdes upp av underkategorierna (a) utbildning; (b) kunna svara på idrottarnas frågor; (c) 

varit aktiv själv; (d) diskutera med andra idrottsintresserade och (e) erfarenhet som tränare. 

Exempel på citat från denna kategori är: ”Jag har tränat handboll i 10 år och har varit med 

på mycket handboll överhuvudtaget sett mycket handboll” (R3 2.2a). En annan tränare sa 

”Föreläsningar jag har gått” (R4 2.2a) och ”Jag kan svara på dom frågorna varför gör vi 

det här?” (R4 2.2). Erfarenhet som tränare förklarar en av tränarna på följande sätt: ”Ju mer 

man gör det ju mer självförtroende får man” (R3 3.2). Att diskutera med andra tränare 

belyser en av respondenterna när hon pratar om tränarutbildningar: ”Man får träffa liksom 

andra tränare inom andra idrotter det är ju det man får liksom prata och se hur dom har det 

/…/man får byta kunskaper”. Detta skulle kunna sägas vara förberedelser och liknas med grad 

av tränarerfarenhet och förberedelser (Feltz et al., 1999). 

 

Tränarens upplevelser var också en orsak som nämndes, vilken består av underkategorierna 

må bra; hur det går i den egna idrottskarriären och kul. Något som beskrevs av en av tränarna 

som: ”Har man en bra dag man känner sig pigg, man känner sig fräsch, då tror jag man har 

bättre självförtroende” (R3 3.5). hur den egna idrottskarriären går ”Jag är ju ledare i 

handbollen så då har det nog mycket att göra med att det går bra i handbollen liksom” (R3 

3.1) och kul ”Att jag tycker det är kul” (R3 2.2a). Tränarens upplevelser skulle kunna 

jämföras med en orsak till self-efficacy, att utvärdera sin egen kapacitet och styrka, sitt 

fysiologiska och känslomässiga tillstånd (Bandura, 1997), då respondenterna upplevde att när 

de mådde bra och var glada hade de högre coaching efficacy. 

 

En annan orsak som uppmärksammades av respondenterna var att visa säkerhet, vilken kom 

från underkategorierna stå på sig och visa självförtroende. Exempel på citat från 

underkategorin är: stå på sig ”Jag kan stå för det att så här tänker jag och det stärker mitt 

eget självförtroende” (R2 2.2a) och som en tränare säger om självförtroende: ”försöka spela 

som att man har bra självförtroende och försöker visa ungarna att man har bra 

självförtroende då kommer han med tiden få bättre självförtroende”(R3 5.1).  
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Våga kommer från underkategorierna ta ansvar och anta utmaningar. Vilket en av tränarna 

belyser på följande sätt: ”Jag vågar ju ta utmaningar och byta klubb /…/ med tjejerna /…/ det 

/…/ stärkte mig” (R2 3.2) Ta ansvar ”Jag tror mer ansvar” (R1 3.3).  

 

Kategorierna relation till idrottarna och ta till sig var de minst citerade kategorierna. Att ha en 

god relation till idrottarna förklarar en av tränarna var viktigt på följande sätt: ”Det blir mer 

personligt och /…/ det stärker ju relationen och det ger en självförtroende” (R4 3.4). Att ta 

till sig handlar om att kunna ta till sig feedback som en av tränarna uttrycker sig: ”Ta till dig 

både positiva och negativa grejer men bara för att någon säger något negativt så behöver det 

inte vara negativt” (R2 5.1).  

 

 Orsaker till minskad coaching efficacy  

Den orsak som tränarna oftast nämnde minskar deras coaching efficacy var kritik från 

omgivningen vilket består av underkategorierna: (a) idrottarnas föräldrar; (b) idrottarna; (c) 

föreningen och andra tränare; (d) samhället/utomstående; (e) delade åsikter med 

tränarkollegan; och (f) vänner. Exempel på citat från kritik från omgivningen är: idrottarnas 

föräldrar ”Om föräldrarna kommer och klagar på träningen att den är för dålig att den inte 

är tillräckligt simulerande för tjejerna” (R1 4.8) och så som en annan tränare uttrycker sig 

om dennes idrottare ”De struntar i att göra det överhuvudtaget bara skiter i det /…/, det är 

både respektlöst och det är nog det värsta” (R4 4.9). föreningen och andra tränare ”Då 

försöker man ändra om den men eftersom man har direktiv så vågar man inte ändra om den 

allt för mycket” (R1 3.5), delade åsikter med tränarkollegan ”Vi är två stycken om vi två 

skulle vara oensiga” (R1 4.9), vänner ”Mina vänner om dom skulle säga att jag var dålig det 

är klart att jag skulle få dåligt självförtroende” (R1 3.3). En av orsakerna till coaching 

efficacy är stöd från skolan och samhället (Feltz et al., 1999) även stöd från andra har visat sig 

öka tränarnas coaching efficacy (Feltz et al., 2009). När detta stöd försvinner och kanske byts 

ut mot kritik verkar detta minska tränarnas coaching efficacy.  

 

Den näst mest citerade orsaken var idrottarnas beteende och prestation som byggdes upp av 

underkategorierna: bråk i gruppen; avsaknad av uppmärksamhet; förluster och dåliga 

prestationer; tråkigt; omotiverade; inte förstår och skador. Exempel på citat från 

underkategorier är: förluster och dåliga prestationer ”Ja när vi förlorar” (R5 4.10); avsaknad 

av uppmärksamhet ”Att man säger till dom att skärpa till sig /…/ och dom inte lyssnar”(R2 

3.5); omotiverade ”När dom inte är motiverade till uppgiften det är klart att man funderar på 

varför om det är något hos en själv”(R5 3.5); inte förstår ” När det verkar som dom inte har 

förstått” (R5 3.5); tråkigt ”Skulle dom säga att nää det här vill jag inte gö och det tycker jag 

är tråkigt, då skulle man också få sämre självförtroende” (R3 3.5); bråk i gruppen ”att dom 

bråkar med varandra” (R4 4.8); och skador ”Skador händer väl men visst man mår inte bra 

om dom skadas” (R4 4.8). När respondenterna anser att det inte går som de tänkt eller vill 

verkar deras upplevelse av deras coaching efficacy sjunka. Precis som i kategorin lyckas med 

idrottarna kan orsakerna upplevd skicklighet hos idrottarna och tidigare vinster och förluster i 

coaching efficacy modellen (Feltz et al. 1999) delvis jämföras med denna kategori. Däremot 

innefattar denna teori ytterligare orsaker som minskar tränarnas coaching efficacy, exempelvis 

bråk i gruppen och avsaknad av uppmärksamhet. En annan orsak till minskad coaching 

efficacy nivå är tränarens upplevelser som grundar sig på underkategorierna: inte må bra och 

ta fel beslut. Vilket tränarna beskriver på följande sätt: inte må bra ”Det kan ha hänt en sak 

hemma eller med kompisar och då kommer man hit man vill inte vara här, men man måste för 

att det är jobbet och då blir det ingen bra träning” och som en annan tränare säger: ta fel 

beslut ”Sen kan det ju kapas bit för bit så att man tar ett dåligt beslut och då går det åt andra 

hållet” (R5 3.1). Tränarens upplevelser verkar både kunna öka respektive minska 
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respondenternas coaching efficacy beroende på dess karaktär. När utvärderingen som Bandura 

(1997) beskriver ger ett sämre fysiologiskt och känslomässigt tillstånd minskar även 

respondenternas coaching efficacy.  Ytterligare en kategori till försämrad coaching efficacy 

var att vara okunnig som består av underkategorierna inte kunna svara på idrottarnas frågor 

och avsaknad av utbildning. Exempel på citat från denna kategori är: inte kunna svara på 

idrottarnas frågor ”Men det kan kännas om dom ställer någon fråga, men varför ska vi göra 

så det är så jobbigt och hit och dit, jag känner bara men gud varför gör vi detta egentligen så 

då kan det kännas att det är lite lågt” (R4 2.1) och som en annan respondent uttrycker om sin 

avsaknad av utbildning: ”På så vis att jag inte är fullärd lärare eller tränare och har inte gått 

någon tränarutbildning” (R3 2.2) På samma sätt som goda förberedelser och erfarenhet som 

tränare kan öka coaching efficacy (Feltz et al., 1999) så verkar även dåliga förberedelser och 

lite erfarenhet kunna minska respondenternas coaching efficacy. Den minst citerad var ny 

situation som en av respondenterna nämner när denne säger: ”Svikta om det skulle va 

någonting om man kommer i en ny situation”(R2 2.2). Maddux och Gosselin (2003) menar att 

när en person kommer till en ny situation gör den en uppskattning för hur väl denne kommer 

att klara av den nya situationen. Bandura (1997) menar att tidigare erfarenheter är en indikator 

på kapacitet något som en tränare som kommer till en ny situation har vilket kan förklara 

varför respondenten anser att detta kan minska dennes coaching efficacy. 

 

Attributioner till situationer som ökar respektive minskar coaching efficacy 

Respondenterna fick beskriva sina attributioner i samband med händelser och situationer som 

ökar deras coaching efficacy allra mest respektive minst. Respondenten fick själv välja 

situation och sedan förklara hur de attribuerar i den givna situationen. Vilka attributioner de 

gjorde kan ses i bilaga 5 resultaten sammanfattas även i Tabell 3. Intervjufrågorna utgick från 

frågeformuläret CDSII som har fyra attributionsdimensioner: placering av orsak; personlig 

kontroll; andras kontroll och stabilitet. 

 

Tabell 3 Nybörjartränares attributionsmönster till orsaker som ökar respektive minskar deras 

coaching efficacy. 

 
Underordnad kategori Överordnad kategori Ökar Upplevda 

attributionsmönster för 

orsaker till coaching 

efficacy 

 Både och inre 

 Både och 

 Både och yttre 

 Placering av orsak 

 Personlig kontroll 

 Lite personlig kontroll 

 Personlig kontroll 

 Andra har stor kontroll 

 Andra har kontroll 

 Andra har nästan ingen 

kontroll 

 Andras kontroll 

 Varierande  Stabilitet 

 Inre 

 Både och yttre 

 Placering av orsak Minskar 

 Personlig kontroll 

 Viss personlig kontroll 

 Personlig kontroll 

 Andra har stor kontroll 

 Andra har kontroll 

 Andra har viss kontroll 

 Andras kontroll 

 Varierande 

 Stabilt 

 Stabilitet 

 

Attributionsmönster till orsaker som upplevs öka coaching efficacy 
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Respondenterna ansåg alla att placeringen av orsak kunde komma både inifrån och utifrån, 

men de skiljde sig till vart placeringen låg mest. Två stycken ansåg att det framför allt låg 

inom dem men att andra kunde påverka det. Vilket en av respondenterna uttrycker: ”Ja det är 

väl en blandning /…/ men tränaren har verkligen en stor roll för att man ska hitta, ja det man 

letar” (R4 4.4). En av tränarna ansåg att det var både och ”Jag tror att det är både och…” 

(R2 4.1). De två andra tränarna ansåg att placeringen framför allt ligger utom dem vilket en av 

respondenterna belyser: ”Nää jag styr inte om vi vinner eller förlorar /…/ sen måste jag ju tro 

att det går att påverka matchens gång” (R5 4.4). Tidigare forskning har visat att ökande av 

self-efficacy oftast gör interna attributioner (Bond, Biddle & Ntoumanis, 2001), ökande i 

teacher efficacy har gjorts när läraren har attribuerat lyckande internt (Schunk, Pintrich & 

Meece, 2007). De olika respondenterna anser alla att lyckandet ligger både inom dem och 

utom dem. 

 

Av respondenterna ansåg fyra att de personligen hade kontroll över situationen och en ansåg 

att de hade viss personlig kontroll över situationen. Respondenterna som ansåg att de 

personligen hade kontroll sa: ” Klart att jag kan kontrollera det” (R2 4.5), då respondenten 

som ansåg att den hade viss kontroll sa: ”Jaa jag kan ju hela tiden kontrollera mig själv /…/ 

men i grund och botten är det ändå spelarna som ska avgöra” (R5 4.5). 

 

Andras kontroll över situation ansåg tre vara stor och en av tränare säger det på följande vis: 

”När det gäller mig tror jag verkligen det /…/ det är klart att andra kan göra det /…/ det tror 

jag verkligen”(R3 4.6). En respondent ansåg att andra har viss kontroll ”Jag vet ju om att ger 

jag dom rätt möjligheter så ger jag dem i alla fall chansen till att utvecklas men sen om dom 

vill eller inte det är ju upp till dem” (R1 4.6) medan den sista respondenten ansåg att andra 

har liten kontroll ”Jag vet inte om folk reagerar på att det är en grej som stärker mig” (R2 

4.6). Alla respondenter verkar uppleva att de har viss kontroll över orsaken som de upplever 

ökar deras coaching efficacy. Detta stämmer överens med Schunk et al. (2007) som fann att 

lärare upplever att ha kontroll över situationen ökar deras teacher efficacy. 

 

Händelsens stabilitet om den är permanent eller enbart gällande denna situation menar alla 

tränare att det kan variera och är då olika beroende på situation. Exempel på citat är: ”Det kan 

variera /…/ när man är på tävling då ökar det självförtroendet jättemycket när man ser att 

dom är glada” (R4 4.7). Detta resultat skiljer sig från tidigare forskning (Bond et al., 2001) 

som tvärtom funnit att idrottare som ökade sin self-efficacy gjorde mer stabila attributioner än 

idrottare som minskade sitt self-efficacy. En tolkning kan vara att respondenternas upplevelse 

av kontroll kan variera och därför också deras upplevelse av hur permanent situationen är. 

 

Attributioner till situationer som upplevs minska coaching efficacy 

På situationer som respondenterna ansåg minska deras Coaching efficacy ansåg fyra av 

respondenterna att placeringen av orsak var inom dem, exempel på citat är: ”Nä men det 

ligger inom mig” (R5 4.11). Där den sista respondenten menar att det är både och, men lite 

mer utom denne och uttrycker sig på följande vis: ”Kanske lite mer utifrån” (R2 4.11). 

Respondenternas attributioner på situationer som de anser minska deras coaching efficacy 

upplevs av de flesta vara mer interna. Bond, Biddle och Ntoumanis (2001) fann att vid 

lyckade situationer gav interna attributioner högre self-efficacy än om attributionerna var 

utom personen. Vid ett misslyckande kan sambandet vara det samma att om misslyckandet 

förklaras som något som finns inom personen så minskar dennes self-efficacy, vilket kan 

förklara varför tränarna upplevde att deras coaching efficacy minskade vid misslyckanden 

som berodde på något inom dem. 
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I frågan om personlig kontroll anser tre av respondenterna att de har personlig kontroll över 

situationen och två av respondenterna menar att de har viss personlig kontroll. Exempel på 

citat från respondenterna som anser sig ha lite mer personlig kontroll är: ”Ja det tror jag är 

personligen det måste det nästan va” (R3 4.12). Exempel från respondenterna som anser sig 

ha lite mindre kontroll är: ”Kan ju inte kontrollera vad dom andra säger mer än att jag 

försöker göra mitt bästa”(R2 4.12). 

 

På frågan om andra har kontroll anser tre respondenter att andra har kontroll över situationen 

då en av respondenterna säger: ”Beror det på mig eller beror det på föräldrarna eller beror 

det på föreningen” (R1 4.13). De två respondenterna som återstår ansåg att andra har viss 

kontroll, exempel på citat från denna grupp är: ”På ett sätt är det ju så men /…/ går det bra 

då tror jag det är lättare för dom andra att kontrollera det” (R3 4.13). Alla tränare upplever 

att både de själva och andra har viss kontroll över situationen. Rees et al. (2005) menar att vid 

misslyckanden kan self-efficacy minska om personen anser att det är okontrollerbart. Vilket 

alla respondenter upplevde att situationen som minskade deras coaching efficacy till viss grad 

var. 

 

Sista kategorin stabilitet anser fyra att det är varierande och beror på situation, exempel på 

citat från dessa är: ”Men det varierar ju på så /…/ det är ju inte alltid om det går dåligt på en 

match att jag går till handbollsskolan med dåligt självförtroende”(R3 4.14). Den sista 

respondenten menar att det är permanent och uttrycker detta: ”Nää jag anser väl bara att det, 

det finns ingenting bra i att förlora”(R5 4.14). Rees et al. (2005) menar att stabila 

attributioner vid misslyckanden kan leda till minskat self-efficacy. Feltz et al., (1999) fann att 

de flesta tränare har uppskattningsvis ganska högt självförtroende.  

 

Diskussion 

 

Syftet med studien var att nå fördjupad förståelse för vilka orsaker några nybörjartränare 

upplever påverkar deras coaching efficacy. För att besvara syftet har följande frågeställningar 

använts: (1) Vilka orsaker upplever nybörjartränare bidrog till deras coaching efficacy som 

gjorde att de tog på sig tränaruppdraget?; (2) Vilka orsaker upplever nybörjartränare ökar 

respektive minskar deras coaching efficacy? och (3) Vilka attributionsmönster använder 

nybörjartränare sig av i förhållande till de orsaker de upplever ökar respektive minskar deras 

coaching efficacy? Diskussionen är strukturerad först utifrån en resultatdiskussion baserat på 

respektive frågeställning. Först presenteras frågeställning 1 och 2 sedan presenteras en 

sammanfattande modell av dessa frågeställningar. Därefter diskuteras resultatet utifrån 

frågeställning 3. Avslutningsvis diskuteras metoden och implikationer ges. 

 

Resultatdiskussion 

Orsaker som bidrog till att respondenterna fick högre coaching efficacy och tog på sig 

tränaruppdraget 

Alla respondenter ansåg att coaching efficacy, självförtroende som tränare, spelade roll när de 

tog på sig tränaruppdraget. Inför en ny situation uppskattar personen sin förmåga att klara 

situationen (Maddux & Gosselin, 2003). För denna utvärdering använde sig respondenterna 

av dessa orsaker för att skapa sin coaching efficacy inför den nya situationen: kunnig; stöd; att 

våga; få förtroende; personliga karaktärsdrag; och relation till idrottarna. Att vara kunnig 

inom idrotten och området som de skulle lära ut var den mest citerade orsaken och nämndes 

av alla tränare. Att vara kunnig kan jämföras med Feltz et al.s (1999) orsak grad av tränar 

erfarenhet/ föreberedelser från den ursprungliga modellen av coaching efficacy. En av 

tränarna uttrycker sig: ”Nämen det var nog för att jag var simmare innan så jag hade ganska 
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mycket kunskap och det var därför jag kände att jag hade självförtroende”. Att ha kunskap 

inom det område som tränaren ska lära ut verkar vara en viktig orsak till coaching efficacy 

nivån som bidrog till att ta på sig tränaruppdraget. För att lära ut något till en annan person är 

att ha kunskapen kring området ett måste, men även kunskapen att lära ut. Att kunnig var den 

enda kategori som alla respondenterna hade gemensamt tycks därför logiskt. 

 

De andra orsakerna till coaching efficacy innan de hade börjat var däremot mer olika. Dessa 

var stöd; att våga; få förtroende; personliga karaktärsdrag; och relation till idrottarna. Maddux 

och Gosselin (2003) menar att för att skapa self-efficacy i en ny situation används upplevda 

lyckanden och misslyckanden i tidigare prestationer, utvärdering av förmåga utifrån vad 

signifikanta andra tycker och hur personen känner sig fysiskt och psykiskt. Vissa av orsakerna 

respondenterna nämnde kan jämföras med dessa som stöd och utvärdering av förmåga utifrån 

vad signifikanta andra tycker, men det fanns också orsaker som inte kunde jämföras. Detta 

kan bero på att tränarna kommer från olika bakgrunder och erfarenheter vilket har gjort att 

vägen till deras tränaruppdrag ser väldigt olika ut och därför också hur det kom sig att de blev 

tränare. Att deras livserfarenheter ser så olika ut kan ha påverkat vilka orsaker till deras 

coaching efficacy som bidrog till att de tog på sig uppdraget. Exempel på olikheterna var att 

en av tränarna hade möjlighet att lära känna sina kommande idrottare innan denne började 

vilket denne anser hjälpte denne, medan en annan tränare menade att: ”Jag liksom kände att 

man fick förtroende av dom som frågade en att dom lita på mig att jag är så pass duktig”. För 

klubbar som söker tränare kan denna information vara intressant. Denna respondent ansåg att 

bara genom att de frågade henne så ökade hennes coaching efficacy. Genom att 

uppmärksamma befintliga idrottare i klubben, idrottare som måste sluta, föräldrar eller andra 

personer som kan tänkas vara intresserad och verkar ha potential till att bli tränare skulle 

denna orsak kunna vara den orsak som bidrar till att denne känner sig självsäker i rollen som 

tränare och tar på sig tränaruppdraget.  

 

Orsaker till coaching efficacy 

Respondenterna fick ange vilka orsaker de ansåg öka respektive minska deras coaching 

efficacy. De orsaker som ökade deras coaching efficacy var i många fall även de som 

minskade deras coaching efficacy, men då i omvänd form exempelvis var stöd en källa som 

ökade respondenternas coaching efficacy men när stödet försvann och blev till kritik var det 

istället en orsak till minskat coaching efficacy. 

 

En orsak som uppkom som tidigare inte uppmärksammats inom coaching efficacy 

forskningen är Banduras (1997) orsak till self-efficacy fysiologiskt och känslomässigt 

tillstånd. Denna orsak kom att kallas tränarens upplevelser, vilken både var en orsak till ökad 

samt minskad coaching efficacy. Den ursprungliga modellen har framför allt fokuserat på 

orsaker till coaching efficacy som något som enbart sker i samband med idrotten, vilket är 

något begränsande. För även om coaching efficacy fokuserar på självförtroendet som tränare 

så påverkas tränaren av händelser i sin omgivning, vilket vissa av respondenterna poängterar, 

och tar med sig till träningar och tävlingar. 

 

Några orsaker till coaching efficacy som tidigare forskning funnit men som respondenterna i 

denna studie inte upplevde ökade deras coaching efficacy är visualisering (Short et al., 2005) 

och emotionell intelligens (Thelwell et al., 2008). Emotionell intelligens är kanske en orsak 

till coaching efficacy, men den är inte en orsak som upplevs på samma sätt som ett lyckande 

hos idrottaren vilket kan vara ett skäl till att denna orsak inte nämndes. Att visualisering inte 

nämndes som en orsak till coaching efficacy, trots att Short et al. (2005) fann att tränare 

upplevde att visualisera sig själv som självsäker är en orsak till coaching efficacy, kan helt 
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enkelt bero på att det enbart var fem deltagare i denna studie så få deltagare kan ha gjort att 

just dessa inte använder sig av visualisering som orsak till coaching efficacy.  Det kan även 

vara så att de använder sig av visualisering, eftersom individer har förmågan att tänka i bilder, 

men inte ser det som en källa till coaching efficacy. 

 

 

 Upplevda orsaker respondenterna upplever öka coaching efficacy 

Respondenterna upplever att orsakerna till deras coaching efficacy är: stöd; lyckas med 

idrottarna, kunnig, tränarens upplevelser, visa säkerhet, våga, relation till idrottarna och ta till 

sig. Där stöd var den mest citerade orsaken till coaching efficacy. Stödet kunde komma från 

flera olika håll, vilka var tränarkollegan, klubben och andra tränar i klubben, idrottarnas 

föräldrar, familjen, samhället/utomstående och idrottarna. Detta går i linje med Feltz et al.s 

(2009) på ideella ungdomstränare som fann att stöd från idrottare och föräldrar samt upplevd 

förbättring hos idrottarna var viktiga orsaker till coaching efficacy. Även Feltz et al. (1999) 

fann att socialt stöd var starkaste källan till coaching efficacy, deras studie skedde på high 

school tränare. Att tränarna ansåg att stöd var en viktig källa kan bero på att majoriteten av 

tränarna inte hade erfarenheter av matcher och tävlingar, detta gör det svårt att uppskatta en 

upplevd förmåga hos laget. Myers et al. (2005) fann att collagetränare ansåg att vinna var den 

starkaste källan till coaching efficacy. Det skulle kunna vara så att när tränarna inte kan 

jämföra sig mot andra i form av tävlingar, kan det göra att det blir viktigare att höra hur andra 

tycker att de presterar för att kunna göra utvärderingen av kapacitet. De personer som tränarna 

nämner mest kring att ge stöd är deras tränarkollega och klubben och andra tränare i klubben. 

Dessa är de personer som är närmast tränaren i just tränarfrågan vilket kan vara en orsak till 

att respondenterna nämner dem. 

 

Den näst mest citerade orsaken till ökad coaching efficacy var att lyckas med idrottarna. Detta 

kan liknas med upplevd skicklighet hos idrottarna (Feltz et al. 1999). Det finns dock en del 

skillnader mellan begreppen, då upplevd skicklighet inte innefattar att idrottarna har kul och 

att få uppmärksamhet, två begrepp som innefattas i att lyckas med idrottarna. Att idrottarna 

har kul var något som flertalet av respondenterna uppmärksammade och en av dem belyser 

frågan på följande vis: ”Och att man ser att dom tycker det är kul då är det nog lättare att få 

bra självförtroende”. Skillnaden mellan dessa resultat kan ligga i att Feltz et al. (1999) 

använde sig av high school tränare, tränare med kontakt med tävlingar och de respondenter 

som medverkade i denna studie hade lite kontakt med tävlingsdelen av idrotten. High school 

idrott kan också vara kul, men fokus hos dessa tränare ligger antagligen mer på tävlingsdelen, 

medan få av tränarna i denna studie hade tävlingserfarenhet så läggs fokus på annat 

exempelvis att ha kul. Även om tränarna på high school också försöker göra träningarna så att 

idrottarna ska tycka att det är kul är det kanske inte något som de tänker på när de får frågan 

om hur de arbetar. Att lyckas med idrottarna innefattar också till viss del orsaken tidigare 

vinster och förluster (Feltz et al., 1999), eftersom fokus nu ligger på att öka coaching efficacy 

handlar det om vinster. Att dessa två källor i denna studie sammanfogades beror på att vinster 

inte var en orsak som nämndes ofta, och det var enbart en tränare av de två som hade 

tävlingserfarenhet som påpekade detta. Som tidigare diskuterats så kan detta bero på att de 

flesta tränare inte hade tävlingserfarenhet. Att enbart en av de två tränarna med 

tävlingserfarenhet nämnde vinster som en orsak till coaching efficacy kan bero på att tränare 

inser att dess kontroll över tävlingar är begränsad och därför inte ser det som en orsak till 

deras coaching efficacy. Chase et al. (2005) kunde inte heller finna att sina respondenter 

upplevde att tidigare vinster och förluster var en orsak till coaching efficacy. Chase et al. 

(2005) menar att lyckas som tränare handlar mer om att idrottarna utvecklas och inte tidigare 

vinster och förluster. 
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Hur tränarutbildningar påverkar coaching efficacy är ett av de områden inom coaching 

efficacy forskningen som fått mest uppmärksamhet exempelvis Malete & Feltz, 2000; Lee et 

al., 2002; Campbell och Sullivan, 2005; och Fung, 2003. Vilket kan bero på att 

tränarutbildningar visat sig vara en orsak till coaching efficacy att denna orsak fått mycket 

uppmärksamhet kan bero på att det är en jämförelsevis kontrollerad orsak, vilket gör den 

enklare att studera än flertalet av de andra orsakerna till coaching efficacy. Även 

respondenterna i denna studie ansåg att tränarutbildningar och även andra utbildningar, ofta 

med idrottskaraktär, ökade deras coaching efficacy. Denna orsak kom att kallas kunnig, 

eftersom respondenterna även ansåg att det fanns andra händelser som ökade deras coaching 

efficacy exempelvis att ha utövat idrotten tidigare, en orsak som Sullivan et al. (2006) också 

fann. Campbell och Sullivan (2005) problematiserar att orsaken till att upplevelsen av 

coaching efficacy ökar i och med en tränarutbildning inte är fastställd och menar att det inte 

behöver vara utbildningen som ger effekten utan något annat, där de föreslår att interaktionen 

med andra tränare kan vara en orsak till detta. En av respondenterna uppmärksammar detta 

och menar att det är intressant att på tränarutbildningar få träffa andra tränare, inte bara inom 

samma idrott för att som respondenten uttrycker det ”Man får byta kunskaper”. För denne 

respondenten var det inte bara informationen som instruktören gav denne på utbildningen som 

var den viktiga, utan även den information denne fick från sina medstuderande, så som 

Campbell och Sullivan (2005) diskuterar. Vilka delar i en tränarutbildning som egentligen 

ökar tränarnas coaching efficacy är ett intressant område för vidare forskning. 

 

Enligt Vargas-Tonsig (2004) forskning, anser idrottare att när tränaren agerar självsäkert är 

det ett av de bästa sätten att öka idrottarnas self-efficacy. Vidare visar forskning Short och 

Short (2004) att tränare skattar sin coaching efficacy lika högt som idrottarna skattar tränarens 

coaching efficacy. En av nybörjartränarna i denna studie upplevde att visa självförtroende var 

en orsak till coaching efficacy och genom att agera självsäker kände nybörjartränaren sig 

också mer självsäker. Med stöd av Feltz et al.’s (1999) forskning som pekar på att idrottarens 

self-efficacy ökar om tränaren har högt coaching efficacy, skulle det kunna vara gynnsamt för 

både tränare och idrottare att tränaren spelar självsäker. För tränaren skulle det vara gynnsamt, 

så som nybörjartränaren säger, för att känna sig mer självsäker. För idrottaren eftersom 

tidigare studier visat att ha en tränare med högt coaching efficacy kan öka dennes self-

efficacy (Feltz et al., 1999). Däremot kanske att spela för självsäker kan vara till nackdel för 

tränaren, eftersom tränaren inte kan uppfylla kraven som utifrån dennes höga självsäkerhet 

ställs på tränaren. 

 

Upplevda orsaker minskad coaching efficacy 

De orsaker som respondenterna anser minska deras coaching efficacy var: kritik från 

omgivningen; idrottarnas prestation och beteende; tränarens upplevelser; okunnig; och ny 

situation.  

 

Kritik från andra var den mest citerade orsaken vilken kan jämföras med stöd från orsaker 

som respondenterna upplevde öka deras coaching efficacy, likheterna mellan dessa är att det 

är andra som gör en utvärdering som de delar med sig av. Andras uppfattning om 

respondenterna verkar för dem vara en viktig del i deras utvärdering av deras kapacitet och då 

också deras coaching efficacy. Så som Bandura (1997) menar att verbal övertalning fungerar: 

en social inverkan på individens kapacitet. Respondenterna skulle kanske gynnas av att ha ett 

bollplank. Detta för att få feedback om vad som är bra och som kan förbättras, en person som 

tränaren litar på och som kan ge kritik på ett sätt som tränaren uppskattar och inte bryts ner 

av. På så sätt får tränaren utvärdering på vad den gör kontinuerligt och inte bara spontana 
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kommentarer från omgivningen. Kanske är det så tränarkollegan och klubben och andra 

tränare i klubben, som var de två underkategorier i stöd som citerades mest, fungerar.  

Klubben kan ha användning av denna information genom att hitta sätt att låta tränarna stödja 

varandra och på så sätt hjälpa varandra, kanske det för klubbens del räcker med att de låter 

tränarna träffas och prata om träningarna. 

 

Inom orsakerna stöd och kritik från andra är idrottarnas föräldrar en underkategori som 

nämndes ofta. Idrottarnas föräldrar var också en av de mest citerade orsakerna i stöd från 

omgivningen som ansågs öka coaching efficacy. Att idrottarnas föräldrar upplevs vara en 

viktig orsak i respondenternas coaching efficacy kan bero på att respondenterna i studien var 

rätt unga, en spekulation kring detta är att de antagligen inte har egna barn och deras 

erfarenhet av barn innan de tog på sig tränaruppdraget kan ha varit begränsat vilket kan bidra 

till att föräldrarnas åsikter är viktiga för dem. Kanske hade denna orsak sett annorlunda ut ifall 

respondenterna hade sin son eller dotter i laget. Feltz et al. (2009) fann också att stöd från 

idrottarnas föräldrar var en källa till coaching efficacy. I denna studie var medelåldern 37,7 

med en standarddifferens på 8,19 vilket gör att samma antagande som för respondenter i 

denna studie inte kan göras. En annan förklaring till detta skulle kunna vara att idrottarnas 

föräldrar är de som kanske har mest insyn i hur träningen går till och vad de gör eftersom i 

yngre åldrar händer det att föräldrarna stannar och ser träningen, vilket också kan vara en av 

orsakerna till att deras åsikter blir betydelsefulla. Föräldrarna är också barnens signifikanta 

andra, en viktig person i barnens liv, vilket möjligen gör att deras åsikter blir viktiga för 

tränarna. Vissa av respondenterna nämner inte idrottarnas föräldrar. En spekulation är att detta 

kan bero på att det var skillnad på åldrarna hos nybörjartränarnas idrottare. När idrottarna blir 

äldre är kanske inte heller föräldrarna där och de tidigare så betydelsefulla åsikterna blir inte 

längre så viktiga.  

 

Sammanfattande orsaksmodell  

Utifrån de orsaker som tränarna har uppgett att de anser bidrog till att de startade som tränare 

och de orsaker som de anser ökar respektive minskar deras coaching efficacy har denna 

modell utformats.  

 

Figur 2. Sammanfattande orsaksmodell 
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Orsakerna som framkom i denna studie har använts förutom när orsakerna är lika de som 

Feltz et al. (1999) använt eller när den orsaken är bättre har Feltz et al.s (1999) använts. 

Modellen (Figur 4) fungerar på följande vis. Till vänster finns de olika orsaker som 

respondenterna ansåg bidrog till att de startade som tränare dessa orsaker leder till den 

coaching efficacy de hade när de kom in i uppdraget. Under deras tränarkarriär har de upplevt 

orsaker som de upplevt minskar och ökar deras coaching efficacy dessa orsaker har 

tillsammans med deras ursprungliga nått fram till den coaching efficacy de har idag. 

 

Orsakerna hos respondenterna som ansågs bero på deras olika bakgrund och därför olika 

erfarenheter sammansattes till en orsak som kallas tidigare livserfarenheter i den ingår: att 

våga; få förtroende; personliga karaktärsdrag; och relation till idrottarna. Stöd som nämndes 

få gånger och kan antas ska hamna där fick fortsätta att vara en egen orsak eftersom den inom 

tidigare forskning, Maddux och Gosselin (2003) ansågs vara en orsak för att göra 

utvärderingen av förmåga när personen kommer till en ny situation. Orsaken som tidigare har 

kallats kunnig får ta samma namn som den orsak som är samma hos Feltz et al. (1999) 

nämligen grad av tränarerfarenheter och förberedelser eftersom de innefattar samma saker och 

är ett mer vedertaget begrepp. Stöd i den ursprungliga modellen är begränsat till stöd från 

skola och samhället, något som redan tidigare uppmärksammats av Feltz et al. (2009). Stödet 

verkar kunna komma från många olika håll och kallas därför enbart stöd. Orsakerna upplevs 

skicklighet hos idrottarna och tidigare vinster och förluster har bytts ut mot att lyckas med 

idrottarna eftersom tidigare vinster och förluster inte var en källa som nämndes av många av 

nybörjartränarna och den innefattas i att lyckas med idrottarna. Skicklighet hos idrottarna 

handlade i detta fall om att se dem lyckas och inte direkt att de uppfattades som bra idrottare. 

Att lyckas med idrottarna involverar också att ha kul och att få uppmärksamhet, något som 

inte finns i den ursprungliga modellen och heller inte tidigare uppmärksammats.  

 

Attributionsmönster till orsaker som ökar respektive minskar coaching efficacy 

För att hitta de attributionsmönster som tränarna använde fick de uppge en situation som de 

ansåg ökade respektive minskade deras coaching efficacy och utifrån denna placera sig inom 

de olika attributionsmönstren utifrån CDSII (McAuley et al., 1992). En orsak som ökade 

coaching efficacy upplevde alla respondenter att orsaken både fanns inom dem och utom dem, 

det som skiljde dem åt var i hur stor grad de ansåg att det låg inom eller utom dem. Angående 

kontroll ansåg de att de åtminstone hade viss personlig kontroll men även här skiljde sig 

ifråga om hur mycket personlig kontroll de hade. Alla respondenter ansåg också att andra 

åtminstone hade viss kontroll, men skiljer sig i hur stor kontrollen var. Utifrån tidigare 

forskning verkar interna attributioner öka self-efficacy och teacher efficacy (Schunk et al., 

2007; Bond et al., 2001). Att anse att det är beroende på en själv som den upplevda 

framgången sker bör utifrån ett självförtroende perspektiv vara viktigt, eftersom det är ens 

egen förmåga som utvärderas och inte någon annans. En tränare upplevelse av framgång 

involverar många gånger en idrottare som utför något, att den lyssnar, att den presterar eller 

att den har roligt. Därför ligger ofta dessa upplevelser av framgång utanför tränarna vilket kan 

göra det svårt för tränarna att placera orsaken inom dem. Det är möjligt att kontroll kanske är 

en viktigare attributionskategori för tränare. Det har visat sig att lärares teacher efficacy ökar 

ifall läraren upplever att denne har kontroll över situationen (Schunk et al., 2007). Upplever 

tränaren att denne har haft stor kontroll i den lyckade situationen bör även tränarens coaching 

efficacy öka mer än om denne inte har någon kontroll. Alla respondenter ansåg att stabiliteten 

i situationen kunde variera. Hos idrottare har stabila attributionsmönster följts av ökad self 

efficacy (Bond et al., 2001). Weiner (1985) menar att en stabil förklaring ökar chansen att 

personen förväntar sig att händelsen ska hända igen. Kanske upplever respondenterna att 

stabiliteten kan variera eftersom deras upplevelse av kontroll kan variera. Chase et al. (2005) 
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fann inte att tidigare vinster och förluster upplevdes påverkar deras respondenters coaching 

efficacy, kanske beror detta på att tränarna anser att tävlingar och matcher är situationer som 

är svåra att kontrollera och anses därför inte påverkar deras coaching efficacy till lika stor 

utsträckning som någon av de andra orsakerna som har nämnts. 

 

För situationer som respondenterna upplevde minskade deras coaching efficacy upplevde 

vissa av respondenterna att placeringen av orsak låg inom dem medan andra ansåg att den låg 

utom dem. Bond et al. (2001) menar att interna attributioner ökade self-efficacy vid lyckade 

situationer. Kan det vara så att vid misslyckade situationer som attribueras med något inom 

personen så minskar deras coaching efficacy. Att några av respondenterna ansåg att orsaken 

fanns utom dem kan bero på att de kopplar händelsen till deras idrottare, som diskuterades 

ovan så kan tränares upplevda framgång ligga i upplevelsen att idrottaren lyckas prestera 

framgångsrikt. Attributionsmönster för de två kontrollaspekterna liknade de för lyckade 

situationer. Misslyckanden som anses vara okontrollerbara har visat sig minska personens 

self-efficacy (Rees et al., 2005). Vilket vidare belyser vikten av att ha kontroll över 

situationen. Att vara tränare handlar till viss del om att ha kontroll över en grupp människor 

och har denne däremot inte det kan detta ses som ett misslyckande och minska tränarens 

coaching efficacy. Hur stabil situationen var upplevde alla utom en kunde variera medan den 

sista ansåg att det var stabilt. Att en av tränarna skiljer sig från de övriga kan bero på flertalet 

orsaker, en av dessa att de använt sig av olika situationer och därför skiljer sig svaren. Rees et 

al. (2005) fann att stabila attributioner vid misslyckanden kan leda till minskat self-efficacy. 

Att vissa av respondenternas attributionsmönster skiljer sig från tidigare forskning kring 

attributionsmönsters påverkan på self-efficacy, kan bero på att tränaren som tidigare 

diskuterats kan ha begränsad kontroll över situationerna eftersom det även är en annan person 

som ska vilja prestera. 

 

Attributionsaspekten togs inte med i modellen som framtagits eftersom det utifrån detta är 

svårt att säga hur attributioner påverkar coaching efficacy. Utifrån resultaten som funnits 

inom self-efficacy där ett dubbelsidigt samband har funnits, att de med högt self-efficacy 

använder sig av vissa attributioner och att vissa attributioner ger hög self-efficacy (Bandura, 

1997). Även resultaten kring teacher efficacy där attributioner ses som en orsak som påverkar 

hur de andra orsakerna påverkar lärarens teacher efficacy. Gör att det antagligen även finns en 

koppling mellan coaching efficacy och attributionsmönster. Utifrån denna studie kan inga 

sådana slutsatser dras eftersom det behövs en kvantitativ studie för att hitta dessa samband 

och en experimentell design för att kunna dra slutsatser om vad som påverkar vad. Det har 

även visat sig att personer som har högre self-efficacy gör andra attributioner än personer med 

lägre self-efficacy (Bandura, 1997). Kitsantas och Zimmerman (2002) fann att experter hade 

högre coaching efficacy och gjorde andra attributioner än icke experter. Detta kan även vara 

fallet för coaching efficacy, vilket gör att det svårt att uttala sig om hur attributioner påverkar 

orsakerna till coaching efficacy. När det mönster som funnits kan bero på vilken coaching 

efficacy nivå som respondenterna har. 

 

Metoddiskussion 

Tidigare forskning kring coaching efficacy har kritiserats för sin avsaknad av kvalitativa 

studier (Marback et al. 2005). Studiens kvalitativa ansats skulle kunna finna resultat 

intressanta för området. Även om det finns styrkor hos studien, bör särskilda svagheter 

uppmärksammas. En av dessa är det begränsade antalet deltagare i studien, vilket gör att inga 

generaliserande slutsatser kan dras, utan studien söker att finna det unika hos individerna och 

inte en generell slutsats som gäller för alla nybörjartränare. Urvalet av tränare försökte söka så 

stor vidd som möjligt hos unga nybörjartränare men tyvärr deltog enbart en tränare för 
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individuella idrotter. För att få en större bredd på respondenterna hade det varit önskvärt med 

fler tränare som representerar denna typ av idrotter, eftersom dessa typer av idrotter skiljer sig 

från lagidrotter kan det också skilja i vilka orsaker till coaching efficacy de har och ytterligare 

orsaker kunde med fler individuella tränare uppkommit. 

 

Vissa av frågorna kräver att respondenten går tillbaka och försöker minnas händelser som 

skedde för upp till tre och ett halvt år sedan, innan de började deras tränaruppdrag. Vilket gör 

att svaren på dessa frågor kan vara annorlunda mot verkligheten även om tränaren vill säga 

som det var, så kan deras minne ha misslett dem. En annan kritik mot studien och 

retrospektion kommer från Bandura (1997) som menar att det inte säkert går att säga att 

attributionerna som personen sätter till en händelse är dennes verkliga eller socialt önskvärda 

förklaringar. Respondenterna kunde ange många källor till deras coaching efficacy när de 

började vilket gör att problemet med att de kan ha glömt känns litet, att attributionerna inte är 

de verkliga utan de som är socialt önskvärda är alltid en risk. Dialogen mellan respondenterna 

och författaren var öppen vilket förhoppningsvis gjorde att de angav de attributionsmönster de 

själva anser är de rätta.  

 

Analyserna av intervjuerna kan även de kritiseras eftersom det inte fanns någon möjlighet till 

triangulering. Något som talar för analysen är ändå att många av källorna som hittades var de 

samma som tidigare forskning och att det fanns likheter mellan de olika orsaksaspekterna 

(Orsaker som bidrog till att respondenterna började; orsaker till ökat coaching efficacy och 

orsaker till minskat coaching efficacy). Aspekter som styrker studiens resultat är att 

intervjuguiden är baserad på tidigare forskning så som CES (Feltz et al. (1999), CDSII 

(McAuley et al., 1992) och de intervjufrågor som Chase et al. (2005) använt sig av i sin 

studie. En pilotstudie utfördes också vilket ökade intervjufrågornas validering. 

 

Implikationer 

Resultatet från denna studie ger underlag för några praktiska implikationer. Respondenternas 

svar tyder på att stöd från omgivningen är en orsak till coaching efficacy. Tidigare forskning 

har också visat att stöd är en viktig orsak till coaching efficacy (Feltz et al., 1999; Feltz et al., 

2009). För tränaren kan det vara positivt att skaffa sig en person som kan ge detta stöd 

kontinuerligt någon att prata med efter träningar och matcher. För att stödet ska bli mer 

stabilt, stöd i form av kommentarer från andra kan komma spontant och ibland inte så 

genomtänkt, men genom att ha någon att reflektera med kan detta bli en orsak till coaching 

efficacy som alltid finns där och inte bara vid lyckade situationer. För klubben kan det vara 

bra att ordna tränargrupper eller lag som kan träffas och prata om hur det går och finnas där 

för varandra. Ytterligare en implikation för tränaren är att försöka spela lite mer självsäker än 

denne egentligen är eftersom detta skulle kunna vara gynnsamt för både tränaren och 

idrottarna, däremot bör tränaren inte spela för självsäker, det kan göra kraven på tränaren för 

stora. 

 

Framtida forskning 

Studiens kvalitativa karaktär gör att inga generaliserande slutsatser kan dras från studien, 

vilket gör det intressant att i en liknande studie använda sig av en kvantitativ ansats för att 

kunna göra generaliseringar kring orsaker till coaching efficacy hos nybörjartränare. Då skulle 

även den modell som framtagits kunna valideras och förbättras. En annan intressant fråga att 

titta närmare på i en sådan studie skulle vara hur tränare från individuella idrotter och lag 

idrotter skiljer sig i sina orsaker till coaching efficacy. Det skulle också vara intressant att 

kvantitativt se hur tränarna attribuerade deras orsaker till coaching efficacy för att kunna dra 

slutsatser om eventuella skillnader mellan tränare och idrottare och hur detta kan påverka 
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tränarnas coaching efficacy. Detta för att kunna hjälpa tränarna att hitta ett effektivt sätt att 

hantera bra och dåliga situationer, vilket skulle vara intressant eftersom tränarna framför allt 

är ett verktyg och deras upplevelse av framgång kan vara svårt att sätta fingret på. En annan 

intressant aspekt att studera med en kvantitativ ansats skulle vara att se skillnader mellan 

tränare som har aktivt tävlande idrottare och tränare vars idrottare ännu inte genomfört några 

tävlingar. Vidare skulle det vara intressant att följa tränare över en hel säsong för att se hur 

deras coaching efficacy påverkas beroende på hur det går för idrottarna och hur deras 

coaching efficacy påverkas i de olika delarna av säsongen, försäsong, start av 

tävlingssäsongen, i mitten av säsongen och när säsongen är över. 

 

Kvalitativt skulle det vara intressant att se hur tränare tror att hög respektive låg coaching 

efficacy påverkar dem, deras beteende och hur de tror att det påverkar idrottarna. Vidare 

skulle det vara intressant att undersöka vad under en tränarutbildning som ökar tränarens 

coaching efficacy, är det utbildningen eller någonting annat kanske interaktionen med andra 

tränare som en av respondenterna nämner. Utifrån dessa skulle tränarutbildningar som inte 

bara ger bästa möjliga utbildning i idrottskunnande utan även bästa möjliga utveckling i 

tränarnas coaching efficacy kunna utvecklas. 

 

Konklusion 

Många av dessa nybörjartränares orsaker till coaching efficacy kan kopplas till orsaker som 

tidigare forskning funnit. Denna studie finner också några orsaker som tidigare inte 

uppmärksammats, bland annat att idrottarna tycker att det är kul och att få uppmärksamhet av 

idrottarna som orsaker till ökad coaching efficacy. Det verkar också som att kunskap är en 

viktig orsak till coaching efficacy som bidrog till att tränaren tog på sig tränaruppdraget. På 

vilket sätt attributionsmönster påverkar coaching efficacy är utifrån studiens metod begränsad 

att utläsa, men det verkar som att kontrollaspekten av attributionsmönster är en viktig del för 

tränare. Kvantitativa studier krävs för att undersöka detta närmare. 
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Högskolan i Halmstad    Informationsbrev 

Sektionen för Hälsa och Samhälle   Handledare: 

Psykologi inriktning Idrott 61-90 hp   Andreas Bencker 

Kandidatuppsats    andreas.bencker@hh.se 

Elin Sandström    035-167299 

      

 

    

Hej! 

 

Jag heter Elin Sandström och vänder mig till dig som är tränare och har varit det i ungefär ett 

år. Jag studerar psykologi med inriktning idrott på Högskolan i Halmstad och ska skriva en 

kandidatuppsats som handlar om självförtroende i rollen som tränare med ungefär 1 års 

erfarenhet. Syftet är att göra en kvalitativ studie och utforska hur tränare upplever sitt 

självförtroende i rollen som tränare, hur det kan förändras och vad det finns för orsaker till 

självförtroendet.  

 

För att få möjlighet att genomföra denna studie behöver jag intervjua ett antal tränare från 

olika idrotter. Du ska som tränare vara mellan 18 – 25 år gammal och ha varit tränare i 

ungefär ett år. Om du inte faller in i denna typ av tränarkategori så skulle jag uppskatta att du 

vidarebefordrar detta informationsbrev till andra tränare som passar in i kategorin. 

 

Intervjuerna är frivilliga och beräknas ta ungefär 60 minuter. Intervjuerna kommer att spelas 

in. Det du säger under intervjun behandlas konfidentiellt. Det betyder att ditt namn och dina 

uppgifter om i vilken förening du är tränare, inte kommer att redovisas på något sätt i 

uppsatsen. Det betyder också att det enbart är jag som kommer ha tillgång till det inspelade 

intervjumaterialet. Det som händer med det inspelade intervjumaterialet är att jag skriver ut 

det på papper och gör sedan en analys utifrån alla intervjuer som sedan sammanställs och 

presenteras i uppsatsen. Det kommer inte att gå att utläsa vem du är eller att just du har 

medverkat i studien. Efter att studien är klar kommer det inspelade intervjumaterialet att 

raderas och utskriften att remsas och kastas. Om du vill ges du möjlighet att få ta del av 

uppsatsen genom att jag skickar ett exemplar till dig. 

 

Du kan när som helst välja att avsluta din medverkan i studien.  

 

Vill du medverka i intervjun och studien så ber jag dig kontakta mig via min mail: 

 

sandstromelinmaria@gmail.com  

 

Du kan också ringa mig på telefon 070 - 68 64 221.  

 

Vare sig du kan hjälpa mig eller inte skulle jag uppskatta om du svarade på detta 

informationsbrev via mail eller telefon. 

 

Tack på förhand! 

 

Med vänlig hälsning! 

 

Elin Sandström

mailto:sandstromelinmaria@gmail.com
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Intervjuguide 

Respondenten informeras om etiska aspekter, allt som sägs är konfidentiellt, det är frivilligt 

och att tränaren när som helst kan välja att avsluta sin medverkan i studien. Även att intervjun 

spelas in berättas. 

Respondenterna får även höra den definition av självförtroende i rollen som tränare som 

använts i studien, nämligen till vilken utsträckning tränaren anser att denne kan påverka 

prestationen och inlärandet hos idrottaren. Om vi tänker oss en skala så skulle 0 vara att du 

känner att du absolut inte skulle klara av uppdraget som tränare på ett framgångsrikt sätt och 

100 skulle vara att du kände att du definitivt på alla sätt skulle klarar av uppdraget som tränare 

på ett extremt framgångsrikt sätt. 

 

1. Allmänna frågor: 

1. Hur gammal är du? 

2. Inom vilken idrott är du tränare? 

3. Hur länge har du varit tränare? 

4. Har du några andra ledarerfarenheter? 

5. Har du gått någon tränarutbildning? 

6. Någon annan utbildning som du känner har hjälpt dig som tränare? 

o På vilket sätt har utbildningarna hjälpt dig? 

2. Vad upplever de gav dem självförtroendet att ta på sig uppdraget? 

1. Kan du beskriva vad självförtroende i rollen som tränare är för dig? 

2. Hur skulle du vilja beskriva att ditt självförtroende som tränare är? 

a.  Vad tror du gör att ditt självförtroende är så som du beskriver det? 

3. Kan du berätta vad det var som gjorde att du började som tränare?  

a. Spelade självförtroendet någon roll för att du började som tränare? 

- Ja 

b. Vad var det du hade självförtroende för? 

- Min förmåga att.. 

c. Vad är det som har gjort att du fått just detta självförtroende? 

 

3. Vad upplever respondenterna vara deras källor till coaching efficacy? 

1. Vart kommer ditt självförtroende ifrån? 

2. Har du gjort något för att öka ditt självförtroende som tränare? 

a.  I så fall vad? 

3. Har andra personer gjort något för att öka ditt självförtroende som tränare? 

a.  I så fall vad? 

4. Vad för händelser gör att du känner att du får högre självförtroende som tränare? 

5. Vad för händelser gör att du känner att du får mindre självförtroende som tränare? 

6. Finns det händelser utanför idrotten som kan påverka ditt självförtroende som tränare? 

4. Vilka källor upplever ger dem mest respektive minst coaching efficacy? 

 

Ökat: 

1. Vad är det som får ditt självförtroende som tränare att öka allra mest? 

2. Om du får beskriva en till tre saker vilka är de då? 

3. Hur skulle du rangordna dessa saker? 
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4. Om du tar första orsaken skulle du säga att det är något som finns inom dig eller något 

som utanför dig? 

a.  På vilket sätt? 

5. Skulle du säga att det är något som du personligen kan kontrollera? 

a.  På vilket sätt? 

6. Är det något som andra har kontroll över? 

a. På vilket sätt kan andra styra över det? 

7. Skulle du säga att det är något som är stabilt, något som alltid är så eller skulle du säga 

att det kan variera?’ 

a.  På vilket sätt då? 

Minskat självförtroende: 

8. Vad är det som får ditt självförtroende som tränare att försämras allra mest? 

9. Om du får beskriva en till tre saker vilka är de då? 

10. Hur skulle du rangordna dessa saker? 

11. Om du tar första orsaken skulle du säga att det är något som finns inom dig eller 

något som finns utanför dig? 

a.  På vilket sätt då? 

12. Skulle du säga att det är något som du personligen kan kontrollera? 

a.  Hur skulle du säga att du kan styra över det? 

13. Är det något som andra har kontroll över? 

a.  På vilket sätt kan andra styra över det? 

14. Skulle du säga att det är något som är stabilt, något som alltid är så eller skulle du säga 

att det kan variera? 

a.  På vilket sätt då? 

 

5.    Avslutande frågor: 

1. Avslutningsvis, vad skulle du ge för tips till en nybörjartränare som vill öka sitt 

självförtroende som just tränare?  

2. Finns det något som du skulle vilja lägga till? 

Tack för att du ville medverka med! 
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Orsaker till coaching efficacy som bidrog till att respondenterna tog på sig 

tränaruppdraget 

Rådata Underordnad 

kategori 

Överordnad kategori Generell dimension 

 

”Man har ju liksom 

kollat hur tränare är” 

Modellinlärning (3) Kunnig (10) Orsaker till 

skapandet av 

coaching efficacy 

innan starten som 

tränare  

”Nämen det var nog 

för att jag var 

simmare innan så jag 

hade ganska mycket 

kunskap och det var 

därför jag kände att 

jag hade 

självförtroende”  

Varit aktiv själv (3) 

”Tar kunskap från 

ledarutbildningar och 

skolansvärld och 

sånna saker” 

Akademisk kunskap 

(2) 

”Man har väl alltid 

fått prata i grupp inne 

i skolan och fått lärt 

sig det är klart att i 

början var det jobbigt 

men allt eftersom ju 

fler gånger man gör 

det ju lättare blir det” 

Tidigare erfarenhet 

(1) 

”Jag kan prata med 

mina föräldrar om 

vad som helst vad det 

än är /…/ det stärkte 

mitt självförtroende 

/…/ då klarade jag av 

att ta detta 

uppdraget” 

Familj (1) Stöd (2) 

”Sen var det skönt att 

det var en tränare 

innan så att jag 

behövde /…/ inte 

komma och ta hand 

om ett helt lag själv” 

Tränarkollegor (1) 

”Våga ta steget 

liksom våga tänka” 

Ta utmaningen (2) Att våga (2) 

”Jag liksom kände att 

man fick förtroende 

av dom som frågade 

en att dom lita på dig 

att du är så pass 

duktig att…” 

Från annan tränare Få förtroende (1) 

” varit intresserad av 

att vara tränare även 

Motivation till 

ledarrollen 

Personliga 

karaktärsdrag (1) 



Bilaga 3 

 

 

när jag var spelare 

själv så har det 

fascinerat mig lite 

man är mitt i det å får 

ta avgörande beslut” 

”Tjejerna /…/ fick 

lära känna mig och 

jag fick lära känna 

dom, /…/ det var 

väldigt skönt och det 

gjorde ju att /…/ de 

blev en så bra 

införing” 

Lära känna Relation till 

idrottarna (1) 

 

Siffrorna i parentesen står för hur många gånger under intervjuerna kategorin talades om. 
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Orsaker till coaching efficacy 

Rådata Underordnad 

kategori 

Överordnad 

kategori 

Generell 

dimension 

”Han stöttar mig i dom beslut jag tar, jag 

vet att han håller med mig på samma sätt 

som när han tar beslut /…/ så vet han att 

jag står bakom honom” 

Tränarkollega (8) Stöd (32) ökar 

upplevelsen av 

coacing 

efficacy 

”Det har funnits folk som jag har jobbat 

med som har lärt mig jättemycket som har 

gjort att mitt självförtroende ökat /…/, 

men det är /…/ att dom har varit där, varit 

sig själva, det är inget speciellt dom gör” 

Klubben och 

andra tränare i 

klubben (8) 

”Vi har alltid föreningen bakom oss” 

”Mitt självförtroende stärks väl om man 

hör framför allt från föräldrarna asså att 

dom pratar om att detta var en jättebra 

träning eller att vi är så tacksamma att ni 

gör detta för tjejerna” 

Idrottarnas 

föräldrar (7) 

”Jag tror att det har stor betydelse vad 

man har för människor omkring sig” (talar 

om familjen) 

Familj (3) 

”Framför allt skulle det påverka det är de 

att om folk utifrån skulle liksom säga vad 

dom tyckte om träningen” 

Samhället/ 

utomstående (2) 

”Det är nog faktiskt tjejerna /…/dom 

kommer ju ändå tillbaka till varje träning” 

Idrottarna (2) 

”Det stärkte mitt självförtroende /…/ för 

jag förstår att genom att jag har lärt henne 

på detta sättet, använt dessa övningar så 

förstod hon” 

Utvecklas och lär 

sig (10) 

Lyckas med 

idrottarna 

(24) 

”Ser att dom tycker det är kul då är det 

nog lättare att få bra självförtroende” 

Kul (5) 

”Se att ungarna står /…/ med lyssnande 

ögon” 

Uppmärksamhet 

(5) 

”Så länge man vinner så är det rätt enkelt 

skulle jag säga” 

Vinna (3) 

”Dom ser motiverade ut och krigar och 

kämpar om sina platser” 

Motiverade (1) 

”föreläsningar jag har gått” Utbildning (5) Kunnig (14)  

”jag kan svara på dom frågorna varför gör 

vi det här?” 

Kunna svara på 

idrottarnas frågor 

(3) 

”jag har tränat handboll i 10 år och har 

varit med på mycket handboll 

överhuvudtaget sett mycket handboll” 

Varit aktiv själv 

(3) 

”man får träffa liksom andra tränare inom 

andra idrotter det är ju det man får liksom 

prata och se hur dom har det /…/man får 

byta kunskaper” 

Diskutera med 

andra 

idrottsintresserade 

(2) 
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”Ju mer man gör det ju mer 

självförtroende får man” 

Erfarenhet (1) 

”Har man en bra dag man känner sig pigg, 

man känner sig fräsch då tror jag man har 

bättre självförtroende” 

Må bra (3) Tränarens 

upplevelser 

(7) 

”Om min tränare säger att jag gör det bra 

så känner jag ju att jag är bra. Då känner 

jag att jag är bra nog att lära det vidare till 

dom yngre barnen” 

Hur det går i den 

egna 

idrottskarriären 

(3) 

”Att jag tycker det blir kul” Kul (1) 

”Jag kan stå för det att så här tänker jag 

att och det stärker mitt eget 

självförtroende” 

Stå på sig (3) Visa 

säkerhet (5) 

”försöka spela som att man har bra 

självförtroende och försöker visa ungarna 

att man har bra självförtroende då 

kommer han med tiden få bättre 

självförtroende” 

Självförtroende 

(2) 

”Jag tror ansvar” Ta ansvar (2) Våga (3) 

”Jag vågar ju ta utmaningar och byta 

klubb /…/ med tjejerna /…/ det /…/ 

stärkte mig” 

Anta utmaningar 

(1) 

”Det blir mer personligt och /…/ det 

stärker ju relationen och det ger en 

självförtroende” 

God (2) Relation till 

idrottarna 

(2) 

”Ta till dig både positiva och negativa 

grejer men bara för att någon säger något 

negativt så behöver det inte vara negativt” 

Feedback (2) Ta till sig 

(2) 

 

Siffrorna i parentesen står för hur många gånger under intervjuerna kategorin talades om. 
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Rådata Underordnad 

kategori 

Överordnad 

kategori 

Generell 

dimension 

”Om föräldrarna kommer och 

klagar på träningen att den är för 

dålig att den inte är tillräckligt 

simulerande för tjejerna” 

Idrottarnas 

föräldrar (7) 

Kritik från 

omgivningen 

(18) 

minskar 

upplevelsen av 

coaching 

efficacy 

”De struntar i att göra det 

överhuvudtaget bara skiter i det 

/…/, det är både respektlöst och det 

är nog det värsta” 

Idrottarna (5) 

”Så då försöker man ändra om den 

men eftersom man har direktiv så 

vågar man inte ändra om för 

mycket” 

Förening och 

andra 

tränarkollegor (2) 

”Om folk börjar tracka ner på en 

utanför att man men varför håller 

du på med detta? Det kommer ju 

aldrig hända något bra utav det 

ändå.” 

Samhället/ 

utomstående (2) 

”Asså vi är två stycken om vi två 

skulle vara oensiga” 

Delade åsikter 

med 

tränarkollegan (1) 

”Mina vänner och så om dom 

skulle säga att jag var dålig det är 

klart att jag skulle få dåligt 

självförtroende” 

Vänner (1) 

”Att dom bråkar med varandra” Bråk i gruppen 

(3) 

Idrottarnas 

beteende och 

prestation (14) ”Att man säger till dom att skärpa 

till sig /…/ och dom inte lyssnar” 

Avsaknad av 

uppmärksamhet 

(3) 

”Skulle dom säga att nää det här 

vill jag inte gö och det tycker jag är 

tråkigt, då skulle man också få 

sämre självförtroende” 

Tråkigt (2) 

”När dom inte är motiverade till 

uppgiften det är klart att man 

funderar på varför om det är något 

hos en själv” 

Omotiverade (1) 

”Ja när vi förlorar” Förluster och 

dåliga 

prestationer (3) 

”När det verkar som dom inte har 

förstått” 

Inte förstår (1) 

”Skador händer väl men visst man 

mår inte bra om dom skadas” 

Skador (1) 

”Det kan ha hänt en sak hemma 

eller med kompisar och då kommer 

man hit man vill inte vara här, men 

man måste för att det är jobbet och 

Inte må bra (4) Tränarens 

upplevelser (6) 
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då blir det ingen bra träning” 

”Sen kan det ju kapas bit för bit så 

att man tar ett dåligt beslut och då 

går det åt andra hållet” 

Ta fel beslut (2) 

”Men det kan kännas om dom 

ställer någon fråga, men varför ska 

vi göra så det är så jobbigt och hit 

och dit, jag känner bara men gud 

varför gör vi detta egentligen så då 

kan det kännas att det är lite lågt” 

Inte kunna svara 

på idrottarnas 

frågor (3) 

Okunnig (4) 

”På så vis att jag inte är fullärd 

lärare eller tränare och har inte gått 

någon tränarutbildning” 

Avsaknad av 

utbildning (1) 

”Svikta om det skulle va någonting 

om man kommer i en ny situation” 

Hamnar i en ny 

situation (1) 

Ny situation (1) 

 

Siffrorna i parentesen står för hur många gånger under intervjuerna kategorin talades om. 
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Attributionsmönster till händelser som tränarna upplever ökar respektive minskar 

deras coaching efficacy 

Rådata Placering av 

attribution 

Attributionskate

gorier 

Generell 

dimension 

”Ja det är väl en blandning /…/ 

men tränaren har verkligen en 

stor roll för att man ska hitta, ja 

det man letar” 

Både och inre (2) Placering av 

orsak 

Attributioner till 

händelser som 

ökar coaching 

efficacy 

”Jag tror att det är både och…” Både och (1) 

”Nää jag styr inte om vi vinner 

eller förlorar /…/ sen måste jag 

ju tro att det går att påverka 

matchens gång” 

Både och yttre (2) 

”Klart att jag kan kontrollera 

det” 

Personlig kontroll 

(4) 

Personlig 

kontroll 

”Jaa jag kan ju hela tiden 

kontrollera mig själv /…/ men i 

grund och botten är det ändå 

spelarna som ska avgöra” 

Lite personlig 

kontroll (1) 

”När det gäller mig tror jag 

verkligen det /…/ det är klart att 

andra kan göra det /…/ det tror 

jag verkligen” 

Andra har stor 

kontroll (3) 

Andras kontroll 

”Jag vet ju om att ger jag dom 

rätt möjligheter så ger jag dem i 

alla fall chansen till att utvecklas 

men sen om dom vill eller inte 

det är ju upp till dem” 

Andra viss har 

kontroll (1) 

”Jag vet inte om folk reagerar på 

att det är en grej som stärker 

mig” 

Andra har nästan 

ingen kontroll (1) 

”Det kan variera /…/ när man är 

på tävling då ökar det 

självförtroendet jättemycket när 

man ser att dom är glada” 

Varierande (5) Stabilitet 

 

Siffran i parentesen står för hur många respondenter som hamnat inom varje kategori. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bilaga 5 

 

 

Rådata Placering av 

attribution 

Attributionskategorier Generell dimension 

”nä men det ligger 

inom mig” 

Inre (4) Placering av orsak Attributioner till 

händelser som 

minskar coaching 

efficacy 
”kanske lite mer 

utifrån” 

Yttre (1) 

”Ja det tror jag 

verkligen är 

personligen det 

måste det nästan va” 

Personlig kontroll (3) Personlig kontroll 

”Kan ju inte 

kontrollera vad dom 

andra säger mer än 

att jag försöker göra 

mitt bästa” 

Viss personlig 

kontroll (2) 

”beror det på mig 

eller beror det på 

föräldrarna eller 

beror det på 

föreningen” 

Andra har kontroll 

(3) 

Andras kontroll 

”På ett sätt är det ju 

så men /…/ går det 

bra då tror jag det är 

lättare för dom andra 

att kontrollera det” 

Andra har viss 

kontroll (2) 

”Men det varierar ju 

på så /…/ det är ju 

inte alltid om det går 

dåligt på en match att 

jag går till 

handbollsskolan med 

dåligt 

självförtroende” 

Varierande (4) Stabilitet 

”nää jag anser väl 

bara att det, det finns 

ingenting bra i att 

förlora” 

Stabilt (1) 

 

Siffrorna i parentesen är hur många respondenter som placerades under den kategorin. 

 


