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Inledning
I denna rapport, publicerad april 2011, presenteras resultaten av ett pilotprojekt 2010-2011 
inom fyra utbildningar vid Linnéuniversitetet (Lnu). Syftet med projektet är att utveckla  
en metod för granskning, analys och utveckling av utbildningar och resultaten av detta 
presenteras inledningsvis. Resultaten för de deltagande utbildningarna presenteras i det 
följande. Delprojektens bilagor presenteras som material på Lnu.se. 

Metoden som ursprungligen utarbetats vid universitetet Limerick, Irland och utprövades 
i Sverige vid Lunds universitet (Nilsson 2009) utgår från att examensarbeten/självständiga 
arbeten, som oftast genomförs i slutet av en utbildning, är ett uttryck för flera av de mål som 
anges i högskolelagen och i examensordningen för utbildningarna på grundnivå och avancerad 
nivå. Metoden som använts i projektet består i korthet av två steg: extern granskning av 
examensarbeten och analys av utbildningsprocessen.

Metoden har ursprungligen utarbetats från en nationell och internationell diskussion om 
behovet av att mäta resultat i utbildningarna, förutom att säkra goda förutsättningar och 
fruktbara processer. Denna diskussion har också lett fram till Högskoleverkets (HsV) nya 
system för kvalitetsutvärdering, vilket bl.a. baseras på granskning av examensarbeten. Dock 
finns en avgörande skillnad mellan syftet i HsV:s utvärderingssystem och metodprojektet. Den 
metod projektet använt är en typ av formativ utvärdering, som syftar till utveckling av utbild-
ningarna och den inkluderar till stor del intern självvärdering av programmen. Högskoleverkets 
utvärderingar använder granskning av examensarbeten i syfte att kontrollera kvaliteten. 

http://www.lnu.se
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Projektet
Initiativet till detta pilotprojekt togs av prorektorerna i samband med att ett nytt kvalitets-
system för Linnéuniversitetet skulle utarbetas. Liknande projekt har genomförts vid Lunds 
universitet samt vid Högskolan i Kalmar, och frågan uppstod om denna metod skulle kunna 
vidareutvecklas för att användas vid Lnu. Rektor, nämnder och vissa av de deltagande insti-
tutionerna beslutade om finansiering av ett pilotprojekt. 

Prefekterna fick i samråd med respektive dekan föreslå deltagande utbildningar. Intresset 
var större än det fanns finansiering till, varför ett urval fick göras för att skapa så stor 
spridning som möjligt över fakulteter och de två orterna. Eftersom flera utbildningspro-
gram bedrivs som olika utbildningar vid de två orterna utsågs för dessa två projektledare, 
en från respektive ort. De ansvariga fakultetsnämnderna är Fakultetsnämnden för ekonomi 
och design, Fakultetsnämnden för hälsa, socialt arbete och beteendevetenskap respektive 
Nämnden för utbildningsvetenskap.

Deltagande utbildningar och projektansvariga lärare har varit: 
Designutbildningen: professor Henriette Koblanck och fil dr Johanna Rosenqvist
Lärarutbildningen (utvalda inriktningar): fil dr Birgitta E. Gustafsson och fil dr Mattias Lundin
Socionomutbildningen: fil dr Tina Mattsson och fil dr Norma Montesino
Specialpedagogutbildningen: fil dr Lena Carlsson (utbildningen finns inte i Kalmar).

En projektgrupp bildades med de ansvariga ovan presenterade projektdeltagarna. I gruppen 
ingick också Karl Axel Nilsson, fil dr sakkunnig i utvärderingsfrågor och den som utvecklat 
metoden, samt Margaretha Hagberg, fil dr och ansvarig för det tidigare genomförda projektet 
inom sjuksköterskeutbildningen vid dåvarande Högskolan i Kalmar. Kvalitetssamordnaren 
Ulrika Bengtsson Verde har varit samordnare i projektet. Variationen av deltagande utbild-
ningar och sammansättningen av projektgruppen var en viktig faktor för metodutvecklingen 
vilket bidrog till att förankra metodutvecklingsprojektet inom Linnéuniversitetet. Genom 
denna variation har flera olika perspektiv kunnat tillföras diskussionerna och ställnings-
tagandena. Att fakultetsnämnderna utsåg de externa bedömargrupperna var viktigt för 
legitimitet och förankring, men innebar också att starten av projektet drog ut på tiden.
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Granskning av examensarbeten  
och analys av utbildningsprocesser 
Metoden utgår som nämnts ovan från att examensarbeten/självständiga arbeten, som oftast 
genomförs i slutet av en utbildning, är ett uttryck för flera av de mål som anges i högskolelagen 
och i examensordningen för utbildningarna på grundnivå och avancerad nivå. Metoden 
består i korthet av två steg: extern granskning av examensarbeten och analys av utbildnings-
processen. I ett liknande projekt inom sjuksköterskeutbildningen har en modell för ett tredje 
steg utvecklats, vilket presenteras i en kommande rapport. Pilotgruppens förslag är att även 
detta steg inkluderas i en fortsatt utveckling av metoden.

För utförligare beskrivningar av tillvägagångssättet, se redogörelserna för de olika utbild-
ningarna i den senare delen av rapporten.

Steg 1: Extern granskning av examensarbeten, genomförande
En extern bedömargrupp har utsetts för respektive programutbildning, med vetenskaplig/
konstnärlig kompetens, god erfarenhet av undervisning och handledning, samt erfarenhet 
från relevant yrkesliv. Bedömargruppen har granskat examensarbeten utifrån två aspekter:

Ämnesvalens relevans: Metoden enligt Nilsson (2009) innebär att relevansen i valen av ämne 
för examensarbeten granskas genom en översyn av samtliga titlar för de senaste två årens 
examensarbeten. För utbildningar som har producerat många examensarbeten begränsas 
urvalet till det senaste året. Två av delprojekten har använt två års examensarbeten (2008, 2009), 
två delprojekt har använt endast ett års (2009). Som underlag har använts en förteckning 
som inkluderar examensarbetets titel, i vissa fall syfte/problemställning eller motsvarande. 
De sakkunniga har gjort en samlad bedömning av ämnesrelevansen med hänsyn till målen 
för utbildningen och yrkeslivets utveckling.

Examensarbetenas kvalitet: Bedömargrupperna har granskat ett urval av examensarbeten. 
Urvalen har gjorts på något olika sätt (se respektive redovisning) och illustrerar nivån för 
såväl Godkänd som Väl godkänd, samt med spridning över exempelvis olika handledare/
examinatorer, utbildningsinriktningar och utbildningsorterna. I de fall då samma utbildning 
ges i både Kalmar och Växjö har bedömargruppen bedömt arbeten från båda campus enligt 
olika spridningsscheman. Samtliga examensarbeten har avidentifierats. Inom lärarutbild-
ningen med ett stort antal inriktningar och stor studentvolym har granskningen avgränsats 
till att gälla ett specifikt spår genom utbildningen. 

Granskningen av examensarbeten i de olika utbildningarna har tagit sin utgångspunkt i 
fem kvalitetsaspekter vilka konkretiserats genom specifika bedömningskriterier, exempel på 
detta ges nedan. 

•	 Ämnesval, exempel: studenterna har valt tydligt formulerade och realistiska problemställningar 
för examensarbeten på denna utbildningsnivå

•	 Kunskapsbas, exempel: studenterna har sökt och identifierat publicerade vetenskapliga 
arbeten/artiklar som är relevanta för de valda problemställningarna

•	 Problemställning, exempel: studenterna har använt sig av tidigare forskning för att identifiera 
forskningsområde, motivera och precisera syfte med den egna forskningen.

•	 Genomförande, exempel: studenterna har med teoretisk medvetenhet valt fruktbara  
undersökningsidéer/hypoteser samt valt och använt relevanta metoder.

•	 Resultatredovisning, exempel: studenterna har skickligt genomfört undersökningarna och 
dragit giltiga slutsatser.

Ett par av delprojekten har anpassat formuleringarna till utbildningens terminologi.
För bedömningarna av varje kvalitetsaspekt användes fyra nivåer:

•	 brister har konstaterats i samtliga av dessa hänseenden
•	 brister har konstaterats i vissa av dessa hänseenden
•	 god kvalitet i samtliga av dessa hänseenden men med enstaka undantag
•	 god kvalitet i samtliga av dessa hänseenden
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Metoden uttrycker kvalitetsaspekterna på ett något annorlunda sätt för de utbildningar där 
examensarbetena leder fram till en produkt, vilket är fallet med designutbildningen. För 
designutbildningarna användes bedömningskriterierna enligt nedan.

•	 Ämnesval, exempel: Ämnesvalen är relevanta med hänsyn till såväl utvecklingen inom 
kunskapsområdet som det yrkesliv studenterna utbildas för.

•	 Kunskapsbas, exempel: Studenterna visar att de förmår skilja mellan vetenskapligt accep-
tabla och oacceptabla källor alternativt konstnärligt relevanta tidigare arbeten. /.../ De har 
arbetat med stöd av god kunskap om den aktuella nationella och internationella utvecklingen 
på området, såväl den aktuella som den historiska.

•	 Problemställning, exempel: Frågeställningarna är tydligt motiverade i förhållande till 
denna utveckling och utmynnar i fruktbara undersökningsidéer. Studenterna har sakligt 
värderat tidigare arbeten som grund för gestaltningsprocessen.

•	 Genomförande, exempel: Studenterna har arbetat på ett teoretisk insiktsfullt och reflekterat 
sätt. De har visat prov på konstnärlig medvetenhet. Studenterna har valt och använt 
relevanta metoder och självständigt verkställt arbetet med konsistent verkshöjd.

•	 Resultatredovisning, exempel: studenterna har dragit giltiga och välgrundade slutsatser och 
redovisat kreativa konstnärliga resultat.

Kvalitetsaspekterna, konkretiseringarna och nivåerna för bedömningarna har använts mer 
eller mindre strikt av bedömargrupperna. Bedömargrupperna har i sitt arbete haft tillgång 
till vägledande kommentarer från liknande projekt genomförda vid Lunds universitet (se 
Nilsson 2009). Samtliga bedömargrupper har lämnat utlåtanden med en samlad bedömning 
av examensarbetenas kvalitet.

Steg 2: Genomgång av utbildningsprocessen, genomförande
Efter den externa granskningen av examensarbetena har projektdeltagarna genomfört en 
analys av utbildningsprocessen med genomgång av kursplaner i utbildningen, för vissa 
utbildningar samtliga kursplaner, för andra de kursplaner som är centrala för examensarbe-
tena. Utgångspunkten för analysen togs i kvalitetsaspekterna. Fokus i läsningen har lagts på 
Förväntade studieresultat, Kursinnehåll samt Examinationsformer. Utöver detta har ett urval 
av kursansvariga intervjuats eller svarat på enkätfrågor. Intervjuerna och enkäterna och har 
utformats enligt en mall som överensstämmer med den mall som använts för bedömning av 
examensarbetena.

Syftet med analysen av utbildningsprocessen var att synliggöra utbildnings- och 
kunskapsprocessen i relation till bedömningen av examensarbetenas kvalitet. Ambitionen 
har varit att bedöma om, och i så fall hur, de olika kurserna erbjudit studenterna möjlighet 
att inhämta kunskaper i förhållande till Problemställning, Kunskapsbas, Genomförande och 
Resultatredovisning. På basis av intervju-/enkätmaterialet har även en bedömning gjorts av 
om och i så fall hur förmågan att kunna formulera problemställning och kunskapsbas samt 
att genomföra en studie och redovisa resultat examinerats.

Metoden inkluderar följande nivåer för bedömning, vilket använts i varierande grad av 
delprojekten:

•	 bedömning av färdigheterna har inte förekommit
•	 muntlig bedömning av vissa av dessa färdigheter har förekommit
•	 examination av dessa färdigheter har i någon mån förekommit 
•	 systematisk examination av dessa färdigheter har förekommit.
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Resultat
Resultatredovisningen nedan gäller frågor som rör metodutvecklingen, med vissa belysande 
exempel. Resultaten från de olika delprojekten redovisas i sin helhet i rapportens senare 
delar. I det följande redovisas resultat angående de olika stegen i metoden, och för sättet 
att arbeta med den. Ett övergripande resultat är att projektets metod synliggör styrkor och 
svagheter i förhållande till kvalitetsaspekterna Ämnesrelevans, Problemställning, Kunskapsbas, 
Genomförande och Resultatredovisning. Dessa avser att inbegripa de generella mål som enligt 
Högskolelagen är gemensamma för all högskoleutbildning. Målen gäller kunskap och 
färdigheter som studenten tillägnar sig under hela utbildningen, exempelvis självständighet, 
kritiskt tänkande, analysförmåga, kommunikationsförmåga, värderingsförmåga samt 
förmåga att söka information.

Projektets metod sätter ljus på och problematiserar sådant, som inte enbart handlar om 
dess specifika resultat i förhållande till de granskade examensarbetena, utan också generellt 
om förutsättningar och processer i den aktuella utbildningen. Metoden belyser några kritiska 
punkter i utbildningarna, som vidare behöver diskuteras och utredas.

Kvalitetsaspekternas tolkningsbarhet har möjliggjort en anpassning till utbildningarnas 
specifika innehåll. Ett exempel är utbildningarna i design, där behovet av andra aspekter 
har uppmärksammats, och en anpassning gjorts inom ramen för metodens kvalitetsaspekter. 
Detta arbete har varit till stor nytta för att skapa en grund för fortsatt arbete inom universi-
tetet. Dessutom har bedömargruppen i design gett förslag på helt nya kvalitetsaspekter vilka 
presenteras i rapportens del två. 

Projektgruppen ser det som viktigt att behålla de generella kvalitetsaspekterna, men att dessa 
bör utvecklas ytterligare med avseende på de specifika erfarenheter som vissa delprojekt gjort. 

För samtliga utbildningars examensarbeten är valet av och diskussionen om metod och 
teori centrala delar. En balans mellan kvalitetsaspekternas fokus på uppsatsens olika delar 
har därför efterlysts inom vissa program. I exempelvis socionomprogrammet framhålls 
att det finns behov av ett utvecklingsarbete för att fånga in fler aspekter, som exempelvis 
metodkunskap och teorianvändning. De nuvarande aspekterna har för starkt fokus på 
kunskapsbas (som fångas genom flera olika frågor i förhållande till både Problemformulering 
och Kunskapsbas), medan exempelvis metodval i mindre utsträckning lyfts fram och endast 
bedöms genom en fråga i förhållande till Genomförande. För andra utbildningar, exempelvis 
Lärarprogrammet och Specialpedagogprogrammet, har kvalitetsaspekterna upplevts som 
tolkningsbara och därmed möjliga att ge en flerdimensionell innebörd. 

Steg 1: Extern granskning av examensarbeten, resultat
Bedömargruppens sammansättning är viktig för att få kompetens, bredd och legiti-
mitet. Samtliga delprojekt har haft kunniga och intresserade bedömare som arbetat på 
ett konstruktivt sätt. Bedömarnas kompetens ger legitimitet som är viktig då den externa 
granskningen bl.a. tydliggör utbildningarnas svagheter och detta måste kunna hanteras 
professionellt inom utbildningen.

Bedömargrupperna har bedömt examensarbetenas relevans i förhållande till ämnet och 
till yrket för professionsutbildningarna, genom att bedöma titlar och i vissa fall problemställ-
ning/syftesformuleringar. I flera delprojekt har konstaterats att titlarna ofta är otydliga och 
därför inte ensamt kan ge underlag för en bedömning av relevansen i ämnesvalen. Detta har 
lösts genom att mer underlag har tillhandahållits för bedömningen. Dock finns det i vissa 
praktiska problem med att ge ett större underlag, det skulle exempelvis vara ett omfattande 
arbete att ta fram sammanfattningarna ur samtliga uppsatser.

Förutom examensarbeten har bedömargrupperna för de olika delprojekten i varierande 
grad tagit del av olika underlag i form av utbildningsplaner, kursplaner för uppsatskursen 
o dyl. Detta innebär att bedömargrupperna har fått delvis olika fokus, och det kan inte 
uteslutas att detta påverkat de olika resultaten för delprojekten. Kunskap om utbildningens 
förutsättningar och processer kan påverka bedömningen av resultaten, och för- och 
nackdelar med detta bör analyseras.

De olika delprojekten har använt delvis olika upplägg för de möten där granskarna 
sammanträtt. De ansvariga för delprojekten har i vissa fall varit närvarande i de sakkun-
nigas diskussioner, i andra grupper inte eller bara delvis. Deltagandet har bidragit till 
fördjupad förståelse genom att exempelvis följdfrågor kunnat ställas. I de fall där ansvariga 
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för delprojekten inte deltagit gjordes ställningstagandet att sakkunniga bör kunna föra en 
egen kritisk diskussion för att lösa sin uppgift. För tre av delprojekten har en för examens-
arbetskursen oberoende sekreterare bistått de sakkunniga med att formulera ett protokoll 
och ibland har de sakkunniga själva fört anteckningar. Vikten av att ha en opartisk sekrete-
rare för att fånga upp så mycket som möjligt från de sakkunnigas diskussion bör betonas i 
synnerhet med tanke på att deras tid i de flesta fall varit begränsad till en dag. Ett av delpro-
jekten genomförde ett lunch- till lunchmöte. Om de ekonomiska ramarna tillåter är detta 
ett rimligt upplägg - i synnerhet med tanke på att dessa granskningar innebar dubbla antalet 
uppsatser, från universitetets två orter.

Metoden enligt Nilsson (2009) utgår från att examensarbetena speglar utbildningen i 
förhållande till examensmålen. Inom Designprogrammet utgörs examensarbetet i allmänhet 
av en artefakt, medan det skriftliga arbetet är en dokumentation och analys av processen. I 
metodutvecklingsprojektet har endast de skriftliga arbetena bedömts, men inför en kommande 
granskning är det betydelsefullt att såväl artefakt som skriftlig dokumentation utgör grund 
för bedömning. Inom Socionomprogrammet skriver studenterna examensarbetet näst sista 
terminen på kandidatnivå, dvs. innan de genomgått hela utbildningen, medan de sista terminen 
skriver en interventionsplan som är tydligare knuten till professionella färdigheter (dvs. tydligare 
länkad till examensordningen). I Lärarutbildningen och Specialpedagogprogrammet är det 
i allmänhet i slutet av utbildningen som examensarbetet skrivs, men inte nödvändigtvis sista 
terminen. Dessa olikheter aktualiserar frågan om vad som är eller kan vara ett examensarbete 
samt när i utbildningsprocessen detta skrivs. Det som har betydelse är att fortsatta granskningar 
anpassas till utbildningens specifika utformning. 

I samtliga delprojekt har de sakkunniga delvis läst olika examensarbeten och dessa 
har fördelats så ”brett” som möjligt enligt ett färdigt spridningsschema. I vissa delprojekt 
gick granskarna igenom samtliga uppsatser även om var och en av dem inte tagit del av 
alla. Detta upplägg kan innebära att förhållandevis mycket tid ägnas åt olika enskildheter 
i de utvalda examensarbetena. En annan möjlighet är att låta alla granskare läsa helt olika 
uppsatser och ett sådant upplägg skulle sannolikt göra det mindre angeläget att gå igenom 
de enskilda produkterna och fokus skulle istället kunna riktas mot skapandet av en samlad 
bedömning av examensarbetena i sin helhet. Detta sistnämnda upplägg motverkar tendensen 
att sakkunniggranskarnas uppdrag felaktigt får karaktär av en överprövning av examinato-
rernas bedömning. Tanken med projektet är att bedöma utfallet av utbildningen och inte de 
enskilda studenternas arbeten. Denna fokusering kan underlättas om processen i bedömar-
gruppen leds av en person som är kunnig i denna metod. 

Steg 2: Genomgång av utbildningsprocessen, resultat
En genomgång av utbildningarna har gjorts genom analys av kursplaner och enkät/intervju 
med de kursansvariga. För lärarutbildningen har genomgången gällt hur vägen fram till 
examensarbetet sett ut för de enskilda studenterna vars arbeten valts ut för granskning, pga 
den särskilda avgränsning som behövt göras inom denna utbildning (se ovan). Genomgången 
syftade till att tydliggöra utbildningsprocessen. Vilka förutsättningar ges studenterna 
enligt de utvalda kursplanerna för att uppnå den kunskap och färdighet som krävs för att 
skriva ett godkänt examensarbete och i förlängningen uppnå examensmålen? Vid analysen 
av kursplanerna och i intervjuer/enkäter i har utgångspunkten tagits i de tidigare nämnda 
kvalitetsaspekterna (Nilsson 2009). I något av delprojekten har konkretiseringarna av 
kvalitetsaspekterna formulerats om inför intervjuer/enkäter med lärare, för att tydliggöra att 
kvalitetsaspekterna har en koppling till hela utbildningen och inte bara till examensarbetena.

Kopplingen mellan examensmålen, examensarbetena och kursplanerna tydliggörs genom 
metodens analysdel och den har i vissa fall bedömts som svag. Detta konstaterande bör 
ligga till grund för utvecklingsarbete i de program där detta framkommit (se respektive 
redovisning). Vidare har metodens analysdel visat att kursplanerna i vissa utbildningar 
inte används systematiskt som underlag för undervisning, exempelvis när en ny lärare 
på kursen börjar med egen planering utan överlämning från tidigare ansvarig och utan 
större kunskaper om innehållet i de tidigare kurserna inom utbildningen. Ytterligare ett 
exempel är att kursplanerna används som underlag för planering och undervisning men 
på en relativt ytlig nivå. Sambandet mellan kursplaner – undervisning – examination, där 
kursens innehåll skall motsvara förväntade studieresultat, har uppmärksammats genom 
analysen av kursplaner och enkät/intervjuer. Flera analyser pekar på diskrepans mellan 
vad kursplanerna anger som förväntade studieresultat och innehåll samt vad som görs i 
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praktiken. Genom enkät/intervjuer med kursansvariga har framkommit att exempelvis 
innehållet i kursen kan vara begränsat i förhållande till vad kursplanen anger, i andra fall 
innehåller kurser mer än vad som anges i planen. 

Metoden visar på diskrepansen mellan resultatet av granskningen av examensarbeten och 
analys av kursplaner/enkät/intervjuer. Då utgångspunkterna för både den externa gransk-
ningen och analysen av kursplanerna ligger i metodens kvalitetsaspekter, har denna skillnad 
blivit synlig. I vissa utbildningar har dessutom diskuterats att metodens kvalitetsaspekter inte 
fångar kravnivåer och examination. Detta aktualiseras i de fall då analysen av utbildnings-
processen ger en bild av en sammanhållen utbildning med progression och innehåll som 
relaterar väl till kvalitetskriterierna, samtidigt som den externa bedömningen av examensar-
betena pekar på brister i förhållande till desamma. Analysen av utbildningsprocessen ger inte 
svar på utifrån vilka kravnivåer examination sker, och bedömargruppen för detta delprojekt 
menar att det kan vara angeläget för det fortsatta arbetet att inkludera denna fråga.

En analys av utbildningsprocessen med hjälp av Nilssons (2009) metod visar också på vad 
som kan utgöra centrala begrepp inom utbildningen. Dessa säger något om utbildningen i 
stort och kan samtidigt visa på en föreställning om vetenskaplig och praktisk progression. 
En diskrepans mellan kursplanernas idé/vision och de kursansvarigas svar i intervju/enkät 
har också kunnat utläsas med hjälp av metoden.
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Slutsatser och rekommendationer
Projektgruppen menar att metoden som använts är en bra modell i arbetet med att utveckla 
utbildningarnas kvalitet, och på sikt även möjliggöra examensarbeten av högre kvalitet. 
Pilotprojektet har resulterat i ett antal slutsatser och rekommendationer, men också i ett 
flertal frågor som behöver diskuteras vidare.

Metoden synliggör generellt att många examensarbeten behöver fördjupa aspekterna 
kunskapsbas, problemställning, val av metod, analys och slutsatser, och dessutom fördjupa 
”den röda tråden” mellan dessa aspekter. Metoden problematiserar dessutom frågan vad 
det innebär att ha ett akademiskt förhållningssätt och att skriva examensarbeten med bl.a. 
relevant innehåll, struktur, stringens och logik. Kvalitetsaspekterna aktualiserar också hur de 
disparata delarna i form och innehåll relaterar till varandra. 

Att utveckla studenternas kunskaper och färdigheter för att genomföra examensarbetet 
bör vara en fråga för hela utbildningen och involvera alla lärare. Examensarbeteskurserna 
kan inte ensamt stötta utvecklingen av studenternas färdigheter i relation till kvalitetsaspekt-
erna. Utvecklingsarbete som avser skrivprogression och vetenskaplig progression i kombina-
tion med utveckling av yrkesidentiteten utifrån egen erfarenhetsbaserad kunskap bör ta form.

Erfarenheterna av projektet visar att ett utvecklingsarbete baserat på denna metod bör 
inkludera flera nivåer inom universitetets kvalitetsarbete. Tydlig ansvarsfördelning, tid för 
arbetet och stöd till projektledarnas arbete är nödvändiga förutsättningar för ett bra resultat. 
Projektgruppen är enig om att arbetet i projektet kan bli mycket givande för den fortsatta 
utvecklingen av respektive utbildning. Den systematiska genomgången av examensarbeten 
och utbildningsprocess, möten med externa bedömare, diskussioner med lärare/kursansva-
riga inom respektive utbildning har gett en bra grund för ett kvalificerat utvecklingsarbete. 
Det bör också vidare belysas i vilken utsträckning universitets ordinarie examinatorer skulle 
kunna bidra genom att vid vissa tillfällen ersätta de externa granskarna. Detta skulle exem-
pelvis kunna bidra till att ett större material blir granskat. Det sistnämnda har stor betydelse 
i stora utbildningar med många utbildningsvägar som är fallet med lärarutbildningen.

En dimension som saknas i föreliggande kvalitetsaspekter handlar om en integrering 
mellan vetenskaplighet och yrkeskunnande, något centralt för professionsutbildningar. En 
grundläggande skillnad mellan ett examensarbete och en akademisk uppsats är just denna 
koppling. Det handlar både om en kompetens att kunna skriva en hållbar argumentation 
utifrån ett vetenskapligt/konstnärligt förhållningssätt och samtidigt förhålla sig till en 
yrkespraktik. Ett sätt att närma sig frågan om hur examensarbeten kan spegla kvaliteten i 
integrationen mellan teoretisk kunskap och specifikt yrkeskunnande kan handla om att föra 
in begreppet professionsbas som en programspecifik kvalitetsaspekt för program som avser 
lärarutbildningar. Innebörden i begreppet behöver ytterligare diskuteras men skulle kunna 
handla om karaktären i denna integrering.

Det självständiga arbetet ska spegla examensmålen i Högskoleförordningen, och dessa 
avspeglas mer eller mindre tydligt i kvalitetsaspekterna. Frågor som accentueras handlar 
exempelvis om huruvida examensmål såsom ”självkännedom” och ”empatisk förmåga” (under 
rubriken Värderingsförmåga och förhållningssätt i examensordningen för lärarutbildningen) 
aktualiseras genom kvalitetsaspekterna. Icke desto mindre är dessa exempel på sådana 
examensmål som kan vara centrala i professionsutbildningar. 

En iakttagelse som synliggjorts genom projektet är den skillnad som framkommit mellan 
de deltagande utbildningsprogrammen med avseende på metodens användbarhet och då 
speciellt beträffande kvalitetsaspekterna. Denna kan om möjligt ha sin grund i utbildnings-
specifika skillnader som exempelvis kan gälla organisering, sammanhang, inriktningar och 
progressionsmöjligheter. Det kan också handla om vetenskapliga traditioner och kunskaps-
teoretiska frågor. Användningen av metoden kräver mot den bakgrunden en vidareutveckling 
och kvalitetssäkring av hur fortsatt metodanvändning kan gestaltas. Projektgruppen föreslår att 
universitetet tillhandahåller kontinuerligt metodstöd för framtida utvärderingar och en vidare-
utveckling av metoden genom en särskild ”metodgrupp” baserad på deltagare i projektgruppen. 

Linnéuniversitetets kvalitetspolicy inkluderar en utvärderingsmodell som i korthet utgår 
från att resultaten följs upp, och att förutsättningar och processer analyseras i förhållande 
till resultaten. Analysen ligger sedan till grund för förbättringar av förutsättningar och 
processer, samt i vissa fall för omformulering av målen (Linnéuniversitetets kvalitetspolicy,  
d nr 2010/1988). Denna modell ligger även till grund för den metod som använts i detta 
projekt (Nilsson 2009). I en av de externa bedömargrupperna har denna modell berörts 
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genom en diskussion om huruvida bedömningen av examensarbeten möjligen skulle ha  
skett efter det att analys av kursplaner och enkät/intervju genomförts. Kan och bör kunskap 
om reella förutsättningar påverka synen på kvalitet? Samma bedömargrupp efterfrågade 
information om när och hur träning i informationssökning sker i programmet vilket är 
centralt för kvaliteten i examensarbetet. I projektet har de olika projektgrupperna valt 
att i olika grad informera de externa bedömarna om utbildningarnas förutsättningar och 
innehåll. Synen på styrkor och svagheter i att de externa bedömarna bedömer kvaliteten i 
examensarbetena utan att sätta dem i relation till utbildningarnas innehåll och uppbyggnad 
har varierat. 

Men slutligen kan frågan ställas, om det ändå inte är en styrka i metoden att den vill-
korslöst – dvs utan att känna till förutsättningarna i utbildningen - kan gå in och bedöma 
kvalitet i examensarbetena. Det utvecklingsarbete som efterföljer analysen i enlighet med 
Nilsson (2009) kan i ett sådant fall omfatta allt från studiehandledningar och kursplaner 
till policydokument för hela utbildningsprogram. För framtida utvärderingar bör en minsta 
gemensamma nämnare på underlagen bestämmas. 

Metoden för utvärdering och utvecklingsarbete bör utvecklas kontinuerligt på en univer-
sitetsövergripande nivå, och genomförandet kvalitetssäkras genom metodstöd i arbetet till 
institutioner och fakulteter. I detta arbete anser gruppen att den kompetens och erfarenhet 
som projektet samlat bör användas. Vidare erfarenheter och goda exempel föreslås spridas 
inom universitetet samt kommuniceras såväl nationellt som internationellt.

Fakultetsnämnderna/Nämnden för utbildningsvetenskap föreslås ge periodiskt åter-
kommande uppdrag till institutionerna att genomföra dessa utvärderingar, med tidsmässig 
spridning i fas med Högskoleverkets utvärderingar. Nämnderna föreslås behandla resul-
taten av utvärderingarna för respektive utbildning och ta beslut, ge nya uppdrag etc. med 
anledning av detta. Dessutom bör enheten för pedagogisk utveckling (UPE) involveras 
i utvecklingsarbetet genom att metodresultaten bör påverka den universitetspedagogiska 
utbildningen. 

Det är som tidigare påpekats mycket viktigt att utvecklingsarbetet och åtgärder efter 
utvärderingen kommer till stånd, där är fakultetsnämndernas verksamhetsplaner och 
uppdrag till institutionerna centrala. Utvärderingsuppdragen bör ha tydliga ramar vad gäller 
finansiering, innehåll och tid.

Genomförande av ett kvalitetsarbete med denna metod är tidskrävande för de ansvariga 
projektdeltagarna. Utvecklingsarbete av detta slag är dock en del av ett ordinarie och konti-
nuerligt arbete. Den metod som här prövats visar på ett mer systematiskt alternativ för att 
bedöma utbildningens resultat. Det bör betonas att utvecklingsarbetet efter utvärdering och 
analys är mycket centralt, om inte detta sker faller en stor del av poängen med metoden. Av 
denna anledning föreslår gruppen ett tydligt steg tre, Utveckling av utbildning och under-
visning – vilket alltså inte inkluderats i detta delprojekt. Ett förslag på utformning av steg tre 
kommer inom kort att presenteras i en rapport från arbetet med sjuksköterskeutbildningen, 
som kan användas som underlag för fortsatt arbete. 

Projektgruppens förslag på upplägg av det fortsätta arbetet är i korthet följande:
Metoden genomförs i tre steg: 

1. extern granskning av examensarbeten
2. analys av utbildningsprocessen
3. utveckling av utbildning och undervisning

Det konkreta arbetet med utvärderingarna och analys av utbildningsprocessen måste genom-
föras på institutionsnivån av lärare. Dessutom är det viktigt att deltagande institutioner 
ger en administratör i uppdrag att ge stöd med den praktiska hanteringen av examensar-
beten osv. Gruppen tror att detta avsevärt kan effektivisera hanteringen och avlasta lärarna. 
Dessutom kan en metodkunnig person underlätta arbetet i bedömargruppen, exempelvis 
med kunskaper om processen och som sekreterare.

Även utvecklingsarbetet efter utvärderingen gäller till stor del institutionsnivån: pedago-
gisk utveckling, utveckling av kursplaner, undervisningsplanering, handledarkompetens etc. 
Programråden eller ämneskollegierna bör vara centrala i detta utvecklingsarbete. Gruppens 
generella förslag är att mer varierande arbets- och examinationsformer bör användas, bl a 
färdighetsträning utifrån lärandemålen, och att progressionen i kurs- och utbildningsplaner 
säkerställs eller förbättras. Gruppens förslag är också att kursvärderingarna ska utgå från 
lärandemålen: om studenterna anser att de uppnått målen och om de fått stöd för detta i 
kursen. Kursvärderingarna bidrar då bättre till att utveckla utbildningarna. 
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Projektgruppens förslag är att det utarbetas rutiner och vägledningar för att underlätta 
utvecklingsarbetet. Pilotprojektets resultat kan utgöra underlag för detta ställningstagande, 
men även andra erfarenheter som rapporten från sjuksköterskeutbildningen (Hagberg, 2009) 
och Karl-Axel Nilssons rapport (2009) är viktiga att beakta. När universitetet har tagit 
ställning till om eller hur man ska arbeta med metoden kan rutiner, vägledning och metod-
handledning arbetas fram relativt enkelt utifrån projektgruppens rapport och arbetsmaterial. 
Arbetet bör ha sin utgångspunkt i universitetets Kvalitetspolicy.

Projektgruppens slutsats är att metoden som använts och vidareutvecklats är en bra 
modell för att utveckla utbildningarnas kvalitet, och på sikt även möjliggöra examensar-
beten av högre kvalitet. Metoden väcker frågor om utbildningarna som är en bra grund för 
utvecklingsarbete. Metoden synliggör kopplingen mellan examensmål, examensarbeten och 
kursplaner och är därför en verkningsfull utvecklingsmodell. Pilotgruppens förslag är att 
Linnéuniversitetet inkluderar denna metod i ett systematiskt kvalitetsarbete. Arbetet bör ta 
hänsyn till Högskoleverkets utvärderingar för att så långt som möjligt skapa synergieffekter 
av detta och metoden bör anpassas till de olika utbildningarnas behov. 

Resultaten av detta projekt bör kunna vara ett viktigt underlag för vidareutveckling av 
kvalitetsarbetet inom Linnéuniversitetet. Metoden kombinerar resultatuppföljning med ett 
tydligt fokus på utveckling av utbildningarna vilket projektgruppen menar kan vara hållbart 
kvalitetsdrivande. Utveckling av metoden och dess funktion inom universitetet bör disku-
teras vidare på basis av de frågor som projektet uppmärksammat.
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Erfarenheter av utvärdering av 
utbildningar för konstnärliga examina 
och yrkesexamina vid Linnéuniversitetet
Karl-Axel Nilsson

Självständiga arbeten - examensarbeten
Sedan länge har en ordning etablerats att studierna avslutas med någon form av examens-
arbete för att visa att studenterna svarar mot de krav som gäller för högskolans utbildning 
på olika nivåer. Dessa krav anges numera i Högskolelagens första kapitel för grundnivån 
i 8§ och för den avancerade nivån i 9§. Traditionellt har examensarbeten haft formen av 
uppsatser. Genom att studenterna självständigt fått bearbeta vetenskapliga problemställ-
ningar har uppsatserna blivit den tydligaste skiljelinjen mellan kvalitetskraven inom gymna-
sieskolan respektive högskolan. (jfr Bjereld 1996). Kjell Härnqvist (1999) argumenterade i 
en numera klassisk studie för att dessa uppsatser också kunde utgöra grund för utvärdering. 
Han framhöll att ”uppsatsskrivandet integrerar en rad ämnesanknutna kunskaper och metodolo-
giska färdigheter med sådant som tillhör högskolestudiernas allmänna mål beträffande självständigt 
arbete, kritisk förmåga och effektiv kommunikation”.

Generella och specifika kvalitetskrav
Utvärderingsprojektet vid Linnéuniversitetet rör utbildningar för konstnärliga examina och 
yrkesexamina, som inte bygger på samma uppsatstradition. Detta hindrar inte att högskolans 
generella kvalitetskrav även gäller dessa utbildningar, d.v.s. inte bara vetenskapligt förank-
rade utbildningar utan också sådan som vilar på konstnärlig grund och beprövad erfarenhet. 
Högskoleförordningen föreskriver numera självständiga arbeten/examensarbeten för dessa 
examina. Detta betyder inte att dessa arbeten nödvändigtvis ska ha den sedvanliga formen. 
Man kan dock konstatera att uppsatser med den ovan citerade innebörden under senare år 
successivt med goda resultat införts i en rad av sådana utbildningar för att hävda högskolans 
generella kvalitetskrav. 

Regeringens proposition om nytt kvalitetssystem (2009/10) lägger en tyngdpunkt på 
självständiga arbeten som motsvarar de traditionella uppsatserna men framhåller också att 
andra centrala resultat i relation till examensordningens mål. Det kan gälla de artefakter som 
produceras inom utbildningar för fri konst och design eller scenframställningarna inom skåde-
spelarutbildningen. Ett annat exempel är de kliniska färdigheterna inom vårdutbildningarna. 
Dessa har givetvis en avgörande betydelse för bedömning av resultatens kvalitet inom yrkes-
utbildningarna och de konstnärliga utbildningarna. Detta gäller även sådana färdigheter som 
uppsatserna bygger på men som inte blir synliga i den skriftliga redovisningen. De laborativa 
färdigheterna är exempelvis centrala för många naturvetares yrkesutövning men blir synliga 
först i laboratoriet där studenterna arbetar. Sådana resultat kan enligt propositionen påvisas 
genom utbildningarnas självvärdering och sakkunnigas platsbesök. 

Propositionen betonar att ”det är av största vikt att det blir förutsägbart och transparent vad 
de självständiga arbetena bör värderas mot”. Utvärderingen i förhållande till de generella kvali-
tetskraven kan ske med stöd av den vägledning som använts i projektet vid Linnéuniversitet. 
(Nilsson 2009, avsnitt 6.4.2). Projektet visar dock att en konstruktiv användning av vägled-
ningen måste uppmärksamma att begreppet kvalitetsaspekt ska hållas isär från begreppet 
kriterium. Kriterier bör i samband med varje utvärdering preciseras och avvägas inom ramen 
för de olika kvalitetsaspekterna. De sakkunniga kan därmed visa hur de bedömt de generella 
kvalitetskraven och hur de kommer till uttryck inom olika utbildningar. Vägledningen ger 
brett användbara exempel på hur sakkunniga angett kriterierna i samband med utvärde-
ringen av ett stort antal utbildningar. Projektet vid Linnéuniversitet har gett ytterligare 
erfarenheter, som diskuteras i de följande avsnitten. 
Kriterierna för bedömning av kvaliteter som rör utbildningens speciella mål måste preciseras 
för varje enskild utbildning och relateras till examensstadgans mål. Engstrand et al (2010) 
har i anslutning till granskningen av designutbildningen vid Linnéuniversitetet diskuterat 
bedömningen av den konstnärliga kvaliteten hos de artefakter som studenterna skapar under 
utbildningen. Deras slutsats är att denna bedömning inte kan ske utan en tolkning och 
precisering av stadgans allmänt formulerade examensmål. Den kan inte heller begränsas 
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till kvalitetskriterier som gäller näraliggande ämnen som till exempel den fria konsten. 
Bedömningen måste beakta sådana specifika kriterier som gäller utbildningens utmär-
kande drag. Designarbetets kvalitet skapas i ett samspel med utifrån kommande krav, som 
begränsar studenterna handlingsfrihet. Utbildningen i fri konst gäller däremot snarare att 
studenterna förmår frigöra sig från sådana restriktioner. Om man går vidare på den tanke-
gången blir det också tydligt att en näraliggande utbildning som industridesign i stället 
skiljer sig genom att studenternas skapande sker i interaktion med ytterligare begränsningar. 
Resultatet av deras arbete bör ju normalt kunna massproduceras. 

Resultat som gäller utbildningens utmärkande drag kan således bedömas:
•	 med utgångspunkt från examensmålen
•	 som kommer till uttryck i olika konstnärliga kvalitetsaspekter
•	 och preciseras i termer av kriterier som beaktar särarten.

Denna tolkning och precisering utifrån examensmålen bör göras av sakkunniga inom 
kunskapsområdet. 

Grundläggande kvaliteter i samspel med utbildningens utmärkande drag
Engstrand et al fokuserar artefakten, som bör bedömas ”separat utifrån sina egna villkor” 
(jämför ovan). De reducerar uppsatsens roll till att vara en kommentar och menar att den 
annars lätt får för stor betydelse för bedömningen. Denna slutsats kan vara problematisk med 
hänsyn till de generella kvalitetskraven. En fråga som inte får förbigås är vilken roll dessa krav 
kan spela för att realisera de yrkesinriktade och konstnärliga utbildningarnas speciella mål. 

De färdigheter och förhållningssätt som enligt Härnqvist karaktäriserar uppsatsskri-
vandet antas kunna bygga upp förutsättningarna för kvalificerade resultat inom högsko-
lans olika utbildningar. Dessa antas också ha ett värde i sig i högskoleutbildades fortsatta 
arbetsliv. Antagandet är att de professionella och konstnärliga färdigheterna når högre 
standard om studenterna lärt sig:

•	 att söka och avgränsa konstruktiva frågeställningar för det självständiga arbetet.
•	 att identifiera tidigare arbeten kring dessa frågeställningar.
•	 att överblicka och skriftligt sammanfatta dessa arbeten.
•	 att kritiskt granska och värdera slutsatserna från dessa i förhållande till det fortsatta arbetet 

med denna frågeställning.
•	 att söka utveckla egna idéer och söka realistiska möjligheter för att komma vidare.
•	 att söka och pröva metoder och tekniker för att realisera dessa möjligheter
•	 etc.

Utvärderingen av sjuksköterskeutbildningen i Kalmar kan ses som en bekräftelse på detta 
antagande (Hagberg 2009). Sjuksköterskor som kan problematisera omvårdnaden i vetenskap-
liga termer ökar sina möjligheter att handla rationellt. Högskolans generella kvalitetskrav och 
de examensmål som rör utbildningens utmärkande drag bör inte ställas i motsats till varandra. 
Examensarbeten som syftar till att skapa ett samspel mellan dem kan i stället vara värt att satsa på!

Examination kontra utvärdering
Härnqvist kunde i sin ovan citerade studie påvisa betydande kvalitetsskillnader mellan 
resultaten från olika högskolor inom en och samma utbildning. Han använde sig av redan 
examinerade uppsatser, men lät externa sakkunniga bedöma dem på nytt för att ge underlag 
för utvärdering. Bedömarna tog ställning till uppsatsernas svårighetsgrad och betygsatte 
dem med hänsyn till olika kvalitetsaspekter men utan att närmre precisera kriterierna. I 
båda fallen var överensstämmelsen mellan bedömarna relativt låg. Korrelationen var något 
bättre då de gjorde ett helhetsomdöme om uppsatsen. Dessa metodiska svagheter leder till 
problem om man försöker dra slutsatser om starka och svaga sidor hos utbildningen genom 
att summera studenternas prestationer under en given tidsperiod.

Sigbrit Franke (2009) har kritiserat denna metodik och understrukit utvärderingen på 
detta sätt får rollen av en överprövning av examinationen.

I en senare utvärderingar byggde Cashell et al (2005) vidare på Härnqvists studie men 
lät de sakkunniga granska orsakerna till skilda bedömningar. Då den enskilde studentens 
examensarbete examineras görs en helhetsbedömning. Betygssättningen innebär en samman-
vägning av olika aspekter på det redovisade arbetet. En stark prestation ur en aspekt kan då 
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kompensera svagheter ur en annan. De sakkunniga värderade som regel kvalitetsaspekternas 
vikt för den samlade bedömningen mer eller mindre olika. Ibland förbigicks vissa aspekter 
helt. Kvalitetsaspekterna är vidare sammansatta och innefattar flera möjliga bedömningskrite-
rier. I vägledningen för projektet vid Linnéuniversitetet gavs exempel på hur sakkunniga hade 
granskat forskningsanknytningen i dessa tidigare utvärderingar. De hade utgått från en eller 
flera av följande kriterier:

Studenterna visade förmåga:
•	 att söka och identifiera relevanta artiklar inom det problemområde
•	 de valt att studera.
•	 att överblicka och sammanfatta artiklarna på ett sätt som visade att
•	 de hade förstått det aktuella forskningsläget.
•	 att värdera resultaten från den tidigare forskningen i förhållande till
•	 de frågeställningar som de avsåg att studera.

Då man kunde enas om att kriterier av detta slag vara relevanta för granskningen inom respektive 
utbildning kunde också reliabilitetsbristerna kraftigt reduceras. Vägledningens beskrivning av 
kvalitetsaspekterna bygger på ett sextiotal sakkunnigas preciseringar av kriterier för bedömning 
av de generella kvalitetskraven (Nilsson 2009). Exemplen ovan härrör från den kvalitetsaspekt 
i vägledningen, som benämns ”kunskapsbasen”. De visar skillnaden mellan att göra bedöm-
ningar för examination respektive utvärderingen. Examinatorn sätter betyg genom att avväga 
hur väl studenten byggt upp en kunskapsbas mot andra aspekter på det självständiga arbetet. 
En sådan avvägning har mindre betydelse för utvärderingens resultat. I stället kan konsta-
teras att de granskade arbetenas kunskapsbas blottar hur väl utbildningen lyckats realisera de 
centrala utbildningsmål som svarar mot de ovan angivna kriterierna. Dessa iakttagelser kan 
sedan bekräftas eller falsifieras vid granskningen av andra kvalitetsaspekter. 

Ett sådant exempel kan hämtas från utvärderingen av socionomutbildningen. De sakkun-
niga understryker att studenternas val av teori och metod bör tillmätas stor vikt för kvalitets-
bedömningen av denna utbildning. De menar således att dessa val visar hur viktiga mål för 
denna utbildning förverkligats. Detsamma kan sannolikt hävdas för en rad andra utbildningar. 
Sådana överväganden måste genomgående göras vad gäller alla kvalitetsaspekterna. Redan för 
granskningen av forskningsanknytningen betyder det att värderingspunkten måste tillmätas 
stor vikt då den visar vilken grund studenterna har för sitt teori- och metodval. 

Då de sakkunniga, som exemplen ovan visar, kan ange efter vilka kriterier de bedömer de 
olika kvalitetsaspekterna kan flera fördelar uppnås:

•	 Skillnaderna mellan olika sakkunnigas bedömningar minimeras.
•	 I stället för att summera upp omdömena om de enskilda uppsatserna kan de sakkunniga göra 

en samlad bedömning av prestationerna i förhållande till utbildningsmålen.
•	 Genom att precisera kvalitetsaspekterna i termer av målrelaterade kriterier kan man 

besvara frågan om studenterna under utbildningens gång tränats för att nå de mest centrala 
målen i utbildningen. Utvärderingen kan därför omsättas i ett sytematiskt och målinriktat 
kvalitetsarbete.

De sakkunniga har tagit del av ett urval med olika uppsatser från respektive utbildning vid 
Linnéuniversitet men för att säkra att bedömningsgrunderna tillämpats på samma sätt har 
vissa arbeten granskats av mer än en bedömare. Några problem med divergerande bedöm-
ningar har dock inte rapporterats. Däremot har synpunkter framförts att något fler arbeten 
borde ingå i urvalet för att bättre säkra innehållsvaliditeten. 

Erfarenheterna av vägledningen för bedömning talar för att tillfredställande reliabilitet 
uppnås utan att dubbelgranskning av enskilda examensarbeten behöver göras. Förslaget är 
därför att de sakkunniga får bedöma olika urval av uppsatserna. Därmed kan också antalet 
granskade arbeten utökas. Att renodla metodiken på detta sätt markerar att bedömningen 
ska gälla utbildningens samlade produktion av examensarbeten med hänsyn till olika 
kvalitetsaspekter. Därmed borde påtagliga risken att de sakkunniga återgår till sin invanda 
examinationsroll kunna reduceras . Enskilda studenters prestationer blir då inte heller 
utslagsgivande för bedömningen av hela utbildningens resultat.

Regeringens proposition sammanfattar:
”De sakkunnigas bedömningar bör således inte innebära en förnyad granskning av samma typ 
som examinatorn redan har genomfört. Bedömningen bör i stället syfta till att få en överblick 
av utbildningens samlade resultat med hänsyn till olika kvalitetsaspekter. Utgångspunkten bör 
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vara de krav som högskolelagen ställer på de olika examensnivåerna och de examensmål som 
återfinns i de s.k. examensordningarna. Genom att granska olika kvalitetsaspekter på utbild-
ningens samlade självständiga arbeten kan en väl underbyggd resultatbedömning göras och i de 
fall brister förekommer kan dessa motiveras och förklaras på ett tydligt sätt.”

Utgångspunkter för kvalitetsarbetet
Granskningen av de utbildningar som deltagit i detta projekt har i flera fall identifierat 
möjligheter att utveckla kvaliteten, som kan göra dem nationellt framstående inom respek-
tive kunskapsområde. Detta kräver resurser för att genomföra utvecklingsarbetet. Flera av 
de ansvariga för delprojekten har dock varit osäkra inom hur resursallokering för sådana 
ändamål sker inom universitetet.

Lokalt stöd för sådant utvecklingsarbete bör ses i perspektiv av det nya nationella kvali-
tetssystemet, som är tänkt att vara kvalitetsdrivande. Det innebär att utvecklingssatsningar, 
som blir konsekvensen av detta projekt kan rendera ökade anslag i den nationella utvärde-
rings- och budgetprocessen. Därmed ges utrymme för fortsatt kvalitetsutveckling inom 
dessa och andra av Linnéuniversitetets utbildningar.

Med tanke på projektets positiva resultat ligger det nära tillhands att rekommendera 
andra utbildningar att genomföra utvärderingar enligt samma modell. I perspektiv av det nya 
nationella kvalitetssystemet bör dock resurserna fortsättningsvis kunna utnyttjas effektivare. 
Utvärdering omfattar både ett kontroll- och ett utvecklingsperspektiv. Kontrollen av utbildnings-
resultatens kvalitet står i förgrunden för de utvärderingar som Högskoleverket nu har i uppgift 
att genomföra. Hit hör granskningar av de självständiga arbetena i fyraårscykler. Kostnaderna 
för sakkunnigas medverkan behöver därför fortsättningsvis inte belasta den lokala budgeten. 
Universitetet har däremot i hög grad självbestämmande över hur den verksamhet utformas som 
kan påverka utfallet av utbildningen. Denna ansvarsfördelning markeras genom riksdagsbeslutet 
i anledning av den s.k. autonomipropositionen (prop. 2009/10:149). Regeringens slutsats blir 
därför: I detta ansvar bör också ingå att utforma system för utvärdering av den egna verksamheten. 
(prop. 2009/10:139). I Linnéuniversitetets projekt motsvaras detta av en lärarenkät för att bedöma 
hur olika kurser medverkar till att bygga upp de kvalitetsaspekter som prövas i resultatkontrollen. 
Sådana enkäter är användbara för att skapa underlag för systematiska utvecklingsinsatser. Det 
krävs dock en aktivare medverkan av samtliga lärare för att eliminera direkta kvalitetsbrister, 
åstadkomma synergieffekter mellan kurserna och förstärka standarden på utbildningen. De själv-
ständiga arbetenas standard analyseras oftast bara av examinatorn. Genom att vid något tillfälle 
under fyraårscykeln också engagera övriga lärare kan följande effekter uppnås:

•	 Den samlade produktionen av examensarbeten under några år kan granskas och gemen-
samma slutsatser dras.

•	 Hela produktionen kan studeras genom arbetsfördelning inom lärarkåren och analyseras med 
stöd av lärare med olika specialiseringar.

•	 Analysen kan avse olika kvalitetsaspekter istället för bedömning av enskilda studenter. 
•	 Möjligheterna till förbättringar under utbildningsförloppet kan identifieras, målinriktade 

utvecklingsinsatser planeras och ansvaret för genomförandet definieras.

Ett sådant utvecklingsarbete är även en förberedelse inför Högskoleverkets granskning. Det 
resulterar i en väsentlig del av självvärderingen inför denna utvärdering. 

Förslag till uppläggning av utvecklingsarbetet
Detta förslag till uppläggning kräver att deltagarna har tillgång till Högskolelagens första 
kapitel, examensordningen för respektive utbildning samt Vägledningens beskrivning av 
kvalitetsaspekterna. 

1. En enkät riktad till kursledarna, som i samråd med kursens lärare beskriver vilka bidrag 
respektive kurs ger för att inom utbildningen realisera de generella kraven för den 
aktuella examensnivån (HL 1 kap. 8 och 9§). Lärarna bör göra en beskrivning för varje 
kvalitetsaspekt.

2. De två senaste årens självständiga arbeten fördelas mellan lärarna. Varje lärare bör 
bedöma tre-fem arbeten. Då produktionen av sådana arbeten är mycket stor görs ett 
slumpmässigt urval med hjälp av slumptabeller.
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3. Varje kvalitetsaspekt bedöms enligt handledningens beskrivning. Bedömningen görs 
avseende de hänseenden som är relevanta för utbildningen:

++ God kvalitet i samtliga dessa hänseenden
+ God kvalitet i samtliga dessa hänseenden men med enstaka undantag
- Brister i vissa av dessa hänseenden
-- Brister i samtliga dessa hänseenden

4. Utvecklingsarbetet syftar till att om möjligt lyfta de olika kvalitetsaspekterna till högsta 
skalsteget (d.v.s de generella kraven) . Lärarna bedömer hur kursen kan bidra till att 
realisera denna målsättning och anger vilka åtgärder som då måste vidtas i förhållande 
till nuläget under punkt 1.

5. Bedömningarna under punkt 1-4 redovisas vid en studiedag. I denna bör företrädare för 
samtliga kurser samt studentrepresentanter delta. Syftet är att göra en prioritering av de 
åtgärder som föreslås under punkt 4. Ett kriterium bör vara hur dessa utvecklingsin-
satser bidrar till att förstärka de utmärkande dragen i utbildningen och realisera målen i 
examensordningen. Detta bör resultera i en åtgärdsplan för den följande tvåårsperioden.

6. Under studiedagen bör möjligheterna undersökas att åstadkomma samverkan mellan 
kurserna i syfte att stärka progressionen i utbildningen. Detta bör utmynna i en plan för 
den progression som bedöms realistisk att åstadkomma under de följande två åren.

7. Dokumenten under punkt 5 och 6 med förslag till kostnadsplan för utvecklingsarbetet 
bör överlämnas till styrelsen för utbildningen. 
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Utvärdering av designutbildningen
Henriette Koblanck och Johanna Rosenqvist

Designprogrammen
De designutbildningar som granskats i föreliggande avrapportering har bedrivits vid de 
två olika program som funnits vid Högskolan i Kalmar respektive Växjö universitet. Vid 
Högskolan i Kalmar hade designutbildningen ett Kandidatprogram med inriktning mot 
produktdesign med möjligheter till specialisering under femte terminen mot glas- respektive 
möbelproduktion alternativt studera utomlands under terminen. Växjö universitets desig-
nutbildning på kandidatnivå kan karaktäriseras som att den var en bred, allmänbildande 
utbildning där en rad designer med olika specialistkompetenser under årens lopp fungerade 
som konsulter för att motsvara studenternas val av designområden. 

Linnéuniversitetet har nu en designinstitution och de två granskade designutbildning-
arna har utvecklats till två program med olika inriktningar på kandidatnivå. De gamla 
programmens samtliga kursplaner och innehållet i kurserna har arbetats om helt eller delvis 
efter fusionen. Men förhållningssättet är detsamma och det är projektansvarigas uppfatt-
ning att en genomlysning av de historiska förutsättningarna kan ge en fingervisning om hur 
kvalitetsarbetet kan förbättras i framtiden.

Under de två år (2008-2009) som granskats slutförde sammanlagt 58 studenter sina 
kandidatutbildningar. Det är dessa examensarbeten, jämte de kursplaner och utbildnings-
planer som då förelåg, som har varit föremål för granskning.

Utvärderingsprocessen
Utvärderingen ska fungera som utgångspunkt för att göra en översyn av progressionen vid 
designutbildningarna vid Linnéuniversitetet. Projektet fokuserar i det föreliggande på en kritisk 
reflektion över kunskapande i design såväl teoretiskt som konstnärligt. Fokus har framförallt legat 
på att diskutera de kriterier som utvärderingsprojektet i sin helhet anammat och hur de fungerar 
för att utvärdera såväl praktiken som de teoretiska kurserna på designutbildningarna. Framförallt 
har vi varit intresserade av att undersöka frågan: Hur kan de kriterier, som framtagits för att 
mäta vetenskaplig kvalitet, användas för att utvärdera resultatet av tre år av designutbildning på 
konstnärlig grund, baserat på den skriftliga delen av examensarbetena? 

Här nedan redovisas först processen att mäta utbildningens kvalitet mätt i kvalitet på 
examensarbeten utifrån sakkunnigvärderingen. Därefter diskuteras kriterierna för kvalitets-
värdering utifrån såväl sakkunnig- som lärarvärderingen, innan en rad åtgärder föreslås för 
såväl utveckling av designprogrammens kvalitet som av den använda modellen (jfr Karl-Axel 
Nilsson Direkt kvalitetssäkring. Bedömning av utbildningens resultat och relevans, Lunds univer-
sitet, utvärderingsenheten, Rapport nr 2009:255) och i synnerhet dess relevans för använd-
ning vid utvärdering av utbildningar på konstnärlig grund. 

Utbildningens kvalitet mätt i kvalitet på examensarbeten
De examensarbeten som granskats har tillkommit vid de två olika designutbildningar som 
funnits vid Högskolan i Kalmar respektive Växjö universitet. Utbildningarna och den sista 
terminens arbete med examensarbetena har sett och ser olika ut: Kalmarutbildningen hade 
del delkurs om 20 hp examensarbete plus 10 hp för uppsats i vilken det fanns en delkurs på 
3 hp som var inriktad mot varumärke och organisation. Växjöutbildningen hade totalt 21 hp 
fördelat på tre delkurser för sitt examensarbete varav endast 3 hp var rapportskrivning.

Inför sakkunnigbedömning översändes utbildnings- och kursplaner som underlag jämte 
det informationsmaterial som gått ut till studenterna om examensarbetet (se Utbildnings- 
och kursplaner i bilaga A).

En förteckning över de två senaste läsårens examensarbeten sammanställdes där varje 
projekts titel listades jämte en kort presentation (se bilaga B). Dessa förteckningar utgjorde 
underlag för de sakkunnigas bedömningar av ämnesvalens relevans. 

Vid mötet med de sakkunniga konstaterades att valet av ämnen för examensarbetena, 
med några undantag, hade hög relevans för design- och yrkeslivet (se bilaga C, protokoll). 
Kritik riktades mot att målbeskrivningarna i kurs- och utbildningsplanerna inte tydliggjorde 
vad som är relevant för examensarbetenas vidkommande samt att kopplingen till det lokala/
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regionala näringslivet måste tydliggöras. Innan vi går in på vilka åtgärder som kan åtas för 
att komma till rätt med detta vill vi beskriva den process som föregick den och den diskussion 
arbetet gav upphov till.

Urval av examensarbeten
Urvalet av examensarbeten gjordes av programansvariga. Sammanlagt valdes sex arbeten 
ut från vardera Kalmar respektive Växjö. Varje sakkunnig granskade sex arbeten, tre ur en 
lågpresterande och tre ur en högpresterande grupp. Några av examensarbetena granskades av 
två bedömare. Dessutom tog samtliga tre sakkunniga del av ett av arbetena.

Från växjöutbildningen hade urvalet av de lågpresterande examensarbetena gjorts bland 
de som knappt men ändock uppnått godkänt, helt enligt utvärderingsmodellens anvisningar, 
medan för de lågpresterande examensarbetena från kalmarutbildningen gjordes ett urval av 
godkända arbeten. 

Sakkunnigas bedömning av kvalitet på examensarbeten 
Med hänsyn taget till dels skillnaden mellan examensarbeteskursernas omfattning och dels 
obalansen i urval ska någon jämförelse av kvaliteten av de respektive utbildningarna generellt 
inte göras utifrån examensarbetena i det föreliggande. Några viktiga konstateranden kan 
ändå göras utifrån de sakkunnigas bedömning av kvaliteten på examensarbetena från de 
respektive utbildningarna. 

De sakkunniga konstaterade att studenterna generellt hade svårt att uppfylla kraven 
avseende språk och formalia. I fråga om kunskapsbas, frågeställningar och genomförande 
konstateras vissa brister som sakkunniggruppen framförallt ser som brister i handledning 
samt tydliga mål i kurserna (se vidare bifogat bedömningsprotokoll, bilaga C). Men fram-
förallt framkom med önskvärd tydlighet att dessa brister också har med att göra att design-
utbildningar inte passar in i mallen då brukarperspektivet och det praktiska kunnandet inte 
på ett självklart sätt utvärderas i den föreliggande modellen (mer om detta under rubriken 
Diskussion kring kriterierna för kvalitetsvärdering). Avseende resultatredovisningen innebar 
föreliggande modell också att sakkunniga enbart tog del av det skriftliga arbetet av examens-
arbeten i design vars resultatredovisning i själva verket består av presentation av en artefakt 
(eller motsvarande) som innefattas i det skriftliga arbetet. De sakkunnigas bedömning är att 
de skriftliga resultatredovisningarna är svaga men att uppsatserna från kalmarutbildningen 
bedömdes generellt som bättre i det avseendet.

Detta ger en samlad bedömning att brister kan konstateras i vissa hänseenden. Dock 
konstateras att redovisningen i bilder genomgående är bättre än de skriftliga delarna.

Diskussion kring kriterierna för kvalitetsvärdering
Föreliggande modell för kvalitetsvärdering angav fem kvalitetsaspekter för sakkunniga att ta 
hänsyn till vid bedömningen av utbildningarnas examensarbeten:

•	 Ämnesval
•	 Kunskapsbas
•	 Frågeställningar
•	 Genomförande
•	 Resultatredovisning

Kvalitetsaspekterna utgick från de som används vid tidigare genomförda studier (Nilsson 2009).  
I samråd med Nilsson arbetades följande formuleringar fram:

•	 Ämnesvalen är relevanta med hänsyn till såväl utvecklingen inom kunskapsområdet som det 
yrkesliv studenterna utbildas för. De rör frågeställningar som är realistiska att arbeta med 
på denna utbildningsnivå. Ämnesvalens svårighetsgrad svarar mot målen för den aktuella 
examensnivån.

•	 Studenterna visar att de förmår skilja mellan vetenskapligt acceptabla och oacceptabla källor 
alternativt konstnärligt relevanta tidigare arbeten. De har identifierat de viktigaste tidigare 
arbetena med anknytning till ämnet för examensarbetet. Studenterna har på ett sakligt sätt 
överblickat och skriftligt sammanfattat dessa. De har arbetat med stöd av god kunskap om 
den aktuella nationella och internationella utvecklingen på området, såväl den aktuella som 
den historiska.

•	 Examensarbetena knyter an till den vetenskapliga eller konstnärliga utvecklingen inom det 
valda ämnesområdet. Frågeställningarna är tydligt motiverade i förhållande till denna 
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utveckling och utmynnar i fruktbara undersökningsidéer. Studenterna har sakligt värderat 
tidigare arbeten som grund för gestaltningsprocessen.

•	 Studenterna har arbetat på ett teoretisk insiktsfullt och reflekterat sätt. De har visat prov på 
konstnärlig medvetenhet. Studenterna har valt och använt relevanta metoder och självstän-
digt verkställt arbetet med konsistent verkshöjd.

•	 Studenterna har dragit giltiga och välgrundade slutsatser och redovisat kreativa konstnär-
liga resultat. De har visat ett kritiskt förhållningsätt och använt ett korrekt och begripligt 
språk. Studenterna har använt relevanta referenser och citat samt tillämpat gängse formalia 
för detta ändamål. Arbeten som resulterat i olika former av åtgärder eller produkter som 
svarar mot kraven på hållbar utveckling och står i samklang med människors behov och 
levnadsvillkor.

Sakkunnigas kommentarer
De sakkunniga konstaterade att ett grundläggande problem med utvärderingsmodellen, 
så som den föreligger, är att det är just fokus på det skriftliga arbetet är ett problem vid 
utvärdering av en utbildning som också producerar visuella artefakter (se protokoll, bilagaC). 
Bedömargruppens förslag på kriterier för bedömning av examensarbeten i design:

•	 Utgångspunkter (inkl kunskapsbas/tradition, omvärldens behov, miljökrav)
•	 Förhållningssätt (inkl etik, omdöme)
•	 Tillvägagångssätt
•	 Arbetsprocess
•	 Resultat 

(se PM av Engstrand, Torrkulla & Ullmark, bilaga d)

Utvärdering av utbildningsplanerna 
För att kunna utvärdera om examensarbetet kan sägas mäta vad studenterna fått med sig 
genom sina utbildningar har vi i föreliggande studie särskilt studerat de historisk- och de 
designteoretiska kurserna samt kurserna med större självständiga projekt på senare stadier. 
Detta fokus är snarare en konsekvens av metodens utformning (mallar och instruktioner) än 
en indikation från projektledarnas håll om att de teoretiska delarna av utbildningen på något 
sätt skulle vara viktigare än de praktiska.

Balansen mellan praktiska och teoretiska inslag i kurserna har sett olika ut vid de båda 
designutbildningarna. Där Växjö universitets designutbildning organiserade terminerna 
så att varje termin hade en större tematisk kurs (under termin ett-tre har de handlat om 
exempelvis kommunikation och produktion medan de tre sista terminerna har haft stora 
tematiska kurser om designprocess och metodik) så hade designutbildningen vid Högskolan 
i Kalmar stora teman som Färg, Form, Vila och Rörelse första året, andra året Ljus, Leka, 
Interaktionsdesign och Artefakt i rumslig kontext.

Designutbildningen vid Högskolan i Kalmar har haft motsvarande 10 % dedicerat till olika 
historiskteoretisk kurser medan Växjö universitets designutbildning har haft motsvarande 8 %.

Lärarbedömningar 
Inom ramen för den utprövade metoden ingår att lärarna på utbildningarna gör bedömningar 
om huruvida studenterna fått utbildning som möjliggör att deras examensarbeten ska kunna 
uppnå de kvalitetskriterier som efterfrågas. Lärarbedömningsmallarna har endast skickats ut 
på mejl och delats ut vid ett möte. Uppföljning per telefon har endast gjorts på efterfrågan från 
enskilda lärare. Följande delar av utbildningen har bedömts av ansvariga lärare:

Växjö:
•	 Kurser i designhistoria/teori (termin ett till fyra med särskilt fokus på termin fyra)
•	 Kurs i form, material & produktion (termin tre) en kurs som ungefär motsvarade design och 

produktion som omfattade 16p
•	 Kurs med projekt (termin fem, kursen innehöll före 2010 2p fri konstnärlig gestaltning och 18p 

designprocess och metodik (kursen heter sedan ht10 Design och hållbar utveckling, 30 hp (2DI350))
•	 Kurserna i design, konst och vetenskap (termin ett-sex)

Kalmar:
•	 Kurs i Kulturstudier (termin fyra) 1DI138 Kulturstudier II, 3 högskolepoäng
•	 Kurser i Design/konsthistoria (termin ett-fyra) 
•	 Examensarbetskurs (termin sex)
•	 Masterexamen
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De inkomna bedömningarna täcker få kurser och hög grad de mer historiskteoretiska 
kurserna (se sammanställning av svaren i bilaga E). De mer konst- eller produktionsinriktade 
kursernas lärare har inte i lika hög grad förmåtts lämna in bedömningar. Det är tydligt att 
metoden för lärarbedömningsmomentet måste utvecklas. Av de svar som inkommit framgår:

•	 att Kalmarlärarna anser att inte någon av deras kurser har vare sig tillämpat eller bedömt 
studenternas förmåga att ”kritiskt skilja mellan källor med acceptabel och oacceptabel 
kvalitet”. Diskussion har förts mellan projektledare och masterutbildningsansvarig, samt 
med Karl-Axel Nilsson angående lämpligheten i att överhuvudtaget benämna ett tidigare 
konstnärligt verk eller designförebild ”oacceptabel”.

•	 att Kalmarlärarna i lägre grad tycker sig kunna se att deras kurser medverkat till 
att studenterna har ”utvecklat en medvetenhet om kraven på hållbar utveckling” än 
Växjölärarna. Att Växjöutbildningens lärare har högre grad stämmer in i att deras under-
visning bidrar till denna kunskap beror sannolikt på att programmet under flera år har 
utvecklats i denna riktning, med fortbildning för lärarna och utveckling av nya kurser.

•	 att Växjöutbildningens lärare i högre grad tycker att deras kurser har tillämpat och bedömt 
de kvalitetsaspekter avseende ämnesval, kunskapsbas, frågeställningar, genomförande och 
resultatredovisning som efterfrågas: I designhistoria/teorikurserna görs de efterfrågade 
utblickarna; I de intensiva kurserna i design, konst och vetenskap övas de gestaltande 
momenten och det är dessa kursers progression som leder fram till den kurs i vilken examens-
arbetsrapporten skrivs. Att detta inte givit större utslag i examensarbetets skriftliga rapporter 
från utbildningen kan bero på att den sk textuella gestaltningen inte får så mycket utrymme 
på utbildningen som helhet, utan som sagt, endast utgör 8% av utbildningens kurser. 

Då kriterierna som ska bedömas är ganska abstrakta och uppenbarligen i högst utsträckning 
har kunnat tolkas av lärare med ansvar för teoretiska kurser, tar vi frånvaron av svar som ett 
incitament till ökat personligt engagemang och arbetsgrupper. Det blir uppenbart att mer 
tid för detta arbete måste avsättas för lärarkollegiet i sin helhet. 

Projektledarnas kommentar till kring kriterierna för kvalitetsvärdering
De kvalitetsaspekter som användes vid föreliggande modellutprövning har i för hög grad 
varit inriktade på det skriftliga examensarbetets formalia och vetenskapliga grund. Detta 
kan synas märkligt då det står uttryckligt i Högskolelagen: vetenskaplig, konstnärlig och 
beprövad erfarenhet. För lite hänsyn har tagits till den konstnärliga grund som examensar-
betena i design ska stå på. Det hade varit avsevärt bättre om värderingen mer direkt hade 
utgått från de aspekter som utarbetats i Nilsson 2009, som särskilt ifråga om de tre sista 
punkterna skiljer sig från den nu använda:

Studenterna har:
•	 valt tydligt formulerade och realistiska problemställningar för examensarbeten på denna 

utbildningsnivå
•	 arbetat med stöd av god kunskap och överblick över aktuell internationell utveckling inom 

produktområdet
•	 skapat en produkt med god teknisk kvalitet, som svarar mot kraven på hållbar utveckling
•	 skapat en produkt som svarar mot människors behov och levnadsvillkor
•	 tillfört produktområdet personliga konstnärliga uttryck och/eller teknisk förnyelse

För att ytterligare fokusera på den icke-textuella delen av examensarbetet kunde man 
exempelvis värdera i vilken utsträckning studenten har valt att skapa förslag med tillräcklig 
komplexitet för examensarbeten på denna utbildningsnivå.
Ordet produkt används inte mindre än tre gånger i ovanstående kriterier. För att inte låsa 
formuleringen till framställningen av veritabla produkter skulle situationen, aktiviteten och 
processen i ökad grad kunna lyftas fram i kriteriediskussionen. Avseende det femte kriteriet 
om konstnärlighet och innovationsgrad skiljer sig möjligen designutbildningen från den fria 
konstnärliga utbildningen ifråga om huruvida ordet ”personliga” sammankopplat med orden 
”konstnärliga uttryck” är en relevant bedömningsgrund. 

Åtgärder avseende utbildningarna 
En rad åtgärder framstår som viktiga att vidta för att höja kvaliteten på designutbildning-
arna vid Linneuniversitetet. De sakkunniga ser work-bookmetoden, som redan använts i 
kalmarutbildningen, som ett sätt att generellt kvalitativt förbättra studenternas reflexiva 
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förhållningssätt och skrivande. Vidare föreslår de sakkunniga att alternativa förmer för 
skriftlig redovisning ska övervägas. 

I skrivande stund har granskningen redan givit upphov till förändringar: Vid design-
programmet i Växjö har åtgärder för att öka utrymmet för reflekterat skrivande vidtagits 
som ett resultat av föreliggande granskning. Vid designprogrammet i Kalmar/Pukeberg ska 
uppsatsformen ersättas med essäformen för att frigöra studenternas självständiga arbete med 
att kommunicera sin designprocess samt kurser i skrivande införas. 

Work-bookmetoden ska utvecklas för att bättre möta kvalitetsaspekter av design.
Det vore önskvärt att de kompetenser som finns inom lärarkollegiet avseende work-

bookmetoden kunde få tid för att bidra till den allmänna kompetenshöjningen på detta 
område. Samt att kompetensen avseende hållbar utveckling kunde spridas i lärarkollegiet 
med utgångspunkt i den kompetens som kollegorna i Växjö redan besitter.

Institutionen bör vidare utveckla dubbelkompetenser för att möta behovet av handled-
ning i reflekterat akademiskt skrivande som en parallell process till artefaktframställningen. 
Under tiden bör säkerställas att studenterna får dubbelt handledarskap.

Lärarmöten och ämneskollegium ska informeras och bör sätta igång ett gemensamt 
granskande av kurs- och utbildningsplaner för att finna progressionsmöjligheter och synergi-
effekter i förbättringar av den textuella gestaltningsförmågan.

Resultat och åtgärder avseende utveckling av metod för utvärdering
I metoden som prövats ligger implicit en viktning av mätandet av den textuella gestaltningen 
snarare än den visuella gestaltningen. Mallarna har utgått från aspekter som härrör från de 
vetenskapliga snarare än konstnärliga akademiska honnörsord.

De skriftliga arbetena har bedömts och bara indirekt de artefakter som designutbildning-
arnas examensarbeten resulterar i:

Institutionen för design ska:
•	 avvakta och medverka till utveckling av kriterier för att bedöma konstnärlighet som 

försiggår nationellt
•	 verka för att bedömning av examensarbeten i design måste utgå från såväl artefakt som 

skriftlig rapport/uppsats.

Vidare behöver metoden med lärarvärderingar kräver mer arbete än att skickas ut som 
anonym enkät. Lärarvärderingarna behöver förklaras förtydligas och diskuteras i lärarlag. 

Det är vår uppfattning att den indelning av examensarbeten i med knapp nöd godkända 
respektive utmärkta kan vara bra i en intern utvärdering av bedömningskriterier men att 
det inte bör vara gången i en extern bedömning. Erfarenheterna från detta projekts olika 
tolkningar av instruktionerna (och den uppenbara risk att de sämsta resultaten mörkas av en 
institution men inte en annan). Bättre då att låta slumpen avgöra vilka arbeten som ska tas 
fram och eventuellt att lärarna tillfrågas om de bedömningar som gjorts för betygssättning.

Sammanfattande diskussion 
Examensarbetet kan sägas mäta vad studenterna fått med sig genom sina utbildningar. Detta 
förutsätter att alla aspekter av vad som utgör ett examensarbete i design beaktas. Som ett 
resultat av metodutformningen av denna studie, dess mallar och instruktioner, har fokus 
kommit att ligga på studenternas rapporter respektive uppsatser. De sakkunniga konstaterar 
vissa brister i den sammanlagda bedömningen av dessa men påpekar också att studenternas 
visuella kommunikation framstår som bättre än den textuella. De lärarbedömningar som 
gjorts har avsett framförallt de historiskteoretiska kurserna samt kurserna med större själv-
ständiga projekt på senare stadier. Det olyckliga i detta fokus stärks av de indikationer vi fått 
av lärarkollegiet genom uteblivna enkäter från kurser med mer praktisk inriktning. 
För framtida kvalitetsvärderingar av akademiska utbildningar på konstnärlig grund, som 
designutbildningarna vid Linnéuniversitetet, vore det i allt väsentligt bättre att tydligare 
utgå från hur utbildningen fortlöpande kan hjälpa studenterna att reflektera över sina projekt 
och hur de förhåller sig till samtida och historiska förebilder inom området nationellt och 
internationellt samt, som en följd därav, hur studenterna i rapporter eller uppsatser kunnat 
kommunicera de artefakter som framställs inom ramen för examensarbetet.
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Granskning av examensarbeten och 
analys av utbildningsprocesser inom 
utvalda inriktningar i lärarutbildningen
Birgitta E Gustafsson och Mattias Lundin

Inledning
Lärarutbildningens kursuppbyggnad
Lärarutbildningen är en komplex utbildning som består av många olika examina. Inom 
ramen för utbildningsplanen är det möjligt att ta examen för att kunna arbeta med alltifrån 
de yngsta till elever i gymnasieskolan. Studentens behörighet för yrket är beroende av vilka 
kombinationer av kurser (inriktningar) som studenter väljer att läsa. Valmöjligheterna är 
otaliga. Det allmänna utbildningsområdet består av flervetenskapliga kunskapsområden med 
relevans för lärarprofessionen, och som övriga kurser innehåller metodologi och vetenskap-
lighet. Tre kurser inom allmänt utbildningsområde är obligatoriska för samtliga lärarstu-
denter. Lärarutbildningens uppbyggnad kan långt ifrån karaktäriseras vid ett pärlband 
av kurser som leder fram till yrkesexamen. En mer rättvisande bild av lärarutbildningens 
komplexitet behöver inkludera studenters valmöjligheter samt det faktum att inriktningar 
många gånger kan läsas antingen som första inriktning eller som sista inriktning. 

När en kvalitetsgranskning av den typ som avses här ska genomföras på en så komplex 
utbildning behöver ett antal avgörande val göras. Med tanke på att studenter väljer så 
väsentligt olika vägar genom programmet kan någon entydig granskning av programmet i 
sin helhet inte göras såvida inte en totalundersökning är aktuell. Det allmänna utbildnings-
området kan visserligen betraktas som en gemensam kärna i utbildningen men i och med att 
de kurserna inte är ensamt ansvariga för studenternas vetenskapliga skolning skulle det ge 
en missvisande bild att lyfta fram endast det allmänna utbildningsområdet i gransknings-
projektet. Till saken hör också att det allmänna utbildningsområdet utgör 90 högskolepoäng 
(hp) av utbildningsvägar som är minst 3,5 år. Ett rimligare alternativ har för oss varit att 
finna exempel på utbildningsvägar för kvalitetsgranskningen. De utbildningsvägar som valts 
ut i projektet kan förhoppningsvis uppfattas som relevanta även för inriktningar som inte 
finns representerade i det underlag som ligger till grund för granskningen. 

Genomförande 
Datainsamling
Empirin är insamlad i tre avseenden. För det första har externa granskare läst, diskuterat 
och kommenterat sex examensarbeten från lärarutbildningen i Kalmar respektive Växjö med 
utgångspunkt i Nilssons (2009) kvalitetsaspekter. Det är i detta fall inte fråga om granskning 
och kommentarer av enskilda arbeten – upplägget bygger istället på att dessa tolv examens-
arbeten har utgjort underlag för granskarnas gemensamma bedömning av examensarbetena som 
helhet. Som komplement till examensarbetena fick granskarna en förteckning över samtliga 
titlar på de examensarbeten som examinerats under år 2009 i syfte att kunna genomföra en 
bedömning av relevansen i examensarbetenas ämnesval. Detta innebar 113 titlar från examens-
arbeten skrivna vid Högskolan i Kalmar och 86 titlar från examensarbeten skrivna vid Växjö 
universitet. För det andra har kursplaner som tillsammans visar på utbildningsvägen fram till 
respektive examensarbete samlats in för analys. För det tredje har kompletterande uppgifter 
från kursansvariga om respektive kurs samlats in genom ett frågeformulär och analyserats. 

Valet av examensarbeten i Kalmar respektive Växjö har gjorts för att skapa en bredd och 
med ambitionen att undersökningen ska bli relevant för en så stor del av utbildningen som 
möjligt. De sex Kalmararbetena har därför valts ut så att tre är skrivna av studenter med 
inriktning mot skolans tidigare år samt tre med inriktning mot skolans senare år/gymnasium. 
Senarelärarna respektive tidigarelärarna har dessutom valts ut från samma inriktningar i 
syfte att i någon mån söka begränsa antalet kursplaner. Inriktningarna har emellertid valts 
för att skapa bredd med avseende på vilka ämnen som är representerade bland de analyserade 
kurserna. Med sex arbeten är dock långt ifrån alla ämnen representerade i kurserna. 

De sex examensarbeten som valdes ut från lärarprogrammet i Växjö är skrivna av studenter 
med en inriktning mot förskola och fritidshem. Tre arbeten är skrivna av studenter från 
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Distansprogram mot lärarexamen för förskola och förskoleklass, och tre arbeten är skrivna av 
studenter som studerat på campus med ingångsinriktning Barn och ungas lärande, lek och fritid. 
Att valet föll på dessa inriktningar beror på att det är stora grupper av dessa studerande som 
skriver sina examensarbeten inom det allmändidaktiska och utbildningsvetenskapliga kunskaps-
området. Då studenter i den nya lärarutbildningen med inriktning mot förskola, förskoleklass 
och fritidshem med all sannolikhet kommer att skriva sina examensarbeten inom den nya 
lärarutbildningens utbildningsvetenskapliga kärna, har det varit angeläget att granska examens-
arbeten och utbildningsväg för denna grupp av studenter. Det urval av examensarbeten från 
Kalmar och Växjö skapar tillsammans en bredd av inriktningar inom lärarprogrammet. 

Tre av de utvalda examensarbetena från Kalmar respektive Växjö hade betyget godkänd 
och tre hade betyget väl godkänd. I enlighet med Nilssons (2009) metod för direkt kvali-
tetssäkring förespråkas exempelvis att examensarbete som ligger på nedre gränsen för 
betyget godkänd ska väljas ut. Någon sådan värdering, utöver examinators betyg, har 
inte gjorts. Motivet för detta är dels etiskt, dels det vanskliga företag som det innebär att 
värdera uppsatser på ett sådant sätt utan att ha kriterier för den värderingen. Nilssons metod 
inkluderar inga sådana. Såväl i Kalmar som i Växjö har därför ett slumpmässigt urval av de 
tillsammans 12 examensarbetena gjorts (sex med betyget G och sex med betyget VG). 

Granskning
Granskningen av examensarbetena utfördes av tre externa granskare: Kerstin Bergqvist, 
FD professor i pedagogik vid Linköpings universitet. Hans Ekbrand, FD lektor i sociologi 
vid Göteborgs universitet samt Andreas Rung, FD och lärare i grundskolans senare år i 
Stockholm stad. Examensarbetena skickades till granskarna tillsammans med information 
om själva uppdraget samt instruktioner innehållande de kvalitetsaspekter vilka Nilssons 
(2009) metod förespråkar, vilka är följande:

•	 Relevansen i ämnesval (ex. har valt tydligt formulerade och realistiska problemställningar 
för examensarbeten på denna utbildningsnivå)

•	 Problemställning (ex. har använt sig av tidigare forskning för att identifiera forskningsområde, 
motivera och precisera syfte med den egna forskningen).

•	 Kunskapsbas (ex. sökt och identifierat publicerade vetenskapliga arbeten/artiklar som är 
relevanta för de valda problemställningarna)

•	 Genomförande (ex. med teoretisk medvetenhet valt fruktbara undersökningsidéer/hypoteser 
samt valt och använt relevanta metoder)

•	 Resultatredovisning (ex. skickligt genomfört undersökningarna och dragit giltiga slutsatser)

Utöver kvalitetsaspekterna skickades ett granskningsprotokoll (Hagberg, 2009) som 
underlag vid bedömningen av examensarbetena. För varje kvalitetsaspekt fanns kriterier 
som kunde bedömas i fyra steg (--, -, +, ++). Examensarbetena avidentifierades när det gällde 
författarens namn, handledare och examinator och skickades till granskarna i maj respektive 
i juni 2010. Granskarnas arbetsmöte hölls i slutet av augusti i Kalmar. Vid arbetsmötet gick 
granskarna igenom bedömningen av examensarbetenas kvalitet och senare under hösten 
lämnades deras utlåtanden baserat på examensarbetena från respektive campus. 

Kursplaner
De kurser som författarna till de utvalda examensarbetena har studerat representeras i detta 
delprojekt av kursplaner. Studenter kan många gånger välja en och samma kurs (inriktning) 
antingen som första inriktning eller som sista. Detta innebär att två studenter i förelig-
gande undersökning har kunnat läsa en och samma kurs vid olika tillfällen även om de tagit 
examen och skrivit examensarbete vid samma tidpunkt. Kursen och därmed också kurs-
planen har i flera sådana fall hunnit ändras och flera kursplaner för en och samma kurs kan 
därför vara representerade i det empiriska materialet. Insamlingen av kursplaner i Kalmar 
omfattar sammanlagt 29 kursplanedokument som sammanfattas av 19 olika kurser med 
flertal kurstillfällen. I Växjö har sammanlagt 24 kursplanedokument samlats in från 22 olika 
kurser, vilket har sin förklaring i att två av kurserna är representerade med två olika kurs-
planer eftersom de har erbjudits studenterna vid olika tidpunkter i utbildningen. 

Hur ser vägen fram till ett examensarbete ut? Vilka kurser har de för projektet utvalda 
studenterna läst under sin utbildning fram till examensarbetet? Vad erbjuder kursplanerna 
av innehåll och färdighet som skall ge studenterna förutsättningar att kunna genomföra 
ett examensarbete? Syftet med kursplaneanalysen var att retrospektivt följa studenternas 
väg genom utbildningen fram till examensarbetet. Genomgången avser att tydliggöra 
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utbildningsprocessen. Vilka förutsättningar ges studenterna enligt de utvalda kursplanerna 
för att uppnå den kunskap och färdighet som krävs för att skriva ett godkänt examensar-
bete och i förlängningen uppnå examensmålen? Vi har utgått från samma kvalitetsaspekter 
(Nilsson, 2009) som de externa granskarna har använt vid granskningen av examensarbetena 
och frågat oss hur dessa kvalitetsaspekter speglas i kursplanerna? Vilka uttryck, ord och 
begrepp kan anses falla in under respektive kvalitetsaspekt? En närläsning av kursplanerna 
ledde fram till en första sortering där formuleringar som anknyter till kvalitetsaspekterna 
problemställningar, kunskapsbas, genomförande och resultat sorterades ut. Efter ytterligare 
läsning av kursplanerna kom formuleringar och begrepp för innehåll och förväntade studie-
resultat att kategoriseras i underrubriker/teman till nämnda kvalitetsaspekter. Dessa teman 
visar på kompetensområden som studenten erbjuds att utveckla. 

Formulär till kursansvariga
Kursplaner säger inte allt om kurserna och kompletterande uppgifter har därför begärts in 
från kursansvariga. Utöver kursplanerna kan svaren från det frågeformulär som skickades 
ut till kursansvariga ge en kompletterande bild av det innehåll som kursen erbjöd. Av 31 
utskickade frågeformulär har svar efter påminnelse lämnats in av 20 kursansvariga. I en 
kort reflektion i redovisningen som följer kommer de sakkunnigas utlåtande att ställas mot 
analysen av kursplaner och svaren från de kursansvariga. Med tanke på att vissa kurser 
erbjudits vid flera olika tillfällen har dessa kompletterande, skriftliga uppgifter begärts från 
den som senast varit kursansvarig vid något av de aktuella kurstillfällena. 

Syfte med frågeformulär till kursansvariga var att få veta något om vad kursansvariga 
anser att kursen erbjuder studenterna när det gäller ett vetenskapligt förhållningssätt samt 
utvecklingen av yrkeskunnande. Valet föll på att formulera frågorna så öppna som möjligt 
för att ge utrymme för de kursansvariga att berätta. Utgångspunkten för frågorna till de 
kursansvariga var metodens kvalitetsaspekter (Nilsson, 2009). Följande frågor översändes till 
kursansvariga: 

1. Hur har kursens innehåll och form bidraget till studentens förutsättningar att genomföra en 
systematisk undersökning? 

2. Hur har kursens innehåll och form bidragit till studentens möjlighet att utveckla ett kritiskt 
förhållningssätt? 

3. Hur har kursens innehåll och form bidragit till studentens möjlighet att utveckla sin förmåga 
att muntligt samt skriftligt presentera och diskutera vetenskapliga resultat? 

4. Hur har kursens innehåll och form bidragit till studentens möjlighet att utveckla sitt 
yrkeskunnande?

Analys
Med analys avses här arbetet med att reflektera innehållet i kurserna, såsom det uttrycks i 
kursplaner och formulär till kursansvariga, mot det utlåtande som granskarna lämnat. För 
att skapa överblick över innehållet i kursplanerna har dessa systematiserats. Vid systemati-
seringen fångades samtliga kursplaneformuleringar upp som kan anses anknyta till något 
av begreppen: problemställningar, kunskapsbas, genomförande och resultat. Alla ord som 
gick att relatera till begreppen fördes till respektive kategori. Som ett andra steg i analysen 
skapades teman under varje sådant begrepp vilket gav upphov till ett antal beskrivande 
kompetensområden för vart och ett av fyra begreppen. Något kvantitativt mått på hur 
många kursplaneformuleringar som gett upphov till respektive kompetensområde presen-
teras inte i analysen. Somliga kurser är representerade med flera kursplaner genom att flera 
kurstillfällen förekommit under studenternas studietid. Kompetensområdena ska därför ses 
som ett sätt att lyfta fram vilka inslag som över huvud taget förekommer i dessa studenters 
utbildningsvägar. Som ett andra steg i analysen reflekteras granskarnas utlåtande mot de 
kompetensområden som definierats med hjälp av kursplaner och frågeformulär. 

Resultatredovisning 
Problemställningar
Granskarnas utlåtande 
De externa granskarna beskriver att studenternas problemställningar visar på en vaghet i vad 
som ska undersökas. ”Problemställningarna är tyvärr ofta alltför vagt formulerade, och/eller 
överlappande. De visar inte på överblick eller förmåga att syntetisera, tidigare forskning.” 
Vidare påpekas att ”Svårigheterna verkar ligga i att formulera ett undersökningsbart problem” 
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samt att syftesformuleringarna har en otydlighet och är för omfattande. I granskarnas utlåtande 
om samtliga titlar på de examensarbeten som skrevs under 2009 framhålls att titlarna har hög 
relevans med hänsyn till såväl kunskapsområdet som yrkeslivet. Titlarna rör problem som är 
realistiska att arbeta med på grundnivå, med några få undantag som är otydliga. I analysen 
av examensarbetenas titlar lyfter de sakkunniga fram vilka typer av undersökningar som 
indikeras i dessa. De skriver att ”Den dominerande formen är hur ser X på Y, där X oftast är 
pedagoger. Den näst vanligaste formen är hur gör lärare, metod/didaktiska frågor”.

Kursplaner och frågeformulär
Systematiseringen av kursplaner indikerar två teman/kompetensområden med koppling till 
problemställningar. Dessa benämns: 

•	 Problematisera 
•	 Formulera frågor 

På vilket sätt erbjuds studenterna möjlighet att utveckla förmågan att formulera tydliga, 
realistiska och avgränsade problemställningar i syfte att kunna genomföra en systematisk 
undersökning? Två kompetensområden kan identifieras i kursplanerna och dessa handlar 
om att antingen problematisera eller att formulera frågor. Ett exempel på det förstnämnda är 
formuleringar såsom ”Problematisering kring enkätmetodiska frågor” och ”kunna problema-
tisera barns livsvillkor” och ”problematisera olika teorier om lärande”. 

Formuleringarna i kursplanerna uttrycker en hög ambition avseende studentens förmåga 
att problematisera som exempelvis ”problematisera den pedagogiska verksamhetens betydelse 
för barns/elevers olika sätt att hantera mänskliga rättigheter och jämlikhet i förskolan/
skolan.” En vanligt förekommande formulering i kursplanerna handlar om att ställa frågor 
till en erfarenhet från fältstudier eller den verksamhetsförlagda utbildningen (VFU:n) 
som exempelvis ”problemställningar uppkomna genom fältstudier.” Endast i en kursplan 
har formuleringen ”problemidentifiering” återfunnits som kan tolkas som en ambition att 
fördjupa förståelsen av problematiseringens innebörd.

Att formulera frågor inkluderar exempelvis förmågan att ”formulera eget valt syfte och 
frågeställningar”. Under rubriken problemställningar är möjligheten att ge exempel starkt 
begränsad. Formuläret till kursansvariga bidrar i mycket liten utsträckning till fler exempel i 
detta avseende. En av de kursansvariga nämner att studenterna studerat forskningsprocessen 
genom att de ”under kursen tagit del av avhandlingar och rapporter där de studerat hela 
forskningsprocessen med avseende problemformulering”. Sammanfattningsvis kan sägas att 
det empiriska materialet indikerar att kurser skulle erbjuda begränsade tillfällen att öva sig i 
att formulera problemställningar och forskningsfrågor. 

Reflektion 
Det finns en koppling mellan granskarnas kritik och analys av kursplaner och svar från 
kursansvariga när det gäller kvalitetsaspekten problemställningar. En vanligt förkommande 
formulering i kursplanerna är att studenten ska kunna problematisera. Kursplanerna är 
formulerade på en abstrakt nivå och är framskrivna som om studenterna redan äger erfa-
renhet av och förståelse för innebörden av problematisering. Även om det finnas formule-
ringar i kursplanerna och i de kursansvarigas svar som visar exempel på att problematisering 
och kompetensen att formulera frågor är sådant som övas i kurser, så är exemplen få. Med 
utgångspunkt i påståendet ”under kursen tagit del av avhandlingar och rapporter där de 
studerat hela forskningsprocessen med avseende problemformulering” väcks frågan om i 
vilken utsträckning studenter själva övas i att formulera forskningsbara frågor. Vi menar att 
det saknas ett tydligt uttryck för hur kurserna erbjuder praktisk och konkret undervisning i: 
Vad innebär en problematik? Vilka komplexa skeenden ger problemet uttryck för? Hur kan 
ett undersökningsbart problem formuleras? Ordet problematisera har till vardags många 
gånger fått en allmän och inte sällan negativ innebörd. Tänkbart är att ordet problematisera 
kan ha reducerats i sin vetenskapliga innebörd. Det kan vara värt att i mer vardagligt bruk 
överväga alternativa ord som exempelvis att utmana föreställningar/idéer. 

En annan fråga som accentueras är att en dominerande andel examensarbeten handlar om 
hur lärare ser på ett yrkesfenomen. I svaren från kursansvariga framhålls att undersökningar, 
fältstudier eller projektarbete genomförs som handlar om att ta reda på hur lärare gör, hur lärare 
förhåller sig till en specifik fråga. I de sakkunnigas sammanfattning påpekas att examens-
arbetets titlar i huvudsak handlar om ”Vad säger X om Y? där X ofta är lärare.” Den begränsade 
variation i examensarbetenas titlar kan om möjligt också förklaras av ovanstående resonemang 
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att studenterna i för liten omfattning har fått öva sig på att formulera forskningsbara frågor. 
Kompetensen att kunna problematisera visar sig inte vara tillräcklig när det kommer till 
examensarbetet – att ställa frågor och att problematisera kräver övning genom hela utbildningen. 

Kunskapsbas 
Granskarnas utlåtande 
De externa granskarna uttrycker att examensarbetena visar på en ojämnhet avseende kvalitén 
i kunskapsbasen. Ojämnheten resulterar i att för vissa examensarbeten så finns inget specifikt 
utlåtande från granskarna om kunskapsbasen mer än i samband med omdömet om titlarna. 
Titlarna visar på en relevans när det gäller utvecklingen inom kunskapsområdet och det yrkesliv 
studenterna utbildas för. För andra granskade examensarbeten uttrycker granskarna en 
kritik vad gäller kunskapsbasen. Staplandet av referat från läroböcker som ofta är irrelevanta 
för frågeställningarna är vanligt förekommande i dessa examensarbeten. Det som brister 
enligt granskarna är kunskapsbasens koppling till det egna problemet och att studenterna 
gör referat av läroböcker och då framförallt sekundärlitteratur. Granskningen visar vidare 
en brist på internationell forskningslitteratur. Dessutom tar granskarna upp studenternas 
okritiska hållning vad gäller val av litteratur och förhållningssätt till denna valda litteratur.

Kursplaner och frågeformulär 
Systematiseringen av kursplanerna indikerar fem teman/kompetensområden med koppling 
till kunskapsbas. Dessa benämns: 

•	 Insikter i terminologin
•	 Kunskaper om teorier
•	 Kunskaper om forskning
•	 Studenters vetenskapliga förhållningssätt 
•	 Tillgång till kunskap

Till det första temat Insikter i terminologin hör kursplaneformuleringar som handlar om att 
studenten ska vara förtrogen med terminologin inom ett visst område. Kunskaper om teorier 
kan både handla om ämnesspecifika teorier men även om vetenskapsteori. Listan över kunskap 
om teorier i kursplanerna kan göras lång. Det som dominerar i kursplanerna är ämnesspecifika  
teorier. Formuleringarna handlar om att erbjuda studenterna en möjlighet att utveckla sin 
förtrogenhet med ämnesspecifika teorier som ”teorier och modeller om hälsa och hälsofräm-
jande arbete”, ”teorier om och idéer för förskolans arbetssätt i matematik och svenska.” Att 
”kunna förklara, kunna dra samband, göra jämförelser mellan olika teoretiska modeller” 
och att få möta ”olika pedagogiska teoriperspektiv” kan tolkas som en ambition att erbjuda 
studenten en fördjupad kunskap om teorier. Kursplanernas huvudsakliga fokus på kunskap 
om ämnesspecifika teorier återfinns även i svaren från de kursansvariga. Kunskapsteoretiska 
formuleringar i kursplanerna återfanns däremot i mindre omfattning som i följande exempel: 
”problematisera kunskapsbegreppet och koppla det till lärandeteorier” och ”olika sätt att se 
på kunskapsbegreppet och teorier för kunskapsutveckling problematiseras liksom värdering av 
olika sorters kunskap.” I ett svar från kursansvarig tas frågan upp hur teori och praktik förhåller 
sig till varandra inom det specialpedagogiska kunskapsfältet samt ”kursens syfte uppnås endast 
om man ser teori och praktik som lika viktiga och samspelande delar i en helhet” vilket kan ses 
som en ambition att erbjuda ett kursinnehåll med en kunskapsteoretisk ansats. 

Temat Kunskaper om forskning illustreras exempelvis av formuleringar där studenters arbete 
med vetenskapliga rapporter lyfts fram. Det finns också kursplaneformuleringar som anger att 
kursen innehåller just ”Aktuell forskning.” Återkommande formuleringar i kursplanerna handlar 
om tvärvetenskap, vilket kan tolkas som en ambition att identifiera olika forskningsfält. En 
formulering som återkommer i flera kursplaner handlar om att kunna diskutera ett kunskapsom-
råde sett ut olika perspektiv att erbjuda studenten ytterligare en aspekt av kunskaper om forskning 
som i följande exempel: ”Olika perspektiv på lärande och socialisation”, ”naturvetenskapliga och 
tekniska perspektiv” och ”att anlägga ett genus, klass- och etnicitetsperspektiv på barns lärande.” 
Kunskap om forskning baserad på internationell forskning finns explicit formulerad i en kursplan: 
”barns lärande, lek och fritid i ett internationellt perspektiv.” 

I frågeformuläret svarar de kursansvariga att studenter får möjlighet att utveckla en 
kunskap om forskning. I följande formuleringar framhålls denna möjlighet: ”diskutera veten-
skaplig litteratur”, ”streamade filmer som forskare har lagt ut. Här diskuterar och reflekterar 
studenterna de forskningsresultat som presenteras i filmerna” dessutom ”läsa en avhandling 
och kunna presentera och diskutera dess resultat.” 
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Temat Studenters vetenskapliga förhållningssätt härrör från formuleringar i kursplanerna 
som erbjuder studenter insikt i vetenskapligt tänkande och ett vetenskapligt förhållningssätt 
som i följande exempel: ”förstå olika vetenskapliga förhållningssätt”, ”de studerande intro-
duceras i vetenskapliga förhållningssätt genom teoridiskussioner och metodtillämpningar”, 
”utifrån ett vetenskapligt förhållningssätt dokumentera, systematisera, reflektera”, ”kunna 
tillämpa och utveckla ett grundläggande vetenskapligt och kritiskt och problematiserande 
förhållningssätt kring barnperspektivet” samt ”introduceras i vetenskapligt tänkande.” 
Exemplen visar på en ambition att skapa förutsättningar för studenternas utveckling av ett 
vetenskapligt förhållningssätt. 

I frågeformuläret till kursansvariga nämns exempelvis ”Kvantitativa och kvalitativa 
utgångspunkter och val behandlas”, ”de studerande introduceras i vetenskapligt förhåll-
ningssätt genom teoridiskussioner och metodtillämpningar.” Formuleringarna ovan som 
handlar om vetenskapligt förhållningssätt kan uppfattas som oprecisa krav som skulle kunna 
innebära såväl ansenliga krav som nästan inga krav alls. I följande exempel ”Kursens syfte 
uppnås endast om man ser teori och praktik som lika viktiga och samspelande delar i en 
helhet” framhålls relationen teori och praktik som ett betydelsefullt tema i syfte att stärka 
studentens vetenskapliga förhållningssätt. 

Vetenskapligt förhållningssätt innefattar också kritisk hållning samt förtrogenhet med 
informationssökning och databaser. Det sista temat Tillgång till kunskap avser att lyfta fram 
kursplaneformuleringar som berör studenters kompetens i att söka information. ”Sökning i 
vetenskapliga databaser”, ”genomföra en avancerad informationssökning”, ”god kompetens i 
informationsteknik” och ”sökteknik” utgör exempel på sådana formuleringar. Den kritiska 
hållningen synliggörs i formuleringar som ”förhålla sig kritisk till olika källor”, ”värdering, 
källkritik” och ”det kritiska förhållningssättet genomsyrar.” I svaren från kursansvariga är 
kritiskt förhållningssätt ofta förekommande och många olika tillvägagångssätt redovisas 
i syfte att utveckla den kompetensen. Det kan ske genom att ”kunna söka, granska och 
värdera information på Internet.”

Reflektion 
Granskarnas utlåtande tydliggör en ojämnhet i de granskade examensarbetena avseende 
kvalitén i kunskapsbasen, och då utöver den skillnad som ett arbete på godkänd respektive 
väl godkänd nivå utgör. Granskarnas utlåtande när det gäller vissa av de granskade arbetena 
indikerar inte några brister med avseende på kunskapsbasen, men deras utlåtande när det 
gäller andra granskade arbeten visar på brister avseende kunskapsbasen. Dessa påpekade 
brister är värda att reflektera över. Granskarnas utlåtande behöver här ställas mot kursplane-
texternas erbjudande och vad de kursansvariga svarade i frågeformuläret. 

Formuleringarna avseende kunskap om forskning och kunskap om teori i kursplanerna 
behöver problematiseras. Det kan exempelvis ifrågasättas vad som avses med ”Aktuell 
forskning” eller ”introduceras i vetenskapligt tänkande”. Formuleringarna är svepande och 
behöver förtydligas – exempelvis indikera en kurs som fullständigt genomsyras av idel 
aktuell forskning. På liknande sätt skulle man kunna hävda att studenter introducerats i ett 
vetenskapligt förhållningssätt antingen genom ett avgränsat moment eller med ett genomgå-
ende vetenskapligt perspektiv genom hela kursen. 

Det som dominerar i såväl kursplanerna som i kursansvarigas svar är kunskap om 
ämnesspecifika teorier medan de formuleringar som kan uppfattas som vetenskapsteori /
kunskapsteori råder det brist på. Det kan vara värt att uppmärksamma då granskarnas kritik 
sätter ljus på ”en naiv och okritiska hållning till teorier och stora tänkare”. Ett kunskapsteo-
retiskt innehåll skulle kunna skapa förutsättningar för studenterna att utveckla ett kritiskt 
förhållningssätt genom erfarenhet av konkret arbete med frågor som exempelvis: Hur får 
vi kunskap om världen? Vad är en teori? Granskarna tar här upp studenternas okritiska 
hållning till val av litteratur och förhållningssätt till denna valda litteratur. I mycket liten 
omfattning, i såväl kursplaner som i kursansvarigas svar, tas frågan om ett kritiskt förhåll-
ningssätt till källmaterial och läroböcker upp. En fråga som blir aktuell är: Hur iscensätts 
en undervisning som syftar till att stärka studenternas förmåga att förhålla sig kritiska till 
val av litteratur och källor? Ett sätt kan vara att arbeta mer laborativt/problemlösande, mer 
”hands-on” där exempelvis text kan ställas mot text i syfte att uppmärksamma kunskaps-
teoretiska skillnader och perspektivtaganden. Ett kritiskt förhållningssätt är ett ganska 
svårfångat projekt. Ingen som arbetar med undervisning skulle i någon mening invända 
mot det nödvändiga i att all utbildning ska ge studenter möjlighet att utveckla ett kritiskt 
förhållningssätt, men frågan hur detta praktiskt och teoretiskt genomförs i kurserna behöver 
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få större uppmärksamhet. Det kan om möjligt vara så att det mer sällan bland undervisande 
lärare förs en problematiserande diskussion om innebörden av kritiskt förhållningssätt med 
exempel på hur vi praktiskt/konkret undervisar i och om detta. En fråga värd att reflektera 
över är om kritiskt förhållningssätt har blivit ett så självklart begrepp att det härigenom kan 
förlora något av sin innebörd?

Genomförande
Granskarnas utlåtande
Granskarna bedömer att metodavsnitten i examensarbetena visar på en avsevärd variation 
alltifrån genomtänkta till ogenomtänkta. ”Beskrivning av metod och genomförande är – med 
vissa undantag – genomtänkta. Det framkommer också undantag som visar hur ”ett omedvetet 
och naivt tänkande skiner igenom exempelvis i metodredovisningarna.” I utlåtandet tar 
granskarna upp att metodvalet ofta är ”snävt” och har en dominans av intervjuer. Granskarna 
visar också på andra brister i genomförandet och då med avseende på förmågan att kunna 
analysera. ”Analysen stannar vid att fastställa ytliga likheter.” ”Analysen är- i sämsta fall- 
en jämförelse mellan vad intervjuade pedagoger har sagt med ”facit”, vad läroböcker lyfter 
fram.” Granskarna lyfter fram studenternas kritiska förmåga som problematisk när de säger 
att ”Den verkligt svaga punkten är avsaknaden av analys och bristen på kritisk granskning 
vilket hänger samman med att man ofta tycks betrakta böcker som ofelbara. Analysen är 
alltför ofta bara en jämförelse mellan egna resultat, tidigare forskningsresultat, kurslitteratur eller 
läroplanen.” De avslutar med att påpeka att en av svårigheterna verkar ligga i att ”analysera 
sina data, att säga något eget om sina data.”

Kursplaner och frågeformulär 
Tematiseringen av kursplaner har gett upphov till fem teman som handlar om hur studenter 
tränats i att genomföra en undersökning: 

•	 Systematisera
•	 Kritiskt granska
•	 Forskningsmetod
•	 Tolka, analysera och syntetisera
•	 Utvärdera
•	 Etiskt förhållningssätt

I flertalet kurser erbjuds studenterna möjlighet att utveckla sin förmåga att självständigt 
kunna genomföra en undersökning. Bakom kursplaneformuleringar som ”genomföra ett 
självständigt arbete med vetenskaplig förankring”, ”en undersökning av barns/ungdomars/
vuxna elevers medievanor” eller ”undersökning av genusperspektiv i lärandesituationer” kan 
utläsas en ambition att såväl teoretiskt som praktiskt erbjuda studenterna denna möjlighet. 
Kursplanerna tar upp: ”erfarenhet av fältstudier”, ”mindre empirisk undersökning”, ”kart-
läggning” och ”självständigt strukturera och genomföra en vetenskaplig studie.”

Studenter tränas i att systematisera genom att de ”utvecklar sin förmåga att tillvarata och 
systematisera egna och andras erfarenheter samt relevanta forskningsresultat” och ”utifrån 
ett vetenskapligt förhållningssätt dokumentera, systematisera, reflektera över och kritiskt 
granska förskolans/skolans verksamhet.” Med utgångspunkt i det första exemplet kan särskilt 
poängteras att studenterna inte bara arbetar med egna empiriska material utan också syste-
matiserar andras forskningsresultat. Att kunna systematisera, klassificera eller ordna insamlat 
material finns mycket få exempel på i kursplanerna. 

Det förkommer ett fåtal exempel på formuleringar som handlar om att kritiskt granska. 
En lärare menar att ett kritiskt reflekterande arbetssätt tillämpas i kursens alla moment. I 
frågeformuläret med de kursansvarigas svar ges ytterligare exempel: 

I kursens första delkurs ligger ett omfattande block källkritik. Där får studenterna träning i 
att själva granska information kritiskt. De får också kunskap om hur man tränar elever att 
öva upp ett kritiskt förhållningssätt (kursansvarig, från frågeformulär).

En av lärarna skriver i formuläret att:
De flesta studenter verkar ha fullt upp att ’bara’ ta till sig och bemästra innehållet i kursen. 
Dock inbjuder många av examinationsuppgifterna till en kritisk reflektion av innehållet. 
Det är mycket varierande i vilken grad studenterna klarar att anta ett kritiskt förhållnings-
sätt men alla tränar på det och det lyfts vid redovisningar och examinationer (kursansvarig, 
från frågeformulär).
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Yttrandet kan tolkas som en viss motsättning mellan kursens innehåll och kritiskt förhållnings-
sätt – åtminstone om utifrån påståendet att de flesta studenterna verkar ha fullt upp att lära sig 
kursens innehåll. Med ett sådant synsätt blir det innehållsliga något som går att lära utan att 
nödvändigtvis samtidigt behöva fundera på kunskapens giltighet, tillförlitlighet och dess grund.

Exempel på formuleringar som handlar om forskningsmetod finns återkommande i 
kursplanerna. Det kan vara ”metoder och tekniker för studier av och arbete med barn”, 
”erfarenhet av att observera, dokumentera barns lärande i språkliga och matematiska 
sammanhang” och att kunna ”hantera olika forskningsmetodiska angreppssätt.”

För att kunna genomföra projektarbete har studenterna haft litteratur och föreläsningar om 
dokumentationsmetoder, barnobservationer, barnintervjuer. Studenterna har också prövat 
dessa metoder (kursansvarig, från frågeformulär). 

Bland formuleringarna finns exempelvis ”forskningsmetodik” men också mer konkreta formu-
leringar såsom att ”tillämpa observation, intervju och enkät”. Formuleringen ”visa metodologisk 
medvetenhet” tas upp i endast en kursplan. Frågeformulären till kursansvariga pekar i samma 
riktning som kursplanerna. Formuleringar som tar upp temat att analysera i kursplanerna är 
frekventa. Många exempel handlar om att studenterna analyserar något fenomen inom ramen 
för kursen: ”analys av elevtexter” eller ”analysera faktorer som främjar…”, ”analys av olika 
läsinlärningsmetoder” men det kan också handla om ”analys av fältstudiearbete”, ”analysera 
observerade situationer.” Listan med det förväntade studieresultatet att kunna analysera kan 
göras lång. Hur förmågan att kunna analysera hänger samman med en tolkningskompetens är 
något som ej är tydligt framskriven i kursplanerna. Att kunna tolka finns formulerat endast i ett 
sammanhang av att tolka skolans styrdokument som här i exemplet: ”kunna tolka och kritiskt 
förhålla sig till styrdokumenten.” 

I de kursansvarigas svar tar ett fåtal upp hur studenterna kan få undervisning i hur 
insamlad empiri kan bearbetas. ”Studenterna får en föreläsning om intervjuteknik och om 
hur man kan bearbeta intervjumaterial” i nämnda kurs ges också en uppgift som innebär att 
göra en samtalsanalys. Avseende att kunna analysera finns formuleringar som ”systematiskt 
observera och analysera” samt att genomföra en ”analys av verksamhet med stöd i litteratur 
och inte enbart eget tyckande” i de kursansvarigas svar.

Formuleringen att kunna syntetisera är, med få undantag, ej förkommande som begrepp i 
kursplanerna ej heller i de kursansvarigas svar. ”Likaså sker syntetisering och värdering av ny 
kunskap” är ett av få exempel där begreppet syntetisera återfinns. 

Det sista temat etiskt förhållningssätt återfinns i några kursplaner formulerat som ”visa meto-
dologisk och etisk medvetenhet vid uppläggningen av sin studie”, ”etiska regler för praktiskt 
arbete med barn som forskning” samt ”etiska förhållningssätt och värdegrundsfrågor som styr 
lärarens arbete betonas och problematiseras.” Även i de kursansvarigas svar lyfts ett etiskt 
förhållningssätt fram. De etiska reglerna framhålls i sammanhang som praktiskt arbete med 
barn samt vid forskning där barn exempelvis deltar som informanter. Dessutom tar de kursan-
svariga upp betydelsen av metodologisk och etisk medvetenhet vid uppläggning av en studie. 

Reflektion 
Formuleringarna i kursplanerna som avser kvalitetsaspekten genomförande visar en hög 
ambitionsnivå. Kursplanerna erbjuder studenterna möjlighet att genomföra olika slags 
undersökningar och att pröva skilda metoder för empiriinsamling. En central kompetens i 
genomförandet är att kunna analysera, det är en formulering som återkommer frekvent. När 
en sådan ambition ställs mot granskarnas utlåtande blir det en angelägen fråga att reflektera 
över. Enligt granskarna saknas analys i de utvalda examensarbetena och studenternas kritiska 
granskning av källor/litteratur är bristfällig. Granskarnas bedömning visar på brister avseende 
studenternas förmåga att kunna analysera. De brister som granskarna uppmärksammar, när det 
gäller examensarbetenas analyser, kan som vi ser det relateras till studenternas svårigheter i att 
formulera ett undersökningsbart problem utifrån ett vetenskapligt förhållningssätt. En otyd-
lighet i problemformuleringen hänger odelat samman med möjligheten att kunna göra något av 
sitt material/sin empiri. Granskningen av kursplaner ger inte någon tillfredsställande förklaring 
till de sakkunnigas bedömning. Det motsatta resultatet hade snarare varit att förvänta om man 
förlitar sig på den frekventa användningen i kursplanerna av begreppet ”analysera”. 

Diskrepansen som här blir tydlig föranleder frågan om vad begreppet analys egent-
ligen står för eller innebär när det skrivs in i kursplanerna. Det skrivs fram att studenterna 
förväntas kunna analysera. Däremot sägs inget om att studenterna ska erbjudas praktisk 
som teoretisk undervisning i hur man genomför en analys och vad det innebär att analysera. 
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Att kunna analysera sitt material, att ”se något” i den empiri som samlats in och att kunna 
göra något av det - att kunna syntetisera - kan uppfattas vara en kompetens som studenten 
redan har. En tänkbar tolkning är att kurser först och främst erbjuder ett innehåll och att 
studenternas vetenskapliga förhållningssätt i relation till innehållet kommer i andra hand. 
Studenterna tycks, åtminstone ibland, internalisera innehåll utan att samtidigt ”klara av att 
anta ett kritiskt förhållningssätt”. Man övar om möjligt på att analysera men någon syntes 
skapas inte. Att studenten som i nedanstående exempel får studera forskningsprocessen 
behöver inte innebära att studenten fördjupar sin erfarenhet av att genomföra en undersök-
ning på egen hand:

De har under kursen tagit del av avhandlingar och rapporter där de studerat hela forsk-
ningsprocessen med avseende problemformulering, teoretiska utgångspunkter, metodval, 
huvudsakliga resultat och dess pedagogiska konsekvenser i den pedagogiska verksamheten 
(kursansvarig, från frågeformulär).

En annan lärare lyfter fram hur det innehållsliga i en gruppuppgift tränas och hävdar att 
detta samtidigt innebär viss ”vetenskaplig träning.” Hur den sistnämnda kommer till uttryck 
nämns dock inte. En möjlig tolkning är således att det innehållsliga prioriteras i kurser.

Kursen innehåller ingen enskild större undersökning enligt rapportmodell. Studenterna får 
dock viss vetenskaplig träning då de gruppvis författar två ämnesövergripande uppgifter 
riktade till en tänkt elevgrupp (kursansvarig, från frågeformulär).

Det finns en fråga som vi efter detta resonemang vill aktualisera och det är om begrepp som 
analys, syntes samt kritiskt granska tenderar att tappa sin vetenskapliga innebörd och att orden 
istället uppfattas och används utifrån sina vardagliga innebörder?

Resultatredovisning
Granskarnas utlåtande 
Utifrån granskarnas bedömning finns det en avsevärd variation i examensarbetena när det 
gäller språkhantering och formalia – alltifrån bra språklig kvalitet och akademiskt språk 
till inte helt godkänt och vardagligt språk. Dessutom finns liknande variation beträffande 
korrekt formalia till bristfällig formalia. ”Studenterna tycks behärska formalia och det är i 
allmänhet ett bra språk.” Enligt externa granskarna håller arbetena ”en ojämn nivå, någon 
riktigt bra och några riktigt dåliga. Språkliga kvaliteten är överlag inte helt godkänd.” 

Kursplaner och formulär 
På vilket sätt förbereds studenter att redovisa sina resultat av genomförda undersökningar? 
Kursplanerna består av inslag som kunnat systematiseras i tre teman. De handlar om:

•	 Vetenskapligt skrivande
•	 Uppsatsformalia
•	 Opponentskap

Återkommande formuleringar i kursplanerna handlar om att studenten ska utveckla sin 
förmåga att kommunicera i olika former, att kunna använda svenska språket korrekt i tal och 
skrift samt att kunna skriva i den vetenskapliga rapportens form. ”Kursen vidareutvecklar 
studenternas färdigheter i muntlig och skriftlig kommunikation” och ”vetenskaplig form, 
akademisk text med referenser.” vetenskapligt skrivande kan illustreras genom dessa angivna 
kursplaneformuleringar som oftast inbegriper orden skriva, vetenskaplig och text. Ytterligare 
några exempel visar detta: ”Formulera en text som följer en vetenskaplig form”, ”skriva 
rapport av vetenskaplig karaktär med utgångspunkt i någon av delkurserna.” 

Formuleringar som handlar om uppsatsformalia är inte fullt så tydliga varken i kurspla-
nerna eller i kursansvarigas svar, ett exempel är dock den kurs som nämner ”referatteknik, 
källhänvisningar och språkbruk”. En möjlig tolkning varför formalia inte uttrycks explicit 
kan vara att det vetenskapliga skrivandet i sig inkluderar formalia. I de kompletterande 
uppgifterna från de kursansvariga lyfts det fram att poängen med den högre utbildningen 
är att muntligt och skriftligt ”kunna föra ett kunskapstransformerande resonemang utifrån 
aktuell forskning” vilket kan syfta på studenternas kompetens att hantera såväl muntlig som 
skriftlig kommunikation i en akademisk kontext. 

Opponering och försvar som en väsentlig del i kvalitetsaspekten resultatredovisning 
ligger utanför granskarnas insyn och bedömning och vi nöjer oss med att konstatera att 
sådana övningar förekommer under utbildningen. Det finns återkommande formuleringar 
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i kursplaner och i kursansvarigas svar att studenten erbjuds möjligheten att få träna sin 
förmåga att muntligt och skriftligt presentera och diskutera vetenskapliga resultat. 

Reflektion
Granskarnas utlåtande visar en avsevärd variation i språkhantering och formalia, när det 
gäller de granskade examensarbetena. I flera kursplaner finns formuleringar som tar upp att 
kursen ska vidareutveckla studenternas färdigheter i muntlig och skriftlig kommunikation. 
Det handlar också om citering, referenser, disposition av arbetet - examensarbetets formalia. 
Detta uttrycks inte explicit i kursplanerna eller av lärare i frågeformuläret men kan om 
möjligt ingå i formuleringen ”vetenskapligt skrivande.” Kursplanerna talar om och erbjuder 
studenterna möjligheten att utvecklas i sitt akademiskt skrivande. Detta framstår som en 
diskrepans till granskarnas bedömning. Den avsevärda variationen i den språkliga kvalitén i 
de tolv examensarbetena föranleder oss att ställa frågan: Hur, i vilken form och omfattning 
erbjuds studenterna möjlighet att utvecklas i sitt akademiska skrivande? Det blir en fråga att 
diskutera vidare inför ett angeläget utvecklingsarbete. 

Rekommendationer mot bakgrund av projektet 
Mot bakgrund av granskarnas utlåtande, analys av kursplaner och kursansvarigas svar kan 
vi se två huvudsakliga utvecklingsområden för lärarutbildningen. För det första aktualiserar 
analyserna frågan om i vilken utsträckning studenter erbjuds undervisning om och praktisk 
övning i att formulera undersökningsbara problem samt att kunna avgöra frågeställningars 
användbarhet i en undersökning. Troligt är att kursinslag som handlar om att problematisera 
inte är tillräckliga. Det är givetvis inte bara en fråga om när eller hur ofta detta innehåll tas 
upp i kurserna, utan också om hur undervisningen tar form när det gäller detta specifika 
innehåll. Utbildningen behöver ta ansvar för att ge studenter en möjlighet att i olika kurs-
sammanhang och på skilda nivåer möta kursinslag som handlar om problematisering. Det 
behövs återkommande kursinslag som innehåller teoretiska som praktiska övningar i formu-
leringen av forskningsbara problem. 

För det andra saknas enligt granskarna en analys i examensarbetena och den kritiska 
granskningen är bristfällig, samtidigt som ordet analys förekommer flitigt i kursplanerna. 
Därtill hör att ordet syntes lyser med sin frånvaro. Kurser bör mot denna bakgrund i ännu 
högre utsträckning fördjupa studenternas såväl praktiska som teoretiska förståelse för 
grundläggande begrepp som problematisering, analys, syntes och diskussion för att motverka 
en begreppslig reducering (förflackning). Det kan exempelvis handla om att erbjuda studen-
terna praktisk träning i hur en analys genomförs som är självständigt hållen och inte en 
jämförelse mellan egna resultat och ”litteraturen.” 

Ytterligare ett exempel som skulle kunna tyda på en begreppslig reducering är det som i 
kursplanerna benämns som ”vetenskapligt tänkande.” Mer konkreta benämningar är istället 
att föredra – för examensarbetets del skulle exempelvis studenterna behöva träna på att 
formulera en teoretisk referensram. Dessutom skulle formuleringar i kursplanerna kunna 
bli mer konkreta och på ett tydligare sätt lyfta fram vilken kompetens som kursen avser att 
utveckla istället för de mer svepande och oprecisa formuleringar om exempelvis ”aktuell 
forskning” eller att ”analys görs i kursen.” 

Granskarna lyfter fram områden som är särskilt angelägna för förbättringar. Det första 
området handlar om en träning i att formulera ett ”undersökningsbart, vetenskapligt 
problem.” De föreslår att studenter och eventuellt också handledare skulle kunna erbjudas 
en sådan träning. För det andra föreslår granskarna att studenter bör tränas i hur en själv-
ständigt hållen analys görs så att rena jämförelser mellan egna resultat och en litteratur-
genomgång i examensarbetet kan undvikas. När det gäller det tredje angelägna området 
för förbättring föreslår granskarna att studenterna behöver få träning i att förhålla sig mer 
kritiska till läroböcker och ”stora tänkare.” Studenter behöver också förbättra sin förmåga 
att ta fasta på vad som utgör skillnader eller motsägelser, både vad gäller mellan tidigare 
forskning/teorier, intervjupersonernas berättelser, samt mellan egna resultat och tidigare 
forskning. Avslutningsvis rekommenderar granskarna en handledarutbildning. 

Det som vi vill understryka är att de brister som granskarna lyft fram inte enbart kan 
lösas inom ramen för de kurser som utgör examensarbete. Arbetet med att höja den veten-
skapliga nivån i lärarutbildningens examensarbeten såväl som att fördjupa yrkeskunnandet 
behöver gå som en röd tråd genom alla kurser i utbildningen. Undertecknade föreslår därför 
en genomlysning av lärarutbildningens samtliga kurser så att de nyckelord som lyfts fram, av 
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granskarna samt även i denna delrapport, kan leda till mer framträdande inslag i kurserna. 
En möjlighet är att låta begrepp som problematisera, analysera, syntetisera och kritiskt 
diskutera vara redskap i lärandeprocesser och där innehållet, sakfrågorna, blir belysta genom 
dessa begrepp.

Analysen som gjorts av kursplaner och svar från kursansvariga ger inga argument som 
emotsäger de insatser som granskarna föreslår. Det kan dock finnas en risk att en gransk-
ning av examensarbeten som genomförts av detta slag (Nilsson, 2009) kan låsa oss fast i en 
”traditionell” uppfattning om vad det innebär att skriva en uppsats i en akademisk kontext. 
Vi rekommenderar att frågan om vad som utgör ett examensarbete i professionsutbildningar 
är något som behöver diskuteras. I såväl lärarutbildningens bild- och musiklärarutbildningar 
som yrkeslärarprogrammet är denna fråga aktualiserad. Hur kommer relationen mellan 
exempelvis en konstnärlig process, artefakt och den vetenskapliga texten till uttryck? 

Det som avslutningsvis behöver sägas något om är relationen mellan vetenskapligt 
förhållningssätt och yrkeskunnande. I kursplanerna finns återkommande formuleringar som 
är riktade mot en utveckling av yrkeskunnande som exempelvis ”utveckla sin lärarprofession 
med tonvikt på demokratisk och kritisk kompetens”, ”lärarstudentens professionella förhåll-
ningssätt bedöms” och ” förmågan att omsätta kunskaper i adekvat handling prövas.” I fråge-
formuläret till kursansvariga ställdes frågan: Hur har kursens innehåll och form bidragit till 
studentens möjlighet att utveckla sitt yrkeskunnande? I de kursansvarigas svar på frågan lyfts 
några exempel som kan visa på hur kursen i fråga introducerar lärarprofessionen ”Kursens 
upplägg och form avser att introducera lärarstudenten i läraryrket” men hur kurserna bidrar 
till ett successivt fördjupande av yrkeskunnandet är ej lika synligt. Eftersom de kvalitetsas-
pekter (Nilsson, 2009) som granskarna hade som utgångspunkt för sin bedömning inte lyfter 
yrkeskunnandet så har ej heller detta kunnat kommenteras av granskarna. Vi framhåller 
det som en brist att Nilssons (2009) kvalitetsaspekter, som utgångspunkt för bedömning 
av examensarbetenas kvalitet, inte uppmärksammar yrkeskunnandet. I en yrkesutbildning 
som Lärarutbildningen så menar vi att ett examensarbete behöver visa på såväl en fördjupad 
förståelse för yrket som ett vetenskapligt förhållningssätt. Ett examensarbete till skillnad 
från en akademisk uppsats ställer krav på arbetets yrkesrelevans. Det innebär både en 
kompetens att kunna genomföra en systematisk undersökning av vetenskaplig karaktär och 
att samtidigt kunna visa på en fördjupad förståelse för en yrkespraktik. Det kan handla om 
att visa på resultatets didaktiska konsekvenser och härigenom fördjupa yrkeskunnandet. I 
enlighet med examensmålen skulle det även kunna innebära en möjlighet att utveckla själv-
kännedom och empatisk förmåga.
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Utvärdering av socionomutbildningen
Tina Mattsson och Norma Montesino

Bakgrund
Socionomutbildningen startade i Kalmar 2005 och i Växjö 2003. Båda utbildningarna har sin 
grund i den sociala omsorgsutbildningen som fördes över från vårdhögskolorna när dessa gick 
in i de statliga högskolorna i slutet av 90-talet. Utbildningarna har sedan utvecklats gradvis via 
kandidatexamen i socialt arbete fram till examensrättigheter för socionomexamen. 

Högskoleverkets utvärdering av socionomutbildningarna i landet år 2009 gav generellt 
ett positivt omdöme till båda utbildningarna. 

Vid årsskiftet 2009-2010 fusionerades Högskolan i Kalmar och Växjö universitet och 
Linnéuniversitetet bildades. Detta innebar en stor förändring för socionomutbildningarna 
vid de båda lärosätena som i och med detta skall a sammanföras till ett utbildningspro-
gram inom ramen för en institution, Institutionen för socialt arbete. Övergången till ett 
gemensamt utbildningsprogram har redan påbörjats. Höstterminen 2010 är antalet studie-
platser vid socionomutbildningen 200 (80 i Kalmar och 120 i Växjö).

Kvalitetsutvärderingsmetoden 
Arbetssätt och metoder
Utvärderingsmetoden bygger på två delar, en del som består i extern granskning av examens-
arbeten och en del som baseras på en intern genomgång av kursplaner och kursinnehåll. 
Kursplaner och kursinnehåll ställs sedan i relation till den externa granskningen av examens-
arbetena och vad den pekat på i styrkor och svagheter i examensarbetena. Den övergripande 
frågan är hur utbildningen som helhet ger en grund för att studenterna kan genomföra 
godkända examensarbeten.

Granskning av examensarbeten
De externa bedömarna hade två uppdrag, de skulle dels bedöma examensarbetenas ämnes-
relevans och dels kvaliteten i uppsatserna. Till grund för bedömningarna hade de sakkunniga 
en sammanställning över alla examinerade examensarbeten vid Högskolan i Kalmar respek-
tive Växjö universitet från åren 2008 och 2009. Sammanställningen (80 uppsatser) innehöll 
uppsatsernas titel samt syftesformulering. Vidare valdes totalt 12 examensarbeten ut från de 
båda utbildningarna. Sex arbeten valdes från respektive utbildning, tre från 2008 och tre från 
2009. Valet av arbeten gjordes med utgångspunkt att tre av dem skulle vara ”med knapp nöd 
godkända” och tre av dem skulle vara Väl Godkända och representera excellens. Arbetena valdes 
även med avsikten att få en spridning av handledare och examinatorer för de olika arbetena.  
De 12 arbetena fördelades mellan de fyra externa bedömarna på ett sådant sätt att: 

1. Varje bedömare läste sex arbeten
2. Varje arbete lästes av minst en, max tre bedömare
3. Varje bedömare läste arbete från både Växjö och Kalmar
4. Varje bedömare läste arbete som representerade både lägre och högre standard.

Spridningen och fördelningen av arbeten gjordes på detta sätt av framför allt två skäl. De 
olika bedömarna skulle få en överblick av kvaliteten i arbeten från både Växjö och Kalmar 
samtidigt som varje bedömare skulle få ett rimligt antal examensarbeten att läsa. Vid 
bedömningsseminariet blev det påtagligt att det fanns vissa begränsningar med spridningen. 
Det mest påtagligt problemet var att varje det ringa antalet arbeten varje bedömare läste 
från respektive utbildning gjorde att varje bedömare fick en begränsad bild av arbetena vid 
respektive utbildning. . Eftersom utbildningarna i Växjö och Kalmar varit uppbyggda på 
olika sätt och eftersom granskningen gav ett visst intryck av att examensarbetena hade varie-
rande kvalitet, hade det varit önskvärt att bedömarna haft möjlighet att utifrån ett större 
material bilda sig en uppfattning om arbetena vid respektive lärosäte. Ett andra problem var 
att endast fyra av de tolv arbetena hade läst av så många som tre bedömare, vilket gjorde 
diskussionen mellan dem svår. Då flera av arbetena endast lästs av en eller två bedömare 
hade bedömarna svårt att fokusera diskussionen kring konkreta exempel. Ett tredje dilemma 
var att bedömarna i diskussionen hade problem att hålla isär arbetena från Kalmar respektive 
Växjö, detta trots att det framgick av respektive arbete vilket lärosäte det examinerats vid. 



35

Diskussionen om arbetena tenderade att flyta samman och det var svårt för bedömarna att 
förhålla sig till det faktum att det var arbeten från två utbildningar som diskuterades. Det 
framkom, som nämndes ovan, av diskussionen att det fanns skillnader i arbetena, både i 
deras upplägg/utformning och i kvalitet men diskussionen av dessa skillnader blev otydlig.

Sammanställningarna över de arbeten som examinerats 2008-2009, som inkluderade 
uppsatsernas titlar och syftesformuleringar, visade sig delvis vara problematiska. Ett dilemma 
som diskuterats redan i planeringsstadiet var vad dessa listor skulle omfatta. Vi valde att låta dem 
omfatta titel och syftesformulering. Frågeställningar fanns alltså inte med och inte heller den mer 
omfattande problemformuleringen som traditionellt ingår i examensarbetena i både Kalmar och 
Växjö. Bedömarnas uppgift var att bedöma ämnesrelevansen i arbetena samt om syftesformule-
ringen var rimlig och genomförbar. I efterhand kan man fundera på om problemformuleringarna 
och frågeställningarna borde varit med i sammanställningen för att på så vis ge en tydligare bild 
av ämnesrelevansen, vetenskaplig motivering och syftenas rimlighet. Bedömarnas synpunkt var 
bland annat att det var svårt att bedöma rimligheten i de syften som angavs. Å andra sidan var 
det också en genomgående uppfattning att denna sammanställning över alla arbeten skulle bli 
mycket omfattande om den inkluderat uppsatsernas problemformuleringar.

Bedömarna arbetade efter de mallar med bedömningskriterier som ingår i kvalitetsut-
värderingsmetoden vilka omfattar bedömningskriterier under fyra teman Problemställning, 
Kunskapsbas, Genomförande och Resultatredovisning. Dessa anpassade vi så att språkbruk och 
begrepp skulle fungera i förhållande till vårt fält. Ett problem med mallarna som kvarstod 
var dock det starka fokus som läggs på Kunskapsbas, vilken omfattas av en rad olika frågor 
(inkluderade både under Problemställning och Kunskapsbas) och den underordnade roll 
som metod och teori får (vilka består av två enkla frågor under temat Genomförande). I de 
examensarbeten som skrivs vid socionomutbildningen är förmågor i förhållande till att välja, 
redogöra för och använda relevanta teorier och begrepp ofta en central och grundläggande 
del i arbetet samt förmågan att välja, redogöra för och använda relevanta metoder. Mallen 
ger inte grund för en bedömning som fångar olika aspekter i dessa delar av examensarbetet 
utan tycks helt relatera till en bedömning av examensarbeten som baseras på och utgör forsk-
ningsgenomgångar och litteraturöversikter.

Analys av utbildningsprocessen
Alla kursplaner för socionomutbildningen vid Högskolan i Kalmar respektive Växjö universitet 
har analyserats. Analysens fokus har lagts på ”Kursinnehåll” och ”Förväntade studieresultat” 
för att undersöka innehåll och progression i utbildningen. En del i analysen av kurserna utgörs 
av hur kursinnehållet beskrivs av respektive kursansvarig. Kursansvariga har intervjuats enligt 
den mall som utgör en del av kvalitetsgranskningen och som står i relation till den mall och de 
kriterier som de externa granskarna arbetat med när de bedömts examensarbetenas kvalitet. 
Med hjälp av denna mall har en bedömning av hur varje kurs förbereder studenter för examens-
arbetet gjorts. Särskild vikt har lagts vid om förberedande moment har examinerats eller ej.

I praktiken gjordes ett urval av intervjuade kursföreståndare där de vars kurser kan 
antas stå i tydlig relation till uppsatsarbetet valdes ut i första hand. Detta innebär en fokus 
på kurser som inkluderade olika former av uppsatsförberedande inslag som vetenskapsteori, 
vetenskaplig metod men också kurser i sociologi och psykologi. Utöver detta gjordes även 
intervjuer med ett urval av kursföreståndare för kurser som inte har samma tydliga koppling 
till uppsatsskrivande. Alla kursföreståndare har således inte intervjuas men i slutändan 
kan vi trots allt konstatera att flera av dem inkluderats. I Kalmar har totalt 6sex personer 
intervjuats och de representerar totalt 12 av utbildningens 15 kurser. I Växjö har totalt åtta 
personer intervjuats och de representerar 13 av utbildningen 16 kurser. En svårighet i arbetet 
har varit möjligheten att intervjua de som varit kursansvariga för de olika kurserna när de 
getts för de studenter som skrivit de uppsatser som varit aktuella för granskning, dvs. de som 
haft ansvar för aktuella kurser ett par år tillbaka i tiden. I en förhållandevis rörlig organisa-
tion med föränderlig personalstyrka är det inte givet att den som haft kursansvar tidigare 
finns kvar i organisationen eller ens att en kurs som fanns för två år sedan finns idag.

I Växjö där examensarbetet är förlagt på termin sex intervjuades även kursansvarige för 
en kurs på termin sju. Målet var att undersöka om uppsatsfärdigheter tas till vara på termin 
sju. En möjlighet för liknande granskningar är naturligtvis att intervjuer görs med kursan-
svariga för alla kurser vid aktuell utbildning, i denna granskning gav dock inte tidsramarna 
möjlighet till en så omfattande genomgång av utbildningens innehåll och upplägg.

Den mall som skall användas vid intervjun av kursansvariga är problematisk. Den är 
helt relaterad till de kriterier som används för att granska och bedöma examensarbeten (det 
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är samma mall) vilket gör att kriterierna blir svårbegripliga och kan lätt misstolkas som att 
varje kurs måste vara en uppsatskurs som på ett tydligt och konkret sätt har inslag som kan 
relateras till uppsatsskrivandet. 

Mallen borde omarbetas och anpassas till de specifika utbildningar som utvärderas. 
Frågorna bör omformuleras så att de på ett öppnare sätt inkluderar innehåll i kurser som 
ger färdigheter inför uppsatsskrivande även om de inte har tydligt fokus på detta. Eftersom 
mallen är ensidigt fokuserad på kriterier för uppsatsbedömning behövde den omtolkas i 
intervjuer med kursansvariga för kurser som inte var uppsatskurser, detta skapar ett godtycke 
eftersom omtolkningen och omformuleringen av frågorna blir upp till intervjuaren och 
ibland upp till intervjusituationen. Bedömare kan se olika på vad som är att öva färdigheter 
inför uppsatsskrivande, där man kan tolka både snävt och brett. Vår mening är att exempelvis 
övningar i etik i socialt arbete, personlig reflektion och praktikkursen är färdigheter som 
i socionomutbildningen utvecklas i relation till profession och yrkesroll. Dessa kan dock 
studenten ha mycket stor nytta av i uppsatsskrivandet eftersom det är färdigheter som gör 
dem säkrare och mer reflekterande i uppsatsskrivandet, inte minst problemformuleringen. 
Det ger dem också exempelvis förmågan att göra etiska reflektioner och övervägande kring 
ämnesval, hanteringen av empirin, relationen till de grupper som studeras och reflektionen 
kring de konsekvenser deras egen studie kan ha för de som studeras. Ett annat ständigt 
övande under utbildningen är att redogöra för och använda teorier i exempelvis hemtentor 
och enskilda studieuppgifter, något som bör ge en bra grund inför arbetet med uppsatsens 
teoriavsnitt och analys - även om skrivningarna i exempelvis en hem- eller salstenta på 
många sätt skiljer sig från teoriavsnittet i uppsatsen. 

Bedömning av metoden: urval, mallar och kriterier
Som framgår ovan ser vi flera olika problem i kvalitetsgranskningsmetoden. Vi har pekat på 
betydelsen av urvalsförfarande och spridningen av uppsatser mellan de externa bedömarna 
där vi menar att bedömarna behöver läsa tillräckligt många uppsatser för att få en känsla av 
djup och komplexitet i förhållande till den utbildning som granskas. I vårt fall innebar det 
faktum att två utbildningar granskades en större omfattning arbeten vilket resulterade i att 
respektive bedömare läste få arbeten från de olika utbildningarna. Detta gjorde det svårt för 
dem att säga någonting om arbetena från de olika utbildningarna eftersom deras upplevelse 
var att de läst för få arbeten för att få en bild av arbetenas kvalitet.

Vi har också pekat på hur den mall de externa bedömarna använde sig av är problematisk. 
Den lägger påtagligt stor vikt vid tidigare forskning och urval av relevanta källor, förvisso 
viktiga aspekter men förmåga att presentera och hantera teori och metod är underordnade i 
bedömningsmallen. Val av och redogörelse av teori bedöms inte på något utförligare sätt, inte 
heller val av metod, metodologiska övervägande osv. Mallen tycks ha utarbetats i syfte att 
utvärdera utbildningarna som mer baseras på litteraturstudier. Vid socionomutbildningens 
examensarbeten läggs naturligtvis stor vikt vid förmågan att hantera tidigare forskning men 
förmågan att hantera och använda vetenskapliga metoder samt genomföra analyser med hjälp 
av teori väger minst lika tungt. Frågor om etik faller igenom i mallen för de externa bedömarna 
och även till viss del i mallen för kursföreståndarna. Etik är en viktig del och bör ges större 
uppmärksamhet. Den mall som används för granskning måste alltså fånga alla dessa aspekter, 
det gör inte den nuvarande mallen.

Vi menar också att mallen som ligger till grund för intervjun med kursansvariga, och 
som är identisk med den som de externa bedömarna använder för uppsatsbedömningen, med 
fördel kan arbetas om så att den på ett bättre sätt passar också till kurser som inte är uppsats-
kurser. Detta för att undvika det godtycke och de missförstånd som lätt uppstår när mallen i 
sin nuvarande form skall tolkas om och göras begriplig för dessa kurser.

En viktig fråga att diskutera vidare är också om Socionomutbildningen kan utvärderas med 
fokus endast inriktat på examensarbeten medan andra färdigheter som studenten tränas i under 
hela sin utbildning helt lämnas åt sidan. Uppsatsarbeten i socionomutbildningen har inte den 
status som de tilldelas i utvärderingen, något som Växjö utbildningen (detta gäller även utbild-
ningen på andra lärosäten) tydligt illustrerar där uppsatsen skrivs näst sista terminen.1

Granskning av socionomutbildningarna Kalmar och Växjö
Extern granskning av examensarbeten
Ämnesrelevansen bedömdes utifrån en sammanställning av alla de uppsatser som examinerats 
vid respektive utbildning åren 2008 och 2009. De externa bedömarna ansåg att uppsatserna 

1 I den utbildning från 
Högskolan i Kalmar som varit 
aktuell för granskning skrivs 
examensarbetet under sista 
terminen. Utbildningen i Kalmar 
Bolognaanpassades dock 2010 
vilket innebar att examensarbetet 
förlades på termin 6, det vill säga 
näst sista terminen.
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från Växjö hade genomgående hög ämnesrelevans men förhållandevis liten variation i ämnes-
valen. Uppsatserna från Kalmar bedömdes ha bredare och djärvare ämnesval, men därmed 
också mer varierande grad av relevans (även om de bedömdes falla inom ramen för ämnet).

Uppsatsernas kvalitet bedömdes på basis av de 12 utvalda arbeten som representerade de 
svagaste samt de starkaste uppsatserna från respektive utbildning. Bedömargruppen menade 
att arbetena höll relativt god men varierande kvalitet. Bedömarna lyfte fram formalia och 
språk som tillfredställande eller bra i uppsatserna (men påpekade att abstracten genomgå-
ende höll låg kvalitet). Uppsatsernas stora svaghet var brister i analys i förhållande till teori 
och tidigare forskning, vilken återfanns i såväl starka som svaga arbeten. Bedömarna pekade 
på brister i redogörelser för metodval och genomförande, vilka de menade tenderade att 
relatera mer till metodlitteratur än det aktuella arbetet. De menade även att diskussionen om 
hur metodvalet påverkat resultatet uteblev. Bedömarna underströk betydelsen av en välfung-
erande problemformulering och menade att brister i dessa sannolikt utgjorde en grund för 
uppsatsernas övriga problematik. Många av uppsatserna hade ”platta” problemformuleringar 
och oprecisa syftes-/problemställningar. Problemformuleringar var ofta vagt formulerade och 
knöt dåligt an till tidigare forskning. Den tidigare forskning som uppsatserna redogjorde 
präglades av att läroböcker dominerade framför aktuell forskningslitteratur. Bedömarna 
gjorde en viss åtskillnad mellan uppsatser från Kalmar och Växjö och pekade på att uppsat-
serna från Kalmar hade mer genomarbetade och mindre ”platta” syftesformuleringar. 
Analysen framstod som den gemensamma svaga punkten för alla uppsatser (starka som 
svaga) vilket också kopplades till en uppdelning som försvårar integrationen teori-empiri. 
De granskade arbeten grundade inte heller sina slutsatser i analysen och placerade inte heller 
dessa slutsatser i ett vidare sammanhang.

Intern granskning av kursplaner och kursinnehåll
Den interna granskningen har fokuserats på de områden som granskningen av examensarbeten 
fokuserat, det vill säga Problemformulering, Kunskapsbas, Genomförande och Resultat. 

Problemformulering
Frågor har ställts beträffande grad och systematik angående kunskaper, träning och examination 
i att visa:

•	 Formulera tydliga problem- och syftesformuleringar
•	 Formulera realistiska syftesformuleringar
•	 Formulera ämnesrelevanta problemformuleringar

I Kalmar definieras inte förmågan att formulera tydliga problem och syftesformuleringar 
som förväntat studieresultat i någon kursplan förrän på termin sju, vilket varit den termin 
som helt och hållet ägnats åt examensarbetet. På termin sju (SA3400) finns exempelvis 
det förväntade studieresultatet ” Formulera en forskningsuppgift och operationalisera 
densamma”. Här finns också ”problemformulering” definierat som kursinnehåll. Det visar sig 
i intervjuer att färdigheter som problemformulering övas vid ett flertal kurser, exempelvis på 
kurser i socialt arbete på termin ett, tre, fem och sex (SA1100, SA2125, SA2236 samt valbara 
fördjupningskurser på termin sex). På termin ett, tre och fem övas detta i enklare form 
exempelvis i examinationsuppgifter där studenterna får formulera ett eget problem som de 
diskuterar med hjälp av kurslitteratur, vid muntliga seminarier eller i mindre skrivuppgifter. 
I dessa fall examineras inte själva problemformuleringen utan inslaget är en övning. På 
termin sex, som utgörs av valbara fördjupningskurser vilka alla inkluderar en kurs om veten-
skapsteori och metod 7,5 hp och en Självständigt arbete 7,5 hp, övar studenterna däremot 
på ett mer påtagligt sätt problem- och syftesformulering i samband med att de skriver det 
självständiga arbetet om 7,5 hp. I denna kurs ingår bedömningen av problem- och syftes-
formulering som en del i examinationen av uppsatsen. På termin sju övas och examineras 
förmågan att formulera ett problem och syfte både i den inledande metodkursen och sedan i 
själva examensarbetet. 

I Växjö är det på motsvarande sätt endast på termin sex där studenterna förväntas skriva 
sin uppsats som dessa frågor tas upp. Det saknas dock en formulering som understryker 
betydelsen av att kunna skapa en problemformulering och operationalisera ett problem. 
Istället finns mer generella formuleringar i de förväntade studieresultat som ”visa förmåga att 
skriva ett vetenskapligt arbete genom att analysera och reflektera kring en forskningsfråga 
knuten till ämnet socialt arbete”. I intervju med lärare framstår det att formuleringen av ett 
vetenskapligt problem är ett förväntat resultat i studentens arbete. Första delkurserna bygger 
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på olika övningar där problemformulering och syfte examineras. I nästa delkurs (15 hp) 
examineras dessa moment på nytt som en viktig del av examensarbetet. Även andra kurser 
kan sägas ha en mer indirekt koppling till examensarbetet något som framkom tydligare i 
intervjuer med kursansvariga. Dessa moment behandlas nedan.

Kunskapsbas
Frågor har ställts beträffande grad och systematik angående kunskaper, träning och examination 
i att visa:

•	 Identifiera tidigare forskning
•	 Skriftligt sammanfatta och värdera tidigare forskning
•	 Redovisa kunskap baserad på aktuell nationell och internationell forskning

Även färdigheter i att söka, identifiera och sammanfatta tidigare forskning förekommer relativt 
sällan som ett definierat förväntat studieresultat vid utbildningen i Kalmar. Det är först på 
termin sju (SA3400) som det på olika sätt definieras som ett förväntat studieresultat och som 
del i kursinnehållet, ex. formuleringen ”Söka, tillgodogöra sig och kritiskt granska forsknings-
resultat för fortsatt kunskapsutveckling” och ”Genomföra kunskapsöversikt”. Vid intervjuer 
visar det sig dock att denna färdighet övas på olika sätt i olika kurser, exempelvis på termin 1 
och dess introduktionskurs till socialt arbete om 15 hp (SA1100) samt den andra VFU-kursen 
på termin fem (SA2236) där studenterna övar sig att söka, sammanställa och diskutera veten-
skapliga artiklar. På flera kurser över sig studenterna att sammanfatta och värdera tidigare 
forskning i exempelvis hemtentor (exempelvis termin tre, SA2125, samt fördjupningskurserna 
på termin sex). På termin sex och sju övar studenterna på ett mer påtagligt sätt att identifiera 
och sammanställa tidigare forskning i samband med uppsatsskrivandet, här examineras också 
dessa moment vid seminariebehandling av papers och i uppsatser.

I Växjö anges identifieringen av tidigare forskning som ett förväntat studieresultat på olika 
kurser. Dessa färdigheter övas på flera kurser, på SQ 4101 ska studenterna lära sig att identi-
fiera problemställningar i artiklar som behandlar centrala frågor i det sociala arbetet. Även här 
framkom det i intervjuer att frågor som fokuserar på tidigare forskning övas på olika sätt på 
flera kurser. SA 441 och SA 443 ska studenterna granska vetenskapliga arbeten. De ska också 
granska en avhandling i socialt arbete samt andra vetenskapliga artiklar. Alla dessa moment 
examineras. Under den verksamhets förlagda utbildning (SA 450) ska studenter lära sig att 
identifiera vetenskapliga arbeten som är direkt relaterade till den verksamheten i vilken de gör 
sin praktik. På termin sex blir det större fokus på dessa moment. Tidigare forskning ska de också 
använda på kursen SA 830. Flera kurser använder endast studier producerade på nationell nivå, 
i andra kurser används internationella studier. Om studenterna förstår och lär sig att använda 
sig av dessa studier som kunskapsbas är en fråga som diskuteras i den externa bedömningen av 
examensarbeten. Mer tekniska frågor kring identifiering av olika typer av offentligt källmaterial 
tas upp på andra delkurser (SA 430, SA 431).

Genomförande
Frågor har ställts beträffande grad och systematik angående kunskaper, träning och examination 
i att visa:

•	 Teoretisk medvetenhet
•	 Kreativ kunskapsanvändning
•	 Systematisk datainsamling
•	 Metodkunskap
•	 Etiska reflektioner
•	 Analys
•	 Logisk precision

Metodkunskap och systematisk datainsamling är det som tydligast löper som en röd tråd 
genom utbildningen i Kalmar. Metodkurser finns på termin två, tre, sex och sju (SO1150, 
SA2125, fördjupningskurserna på termin sex samt och SA3400). Vetenskapsteori finns på 
termin ett och formuleras i förväntade studieresultat som ”Reflektera över innebörden i ett 
vetenskapligt förhållningssätt” (SA1100). På de valbara kurserna på termin sex formuleras 
också här studieresultat som syftar till en form av vetenskapsteoretisk förståelse exempelvis 
”förstå grundläggande vetenskapsteoretiska resonemang inom det humanvetenskapliga 
området” (ex. IS2000, SA2265).2 På termin sju står metodkunskap och uppsatsskrivande i 
fokus. På dessa kurser finns således både tydligt definierade studieresultat samt kursinnehåll 

2 På en av de valbara kurserna, 
SA22fyra5, saknas dock helt 
förväntade studieresultat 
avseende vetenskapsteori och 
uppsatsskrivande. Detta får 
tolkas som en miss, en av 
delkurserna på samma kurs är 
Vetenskapsteori och metod 7,5 hp.
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för metod och vetenskapsteori. Av intervjuer framgår att i dessa kurser både övas och 
examineras kunskaper i metod och vetenskapsteori systematiskt. Av intervjuerna framgår 
dock också att progressionen i mångt och mycket uteblir även om den finns väl inskriven i 
kursplanerna. Anledningen beskrivs som bristande kommunikation mellan kurser, bristande 
lärarstabilitet och en svårighet att ta vid där förra kursen slutat när det gått ett par terminer 
mellan kurserna. Resultatet blir att innehållet blir ungefär det samma i alla kurser – något 
studentutvärderingar också påpekat.

Vid utbildningen i Kalmar kan teoretisk medvetenhet och förmåga till analys urskiljas 
i några av kursplanerna och genom intervjuerna framgår att förmågan att förhålla sig till, 
förklara och redogöra för samt använda teorier övas på många olika kurser (exempelvis 
kurserna SA1010, SO1150, SA2125, SA2201 samt samtliga fördjupningskurser på termin 
sex). För att exemplifiera kan teori och metodkursen SA2201 på termin fem lyftas fram 
med det förväntade studieresultatet ”Analysera och värdera gängse teorier och metoder 
i socialt arbete”. Kursen är inriktad på teorier och metoder i praktiskt socialt arbete men 
torde likväl vara en viktig kurs som ger övning att läsa, tolka, förhålla sig till och använda 
teorier. Termin sju ställer stora krav på teoretiskt skicklighet genom formuleringen ”Visa 
skicklighet i att tillämpa teoretiska resonemang knutna till uppsatsarbetet i de förväntade 
studieresultaten (SA3400). Intervjuer visar att flera kurser på olika sätt avser fånga olika 
former av teoretisk kunskapsutveckling där studenten övas att redogöra för och använda 
teorier på olika sätt, på det hela taget kan detta sägas genomsyra hela utbildningen förutom 
första praktikterminen som definieras som mer inriktad på personlig utveckling än teoretisk 
förståelse (vilken istället kommer under den andra VFU-terminen). Utbildningen tycks 
alltså väl genomsyrad i ambitionen att förmedla teoretisk kunskap och att utveckla studen-
tens förmåga att använda denna. Detta kan dock ställas till de externa sakkunnigas gransk-
ning av uppsatser där just teorianknytning och analys kritiserades i alla arbeten och frågan 
bör ställas varför dessa inslag når begränsade resultat. Kreativ kunskapsanvändning (eller 
motsvarande) återfinns inte i de förväntade studieresultaten för någon av kurserna.

Inslag om etik finns enligt kursplan på kursen Idrott och socialt arbete I (IS1100) samt 
metod och uppsatskursen SA3400. Etik är alltså synnerligen frånvarande och odefinierat i 
utbildningens kurser (om ”förhållningssätt i socialt arbete” kan antas innehålla etik återfinns 
detta i kursplaner för SA1100, SA2125, SA2210). Genom intervjuer framgår att etik även 
finns som examinerade moment på en rad olika kurser, exempelvis SA1100, SA2235, SA2210 
och som ett övningsmoment i inslag av Personlig Professionell Utveckling som varit placerat 
på termin tre (SA2125).

Vid utbildningen i Växjö anges teoretisk medvetenhet som ett förväntat studieresultat på 
flera kurser men utifrån de olika kursplanerna går det inte att identifiera en tydlig röd tråd 
för utbildningen. Socialt arbete är en tvärvetenskaplig disciplin vilket kan delvis förklara 
den mångfald teoretiska utgångspunkter som representeras av innehållen i de olika kurserna. 
Men denna mångfald är också problematiskt, kursplanerna kan ge en splittrad bild av utbild-
ningen eftersom varje delkurs kan framstå som ett specialiserat område där kopplingar till 
andra kurser helt enkelt saknas. 

SQ 4101 introducerar i ämnet, här finns det en tydlig medvetenhet om de olika delar som 
ingår i socialt arbete (kunskapsfält och profession). Därefter framstår övriga kurser som mer 
eller mindre specialiserade kunskapsområden. Vissa kurser lyfter det sociala arbetets samman-
hang (SQ 4111 välfärdsstaten, SA430 juridiska fältet, SA 460 strukturella förändringar, SA 421 
sociala processer, sociala relationer, etc.) Andra kurser fokuserar på professionella kunskaper 
och färdigheter (SA423, SA431, SA422). I två kursplaner finns det en tydlig koppling till 
kunskapsfältet och det professionella arbetet: det handlar om termin fem (den verksamhets-
förlagda utbildningen) och SA830 som läses på termin sju (problemet med denna kurs, SA830, 
är att den omfattar så många olika moment att de förväntade studieresultat framstår som helt 
orealistiska). Dessa olika spår har man försökt föra samman på termin sex genom att tydligare 
fokusera på forskning kring det sociala arbetet i nutid. Internationell forskning lyfter där veten-
skapsteoretiska frågor som direkt relateras till både det professionella arbetet och utvecklingen 
av kunskapsfältet. Det saknas dock ett tydligt budskap om dessa olika moments betydelse 
i kursens mål och förväntade resultat. Detta framstår väldigt tydligt i examensarbeten där 
studenterna inte kan länka dessa frågor till eget forskningsarbete. Att identifiera olika teore-
tiska perspektiv finns som förväntade studieresultat på kursen SA441 och SA460. 

På termin ett och fyra finns däremot det tydliga kopplingar till examensarbeten i dessa 
kursers förväntade studieresultat. Termin ett anger kunskap om ett vetenskapligt förhåll-
ningssätt och tänkande samt visa på ett kunskapsbaserat kritiskt förhållningssätt som en de 
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förväntade studieresultaten. På termin fyra finns det vetenskapliga förhållningssätt som en 
central formulering i flera delkurser. Under denna termin ska studenterna skriva en uppsats 
(7,5 hp) där de ska formulera ett vetenskapligt problem och visa grundläggande metod-
färdigheter. Metodkunskaper och färdigheter anges som centrala moment på termin sex 
(SA460 och 463). Studenterna tränas genom olika övningar där undervisningen ofta sker i 
seminarieform. På denna termin tränas studenter i dessa färdigheter och på båda terminer 
förväntas de använda kunskaper kring vetenskapsteoretiska ställningstaganden och metodval 
i uppsatsarbeten. Liksom i utbildningen i Kalmar är det svårt att identifiera en tydlig 
progression i dessa moment på utbildningen. Kursplanerna anger förväntade studieresultat 
i liknande termer, på vilket sätt dessa studieresultat representerar nya eller upprepningar av 
samma innehåll är svårt att avgöra.

Flera kurser anger i sina kursplaner förväntade studieresultat som kan kopplas till etiska 
frågor, SQ 4101 talar om ”förståelse för värdegrunder i det sociala arbetet”, SA 431 fokuserar på 
det sociala arbetet i ett juridiskt sammanhang och på termin sex (examensarbete) anges etisk 
medvetenhet som förväntad studieresultat, tydligen saknas det en progression kring etiska 
frågor på utbildningen. Analys anges som ett viktig förväntad studieresultat på utbildningens 
olika kurser. Här är det viktigt att diskutera mer specifikt vad detta analysmoment innebär på 
de olika kurserna. Kreativ kunskapsanvändning finns inte angiven på utbildningens kursplaner.

Resultat
Frågor har ställts beträffande grad och systematik angående kunskaper, träning och examination 
i att visa:

Att dra slutsatser och argumentera för dess giltighet
Sätta dessa i ett vidare sammanhang
Språklig klarhet och stringens
Formalia för citering och referenser

Vid utbildningen i Kalmar definieras i flera kursplaner förmågor i förväntade studieresultat 
som på olika sätt är länkade till ovanstående färdigheter, ex ”Reflektera över innebörden i 
ett vetenskapligt förhållningssätt ”(SA1100), ”Genomföra enklare sociologiska analyser…” 
(SO1150), ”Analysera och värdera gängse teorier och metoder i socialt arbete” (SA2201) 
och ”Visa skicklighet i att tillämpa teoretiska resonemang knutna till uppsatsarbetet” som 
nämndes ovan (SA3400). I de olika formuleringarna kan även skönjas en progression. 
Resultatredovisningens krav på förmåga att dra slutsatser och argumentera för dess giltighet 
ligger i linje med förmågan att använda teorier och resonemanget sammanfaller därför 
med det ovan under Genomförande, dvs. utbildningen tycks genomsyrad av ambitionen 
att förmedla teoretisk kunskap och att utveckla studentens förmåga att använda denna. Av 
intervjuer med kursföreståndarna i Kalmar framgår att skrivande, referensteknik och att 
hantera vetenskapliga källor övas löpande genom skrivuppgifter och studieuppgifter även om 
detta inte framgår av kursplanerna. Dessa färdigheter examineras mindre ofta, i första hand 
får studenterna kommentarer om sitt skrivande. 

Liksom utbildningen i Kalmar lyfter de flesta kursplaner i Växjö färdigheter som 
kopplas till dessa förmågor. Kursplanerna tar inte direkt upp formaliafrågor men i inter-
vjuerna framgår det att de flesta kurser anges formalia (huvudsakligen referenser) som ett 
viktigt moment i examinationen. Flera kurser anger förväntade resultat som kan tolkas som 
ett försök att kontextualisera det sociala arbetet: SQ 4111 (den svenska välfärdstaten), som 
viktig moment i examinationen, SA431 (rättsliga sammanhang), SA423 (individuella och 
sociala sammanhang), etc. Det ställs tydliga krav på examinationen (enligt intervjuer) om 
att sätta olika frågor i ett vidare sammanhang men studenter har svårigheter att använda 
de kunskaper som har förvärvats under utbildningen i examensarbete. Sammanfattningsvis 
kan sägas att utbildningsprogression inte går att ”läsa av” i kursplanerna och att kopplingar 
mellan utbildningens kurser inte är tydliga.

Sammanfattande bedömning 
Den interna granskningen pekar på vissa styrkor i utbildningarna som getts vid Högskolan 
i Kalmar och Växjö universitet. Det finns en många gånger tydlig progression genom 
utbildningens olika kursplaner och de förväntade studieresultaten är ambitiöst formulerade 
med krav på förmåga till analys, kritiskt tänkande, utvärderingsförmåga och så vidare. Det 
faktum att förväntade studieresultat gällande problemformulering, kunskapsbas, genomför-
ande och resultat inte återfinns i alla kursplaner är i sig inte ett problem. Det faktum att det 
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först är i uppsats- och metodkurser som dessa skrivs fram tydligt bör ses både som en fråga 
om progression och i förhållande till att kurser just handlar om olika saker (medan några 
kurser är uppsats- och metodkurser, har andra kurser annan inriktning). Kursplanerna och 
de intervjuade lärarna pekar också på ett tydligt innehåll och struktur i de specifika kurserna 
och flera kurser innehåller moment som övar färdigheter i förhållande till att göra problem-
ställningar, arbeta med kunskapsbas, genomförande och resultataspekter (även om dessa inte 
alltid finns i kursplanen). Kopplingen mellan kursernas specifika innehåll är däremot oklart 
och inte heller får vi en tydlig bild över hur övergången mellan dessa specifika kunskaper och 
andra moment i utbildningen sker. Examination och kravnivåer förblir också det förhållan-
devis otydligt, utifrån vilka kriterier och krav examineras olika moment och färdigheter. Det 
är också värt att ställa frågan om färdigheter för uppsatsskrivande tydligare skall integreras 
i utbildningen, i så fall var och på vilket sätt. Frågan om profession är i sådana tankar ytterst 
angelägen. Det är även möjligt att den specifika kopplingen till det sociala arbete som 
profession och kunskapsfält borde formuleras tydligare i examensarbetet. 

Vid utbildningen i Kalmar finns flera olika uppsatsförberedande moment under utbild-
ningen, men då ofta som underordnade inslag där kunskaper inhämtas eller tränas och bara 
examineras till viss del. Upplägget i utbildningen kan tolkas som en progression där utbild-
ningen på flera olika sätt introducerar och ger övning i exempelvis problemformulering och 
kunskapsbas fram till termin sex utan att detta lyfts i kursplaner eller tydligt examineras 
(återfinns exempelvis på termin ett, tre och fem). Metodkunskap och systematisk datainsam-
ling är det som framstår som det mest systematiska och examinerande inslaget i utbildningen 
av de områden som granskas i uppsatserna (återfinns som tydliga moment på termin två, 
tre, sex och sju). Det är dock i de båda metod och uppsatskurser som finns i slutet av utbild-
ningen på termin sex och sju som färdigheter i problemformulering, kunskapsbas, genomför-
ande tränas och examineras mest systematiskt. 

Färdigheter inför uppsatsskrivande övas alltså på många olika sätt genom utbildningen 
i Kalmar. De externa bedömarna pekade dock på brister i problem- och syftesformuleringar 
samt i förmågan att hantera, sammanställa och förhålla sig till tidigare forskning. Färdigheter 
i teoretisk förståelse och analytisk förmåga övas och examineras också genomgående i de olika 
kurserna i utbildningen, inte heller detta lyfts dock fram som särskilt starka delar i de uppsatser 
som granskas. Problemformuleringar övas på några kurser utövar uppsatskurserna, då i enklare 
form, exempelvis muntligt vid seminarier eller i hemtenta där studenten får formulera sitt 
eget problem. I dessa enklare övningar examineras egentligen inte förmågan att formulera 
problem, utan det är i första hand problemlösningen som tycks stå i fokus. Etiska reflektioner 
förekommer i flera kurser, etik diskuterades inte särskilt av de externa bedömarna men har 
uppmärksammats i Kalmar bland handledare och examinatorer som en del i uppsatserna där 
studenterna brister i reflektion och istället mekaniskt återger etiska regler.

Vid utbildningen i Växjö framstår de uppsatsförberedande moment också som underord-
nade inslag. Här är det dock svårare att se en tydlig progression i utbildningen som helhet. 
Trots att vissa kurser (termin ett, fyra och sex) arbetar med frågor som kan anknytas till 
formuleringar av problemställningar framstår andra kurser som bortkopplade från examensar-
beten. Detta innebär dock inte att dessa kurser inte tar upp relevanta moment utan snarare att 
det finns en omedvetenhet kring dessa moments roll i utbildningen. Kunskap om och träning i 
att formulera problemställningar finns inte i dessa kurser som förväntat studieresultat, däremot 
är det flera kurser som anger ”kritisk tänkande”, ”reflektion” som viktiga resultat. Detta gäller 
även metodfrågor som flera kursansvariga anger som implicita moment i deras kurs.

De externa bedömarna pekar på flera brister i examensarbeten grundläggande problem som 
handlar om vetenskapligt relevans, syftes formulering och analys av den insamlade empirin. 
Kritiken kring analysdelen gäller även VG uppsatser, där en tydlig problemformulering och en 
intressant empiri saknade eller blev mycket svag i analysdelen. Generellt framhävs att det finns 
en stark koppling till ämnet socialt arbete medan den vetenskapliga kvaliteten kritiseras.

Det är vår utgångspunkt att studenterna inte fullt ut skall hantera uppsatsskrivandet när 
de påbörjar arbetet med uppsatserna. Uppsatskurserna och själva arbetet med examensar-
betet är en läroprocess i sig. Det är dock ändå värt att ställa frågan varför studenterna delvis 
tycks dåligt rustade inför uppsatsarbetet och varför inte starkare examensarbeten produ-
ceras. Bedömarna pekade på ett antal brister som de menade fanns i flera arbeten och som 
också till viss del återfanns i de bättre arbetena. Vi menar att det finns ett antal problem som 
genomgången av kurserna pekar på men som den externa och den interna granskningen 
inte nödvändigtvis tydligt fångar (men som kan anas genom intervjuerna). För det första 
framstår att studenterna ofta arbetar i grupp som ett problem. Grupparbeten försvårar den 
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individuell bedömning och det finns risk att en eller ett par driver en grupps arbete framåt 
medan andra hänger på. Detta kan förklara varför studenter trots att de läst flera kurser där 
de arbetat med olika moment som övar olika färdigheter inför uppsatsskrivande ändå inte 
utvecklat dessa färdigheter. Grupparbete i sig är på många sätt en pedagogisk resurs, men 
det är angeläget att bedömningen av den enskilda studenten säkras. 

Ett annat problem är bedömningskriterier och examinationskrav. Det går inte att 
identifiera de specifika kraven för examinationen från kursplanerna eftersom flertalet kurser 
endast anger att det handlar om ”muntlig eller skriftlig examination”. Efter den aktuella 
genomlysningen av utbildningen vet vi som nämndes ovan mycket lite om de krav som ställs 
vid examinationer. Socionomutbildningen i Kalmar och Växjö innehåller olika examina-
tionsmoment i förhållande till färdigheter och kunskaper som studenterna behöver i uppsats-
skrivandet. Vi vet dock ingenting om var kravet för Godkänt sätts vid dessa examinationer. 
En möjlig förklaring till varför examensarbetena kan nå längre i sina olika delar är att även 
färdigheter både övas och examineras så ställs för låga krav vid examinationen. 

Examinationen kan exempelvis bygga på ett påpekande om brister i syftesformuleringar 
eller referensteknik, hantering av källor eller teoripresentation. Ett exempel på detta är uttryck 
från kursansvariga att studenter får kommentarer om skrivande och hantering av referenser 
samt om problemformuleringar men brister i dessa färdigheter är inte en grund för under-
kännande eller komplettering. Ytterligare ett dilemma är att granskningen av kursplaner och 
intervjuer visar att de olika kurserna arbetar med specifikt innehåll men utan att placera detta 
innehåll i ett vidare sammanhang: i den enskilda kursen förhålls inte det specifika innehållet 
varken till utbildningen som helhet eller i förhållande till det sociala arbetet i stort.

Det finns andra problem som utvärderingen inte tar upp men som vanligen förekommer 
på universitets utbildningar. Dessa frågor kan till exempel handla om förkunskaper, 
frånvaro, examinationsformer, etc. Problem som kräver en djupare reflektion kring vad 
kursen innehåller, kravnivåer och pedagogiskt upplägg. 

Uutvärderingsmetoden har också gjort oss medvetna om problem i själva framställningen 
av kursplanerna. Kursplanernas formuleringar framstår som väldigt tydliga och ”politiskt 
korrekta”. Frågan är vilket innebörd de etablerade begrepp och utryck har när de före-
kommer i alla kursplaner och i lärarnas svar: ”att reflektera”, ”att visa kunskap och förståelse”, 
”att utveckla ett kritiskt förhållningssätt eller kritisk granska”, etc. De handlar om ord som 
”tappar” sin innebörd eller blir urvattnade när de används i alla kursplaner. En diskussion av 
vad vi menar och avser med de begrepp och uttryck vi använder oss av för att beskriva kurser 
och dess innehåll samt hur vi rent pedagogiskt och praktiskt utvecklar undervisningen i 
förhållande till dem, kan vara en angelägen kvalitetsfråga för utbildningen. En diskussion 
som inte minst handlar om den pedagogiska och vetenskapliga kreativiteten.

Följande förslag till åtgärder i det fortsatta arbetet
Låt oss börja med två centrala men förhållandevis givna aspekter:
1. I arbetet med att utveckla den nya utbildningen bör inte bara kursplaner stå i fokus utan 

frågor om kursinslag och examination måste i allra högsta grad sättas på agendan. Hur 
säkras att innehållet i kursen står i relation till förväntade studieresultat och hur testar 
examinationsformerna desamma.

2. Detta är ett stort arbete som kräver både ledning och engagemang, helt klart är att det varken 
kan läggas helt på programansvariga eller helt på kursansvariga. Både helheten (programmet) 
och delarna (de enskilda kurserna) måste fångas i detta arbete varför former där alla involveras 
blir viktiga. Kanske kan några av punkterna nedan vara en del i detta arbete, som på det hela 
taget handlar om att skapa en kultur där de involverade i utbildningen är just involverade och 
samarbetande. Ett kollektivt arbete är en förutsättning för att utveckla utbildningen som 
helhet där de specifika kurser utgör delar av en helhet som alla lärare överblickar.

3. Progression måste givetvis säkras i utbildningen, kursplaner och kursinnehåll vilka 
bör granskas systematiskt och i förhållande till varandra (ex. genom att använda det 
analysschema som utvecklats av granskningsmetoden). Frågor om hur, när och var 
moment relaterade till Problemställningar, Kunskapsbas, Genomförande och Resultat 
bör diskuteras, beaktas och genomföras. Momenten bör också tänkas igenom väl. Hur 
och på vilket sätt övas exempelvis förmågan att formulera problem och hur examineras 
densamma. Hur förhåller sig ett övningsmoment till ett annat? Hur skall övningen och 
vad den avser tydliggöras för studenten? 
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4. Denna utvärdering visar att det är viktigt att skapa en diskussion kring vilken status 
uppsatsarbetet tilldelas på socionomutbildningen. Om uppsatsen ska kunna bära status 
av examensarbetet borde utvecklingsarbetet fokusera på hur de olika trådar som formar 
utbildningen ska integreras i examensarbetet. Detta är en process som borde pågå konti-
nuerligt, inte minst för att innehållet i olika kurser skall stå i relation till och utvecklas 
med förändringar i samhället.

Utöver dessa aspekter vill vi särskilt trycka på betydelsen av att på ett mer närgånget sätt ta 
sig an kvalitetsfrågor i utbildningen. Vi rekommenderar att:
5. En genomlysning där den individuella examinationen sätts i fokus genomförs av alla 

kurser: hur säkras den individuella examinationen i de moment som kursen omfattar?

6. En genomlysning av kravnivåer genomförs. Hur bedöms och var läggs gränserna för 
Godkänt och Väl Godkänt inom ramen för utbildningens olika kurser? Hur säkras att 
det som definieras som förväntade studieresultat uppnås av varje enskild student? 

7. Gemensam granskning och diskussion av examensarbeten. Genomför motsvarande 
granskning av uppsatser som gjorts i detta kvalitetsarbete i lärarlaget. Alla lärare i utbild-
ningen bör vara insatta i examensarbetenas uppbyggnad, olika delar och kravnivåer. 

8. Gemensam förståelse av kravet för Godkänt och Väl Godkänt. En väl sammansvetsad 
lärargrupp med en gemensam bild av hur examensarbetena ser ut och bör se ut kan på ett 
bättre sätt lägga en grund för färdighetsträning inför examensarbetet (detta utan att varje 
kurs för den delen blir en uppsatskurs). 

Gemensam fördjupande granskning och diskussion av examensarbeten i handledar- och 
examinatorslag. Alla involverade i uppsatskurser måste utveckla gemensamma kunskaper 
och ett gemensamt förhållningssätt till uppsatsernas innehåll, utförande och kravnivåer. 
Denna diskussion bör hållas levande och ingå som en del i handledar- och examinatorsupp-
draget genom obligatoriska träffar under uppsatskurser och inför examination. På så vis kan 
också nya handledare och examinatorer skolas in arbetet på ett bra sätt.
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Utvärdering av 
specialpedagogutbildningen
Lena Carlsson

Inledning
Specialpedagogprogrammet har ingått som en del i ett större projekt kring metodutveckling 
på övergripande universitetsnivå (Del 1). Följande text utgör en redovisning av den program-
specifika delen, delprojekt två, som består av tre steg:

•	 Granskning av åtta examensarbeten från 2009
•	 Analys av de kursplaner som varit aktuella för de studenter som fullgjorde sitt examensarbete 

under 2009
•	 Analys av enkät till kursansvariga

I syftet ligger att utifrån granskarnas kvalitetsbedömningar även få veta något om vilka 
förutsättningar som erbjudits studenterna när det gäller möjligheten att prestera ett fullgott 
examensarbete. Arbetet har haft sina utgångspunkter i Karl-Axel Nilssons rapport ”Direkt 
kvalitetssäkring” (2009) och delvis också Margaretha Hagbergs rapport ”Kvalitetssäkring av 
examensarbeten vid Högskolan i Kalmar” (2009).

Studenterna i Specialpedagogprogrammet påbörjade sin utbildning 2006. De studerade 
på halvfart och på grundnivå. Sedan 2007 ligger utbildningen på avancerad nivå. 

Nedan presenteras genomförandet av de olika delarna inom det programspecifika projektet 
(delprojekt två) i Specialpedagogprogrammet. Projektets resultat presenteras under särskild 
rubrik senare i texten och de ordnande begreppen för denna redovisning är de listade kvalitets-
aspekterna som nämns på sidan 45.

Delprojektets genomförande
A. Granskning av examensarbeten
Beträffande det specialpedagogiska programmet så påbörjades arbetet med granskningsdelen 
under våren 2010. Företrädare för programmet hade då uttryckt önskemål om att få delta i 
projektet. De övriga deltagande programmen var då redan i gång med sitt arbete. 

Granskningsgruppen
I maj 2010 bestämdes vilka som skulle ingå i gruppen för granskning av examensarbeten, bl.a. 
genom överläggning med prefekten. Avgörande var att dessa personer skulle vara väl insatta 
i det specialpedagogiska kunskapsområdet, ha stor vana vid att handleda och examinera 
examensarbeten i specialpedagogik samt representera olika lärosäten. Det var dessutom 
önskvärt att någon hade erfarenhet från specialpedagogiskt arbete på fältet. Granskarna var: 
Astrid Ahl, lektor Umeå universitet, Marianne Lundgren, lektor Göteborgs universitet och 
Christer Ohlin, lektor Högskolan Kristianstad.

Urval av uppsatser
Urvalet av uppsatser (alla från 2009) gick till så att åtta arbeten valdes ut, något som ansågs 
som ett rimligt antal med tanke på vad som låg i uppdraget i fråga om djupet i granskningen 
samt den avsatta tiden. Ur ett antal av totalt sjutton titlar valdes fyra uppsatser som erhållit 
betyget G och fyra med betyget VG. Urvalet kan beskrivas som slumpmässigt, men för att 
undvika att flera arbeten var handledda och examinerade av ungefärligen samma personer 
kontrollerades att det fanns en viss spridning i dessa avseenden. Hjälp erhölls från administrativ 
personal att ta fram titlar och papperskopior ur arkivet. 

Avidentifiering och information inför granskarnas läsning
Uppsatserna avidentifierades och erhöll i stället ett kodnummer. Granskarna var 
därigenom helt ovetande om identiteter på skribent, handledare och examinator. I juni 
skickades uppsatserna med bifogad information och granskningsunderlag till respektive 
granskare. Informationen som granskarna hade att ta del av gällde utvalda delar, bl.a. 
rörande kvalitets aspekter, ur Karl Axel Nilssons rapport, information om rimligt  
tidsperspektiv samt granskningsprotokoll ur Margaretha Hagbergs rapport inför den 
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konkreta bedömningen av arbetena. Granskningsprotokollet tillhandahöll ett antal  
referenspunkter vid bedömningen av varje enskilt arbete med avseende på 
kvalitetsaspekterna:

•	 Relevansen i ämnesvalen
•	 Problemställning
•	 Kunskapsbas
•	 Genomförande
•	 Resultatredovisning

Granskningsprotokollet fokuserar främst den rent vetenskapliga dimensionen i examens-
arbetena, men medvetenheten om betydelsen av yrkeskunnande som innehåll var uttalad. 
Inom varje punkt fanns mer i detalj utarbetade kriterier och varje kriterium kunde bedömas 
utifrån fyra kategorier eller betygssteg (--, -, +, ++). Förutom att varje uppsats bedömdes 
var för sig, skulle granskarna även bedöma relevansen av ämnesval i examensarbetena via 
samtliga titlar i förteckning från 2009.

Granskarnas arbete
Varje granskare läste sex uppsatser vardera – tre ur intervallet G och tre ur intervallet VG.  
Det betydde att sex av arbetena lästes av två granskare och att två arbeten lästes av alla tre  
granskarna. Vid ett tillfälle (2010-10-08) sammanstrålade de tre granskarna i Växjö och  
diskuterade sina bedömningar på en övergripande nivå. Vid detta möte närvarade projekt- 
ledare Ulrika Bengtsson Verde och undertecknad under en del av tiden. Ulrika ansvarade för  
detaljerade minnesanteckningar som stöd för bedömarnas gemensamma skriftliga utlåtande. 
Denna text cirkulerade sedan i omgångar från Ulrika till bedömarna, som hade full frihet att 
förändra och lägga till. Lenas roll vid mötet var att lyssna och ställa frågor. Diskussionerna  
kring examensarbetena fördes utifrån de referenspunkter som omnämns ovan: relevansen  
av ämnesvalen i arbetena, problemställning, kunskapsbas, genomförande och resultatredo- 
visning. De synpunkter/resultat som granskarna redovisade vid det gemensamma mötet  
i Växjö låg på en övergripande och sammanfattande nivå och berörde inga enskilda arbeten  
mer än i undantagsfall. 

B. Analys av kursplaner
Vilka förutsättningar ges?
En analys genomfördes av samtliga kursplaner, enligt vilka de studenter som fullgjorde  
sina examensarbeten 2009 hade bedrivit sina studier i Specialpedagogprogrammet. Syftet 
med detta arbete var att få en förståelse av vad studenten ”hade mött på vägen” fram till 
examensarbetet. Studenterna påbörjade sin utbildning på halvfart och grundnivå år 2006. 
Vilka förutsättningar för examensarbetet har i realiteten getts med avseende på det som 
krävs för en vetenskaplig progression? Analysen gällde kursplaner för följande kurser:

•	 PEP201 Perspektiv på specialpedagogik
•	 PEP202 Perspektiv på möjligheter och hinder för lärande, utveckling och socialisation
•	 PE203P Specialpedagogik – att möta verksamheten I
•	 PE204P Specialpedagogik – att möta verksamheten II
•	 PE205P Vetenskapliga metoder, utvärdering och verksamhetsutveckling
•	 PE206P Examensarbete

Analysen av kursplanerna har skett med utgångspunkt i samma referenspunkter (kvalitets-
aspekter) som stått i fokus för granskningen av examensarbetena: problemställning, 
kunskapsbas, genomförande och resultatredovisning. Vid en första ingående närläsning av 
kursplanernas formuleringar har ett antal uttryck för studenternas förväntade studieresultat 
och innehåll i kurserna visat sig i relation till dessa referenspunkter. Varje kursplan har sedan 
lästs ytterligare ett antal gånger i syfte att kunna placera in uttrycken för studieresultat och 
innehåll (kunskapsmål) inom områdena problemställning, kunskapsbas, genomförande och 
resultatredovisning. 

C. Enkät till kursansvariga
I syfte att ytterligare fördjupa förståelsen av vilka förutsättningar som ges studenterna 
skickades en enkät ut till de berörda kursansvariga. I Specialpedagogprogrammet var ett litet 
antal lärare/kursansvariga aktuella. Det rörde sig om sammanlagt fyra personer, varav två 
av dem var kursansvariga för två kurser vardera. En av dessa avstod från att besvara enkäten, 
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vilket innebar att kursansvarig för två kurser inte lämnade några enkätsvar. Bortfallet var 
således i praktiken ganska stort. Följande frågor ingick i enkäten:

1. Hur har kursens innehåll och form bidragit till studentens förutsättningar att genomföra en 
systematisk undersökning?

2. Hur har kursens innehåll och form bidragit till studentens möjlighet att utveckla ett kritiskt 
förhållningssätt?

3. Hur har kursens innehåll och form bidragit till studentens möjlighet att utveckla sin förmåga 
att muntligt samt skriftligt presentera och diskutera vetenskapliga resultat?

4. Hur har kursens innehåll och form bidragit till studentens möjlighet att utveckla sitt 
yrkeskunnande?

Resultatredovisning av delprojektet
I det följande redovisas resultatet av projektets olika delar med kvalitetsaspekterna som referens-
punkter och ordnande begrepp. Redovisningen inkluderar a) bedömargruppens avgivna 
omdömen om de åtta examensarbetena, b) resultat av kursplaneanalysen samt c) resultat av 
enkät. Därutöver ges en kort reflektion av projektansvarig (LC) och en rekommendation 
från bedömargruppen inför framtida utvecklingsprojekt.

Helhetsbedömning av examensarbetena
Bedömargruppen
Inledningsvis avges ett helhetsomdöme om de åtta examensarbetena: ”Examensarbetena visar 
en för utbildningsnivån god men varierande kvalitet. Arbetena visar prov på studenternas höga 
ambitioner och omfattande arbete. Dock saknas ofta ett specialpedagogiskt fokus, ämnesval 
och innehåll är mer allmänpedagogiskt. När utbildningen nu ges på avancerad nivå bör också 
nivån på examensarbetena höjas och fokus bli tydligare. (Bedömargruppen)

Reflektion
Frågor som rör relationen mellan en utbildnings förutsättningar och dess resultat har 
ofta aktualiserats i delprojektet. I det övergripande metodutvecklingsprojektet diskuteras 
huruvida reella förutsättningar i utbildningen kan och bör påverka synen på kvalitet. Frågan 
kan ställas om det inte är en styrka i metoden att granskarna utan kännedom om förut-
sättningarna bedömer examensarbetena. Det blir då i stället granskarnas breda och djupa 
referensram som blir tillgången i bedömningen, varför urvalet av granskare är en mycket 
väsentlig fråga. Vilken väg man väljer behöver diskuteras, men i detta projekt var granskarna 
tydliga i sin rekommendation (Se nedan, Rekommendation).

Rekommendation
För en fördjupad bedömning av examensarbetena som mått på utbildningens kvalitet efter-
frågar bedömargruppen information om kursplanernas innehåll och handledarnas kompetens.

Relevansen i ämnesvalen
Bedömargruppen
Om relevansen i ämnesvalet sägs: ”Ämnesvalen är med ett par undantag relevanta för ämnet 
specialpedagogik och för yrkeslivet. Undantagen gäller att ämnesvalen ligger mer inom 
allmän pedagogik än specialpedagogik, detta märks både i titlar och nyckelord, och ger 
konsekvenser på hela arbetena”. (Bedömargruppen)

Reflektion
Det som bedömargruppen här aktualiserar hänger delvis ihop med den helhetsbedömning 
man gör av examensarbetena. Vilken kompetens och inriktning handledare har i allmänhet 
är en kritisk fråga. Kvaliteten i examensarbetena kan dock inte enbart kopplas till enskilda 
handledares kompetens utan hänger ihop med flera andra omständigheter. Tillgången på 
disputerade handledare med specialpedagogisk inriktning är ibland begränsad, men problemet 
måste på sikt praktiskt lösas med tanke på att utbildningen nu genomförs på avancerad nivå. 
Att studenter i en specialiserad professionsutbildning skriver vissa examensarbeten som lutar åt 
det allmänpedagogiska hållet är otillfredsställande i ett längre perspektiv.

Rekommendation
Bedömargruppen rekommenderar utbildningen att stötta studenterna mot tydligare ämnesval. 
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Problemställning
Bedömargruppen
När det gäller studenternas förmåga att formulera en problemställning säger bedömargruppen: 
”Examensarbetena visar att alla studenter arbetat med problemställningen på ett medvetet 
sätt. Dock är problemställningarna genomgående på en relativt ytlig nivå, de bidrar oftast 
inte till att fördjupa och konkretisera syftet. Problemställningarna baseras inte tillräckligt 
mycket på litteraturgenomgången, vilket också gör att de inte har ett tydligt specialpedago-
giskt fokus”. (Bedömargruppen)

Kursplaneanalys och enkätsvar
Kursplaneanalysen visar att studenterna i begränsad omfattning tränar sig i att försöka 
formulera en undersökningsbar fråga. I kursplanerna svarar ett par formuleringar mot  
detta och faller in ganska sent i utbildningen, framför allt i utbildningens två sista kurser. 
När det gäller träning i att problematisera en fråga eller en text, så visar analysen att ingen 
formulering i kursplanerna riktigt svarar mot detta. Däremot förekommer uttryck som 
”definiera” och ”analysera”. Enkätsvaren från lärare pekar på att studenterna under den 
senare delen av utbildningen genomför en undersökning på egen hand. ”Studenten har i 
kursen självständigt genomfört en undersökning där fokus på metod, etik och tillförlitlighet 
varit prioriterat.” (Lärarsvar). I tidigare kurser under utbildningen har studenterna, enligt 
ett annat enkätsvar, skapat egna texter som lästs och bedömts innehållsligt och textmässigt 
utifrån deras nyvunna insikter i ett vetenskapligt förhållningssätt. Det framgår dock inte 
av enkätsvaret om dessa texter varit av problematiserande karaktär eller om en fördjupad 
problemformulering formulerats.
 
Reflektion
Det förefaller som om kursplanernas formuleringar inte helt svarar mot den verklighet  
som råder i utbildningen. Detta förhållande verkar i så fall till fördel för ”verkligheten”,  
som bidragit till att iscensätta en självständigt genomförd undersökning. Det ska under-
strykas att fokus i denna lagts på metod, etik och tillförlitlighet och i mindre grad på 
problemformulering och problematisering. En tanke är att problematisering ändå ingått  
i arbetet men mer som en självklarhet. Metodfrågor är väl representerade i kursplanerna,  
där tio (10) formuleringar svarar mot sådana frågor. Etik och tillförlitlighet nämns däremot 
inte alls.

Rekommendation
Bedömargruppen rekommenderar utbildningen att arbeta mer med problematisering och 
utifrån ett specialpedagogiskt perspektiv. En ytterligare synpunkt att tillägga till bedömar-
gruppens rekommendation skulle kunna vara göra träningen mer systematisk och att starta 
tidigare i utbildningen. 

Kunskapsbas
Bedömargruppen
Om kvalitetsaspekten Kunskapsbas säger bedömargruppen: ”Samtliga arbeten redovisar att 
studenterna lagt ner ett digert arbete med teoribakgrund och litteraturgenomgång. Dock 
finns genomgående brister vad gäller vetenskapliga källor, istället dominerar studielitteratur 
och styrdokument. Dessutom tenderar genomgångarna att bli alltför breda och allmänna, 
med en blandning av teoribildning och litteraturgenomgång, och med ett alltför otydligt 
specialpedagogiskt fokus. Teorierna och dess relevans för det aktuella arbetet fördjupas inte, 
vilket ger konsekvenser för analysen”. (Bedömargruppen)

Kursplaneanalys och enkätsvar
Det finns stora variationer i hur begreppet kunskapsbas är framskrivet i Specialpedagog-
programmets kursplaner. Om man med kunskapsbas avser insikter i terminologi, kunskap om 
forskning eller tillgång till kunskap/information, så ger kursplanerna mycket lite vägledning 
om hur dessa frågor hanteras. Om man med kunskapsbas syftar på att studenterna ska 
lära sig att tillämpa ett vetenskapligt förhållningssätt, så finns det många formuleringar 
i programmets kursplaner som svarar mot detta. Ännu fler (en överväldigande majoritet) 
formuleringar handlar om kunskapsbas i betydelsen kunskap om teorier, inte så mycket 
användningen av dem. Enkätfrågorna är inte specifikt riktade mot kunskapsbasen, varför 
någon information inte framkommit därigenom.
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Reflektion
Den uppsjö av formuleringar i kursplanerna som kan inordnas under rubriken kunskap  
om teorier väcker en del funderingar. Kunskap om innebär i någon mening en viss distans 
till kunskapen och innebär något annat än att självständigt hantera den exempelvis i ett 
problematiserande resonemang eller en analys. Denna hållning är dock numera delvis 
förändrad genom Bolognaprocessens föreskrivna formuleringar. Hur som helst, så bör frågan 
diskuteras vilket mål vi har med kunskapen, hur vi hanterar den och försöker fördjupa den. 
Vilken litteratur som används som kunskapsbas för arbetet är då en viktig fråga. I många 
examensarbeten intar styrdokument och utredningstexter en central plats på bekostnad av 
forskningslitteratur.

Rekommendation
Bedömargruppen rekommenderar utbildningen att arbeta mer med internationella veten-
skapliga källor, och träna studenterna i sökning av dessa. Dessutom bör utbildningen också 
på annat sätt utveckla examensarbetenas specialpedagogiska stringens vad det gäller veten-
skaplig metod och skrivande.

Som ytterligare en rekommendation från delprojektet kan tilläggas att de olika kvalitets-
aspekterna bör utökas med begreppet Professionsbas, då yrkeskunnandet måste speglas i ett 
examensarbete. Kunskapsbas uppfattas därmed som otillräckligt. Ett examensarbete är inte 
detsamma som en akademisk uppsats.

Genomförande
Bedömargruppen
Om Genomförande som kvalitetsaspekt säger bedömargruppen: ”Den samlade bedömningen 
är att arbetena har ett snävt metodval, intervjuer dominerar stort, dessutom analyseras 
och motiveras metodvalet i allmänhet inte. Genomförandet är i allmänhet ambitiösa och 
noggranna, men avspeglar en osäkerhet i hanteringen av metodvalen. Detta resulterar i 
osäkra metoddiskussioner i slutdiskussionerna. Det framgår ibland inte vilken yrkesprofes-
sion informanterna har”. (Bedömargruppen)

Kursplaneanalys och enkätsvar
Analysen av kursplanerna visar att utbildningen lägger vikt vid forskningsprocessen, vid 
förmågan att kritiskt granska, att tolka och analysera, att utvärdera. Den stora uppmärksam-
heten i kursplanerna får emellertid begreppet forskningsmetod. Ett flertal formuleringar lyfter 
upp detta begrepp. Däremot finns ingen formulering som specifikt svarar mot förmågan att 
kunna systematisera. I enkätsvaren framkommer det att studenterna uppmuntrats till att 
inta ett kritiskt förhållningssätt, att våga ifrågasätta och argumentera. Metodfrågor har varit 
centrala i utbildningens två sista kurser, enligt enkätsvaren. 

Reflektion
En reflektion är att bedömarnas iakttagelser kring osäkerhet i metodval och metoddiskussion 
står i viss kontrast till den uppmärksamhet som metodfrågorna fått i utbildningen, enligt 
kursplaner och enkätsvar. En analys av varför studenterna ger ett osäkert intryck i sina 
arbeten, trots starkt fokus på metod, borde kunna bli intressant. Att studenterna får kunskap 
om olika forskningsansatser och inte bara om enskilda metoder är mycket viktigt, eftersom 
de sannolikt då förstår sitt arbete på ett mer fördjupat sätt. Att studenterna lär sig att skilja 
på ansats/metod för arbetet och metod för analys är likaså väsentligt.

Rekommendation
Bedömargruppen rekommenderar utbildningen att fördjupa diskussionerna om forsknings-
ansats som grund för metodval, och att försöka bredda metodvalen och fördjupa motiveringarna. 
När utbildningen numera ligger på avancerad nivå bör alla arbeten använda mer än en metod 
för att öka tillförlitligheten i resultaten. 

Resultatredovisning
Bedömargruppen
Angående resultatredovisning i examensarbetena säger bedömargruppen: ”Resultatredo-
visningarna är genomgående utförliga, utgår från problemställningarna och hänvisar till 
relevanta referenser. Några arbeten redovisar nya referenser i slutdiskussionen, vilket är en 
svaghet. Formalia är svagare, examensarbetena använder ofta ett alltför vardagligt språk.
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Metoddiskussionen i resultatdelen är i de flesta fall svag, vilket hänger samman med 
brister i metodvalet och motivationen för detta. Slutdiskussionerna saknar också i de flesta 
fall ett tydligt specialpedagogiskt angreppssätt, en följd av att detta fokus genomgående är 
svagt. Detta får också till följd att resultatens koppling till yrkesidentiteten och tillämpningar 
inom yrkeslivet är svag”. (Bedömargruppen)

Kursplaneanalys och enkätsvar
Om man med resultatredovisning avser formalia, vetenskapligt skrivande, opposition och 
försvar av texter, så är det på det sättet att kursplanerna i Specialpedagogprogrammet endast 
i ett par sammanhang nämner uttrycket vetenskapligt skrivande. Begreppet formalia nämns 
inte, men det gör däremot ”uppsatsskrivning”, vilket skulle kunna innebära att det ses som 
en självklarhet att formalia tränas i samband med sådan aktivitet. I ett enkätsvar sägs att 
resultatredovisning tränats genom att studenterna fått presentera en genomförd verksam-
hetsförlagd intervju både muntligt och skriftligt. Opposition och försvar nämns en gång i 
utbildningen sista kurs. I ett enkätsvar anges att studenterna tränats i opposition och försvar 
i denna sista kurs. 

Reflektion
Beträffande Resultatredovisning så aktualiseras frågan hur relationen mellan kursplanernas 
innehåll och innebörd och det reella genomförandet av kurserna ser ut. I många fall kan något 
som tas för självklart dölja sig bakom begreppen. Det motsatta förhållandet skulle också 
kunna tänkas, nämligen att kurserna inte motsvarar det som sägs i kursplanernas generösa 
formuleringar. I fallet med Specialpedagogprogrammet är intrycket att kursplanernas 
formuleringar kanske snarast varit lite ”snålt och snävt” tilltagna i förhållande till vad som 
verkligen skett i utbildningen. Det är en grannlaga uppgift att skriva kursplaner så att de 
tillsammans bildar en helhet och med en yrkesmässig och vetenskaplig progression inbyggd 
och synliggjord. En annan reflektion handlar om hur resultat hanteras och diskuteras i 
examensarbetet. Är resultatet verkligen rimligt och trovärdigt? Hur kan resultatet tillämpas i 
det dagliga arbetet som specialpedagog?

Rekommendation
Bedömargruppen rekommenderar att utbildningen utvecklar sitt specialpedagogiska fokus 
och att studenterna tränas i akademiskt skrivande.

Sammanfattande reflektioner
Examensarbetena
Intrycket av granskarnas resonemang och bedömning av de åtta examensarbetena i Special-
pedagogprogrammet sätter ljus på att studenterna generellt gör goda försök att utföra ett gediget 
arbete. De formulerar ofta intressanta problemställningar, men problematiseringen blir inte 
tillräckligt djupgående för att bidra till kvaliteten i arbetet. Studenterna gör omfattande litteratur-
genomgångar, men de skapar sällan fruktbara teoretiska ramverk eller utgångspunkter för 
sin studie. I stället begränsar de sin framställning med enklare redogörelser för innehåll i olika 
teorier, ofta obearbetade och uppräknade i rad. Metodmedvetenheten är inte helt förankrad 
och brister finns i argumentationen för en viss metod. Den teoretiska analysen sker med goda 
ambitioner och stor noggrannhet, men den består i många stycken av enklare jämförelser 
mellan vad teorin säger och vad som framkommer i studiens empiri. Diskussionsavsnitten är 
många gånger intressanta och välformulerade, men den specialpedagogiska yrkesidentiteten 
framträder sällan. Sammanfattningsvis kan sägas, att. studenterna alltså har gjort gedigna 
försök att fullgöra ett kvalitetsmässigt gott arbete, men ambitionen räcker i många fall inte 
riktigt ända fram. 
 
Kursplaneanalysen och enkätsvaren
I Specialpedagogprogrammet ingår en stor kunskapsmassa att sätta sig in i. En stor del av 
denna utgörs av sådant teoretiskt material som kan sägas ligga till grund för en specialpedagogs 
yrkeskunnande, exempelvis teorier om läs-, skriv- och matematiksvårigheter eller teori om 
psykosociala problem – en icke oväsentlig dimension i ett examensarbete inom en professions-
utbildning. I mindre grad förekommer kunskapsmål i kursplanerna som exempelvis beskriver 
teorins betydelse som ramverk för en studie, som utgångspunkt för en forskningsprocess eller 
som kristallisationspunkter i en teoretisk analys. Man skulle kunna säga att den vetenskapliga 
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progressionen är ojämnt framskriven, om man syftar på sådana kompetenser och förmågor som 
examensarbetet oundvikligen kräver. De båda sista kurserna i utbildningen (”metodkursen” 
och ”examensarbeteskursen”) har visserligen sådana kunskapsmål och innehåll som främjar 
förutsättningarna för studenten att fullgöra ett examensarbete av god kvalitet, men i studentens 
tidsperspektiv behöver progressionen påbörjas från dag ett i utbildningen. 

Kursplaneanalysen visar också på betydelsen av en gemensam och grundlig diskussion 
kring vilka begrepp som används för att beskriva en utbildnings vetenskapliga och yrkesmässiga 
progression. Vad läggs i uttrycket ”vetenskapligt skrivande” eller ”metodologiska överväganden” 
t.ex.? En fundering som funnits har att göra med vilka de allra mest grundläggande och bärande 
begreppen är när det gäller att beskriva yrkets kärna i Specialpedagogprogrammet. Sådana 
rotmetaforer brukar spegla vilket perspektiv en grupp människor har på en viss företeelse, 
exempelvis ett yrke eller en utbildning. De bärande begreppen efterlyses. De skulle sannolikt 
tydliggöra utbildningens innebörd om de fanns i kursplanerna.

Enkätsvaren bidrar till att förtydliga oklarheter som finns i kursplaneanalysen. En reflektion  
som uppkommer är om det i kommande projekt vore intressant att även inkludera sådant 
material som exempelvis Studieguider i analysen. I samband med informationsmöten har 
denna tanke kommit upp från flera lärarhåll. Med tanke på framtida enkäter så bör sådana 
innehålla fler och något mer nyanserade frågor. Enkäterna har inte i detta fall kompletterats 
med intervjuer, men i framtida studier kan detta med fördel ske om förutsättningar ges för 
detta. Enkätsvaren antyder att studenternas yrkeskunnande utvecklats avsevärt inom ramen för 
programmets olika kurser, men om yrkeskunnandet fått en berättigad spegling i examensarbetet 
är mer tveksamt. 

Avslutningsvis kan sägas att hur kunskap och erfarenhet som framkommit genom 
delprojektet nu ska tillvaratas och upparbetas i utbildningarna är en intern fråga, inte minst 
för Programrådet. Hur bättre förutsättningar kan skapas i utbildningen för att understödja 
studenterna på vägen mot examensarbetet är en fråga som grundligt måste diskuteras. 
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