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Abstract

People’s different ways of taking decisions and making choices has always intrigued me.
Some people’s choices seems perfectly logic to me and others choices makes no sense at all.
In this essay | will look upon some of the theories of theology, philosophy and natural science
about how and why we make our choices. Are our choices based on nature or nurture? Are we
always free to choose? Is there a free will? Or are we actually controlled by something
greater?
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Inledning

Mainniskors val och beslut har alltid fascinerat mig. Hur &r det mojligt att vissa beslut och val
kan te sig fullstandigt ologiska och oférvintade medans andra val och beslut kan man néstan
siga dr forutsigbara? Vad dr det jag kinner igen och inte kinner igen och varfér? Ar det for
att jag tillhor samma kon? Eller dr det for att jag dr fran en annan kultur med andra
varderingar och normer? Har vi samma genetiska bas med identiska uttryck och forhallande?
De dogmer och forklaringar som finns och existerar i var nirvaro rorande varfor vi gor véra
val och beslut har lange for mig kints som ett distanserat och frimmande sétt att se
méinskligheten. Dérfor har jag beslutat att forsoka fordjupa mig i &mnet genom att titta pa och
jamfora nagra av de religiosa, filosofiska och naturvetenskapliga teorierna och dér hitta en
mojlig forklaring som kan ge mig en storre insikt i varfor jag viljer som jag gor och du viljer
som du gor. Ar det en allvetande agent som har betydelse infor vara val? Ar det samhillet och

kulturen vi lever i som spelar roll? Ar det mitt genetiska arv?



Bakgrund

Ett val? Ett val ar ett mojligt beslut. For att ett val ska 4ga rum maste det finnas minst tva
alternativ att vélja pd. Oavsett om vi d4r medvetna om det eller inte sé fattar vi alltid beslut som
vi tror #r det bista (eller enda mojliga) séttet for oss att £ véra behov tillfredstillda. Aven nir
vi dr destruktiva sa dr det for att vi tror att det dr det basta mojliga sittet att hantera
situationen. Det dr vdra behov och vérderingar som styr vara val. I ett tillstind nér alla behov
ar tillfredstdllda kommer vi inte att rora oss ur flicken. Men sé fort ett behov uppstar; vi

kanner oss kissnodiga, ridda eller ensamma, sa vill vi géra nagot 4t det.

Hur ser vi da pa vara val och handlingar och vad grundar det sig i? Hur fria &r vi i vara val?
Jag tinker koncentrera mig pa de naturvetenskapliga félten med inriktning pa arv och milj6.
Jag anser att det dr grunden och sanningen till vara val men jag kommer dven ta upp exempel
fran teologin och filosofin med nagra av sina teorier for att jamfora och for att skapa en

kontrast.



Frégestillning

Naér jag tar ett beslut sé ar det helt logiskt for mig men nér jag ser andras val och de beslut de
tar kan jag ibland verkligen inte forsta varfor de véljer som de gor. Vad grundar sig véra

beslut pa och varfor viljer vi som vi gor?



Kristendomen

Den kristna ldran om méanniskan ser henne framst i relation till Gud, som skapade henne till
att inta en sérskild stéllning i universum. Ménniskan ar gjord till Guds avbild, till att styra
over den Ovriga skapelsen. Hon &r unik darfor att hon dger nigot av ett sjdlvmedvetande och
den formaga att dlska fritt som &r karakteristiskt for Gud sjilv. Gud skapade méanniskan till
gemenskap med sig, och hon nér syftet med sitt liv forst nar hon élskar och tjdnar sin

1
skapare.

I Gamla testamentet star det att Gud gav Mose Tio budord som ér tio befallningar vilket en

dkta kristen ska folja.

1. Du ska inga andra gudar vid sidan av mig.

2. Du skall inte missbruka Herrens, din Guds, namn, ty Herren kommer inte att lamna
den ostraffad som missbrukar hans namn.

3. Tink pa att hélla sabbatsdagen helig

4. Visa aktning for din far och din mor, sa far du leva ldnge i det land som Herren, din
Gud, ger dig.

5. Du ska inte drépa

6. Du ska inte begé dktenskapsbrott

7. Du ska inte stjdla

8. Du ska inte vittna falskt mot din nésta

9. Du ska inte ha begér till din néstas hus

10. Du ska inte ha begir till din néstas hustru, inte heller hans tjdnare eller hans tjdnarinna,

inte heller hans oxe eller hans &sna, eller ndgot som tillhér honom.?

Frihetsbegreppet spelar en viktig roll 1 kristendomen. Eftersom méanniskans har skapats till
Guds avbild, har hon handlingsfrihet och mojlighet att fritt vilja det goda eller det onda. Mot

frihetsbegreppet star predestination, tanken att manniskan &r forutbestdmd till fralsning eller

1

Leslie Stevenson (1982), Sju teorier om manniskans natur. s. 58
2
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fortappelse och att hennes valfrihet dr illusorisk. Predestination dr inte beroende av nagon
kausalitet dirmed inte paverkad av naturlagar, utan bygger pé foljande antagande: Gud har
forutbestdmt, alternativt forutsett, allt som kommer att ske sedan tidernas begynnelse. Som
exempel att Gud har bestdmt, alternativt vet, att person P kommer att utféra handling H vid
tidpunkten T redan innan det har skett. Augustinus (354-430) var biskop, filosof, teolog,
retoriker och kyrkofader som proklamerade for att Gud vet allt, och redan innan det sker, men
han papekar att detta inte &r detsamma som att orsaka detta. Gud vet vad som skall ske
eftersom det kommer att ske, men det kommer inte att ske for att Gud vet det, och hotar

dirmed inte den fria viljan.?

I kristendomen ska du f6lja Guds ord och befallningar om du vill bli fri fran dina synder. Hir
ar dina handlingar avgérande om du ska fi trdda in eller bli nekad till paradiset. Men hur kan
man folja och basera sina val pd nagon som inte konkret existerar? Hur kan man gora sina val

efter tio budord nér alla f6ds in i denna vérld som unika individer i olika kulturer och miljéer?

3 Frank Lorentzon (2002), Fri vilja?, s. 48-49



Existentialismen

Den ateistiska existentialismen har tre huvudfragor som &ar centrala. Den forsta inriktar sig
mer pa den individuella ménniskan mer dn de allménna teorierna om henne. Den andra gér in
pa livets mening eller syfte istéllet for det vetenskapliga eller metafysiska sanningen om
universum. Den tredje riktar sig emot individernas frihet som en av deras viktigaste ménskliga
rattigheter. Existentialisterna tror pa formégan att sjélva ta stéllning till sitt liv och da vilja
hur man vill leva det. Enligt existentialisterna sa ar deras syn det enda riktiga att leva efter da
man som individ far vélja fritt. Jean Paul Sartre (1905-1980) som var en av de mest berdémda
existentialisterna fornekade tron med en styrande agent totalt. Han stotte bort allt som
innefattade Gudatro och deras lagar, ménga andra filosofiska teorier och deras tankar. Han
pastod att livet saknade mening, syfte och att vi dr 6vergivna i denna virld dér vi maste ta
ansvar dver oss sjidlva. Han fornekade dven den ménskliga naturen genom att séga att
existensen gdr fore hennes essens eller ménskliga visen. Vi uppticker oss sjdlva och nér vi
gor det s ir vi tvungna att bestimma vilket vi vill vara. Aven om han forstod att ménniskan
har sina basala behov, som han da inte fornekade men kanske ifragasatte hur manga de var, sa
menade han dnda att det inte finns pa ndgot sétt ett maste for hur en ménniska bor vara och att
valet dr ditt. Sartre gjorde dven ett par generella uttalanden kring ménniskans villkor och den
centrala satsen handlar om ménniskans frihet. Enligt honom é&r vi domda till att vara fria, det
finns ingen annan gréans for vér frihet dn att vi saknar frihet att upphora att vara fria.
Medvetandet ar alltid medvetande om sig sjélv och att vara medveten dr da det samma som att
vara fri. Varje handling eller val &r styrt, kontrollerat och helt och héllet vérat eget ansvar.
Han hévdade att om man var arg eller ledsen sa var det for att man har valt att vara det.
Detsamma gillde saker i var personlighet som &r av den varaktiga sorten. Man kan inte sdga
att man &r blyg pa samma sitt som man skulle séga att man &r svensk for att blyg ar nagot
man véljer att vara och man kan vilja att inte vara det. Var frihet och vart ansvar innefattar
alltsa allt vi tdnker och gor. Existentialisterna och Sartre har inga grundregler f6r hur man ska

vara eller leva, endast att man inte ska vara odrlig mot sig sjilv med att forneka att man ar fri.*

Sartre exemplifierar i hans bok L ‘existentialisme est une humanisme hur omojligt det ar att

tala om for ndgon vad en person ska gora. Han berittar om en ung fransman som under

4Stevenson (1982), s. 111-122



nazisternas ockupation stilldes infor valet att lamna landet och ansluta sig till de fria franska
styrkorna i England eller att stanna hemma hos sin mor, som levde endast for honom. Det ena
handlingssittet skulle innebéra vad han ansag vara nagot gott for nationen men troligen
betyda mycket litet i det totala kriget. Den andra skulle fa omedelbar praktisk effekt men
innebdr ndgot gott endast fran individuell synpunkt. Det finns ingen religion, filosofi eller

annat som kan tala om for dig hur du ska gora.4

Sartre propsar pa att varje manniska dr domd till frihet och det ligger i varat eget ansvar 1 hur
vi agerar mot omvérlden, att man medvetet kan styra sina kinslor och vara det man vill vara.
Ar inte detta att forneka hela den minskliga naturen? Kan vi alltid vilja? Ar vara inneboende

instinkter och kdnsloyttringar sa kontrollerbara si att varje val kan géras medvetet?



Naturvetenskapen

Minskliga forestéllningar och minnen &r samlingar 1 olika informationsenheter, liknande en
databas med sina uppgifter, lagrade i hjarnans aktivitetsmonster och strukturer. Att tinka och
planera handlar om ett samspel mellan de olika informationsenheterna och omformar sddana
monster, ett funktionssétt som mycket paminner om ett dataprogram. Att onska sig nagot och
sedan forsoka uppna det foljer principen for en aterkopplingskrets, ungefar som en termostat:
den inkommande informationen talar om att det rdder en diskrepans mellan det uppsatta malet
och den radande situationen, varpa nddvéndiga operationer utfors for att upphiva denna
avvikelse. Hjdrnan stér i forbindelse med yttervérlden via sinnesorgan, vilka omvandlar de
inkommande signalerna till data lagrade som fordndringar i hjdrnans aktivitetsmonster.
Harifran 6verfors information till olika motoriska program, med hjélp av vilka hjarnan styr
musklernas rorelser. Synen pa medvetandet som en central for informationsbearbetning &r inte
detsamma som att sdga att hjdrnan skulle vara en ”datamaskin”, att medvetandet rent
bokstavligt fungerar som en databas, ett dataprogram eller en termostat. Den hir modellen
utsdger bara att hjarnans funktion kan beskrivas med principer hdmtade fran
informationsbehandlingen i datorernas virld. Det finns manga andra exempel pa hur naturens
lagar och den miénskliga ingenjorskonsten landvinningar dverlappar varandra. En fysiolog kan
hénvisa till optikens lagar for att forklara hur savédl 6gat som en kamera fungerar, utan for den
skull hivda att 6gat skulle likna en kamera in 1 minsta detalj. Den moderna teorin om
informationsbearbetning gér mer én att bara forklara ménniskors tankar och viljeyttringar utan
att hianvisa till ndgot mystiskt spoke 1 maskinen. Den forklarar ocksa hur dessa processer kan
vara intelligenta, hur rationaliteten kan framtriddda ur sjdllosa fysikaliska forlopp. Om
bearbetningen av information lagrad i ett stycke materia (till exempel hjdrnvédvnad eller ett
kiselchip) aterspeglar en serie slutledningar som foljer logikens regler och lagen om orsak och
verkan, kommer dessa slutsatser att utmynna 1 korrekta antaganden och forutsidgelser om
vérlden. Och att gora korrekta forutsdgelser nér man stravar mot ett visst mal kan ségas vara

en ganska bra definition av begreppet “intelligens”.’

> Steven Pinker (2006), Ett oskrivet blad och andra myter om ménniskans natur, s. 49-50



Det ménskliga medvetandet &r inte ett enhetligt fenomen med samma genomgéende drag och
kapacitet overallt. I stéllet ar det uppbyggt av moduler, som samverkar med varandra for att
generera en tankekedja eller &ndamalsenlig. Vi har system for att ta bort onddig information,
delar som svarar for inldrandet av nya fardigheter, véra kroppsfunktioner, bevarar fakta i
minnets arkiv, héller informationen aktiv under en kortare, samt lagrar och efterlever olika
regler. Véra olika mentala kapaciteter (ibland talar man om olika typer av intelligens)-
sprakforméga, matematiskt sinne, spatial orientering, fingerfardighet, mellanménskliga

relationer, himtar vad de behdver fran vart och ett av dessa informationsbehandlade system.

Vi har fatt en ny bild pad medvetandet tack vare den kognitiva revolutionen dér vi nu har fatt
inblick 1 var ett visst beteende hirstammar frdn. Genom detta har alla diskussioner kring
ménniskans natur blivit forlegade. Man behover inte stélla fragan om vi &r flexibla eller
forprogrammerade, om vara handlingar &r inldrda eller medfodda, hur mycket variationen det
ar mellan kulturer, om vi dr goda eller onda. Ménskligheten har formégan att anpassa sig tack
vare véra grundliggande program. Vi har sa mycket mjukvara nér vi fods sé att det kan
generera 1 en obegriansad mangd tankar och beteenden och dven om beteenden skiljer sig
kulturer i mellan kan véra mentala program ha samma uppbyggnad. De medfodda

inlarningssystemen gor att vi 4r otroligt duktiga pa att lira oss nya saker.°

Psykologer har funnit att personligheten varierar langs fem huvudaxlar: vi dr 1 hogre eller 1
mindre grad introverta eller extroverta, neorotiska eller stabila, ointresserade eller 6ppna for
nya erfarenheter, vanligt eller fientligt sinnade, malmedvetna och samvetsgranna eller
impulsiva och ombytliga. Alla fem grunddragen i personligheten &r d&tminstone arftligt
betingade — uppskattningsvis 40 till 50 procent av variationen 1 ett representativt urval kan

hinforas till genetiska skillnader mellan individerna i friga.’

Evolutionslédran har spelat en stor roll 1 hur vi ser pa kunskapen om livet. Vi dr som alla andra
djur en produkt av det naturliga urvalet. Vi har lyckats overleva tack vare de drag och
beteende som &r nedérvda fran véra forfader, att hitta en partner och fortplanta sig. Detta allt

forklarar vara djupaste drivkrafter: Det dr déarfor vi kastar oss in 1 ett dvertdnt hus for att radda

® Ibid., 5. 57
7 Ibid., . 68



vart barn, att en rik ménniska utan partner dnda ar fattig och att vi kdimpar mot déden sé ldnge

vi kan.®

1943 skapade den amerikanska psykologen Abraham Maslow en forklaringsmodell f6r hur
ménniskor prioriterar sina behov. Teorin ndmner behov i fem nivéer. Den priméra idén

innebdr att behoven pa en ldgre niva maste vara tillfredstillda innan hogre mal blir viktiga for

individen.

A
5\
4
3
2
1

1. Kroppsliga behov

2. Behov av trygghet

3. Behov av kirlek och gemenskap

4. Behov av uppskattning

5. Behov av sjilvforverkligande

Den grundldggande gruppen innehaller de fysiologiska behoven, s& som hunger, torst, somn,

sex. De flesta av dessa behov kan lokaliseras till olika organ och biokemiska processer .

Andra gruppen 1 hierarkin kallas trygghetsbehov (sékerhetsbehov). Det handlar om behovet
att vara skyddad mot fysiskt vald, kriminalitet och dylikt.

Den tredje gruppen roér behovet av ménsklig ndrkontakt genom familj och vanner. Maslow

anvéander beteckningen ”love needs” som ofta dversitts med “sociala behov”

Den fjarde gruppen dr mycket sammansatt. Dessa behov kallas sjdlvhidelsebehov ”esteemd

needs” och understryker att manniskor har behov av sjélvrespekt och respekt fran andra. Det

8 |bid., s 69



géller dels behov av styrka, prestationsformaga, oberoende och frihet, dels behov av prestige,

erkidnnande och uppmairksamhet for andra.

Den femte och sista i hierarkin géller behovet av sjdlvforverkligande. Det handlar om att fritt
fa utveckla sina anlag och mojligheter to become everything that one is capable of

becoming”.’

Man kan friga sig hur ménniskor kan bete sig sa olika, att vissa dr smartare &n andra, nigra &r
tillbakadragna och andra dr utétriktade, ndr man lever under samma kultur och sociala
forhédllande? Den hir diskussionen om arv kontra miljo har pdgatt sen ldnge och nér
psykologen Eric Turkheim gick ut med att diskussionen kring arv kontra milj6 dr 6ver var det
manga som trodde att han hade tagit sig vatten dver huvudet. Men hans péstaende star sig med

en vildigt fast grund i en médngd empiriska undersokningar och utgors av tre lagar.

1. Den forsta lagen: Alla ménskliga beteenden ar arftliga

2. Den andra lagen: Uppvixtmiljons paverkan har mindre betydelse for barns utveckling
an de genetiska anlagen

3. Den tredje lagen: En betydande del av den variation man ser i komplexa ménskliga

beteendedrag kan forklaras av vare sig generna eller familjens paverkan

Lagarna handlar om vad det 4r som gor var och en av oss till den vi dr och vad som skiljer oss
at. Teorin dr baserad pd bl.a. ett flertal studier med endggstvillingar dér det visat sig att de dr
50 procent lika oavsett om de har vuxit upp med varandra eller dtskilda och en
sammanfattning visar att gener star for 50 procent, gemensam uppvéaxtmiljo 0-10 procent och

unika livshandelser 50 procent. '

Viéra verkligen konkreta beteenden som har med den tillhérande kulturen eller samhéllet drvs
inte, som till exempel vilket sprik man talar eller religion man tillhoér men den bakomliggande
begavningsprofilen och personlighetens uttryck érvs, personens sprakliga forméga, hur
religost lagd han eller hon &r, hur radikal hon eller han &r i sin politiska hallning. Vér

allménna intelligens dr ndgot vi drver, detsamma géller personlighetens fem grundlédggande

9 http://hem.passagen.se/cwallstrom/Behovshierarkin.htm 2011-02-28
10 pinker (2006), . 384-386
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variabler: 0ppen for nya erfarenheter, emotionellt stabilitet, vanlighet - behaglighet,
malmedvetenhet — ansvarskénsla, extraversion — uttvandighet. Ménskliga drag som dven
visar sig vara starkt drftliga ar alkohol och nikotinberoende, hur mycket man tittar pa tv samt

risken for att skilja sig."!

Naturkunskapens alla falt har steg for steg kommit narmre kidrnan i varfor vi gér véara val och
hur vi ldngs evolutionens bana har byggt upp en méngd sétt att ta beslut i olika situationer.
Den har ocksa pavisats att nir det giller arv kontra miljo sa spelar arvet en mycket storre roll i
hur vi viljer och beslutar in vad man trodde innan. Ar vi si 1asta till vart arv att vi mestadels

agerar och viljer utifrdn det? Hur mycket kan vi dé fordndra vara val med miljon?

Y \bid., 5. 387



Sammanfattning/Reflektioner/Tankar

Letandet efter ett svar pa varfor vi gor vara val, och hur vi gér dem har lett mig in i en tét
djungel av olika teorier som bade har varit véldigt konkreta och metafysiskt lagda. Efter har
last in mig pa félt som teologi, filosofi och naturvetenskap har jag fortfarande inget riktigt
svar. Men det som jag kénner stdr mig ndrmast och det mest troliga &r den naturvetenskapliga
teorin om valet. Vi dr varelser som har formats och slipats till vad vi ar idag tack vare
tusentals &r av evolution och diri ligger grunderna for vara val. Aven om ménniskan delar
gemensamma mentala egenskaper och beteenden sé bestar varje individ av en unik genetisk
uppséttning och med en hjidrna som har hundra miljarder nervceller forbundna via hundra
biljoner synapser vilket skapar en odndlig kélla till mdjligheter hur véara personliga beslut och

val ser ut.
Men.

Om det nu finns en allvetande agent? Det finns ingen mdjlighet att bevisa en Guds existens
och hans nérvaro och dirfor kan jag heller inte sdga att vara val inte dr forutbestimda eller
genomténkta sen ménniskan gjorde sitt intdg till denna vérld. Och d&ven om
kognitionsvetenskapen har kommit ndrmre karnan till varfor vi gor vara val sé ar det
fortfarande omréden som inte ar tillrdckligt utforskade och det ldmnar mig med fragan i fall vi

inte kan styra vdra val mer dn vad naturkunskapen péstér.

Som avslutning vill jag dela med mig av ndgra fragor som har kommit upp under tiden denna

essd blev skriven och som jag hoppas undersoka en annan gang.

Hur medveten kan jag bli om mina val?

Hur medveten vill jag bli om mina val?
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