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Sammanfattning 
 

Ett flertal företagsskandaler har uppstått under åren där revisorns tillförlitlighet och förtroende 

har ifrågasatts. Dessa skandaler medförde ett stort problem för revisionen då intressenterna 

normalt litar på att revisionsberättelserna är korrekta. Informationen i revisionsberättelsen ska 

hjälpa intressenterna att känna sig mer säkra på företagets ekonomiska situation. Det är därför 

viktigt att informationen som ges i revisionsberättelsen är värdefull och användbar för 

företagets intressenter.  

 

I den här studien var syftet att kartlägga hur stor andel orena revisionsberättelser som 

förekommer i svenska aktiebolag som har gått i konkurs totalt och per revisionsbyrå. Vidare 

var syftet att beskriva och kategorisera olika typer av anmärkningar som förekommer i de 

orena revisionsberättelserna samt vilka som var mest förekommande totalt och per 

revisionsbyrå. För att se eventuella samband mellan den orena revisionsberättelsen med dess 

anmärkningar använde vi faktorn storlek på revisionsbyrå. Vi gjorde detta genom att samla in 

uppgifter utifrån en lista över alla aktiebolag i Sverige som har gått i konkurs mellan januari 

och augusti 2010.  

 

Resultatet visade att andelen orena revisionsberättelser totalt uppgick till 66 % och att det 

fanns skillnader mellan olika revisionsbyråer. ”Big four” revisionsbyråerna utfärdade 63 % 

orena revisionsberättelser medan de mindre revisionsbyråerna utfärdade 67 % orena 

revisionsberättelser. Den mest förekommande anmärkningen var att aktiekapitalet är förbrukat 

till mer än hälften och de därefter mest förekommande anmärkningarna var att 

årsredovisningen har lämnats in för sent samt anmärkning om skatter och avgifter. De mest 

förekommande anmärkningarna skiljde sig mellan olika revisionsbyråer, både när jämförelser 

gjordes mellan ”big four” och de mindre revisionsbyråerna och enskilda byråer inom dessa 

kategorier. Störst skillnader mellan ”big four” och de mindre revisionsbyråerna var 

anmärkning om ”going concern” och anmärkning om att årsredovisningen lämnats in för sent. 

”Big four” revisionsbyråer gav oftare en ”going concern” varning och de mindre 

revisionsbyråerna anmärkte oftare om för sent inlämnad årsredovisning. 
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Summary 

 

Several scandals have emerged over the years in which the auditor's confidence and trust has 

been questioned. These scandals have led to a major problem for the audit because the 

stakeholders normally are confident that the information in the audit reports is accurate. The 

information in the audit reports is going to help the stakeholders to feel more confident of the 

company’s financial standings.  It is therefore important that the information given in the 

audit report is valuable and useful to the company’s stakeholders.  

 

In this study, the purpose was to identify the proportion of qualified audit reports appearing in 

Swedish companies that have gone bankrupt in total and per audit firm. It was also to describe 

and categorize different types of qualified audit opinions that occur in the qualified audit 

reports and which ones were more frequent in total and per audit firm. In order to see any 

relationship between the qualified audit reports and its different qualified opinions, we used 

the factor size of audit firm. We did this by collecting data from a list of all limited companies 

in Sweden which has gone bankrupt between January and August 2010.  

 

The results showed that the proportion of qualified audit reports in total was 66 % and that 

there were differences between various audit firms. "Big four" audit firms’ issued 63 % 

qualified audit reports while the smaller audit firms’ issued 67 % qualified audit reports. The 

most common qualified audit opinion was that the equity is used up more than half, and those 

that were most common after that was that the annual report has been submitted too late and 

remarks on taxes and fees. The most common qualified audit opinion differed between 

different audit firms, both when comparisons were made between the "big four" and the 

smaller audit firms and individual firms within these categories. The biggest differences 

between the "big four" and the smaller audit firms were opinion about "going concern" and 

that the annual report is submitted too late. "Big four" audit firms more often gave note about 

"going concern" and the smaller audit firms more often noted about the late submission of the 

annual reports. 
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1. Inledning 

 

Detta kapitel innehåller en presentation av den problemdiskussion och problemställning som 

ligger till grund för vårt val av uppsatsämne. Därefter definieras syftet med uppsatsen. 

 

 

1.1 Problemdiskussion 

 
Revision är när en revisor planerar, granskar, bedömer och uttalar sig om ett företags 

årsredovisning, bokföring och förvaltning. Revisionen ger ökad trovärdighet åt företagets 

finansiella information genom att revisorn kvalitetssäkrar den information som lämnas av 

företaget. (Flint, 1988:5ff)  

 

Det finns tillfällen när revisorns tillförlitlighet och förtroende har ifrågasatts. En 

uppmärksammad skandal i Sverige är Kreuger-kraschen år 1932 (Wallerstedt, 2005:17), en 

annan är ”Skandia-affären” år 2003 (Ollevik, 2003). Skandaler som dessa visar hur viktigt det 

är att ha en revisor som utför en revision av företaget. Revisorns revisionsberättelse hjälper 

intressenterna att känna sig mer säkra på företaget och dess ekonomiska situation. En tidigare 

studie visar att det är viktigt att informationen som ges i revisionsberättelsen är värdefull och 

användbar för företagets intressenter (Duréndez, 2003). Eftersom företag som ligger i 

riskzonen för konkurs sannolikt får en oren revisionsberättelse är det intressant att se hur bra 

revisorn har lyckats varna intressenterna till dessa företag (Sundgren, 1998). 

 

Revisionsberättelsen är antingen ren eller oren. Den rena är utan anmärkningar och utformas 

enligt standardutformningen i RS 709. Den orena revisionsberättelsen avviker från 

standardutformningen och innehåller en eller flera anmärkningar som skiljer sig från fall till 

fall (Cassel, 1996:76). Några anmärkningar som kan förekomma är exempelvis att företaget 

inte har betalat in skatter och avgifter i tid eller att företaget inte har lämnat in 

årsredovisningen i tid. 

 

En studie som undersökt företag på Malta visar att förekomsten av orena revisionsberättelser 

var 19,9 % av alla reviderade företag. Den typ av anmärkning som visade sig vara mest 

förekommande var ”going concern” varning. (Farrugia & Baldacchino, 2005) År 2006 inkom 

det 318 462 svenska årsredovisningar till Bolagsverket och av dessa var cirka 13 % orena. De 

mest förekommande anmärkningarna var att bolagets egna kapital var förbrukat till mer än 

hälften, att skatter och avgifter var felaktigt redovisade och att årsredovisningen inte lämnats 

in i tid. (Brännström & Skough, 2007) 

 

Revisionsberättelsen är av intresse att studera just för att den är ett så pass viktigt dokument 

för ett företags intressenter. Den är också intressant att studera med tanke på avskaffandet av 

revisionsplikten för små aktiebolag i Sverige. Revisionsplikten avskaffades den första 

november 2010 och därmed försvann också länken mellan intressenterna och företaget. 

(www.bolagsverket.se)  

javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Konrad%20J%20%20%20Farrugia%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Peter%20J%20%20%20Baldacchino%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
http://www.bolagsverket.se/
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En aspekt till varför detta ämne är intressant att studera är sambandet mellan den orena 

revisionsberättelsen och storlek på revisionsbyrå. Tidigare studier visar att det kan finnas 

olika faktorer som har ett samband med att det är mer sannolikt för ett företag att få en oren 

revisionsberättelse än för ett annat företag. Dessa faktorer är exempelvis företagets storlek, 

revisionsbyråns storlek, företagets lönsamhet, om företaget har mycket skulder, om företaget 

ligger i riskzonen för konkurs, om företaget erhållit anmärkningar i revisionsberättelsen 

tidigare år eller brist på revisionsbevis. (Ireland, 2003; Keasey et al 1988; Sundgren, 1998)  

 

Tidigare studier visar att det är färre orena revisionsberättelser som upprättats av större 

revisionsbyråer än av mindre (Butler et al, 2004; Chan & Walter, 1996; Farrugia & 

Baldacchino, 2005; Keasey et al, 1988). Andra studier visar också att ”big four” 

revisionsbyråer utfärdar färre ”going concern” varningar än mindre revisionsbyråer (Geiger & 

Rama, 2006; Ireland, 2003; Ryu & Roh, 2007). Men det finns också studier som visar på det 

motsatta, att det är fler orena revisionsberättelser som är upprättade av större revisionsbyråer 

än av mindre, särskilt gäller detta anmärkningar om ”going concern” varningar (Francis & 

Krischnan, 1999; Francis & Yu, 2009; Mutchler et al, 1997; Ruiz-Barbadillo et al, 2004). 

 

Eftersom det finns studier som visar på olika resultat när det gäller samband mellan orena 

revisionsberättelser och storlek på revisionsbyrå är det extra intressant att studera detta vidare. 

 

1.2 Problemformulering 

 

Ur diskussionen ovan kan vi urskilja dessa problemformuleringar: 

  

- Hur ofta förekommer orena revisionsberättelser i svenska konkursbolag? 

- Finns det något samband mellan förekomsten av orena revisionsberättelser och storlek 

på revisionsbyrå? 

- Vilka typer av anmärkningar förekommer och vilka förekommer oftast?  

- Finns det något samband mellan typer av anmärkningar och storlek på revisionsbyrå? 

 

1.3 Syfte 

 
Syftet med vår uppsats är att:  

 

- Kartlägga hur stor andel orena revisionsberättelser som förekommer i svenska 

aktiebolag som har gått i konkurs totalt och per revisionsbyrå 

- Beskriva och kategorisera olika typer av anmärkningar som förekommer i de orena 

revisionsberättelserna samt vilka som är mest förekommande totalt och per 

revisionsbyrå 

javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Konrad%20J%20%20%20Farrugia%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Peter%20J%20%20%20Baldacchino%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
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1.4 Begreppsdefinitioner 

Ren revisionsberättelse: Den utformas utan anmärkningar enligt standardutformningen i RS 

709 och ser likadan ut i alla fall. I den rapporterar revisorn till årsstämman om 

årsredovisningen upprättats enligt ÅRL, om han/hon tillstyrker eller avstyrker att 

resultaträkningen och balansräkningen fastställs och att vinsten/förlusten disponeras enligt 

förslaget i förvaltningsberättelsen samt att styrelseledamöterna och VD beviljas ansvarsfrihet. 

 

Oren revisionsberättelse: Den avviker från standardutformningen och innehåller en eller 

flera anmärkningar som skiljer sig från fall till fall. Om revisorn anser att det finns brister i 

företaget av något slag som är av allvarlig karaktär anmärker han/hon om detta i 

revisionsberättelsen.  

 

RS 709: Revisionsstandard 709 är revisionsstandarden i Sverige som bland annat bestämmer 

revisionsberättelsens standardutformning. 

 

Revision: En revisor granskar, bedömer och uttalar sig om ett företags redovisning och 

förvaltning. 

 

Revisionsplikt: Ett aktiebolag måste uppfylla minst två av tre kriterier (3 anställda, 1,5 

miljoner i balansomslutning, 3 miljoner i nettoomsättning) de två senaste räkenskapsåren för 

att räknas som ett större aktiebolag och är därmed pliktiga att ha en revisor som granskar 

företaget.  

 

Revisor: En oberoende person som granskar ett företags redovisning och förvaltning och 

uttalar sig om detta i en revisionsberättelse. 

 

Årsredovisning: En sammanställning av ett företags räkenskaper och förvaltning för ett 

räkenskapsår. 

 

Going concern: Man utgår från om företaget kommer att fortsätta sin verksamhet under en 

överskådlig tid eller inte. (vanligtvis 1 år) 

 

Big four: De fyra största internationella revisionsbyråerna. De revisionsbyråer som räknas in i 

beteckningen är PwC, Ernst & Young, Deloitte och KPMG. 
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2. Teoretisk referensram 

 

I detta kapitel presenteras de teorier som ligger till grund för uppsatsen och som vi valt att 

använda oss av. Alla berör på något sätt ämnet revision och revisionsberättelsen. 

 

 

2.1 Revision 

 

2.1.1 Revisionens syfte 

 

Ett företags intressenter måste kunna lita på den information som företaget lämnar sin 

årsredovisning om förvaltningen och den ekonomiska situationen. Revisorerna finns till för att 

hjälpa intressenterna att lita på det styrelsen och VD informerar om. Genom att revisorn 

granskar och uttalar sig om företaget så kvalitetssäkrar revisorn informationen som företaget 

har lämnat, vilket har förutsättningar att skapa tillförlitlighet och förtroende. (FAR SRS 

Förlag, 2006:19; Flint, 1988:5ff)  

 

2.1.2 Revisionsprocessen 

 

När revisorn ska utföra en revision av ett företag finns det tre steg som han/hon måste följa, 

den så kallade revisionsprocessen. Revisionsprocessen börjar med planering, vilket innebär att 

revisorn måste samla in tillräckligt med kunskap om verksamheten som ska granskas för att 

han/hon ska kunna analysera och bedöma riskerna som kan finnas hos företaget. (FAR SRS 

Förlag, 2006:33ff) 

 

Nästa steg i revisionsprocessen är själva granskningen, där revisorn bildar en bas för sina 

åsikter i revisionsberättelsen. Revisorn skapar nu en övergripande plan och metod av hur 

revisionen och granskningen ska se ut och genomföras. Mock & Wright (1993) hävdar att 

revisorer normalt använder sig av samma standardiserade granskningsmetoder år efter år. 

Endast 5 % av de som ingick i deras undersökning frångick standardmodellerna i sin 

granskning  

 

Sista steget i revisionsprocessen är rapporteringen och den görs genom att revisorn uttalar sig 

om företagets årsredovisning, bokföring och förvaltning i en revisionsberättelse. 

Revisionsberättelsen är målet med hela revisionen och det är viktigt att revisorn har den i sikte 

hela tiden under arbetets gång. (FAR SRS Förlag, 2006:93) 

 

2.2 Revisorernas roll 

 

2.2.1 Agentteorin 

 

Principal-agentteorin, dvs. agentteorin utvecklades från början för att man skulle kunna 

analysera relationen mellan ägare och företagsledare i ett företag. Men nu på senare tid 
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används den mer för att förstå förhållandet mellan två parter, vilka som helst. Den ena parten 

är principal och vill få ett arbete utfört medan den andra parten är agent och är förberedd på 

att utföra arbetet åt principalen. Principalen vill att agenten ska bidra med något till företaget 

och i gengäld får agenten belöning för sitt bidrag. (Bruzelius & Skärvad, 2004:79) 

Agentteorin kan beskrivas som ett kontrakt mellan principalen och agenten. I kontraktet 

engagerar principalen en agent som ska utföra en tjänst till principalen, detta innebär att 

principalen måste ge agenten befogenhet för eget beslutsfattande (Jensen & Meckling, 1976). 

Eftersom både principalen och agenten är nyttomaximerande finns det en risk att agenten inte 

alltid agerar i principalens intresse utan istället agerar utifrån sitt eget (DeJong & Smith, 

1984).  

 

Inom revision kan agentteorin ses som ett förhållande mellan en revisor som är agenten och 

ägare som är principalen. Revisorn anställs som agent av företagsledningen och revisorns 

uppgift blir då att kontrollera det som den andre agenten redan har gjort, den andre agenten är 

i det här fallet företagsledningen. Ägarna vill att revisorn ska kvalitetssäkra informationen 

som ledningen redan har lämnat i årsredovisningen. (Gordon & Hamer, 1983) I och med detta 

uppstår det två agenter när man talar om agentteorin inom revision, ledningen och revisorn 

(Jensen & Meckling, 1976; Khalil & Lawarrée, 1995). 

 

Det föreligger ofta informationsassymetri inom principal-agent förhållandet vilket innebär att 

agenten har tillgång till mer information än vad principalen har (Husted, 2007). Genom att 

anlita en revisor så minskar man informationsassymmetrin eftersom revisorn granskar det 

ledningen har gjort vilket innebär att eventuell felaktig information upptäcks (Khalil & 

Lawarrée, 1995). 

 

Agentteorin behandlar inte agentens skyldighet gentemot principalen och övriga intressenter 

till företaget. Därför beskrivs intressentteorin nedan för att lättare kunna förstå sambandet 

mellan dessa två teorier. 

 

2.2.2 Intressentteorin 

 

I intressentteorin behandlas alla de individer som på något sätt har en relation och ett intresse i 

organisationen. Intressenter är personer eller grupper som har ett legitimt intresse i 

processuella och/eller materiella aspekter i företagets verksamhet. De berörda parterna 

identifieras genom sina intressen i företaget och företagets motsvarande intresse för dem. Alla 

berörda parters intressen är värdefulla. (Donaldson & Preston, 1995) 

 

Relationen mellan intressenterna och organisationen blir ett utbytes- och beroendeförhållande 

till varandra. Organisationen är beroende av intressenterna eftersom de är en viktig del för 

organisationens fortlevnad och intressenterna är i sin tur beroende av organisationen eftersom 

de vill få sina behov och förväntningar uppfyllda. (Bruzelius & Skärvad, 2004:73)  

 

Intressentteorin är en viktig del inom revisionen. Just för att revisionen sker i ”the public 

interest” måste revisorn ta hänsyn till alla intressenter när han/hon gör en revision av ett 
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företag. Revisorns roll är alltså inte bara att granska och uttala sig om ett företags redovisning 

utan den är också att skydda företagets utomstående användares intressen (Lavin, 1976). 

Intressenternas största intresse i företaget är den finansiella informationen som framgår i 

företagets årsredovisning samt revisionsberättelsen. Det är oftast denna information som 

intressenterna använder som underlag när de ska fatta sina beslut kring företaget. Ett företags 

intressenter är investerare, ägarna, kreditgivare, leverantörer, kunder, anställda, styrelse och 

VD, stat och kommun. (Donaldson & Preston, 1995; FAR SRS Förlag, 2006:20) 

 

I agentteorin tas ägaren upp som intressent (principal) men om man kopplar ihop agentteorin 

med intressentteorin blir intressentkategorierna ännu flera. Inom revision ses revisorn (agent) 

som en uppdragsgivare till alla företagets intressenter och inte bara till ägaren. Modellen 

nedan visar intressent- och agentteorin integrerade i varandra. 

 

2.2.3 Modell om informationsflöden och kvalitetssäkring 

 

Med utgångspunkten i agentteorin har en modell om informationsflöden och kvalitetssäkring 

tagits fram. Denna modell visar som sagt intressent- och agentteorin integrerade i varandra, 

revisionens syfte från början till slut samt revisorns roll mellan redovisningsberättigande och 

redovisningsskyldiga. Redovisningsskyldiga består av företagsledningar som förvaltar 

anförtrodda medel och som ansvarar för att redovisningsinformation sammanställs och lämnas 

ut. Redovisningsberättigade består av investerare och övriga intressenter som har rätt att ta del 

av redovisningsinformation som behövs i deras beslutsfattande. (Öhman, 2007)  

Revisorerna fungerar som en länk mellan företaget och intressenterna och deras övergripande 

uppgift är att kvalitetssäkra redovisningsinformationen som företagsledningen ger för att 

kunna ge intressenterna trygghet och säkerhet (Johansson, 2005:62).  

 

Modellen nedan visar hela revisionens förlopp där målet är revisionsberättelsen. Den 

kvalitetssäkrade informationen som revisorn förmedlar till de redovisningsberättigade sker 

genom revisionsberättelsen. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Figur 1: Modell om informationsflöden och kvalitetssäkring som visar revisorernas position 

mellan redovisningsskyldiga företag och redovisningsberättigade intressenter. (Öhman, 

2007) 



 

 

16 
 

2.3 Revisionsberättelsen 

 

Avrapporteringen är slutförandet av revisionen och den sker genom att revisorn undertecknar 

en revisionsberättelse som riktar sig både till företagets interna och externa intressenter 

(Cassel, 1996:76). Revisionsberättelsen är i nuläget den enda årliga offentliga rapporten som 

revisorn ger ifrån sig och den ses som en kvalitetsstämpel för företaget som visar företagets 

intressenter tillförlitlighet och förtroende.  I revisionsberättelsen rapporterar revisorn till 

årsstämman om årsredovisningen har upprättats i enlighet med de regler som finns i 

årsredovisningslagen. Revisionsberättelsen är ett viktigt dokument som måste lämnas in till 

Bolagsverket tillsammans med årsredovisningen inom en angiven tid och den är antingen ren 

eller oren. (FAR SRS Förlag, 2006:94f) Det är viktigt att information som ges i 

revisionsberättelsen är värdefull och användbar för företagets intressenter (Duréndez, 2003). 

 

2.3.1 Ren revisionsberättelse 

 

En ren revisionsberättelse är utan anmärkningar och utformas enligt standardutformningen i 

RS 709 (FAR SRS Förlag, 2006:94). (Se bilaga 1) Om revisorn anser att han har tillräckligt 

med revisionsbevis som stödjer den information som finns i företagets årsredovisning utfärdar 

han/hon en ren revisionsberättelse som ser ut som standardutformningen (Farrugia & 

Baldacchino, 2005). 

 

2.3.2 Oren revisionsberättelse  

 

Upptäcker revisorn ett eller flera fel i företagets årsredovisning som är av allvarlig karaktär 

och som anses påverka företaget och dess intressenter, är han/hon skyldig att ge en 

anmärkning om detta i revisionsberättelsen, den blir då oren. (Se bilaga 2) En oren 

revisionsberättelse kan vara mycket allvarligt för styrelsen, VD och för företaget och den ses 

ofta som en varningssignal att allt inte står rätt till i företaget. Den leder också till stor 

uppmärksamhet från företagets intressenter, speciellt om företaget har många aktieägare. Får 

ett företag en oren revisionsberättelse ser intressenterna det som något dåligt och de väljer 

troligtvis inte att investera i det företaget. Om en revisionsberättelse är oren syns det tydligt 

eftersom de anmärkningar som revisorn gör ofta är kursiva, understrukna eller i fet stil. (FAR 

SRS Förlag, 2006:100f). Den orena revisionsberättelsen kan ses som en risk att företaget inte 

kommer att kunna fortsätta sin verksamhet (Laitinen & Laitinen, 1998). En tidigare studie 

fann att ca 60 % av alla företag i deras undersökning hade en oren revisionsberättelse (Özcelik 

& Liu, 2010). En annan studie fann att 19,9 % av alla företag hade en oren revisionsberättelse 

(Farrugia & Baldacchino, 2005) medan Brännström & Skough (2007) redogör för att 13 % av 

alla svenska företag hade en oren revisionsberättelse. 

 

”Going concern” varning är en anmärkning som revisorn alltid måste beakta vid en revision 

(Martens et al, 2008) och när den anmärkningen förekommer så är den sällan den enda 

anmärkningen (Pucheta Martinez et al, 2004). En tidigare studie visar att det är mindre än 50 

% av alla företag som går i konkurs som har fått en anmärkning om ”going concern” och detta 

ses som ett misslyckande av revisorerna (Mutchler et al, 1997). Få studier har funnit de mest 
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förekommande anmärkningarna. En studie fann att ”going concern” varningar var mest 

förekommande (Farrugia & Baldacchino, 2005) medan en svensk faktarapportering fann att 

anmärkning om att bolagets egna kapital är förbrukat till mer än hälften, att skatter och 

avgifter är felaktigt redovisade och att årsredovisningen inte lämnats in i tid var mest 

förekommande (Brännström & Skough, 2007). Sundgren (1998) fann att den vanligaste 

orsaken till att ett företag får en ”going concern” anmärkning är att företaget gör förluster och 

i och med det har förbrukat mer än hälften av aktiekapitalet, den sistnämnda anmärkningen 

var den mest förekommande. Båda dessa anmärkningar signalerar hög risk för konkurs. 

 

Det finns flera tidigare studier som undersökt bakomliggande faktorer till varför ett företag får 

en oren revisionsberättelse. I en artikel fann man att de företag som får en oren 

revisionsberättelse oftast har tagit mer risker under det år som de fick den orena 

revisionsberättelsen. De tenderar att förlita sig mer på skulder och klarar inte lika bra som 

förut betalningarna av de räntekostnader som följer med skulderna. Dessa företag kommer 

sannolikt att möta likviditetsproblem på kort sikt och de är också mindre lönsamma. (Hua, 

1997)  

 

I en annan artikel har man studerat företag i Singapore som får en oren revisionsberättelse för 

första gången. De fann att de företag som fått en oren revisionsberättelse har betydligt mindre 

lönsamhet och likviditet än tidigare år och skulderna har också ökat under de senaste åren 

(Chan & Walter, 1996). Orena revisionsberättelser är mer vanliga i företag som har dålig 

lönsamhet, är skuldsatta eller som är i riskzonen för konkurs (Sundgren, 1998). 

 

Att företag har dålig lönsamhet förekommer ofta som en anmärkning vid orena 

revisionsberättelser, eftersom företag är mer benägna att få en oren revisionsberättelse om de 

är under finansiell stress och revisorn blir då osäker på om företaget kan fortsätta sin 

verksamhet ett år till. Företag är också mer benägna att få en oren revisionsberättelse om de 

hade en oren revisionsberättelse tidigare år men finansiell stress är den viktigaste faktorn vid 

orena revisionsberättelser. (Ireland, 2003; Pasionuras et al, 2007)  

 

Andra faktorer som kan spela in vid förekomsten av en oren revisionsberättelse är företagets 

storlek, revisionsbyråns storlek och brist på revisionsbevis (Ireland, 2003). En oren 

revisionsberättelse förekommer sannolikt mer i mindre företag än i större (Laitinen & 

Laitinen, 1998). 

 

2.4 Modell över anmärkningar 

 
Revisorn kan som tidigare nämnt om han/hon anser att det krävs göra olika anmärkningar i 

revisionsberättelsen. I tidigare studier av Hasselberg & Kehrer (1996) och Laudon & Persson 

(2004) har man genom att använda sig av en allvarlighetsskala kategoriserat de anmärkningar 

som förekommer i de orena revisionsberättelserna efter allvarlighetsgrad. Detta gör man 

eftersom vissa anmärkningar kan ses som mer allvarliga för företagets fortlevnad. Eftersom 

det är svårt att avgöra vilken anmärkning som är allvarligast så använder vi istället en modell 
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över vilka anmärkningar som faktiskt förekommer i de orena revisionsberättelserna för att 

avgöra vilka som är mest förekommande. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2: Modell över typer av anmärkningar som kan förekomma i orena revisionsberättelser 

 

Anmärkning ”Going Concern” (fortlevnad) 

 

Under denna anmärkning är alla företag som fått någon slags ”going concern” varning 

inräknade, dvs. både tydliga och otydliga ”going concern” varningar ingår. En ”going 

concern” varning innebär att revisorn anmärker på företagets förmåga att fortsätta sin 

verksamhet. Denna varning anses vara den mest förekommande anmärkningen (Farrugia & 

Baldacchino, 2005).  

 

Anmärkning brister i internkontrollen (internkontroll) 

 

Anmärker revisorn om att det finns brister i internkontrollen innebär det att det finns brister i 

de kontroller som görs inom företaget för att kontrollera att de egna systemen och rutinerna 

för hanteringen av företagets redovisning fungerar korrekt (Cassel, 1996:67). Små företag har 
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oftast inte ett fungerade system för intern kontroll och därför har de inte ordning i sin 

redovisning. Detta gör att verifikationer och liknande blir svåra att få tag på. (Farrugia & 

Baldacchino, 2005) 

 

Anmärkning om skatter och avgifter (skatt & avgift) 

 

Denna anmärkning anses vara bland de mest förekommande (Brännström & Skough, 2007) 

och en revisor är skyldig att granska detta när han/hon genomför en revision av ett företag 

(FAR SRS Förlag, 2006:99). Anmärkningen kan bero på att företaget inte har betalat 

mervärdesskatt, skatt, sociala avgifter eller arbetsgivaravgifter på korrekt sätt. Denna 

anmärkning är viktig eftersom företagets intressenter behöver få veta om företaget på något 

sätt har betalningssvårigheter. Allra viktigast är denna anmärkning för intressenter som ska 

göra finansierings- och investeringsbeslut, exempelvis återförsäljare, förmedlingsföretag och 

kreditinstitut (Duréndez, 2003). 

 

Anmärkning enligt ABL 25 Kap. förbrukat eget kapital (ABL) 

 

Denna anmärkning förekommer då hälften eller mer av aktiekapitalet än förbrukat eller när 

företaget är skyldiga enligt lag att upprätta en kontrollbalansräkning. Denna anmärkning är 

viktig därför att när företaget har förbrukat sitt egna kapital är den ekonomiska situationen 

ostabil och tillgångarna räcker förmodligen inte till, detta kan resultera i att företaget måste 

likvideras (ABL 25 Kap. 13 §). 

 

Anmärkning om avstyrker eller varken avstyrker eller tillstyrker att årsstämman 

fastställer resultat- och balansräkningen samt disponerar vinsten/förlusten enligt 

förslaget i förvaltningsberättelsen (avstyrkt RR o BR, varken eller RR o BR) 

 

Anmärkning om ej beviljar eller varken beviljar eller ej beviljar verkställande 

direktören ansvarsfrihet för räkenskapsåret. (ej beviljad ansvarsfrihet, varken eller 

ansvarsfrihet) 

 

Dessa anmärkningar har i två tidigare studier ingått i en allvarlighetsskala där anmärkningen 

där revisorn ej beviljar verkställande direktören ansvarsfrihet är den allvarligaste (Hasselberg 

& Kehrer, 1996; Laudon & Persson, 2004). Anmärkning när revisorn avstyrker att 

årsstämman fastställer resultat- och balansräkningen samt disponerar vinsten/förlusten enligt 

förslaget i förvaltningsberättelsen kan förekomma då fordringar är värdelösa eller osäkra och 

då avskrivningar är för små m.m. Anmärkning när revisorn varken beviljar eller ej beviljar 

verkställande direktören ansvarsfrihet för räkenskapsåret kan förekomma då revisorn är 

osäker i sin bedömning eller när det föreligger ersättningsskyldighet men nödvändiga 

undersökningar har inte gjorts. Anmärkning när revisorn varken avstyrker eller tillstyrker att 

årsstämman fastställer resultat- och balansräkningen samt disponerar vinsten/förlusten enligt 

förslaget i förvaltningsberättelsen kan förekomma när revisorn är osäker på värderingen av 

vissa tillgångar och skulder. (Laudon & Persson, 2004) 
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Anmärkning för sent inlämnad årsredovisning (årsredovisning) 

 

En årsredovisning ska inlämnas inom föreskriven tid, dvs. sex månader efter räkenskapsårets 

slut (ÅRL 8 Kap. 3 §). Gör den inte det lämnas den in för sent och revisorn anmärker om detta 

i revisionsberättelsen. Denna anmärkning anses vara bland de mest förekommande 

(Brännström & Skough, 2007).  Det finns flera orsaker till varför årsredovisningen lämnas in 

för sent. Dessa är bland annat om företaget och revisorn inte är överens om hur den slutliga 

rapporteringen ska se ut, om revisorn har identifierat ett problem och måste granska det 

närmare vilket drar ut tiden på revisionen, eller att revisorn väntar med att avlägga 

revisionsberättelsen i hopp om att det identifierande problemet ska lösas och därmed kunna 

undvika en anmärkning (Ireland, 2003). Företag kan också försöka förlänga inlämnandet av 

sin årsredovisning för att så långt det är möjligt undanhålla informationen om företagets 

tillstånd för sina intressenter, företag som är på väg att gå i konkurs tenderar att ta längre tid 

på sig att lämna in årsredovisningen än företag som går bra (Keasey & Watson, 1987). 

 

2.5 Revisionsbyråer och orena revisionsberättelser 

 
Det finns flera revisionsbyråer på marknaden att välja mellan idag. Marknaden domineras 

dock av de så kallade ”big four”, vilka är PwC, Ernst & Young, Deloitte och KPMG. Flera 

anledningar kan spela in varför dessa fyra dominerar men en anledning kan vara att de mindre 

revisionsbyråerna inte har samma kompetens hos personalen som de större byråerna har eller 

inte samma tillgång till personal. En annan kan vara att eftersom de mindre byråerna inte har 

samma tillgång till personal har de inte den tekniska expertis som krävs för att ta sig an 

revisionen av de riktiga stora företagen. (GAO, 2003) 

 

Tidigare studier visar att det förekommer färre orena revisionsberättelser som är upprättade av 

de större revisionsbyråerna än för de mindre (Butler et al, 2004; Chan & Walter, 1996; 

Farrugia & Baldacchino, 2005; Keasey et al, 1988). Det är också mer sannolikt att små 

revisionsbyråer reviderar företag som är på väg att gå i konkurs än större revisionsbyråer 

(Sundgren, 1998). Andra studier visar också att ”big four” revisionsbyråer utfärdade färre 

”going concern” varningar än mindre revisionsbyråer (Geiger & Rama, 2006; Ireland, 2003; 

Ryu & Roh, 2007). Att de större revisionsbyråerna utfärdar färre orena revisionsberättelser 

kan bero på att de erbjuder högre kvalitet och högre trovärdighet på sina revisionstjänster än 

de mindre revisionsbyråerna (Craswell et al, 1995; Davidsson & Neu, 1993; Ireland, 2003; 

Lennox, 1999; Sundgren, 1998). De har också större finansiella resurser att tillgå samt mer att 

förlora på sitt rykte än de mindre revisionsbyråerna. Eftersom de stora revisionsbyråerna har 

ett mer värdefullt rykte så har de mer att förlora på om de skulle göra en felaktig revision, 

därför är de större revisionsbyråerna mer försiktiga med att göra anmärkningar och gör fler 

rena revisionsberättelser. (Ireland, 2003; Lennox, 1999) 

 

Andra studier visar tvärtemot, att det förekommer färre orena revisionsberättelser som är 

upprättade av de mindre revisionsbyråerna än för de större, särskilt anmärkningar om ”going 

concern” varning (Francis & Krischnan, 1999; Francis & Yu, 2009; Mutchler et al, 1997; 

Ruiz-Barbadillo et al, 2004) Detta kan bero på att de så kallade ”big four” revisionsbyråerna 
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inte är lika beroende av sina klienter som de mindre byråerna (GAO, 2003). Detta eftersom de 

större revisionsbyråerna reviderar fler och större företag än de mindre byråerna, de har större 

klientandel och har därför råd att förlora en klient genom att upprätta en oren 

revisionsberättelse (Khurana & Raman, 2004). 

 

2.6  Föreställningar 
 

Tidigare studier redovisar antingen olika resultat eller få resultat kring våra frågeställningar. 

Andelen orena revisionsberättelser har sett lite olika ut, studier har funnit att 19,9 % samt 13 

% av de undersökta företagen hade en oren revisionsberättelse. Dessa studier har dock inte 

baserat sina resultat på endast konkursbolag. Företag som ligger i riskzonen för konkurs 

drabbas sannolikt i högre grad av en oren revisionsberättelse (Sundgren, 1998). En studie som 

endast studerat konkursbolag fann att 60 % av företagen fick en oren revisionsberättelse 

(Özcelik & Liu, 2010). 

 

Det finns studier som visar att färre orena revisionsberättelser upprättas av de större 

revisionsbyråerna än av de mindre (Butler et al, 2004; Chan & Walter, 1996; Farrugia & 

Baldacchino, 2005; Keasey et al, 1988) samtidigt som andra studier visar att det är färre orena 

revisionsberättelser som är upprättade av de mindre revisionsbyråerna än av de större (Francis 

& Krischnan, 1999; Francis & Yu, 2009; Mutchler et al, 1997; Ruiz-Barbadillo et al, 2004). 

Till bilden hör att mindre revisionsbyråer oftare reviderar företag som är på väg att gå i 

konkurs än större revisionsbyråer (Sundgren, 1998).  

 

Utifrån detta resonemang kan följande föreställningar formuleras: 

 

- Över 50 % av de bolag som står inför konkurs har en oren revisionsberättelse  

 

- De större revisionsbyråerna ”big four” utfärdar färre orena revisionsberättelser för 

dessa bolag än de mindre revisionsbyråerna 

 

Flera studier har beskrivit olika slag av anmärkningar som förekommer i de orena 

revisionsberättelserna (Brännström & Skough, 2007; Farrugia & Baldacchino, 2005; 

Hasselberg & Kehrer, 1996; Ireland, 2003; Laudon & Persson, 2004; Martens et al, 2008; 

Pasionuras et al, 2007). Men få har beskrivit de mest förekommande anmärkningarna och de 

som har gjort det har fått olika resultat. En studie har funnit att den mest förekommande 

anmärkningen är att företaget har gjort förluster och därmed förbrukat mer än hälften av 

aktiekapitalet (Sundgren, 1998), en annan visar att ”going concern” varning är den mest 

förekommande (Farrugia & Baldacchino, 2005) medan en svensk kartläggning anser att de 

mest förekommande anmärkningarna är att bolagets egna kapital är förbrukat till mer än 

hälften, att skatter och avgifter är felaktigt redovisade eller att årsredovisningen inte lämnats 

in i tid (Brännström & Skough, 2007).  
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Resultatvariationen i dessa studier samt att så få studier har studerat detta ger oss en liten 

möjlighet att avgöra vilken anmärkning som förekommer mest. Men flera studier säger att 

vanligaste bakomliggande orsaken till att ett företag får en oren revisionsberättelse är att de 

går med förlust och har dålig lönsamhet (Chan & Walter, 1996; Hua, 1997; Ireland, 2003; 

Pasionuras et al, 2007; Sundgren, 1998)  

 

Utifrån detta resonemang kan följande föreställningar formuleras: 

 

- Flera anmärkningar förekommer i de orena revisionsberättelserna men den mest 

förekommande är att företaget har förbrukat mer än hälften av aktiekapitalet 

 

- Vilka som är de mest förekommande anmärkningarna i revisionsberättelsen skiljer 

sig åt mellan revisionsbyråer 
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3. Metod 

 

I detta kapitel förklarar vi hur vi har gått tillväga för att skriva denna uppsats. Detta för att 

göra det möjligt för andra att göra om vår studie vid ett annat tillfälle och för att senare 

kunna jämföra studierna emellan. 

 

 

3.1 Val av ämne 

 
Genom vårt ämne fick vi möjligheten att ta del av ett forskningsprojekt som pågår på 

Mittuniversitetet vid Centrum för forskning och ekonomiska relationer (CER). Vår uppsats är 

en delstudie i detta forskningsprojekt. Inom ramen för forskningsprojektet blev vi tilldelade en 

förteckning över svenska företag som gått i konkurs samt ett klassificeringsschema som 

utvecklats av forskare inom CER. Med utgångspunkt i förteckningen svarade vi tillsammans 

med fyra andra uppsatsgrupper för att samla in och sammanställa informationen från dessa 

företags senaste årsredovisning och revisionsberättelse. Informationen som vi samlade in 

sorterades enligt klassificeringsschemat. Genom samarbetet med de fyra andra 

uppsatsgrupperna blev det möjligt att samla in en relativt stor mängd information utifrån det 

specifika syftet med respektive uppsats. 

 

3.2 Val av studie 

 

I en dokumentstudie analyserar man dokument där man på ett systematiskt och replikerbart 

sätt kvantifierar innehållet utifrån kategorier som skapats i förväg. Fördelen med den här 

typen av studie var att det blir lätt för andra att göra liknande studier genom att följa samma 

kodning och urval. Men för att detta ska vara möjligt krävs det att de dokument som finns 

med i studien ”är vad de utger sig för att vara”, är trovärdiga och representativa. Man måste 

också ha i åtanke att det är nästintill omöjligt att utföra en kodning som inte har ett visst mått 

av tolkning från kodarnas sida. Därför var det nödvändigt att alla som deltog i kodningen hade 

en gemensam tolkningsgrund från början. (Bryman & Bell, 2005:213ff) Eftersom vår uppsats 

främst byggde på ett stort urval insamlad data från offentliga dokument så blev det naturligt 

att studien genomfördes som en dokumentstudie.  

 

3.3 Val av metod 

 

I vår uppsats valde vi att använda oss av en kvantitativ metod. Vi valde en kvantitativ metod 

eftersom vi samlade in de data som behövdes genom att studera årsredovisningar, alltså en 

dokumentstudie. Den kvantitativa metoden passade bra att använda då vi undersökte ett stort 

antal objekt, den gick på bredden och den hjälpte oss att besvara vår problemformulering och 

vårt syfte. (Holme & Solvang, 1997:75) Vi hade även kunnat använda oss av en kvalitativ 

metod genom att också göra intervjuer med revisorer för att få möjliga förklaringar och teorier 

kring de resultat vi fått fram genom vår undersökning, men på grund av den stora 



 

 

24 
 

omfattningen av datainsamlingen valde vi att själva finna möjliga förklaringar till varför det 

blev som det blev i våra resultat. 

 

Vi använde oss av angreppssättet deduktion eftersom vi hade våra föreställningar och drog 

logiska slutsatser kring dessa. Deduktion innebär att man drar en logisk slutsats som betraktas 

som giltig om den är logisk sammanhängande. Man har olika premisser och härleder 

slutsatser ur dessa. Men slutsatsen behöver inte vara sann i den meningen att den 

överensstämmer med verkligheten. (Thurén, 2007:17ff) 

 

3.4 Litteratursökning 

 

Mycket av den information vi behövde till vår studie hämtades ifrån det pågående 

forskningsprojektet. Vi fick då även tillgång till uppsatsarbeten av bland andra Westberg & 

Uhlin (2009) och Özcelik & Liu (2010) som också behandlat ämnet. Den referenslitteratur 

som vi använde oss av var dels artiklar och dels övrig litteratur i form av böcker och 

elektroniska källor. Vi tog hjälp av Mittuniversitetets bibliotek och deras tillgängliga 

databaser för att söka fram användbara böcker, artiklar och annan nödvändig information. 

Databaser som vi letade i var: Business Source Premier, EconLit och Emerald. De sökord som 

vi avgränsade oss till att använda var: qualified audit reports, modified audit reports, 

qualification, qualified opinion, audit opinion, audit, auditor, audit quality, auditor choice, 

usefulness, interest, stakeholders, stakeholder theory, agency theory, auditor size och audit 

firm. 

 

Vi använde oss även av www.google.se för att hitta information, men vi upptäckte snabbt att 

vi inte fick fram relevant information för just det vi letade efter och som alltid är det väldigt 

svårt att bedöma tillförlitligheten i källor som man har hittat där.  

 

3.5 Datainsamling 

 
Informationen som vi samlade in i klassificeringsschemat var det vår uppsats till största del 

byggde på. För att få tillgång till de årsredovisningar och revisionsberättelser som vi behövde 

för att sammanställa informationen använde vi oss av databasen Affärsdata som finns 

tillgänglig på Mittuniversitetets bibliotek där vi sökte på varje enskilt företags 

organisationsnummer. 

 

Genom klassificeringsschemat som vi erhöll genom forskningsprojektet kom vi tillsammans 

med de fyra andra uppsatsgrupperna fram till 32 stycken variabler som skulle ingå i vår 

gemensamma undersökning. Vi använde oss av programmet Excel när vi kodade in 

informationen som vi fick ifrån varje företags årsredovisning och revisionsberättelse. 

Information matades in i excel-dokumentet manuellt och de variabler som inte var 

kvantitativa fick ett siffervärde så att vi senare lättare skulle kunna föra statistik av all data vi 

samlat in. Två variabler var svåra att bedöma vid kodningen i excel-dokumentet. En var när 

fortlevnaden ifrågasattes, var den då tydligt eller otydligt ifrågasatt. En annan var när det 

http://www.google.se/
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förekom två revisorer, vi bestämde att vi alltid skulle välja den förstnämnda revisorn i dessa 

fall. 

 

Data i vår uppsats bestod endast av sekundärdata, dvs. den information som vi fått ifrån 

databasen Affärsdata i form av årsredovisningar med tillhörande revisionsberättelse. Detta var 

sekundärdata eftersom det är data som någon annan redan har bearbetat och det är offentlig 

statistik som man kan lita på. Vår uppsats bestod inte av något primärdata eftersom vi gjorde 

en kvantitativ studie utan varken intervjuer eller enkäter. Primärdata är information som inte 

finns insamlad eller bearbetad sedan tidigare och om vi skulle haft primärdata i vår uppsats 

hade det inneburit att vi skulle ha utfört en intervju eller liknande. (Ejvegård, 2009:18)  

 

3.6 Urval 

 
Populationen i vår undersökning bestod från början av totalt 6 150 företag som gick i konkurs 

i Sverige mellan januari till oktober 2010. Från dessa sorterade vi bort alla företag som inte 

var aktiebolag och då återstod 4 692 företag. Av dessa begränsade vi oss på grund av tidsskäl 

till att endast använda de företag som gick i konkurs mellan januari till augusti, vilka var 

3 740 stycken. Av dessa 3 740 företag hade 3 101 stycken användbar data. Det vill säga de 

639 företag som föll bort saknade antingen årsredovisning helt eller saknade 

revisionsberättelse. Vårt slutliga antal företag som ingick i studien var 3 101 aktiebolag.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3: ”Urvalsträd”, beskrivning av studiens urval med utrangeringar 

 

3.7 Mätmetod  

 

Vår uppsats byggde på en kvantitativ metod och därför använde vi oss av statistik när vi 

presenterade vår empiri. När vi gjorde detta använde vi oss av programmet Excel samt Word, 

det passade bra att använda eftersom att vi då kunde få ut all den statistik och de tabeller som 
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vi behövde för att kunna komma fram till våra slutsatser och resultat. Vi använde oss av 

frekvenstabeller i presentationen av vår empiri eftersom de visade våra resultat på ett tydligt 

sätt. 

 

3.8 Kategorisering av mätdata 

 
Eftersom vi ingick i ett stort forskningsprojekt så var det en stor mängd information inkodat i 

excel-dokumentet som vi inte behövde i vår uppsats. Det var totalt 32 stycken variabler och 

av dessa använde vi nio variabler i vår uppsats. Dessa var 7 olika variabler för anmärkningar, 

ren/oren revisionsberättelse och revisionsbyrå som alla beskrivits närmare nedan. När vi 

kodade in information i excel-dokumentet använde vi oss av den senaste tillgängliga 

årsredovisningen för varje företag. 

 

3.8.1 Ren eller oren revisionsberättelse 

 

När vi kodade in informationen om revisionsberättelsen i excel-dokumentet ordnade vi först 

den efter om den var ren eller oren. Vi kodade in revisionsberättelsen som 1 eller 0, där 1 var 

ren och 0 var oren. Den revisionsberättelse som fanns i den senaste årsredovisningen kodades 

in i excel-dokumentet. Om revisionsberättelsen visade sig vara oren så kom vi fram till 7 

stycken underliggande variabler som innehöll de anmärkningar som var relevanta för oss och 

som alla förekom i de orena revisionsberättelserna. Alltså baserades dessa 7 variabler på vad 

revisorn hade gjort för anmärkningar på företaget i fråga. 

 

I vår uppsats använde vi informationen från kodningen genom att vi först ordnade antalet rena 

och orena revisionsberättelser för hela populationen, detta för att kunna se hur förekomsten 

såg ut. Sedan ordnade vi andelen rena och orena revisionsberättelser efter ”big four” och de 

mindre revisionsbyråerna samt för varje enskild revisionsbyrå för att kunna se hur 

förekomsten såg ut för dessa. När vi sett hur förekomsten sett ut av andelen orena och rena 

revisionsberättelser gick vi över till att titta i endast de orena revisionsberättelserna och 

anmärkningarna i dessa. Först ordnade vi anmärkningarna efter typ och hur de förekom för 

hela populationen och sedan efter ”big four” och de mindre revisionsbyråerna samt efter varje 

enskild revisionsbyrå för sig. Vår uppsats fokuserades alltså främst på om revisionsberättelsen 

var ren eller oren, de anmärkningar som fanns i den orena och de revisionsbyråer som 

upprättade revisionsberättelsen. När vi räknade ut andelen i procent i empirin avrundande vi 

till närmsta heltal, uppåt när det var 0,5 och över samt nedåt när det var mindre än 0,5. 

 

3.8.2 Kategorisering av anmärkningar 

 

De variabler för anmärkningar i den orena revisionsberättelsen från excel-dokumentet som vi 

använde i den här uppsatsen var dessa 7 nedan, som närmare beskrivits i figur 2:   
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1. Revisorn anmärker om ”going concern” (fortlevnad) 

Anmärkte revisorn om företagets fortlevnad kodade vi det som antingen en tydlig eller otydlig 

”going concern” varning. Var den tydlig skrev revisorn ofta att det fanns en väsentlig 

osäkerhetsfaktor som leder till betydliga tvivel om företagets förmåga att fortleva sin 

verksamhet eller något liknande. Viktigt är att det står väsentliga osäkerhetsfaktorer och 

betydande tvivel. Men vi kodade även in anmärkning som revisorn gjorde angående 

likvidationsplikt som en tydlig ”going concern” varning. Anmärkte revisorn om företagets 

fortlevnad där det inte stod något om väsentlig osäkerhetsfaktor eller betydande tvivel kodade 

vi det som en otydlig ”going concern” varning. Vi kodade in denna anmärkning som 1= ja, 

tydlig, 2 = ja, otydlig och 0 = nej (ingen varning). Vi skiljde inte på otydliga och tydliga i vår 

uppsats utan slog ihop dessa två till att avse endast en anmärkning om ”going concern”. 

2. Revisorn anmärker om brister i internkontrollen (internkontroll) 

Anmärkte revisorn på något sätt om att det fanns brister i internkontrollen kodade vi in det 

under den variabeln. Detta omfattade också om revisorn skrivit något om att det fanns 

bristande rutiner i hanteringen av något i företagets redovisning. Vi kodade in denna 

anmärkning som 0 = nej och 1 = ja. 

3. Revisorn anmärker på skatter och avgifter (skatt & avgift) 

Anmärkte revisorn på skatter och avgifter, bestod det vanligtvis av att revisorn uttalade sig om 

att företaget inte har betalat skatter och avgifter i tid eller att de inte har redovisat för moms i 

tid. Anmärkte revisorn inte något om att företaget gjort felaktiga betalningar av skatter och 

avgifter men ändå kommenterat att något saknas eller var felaktigt kring dessa så kodades det 

som en anmärkning på skatter och avgifter. Vi kodade in denna anmärkning som 0 = nej och 1 

= ja. 

4. Revisorn anmärker enligt ABL 25 Kap. förbrukat eget kapital (ABL) 

Anmärkte revisorn på att hälften av aktiekapitalet var förbrukat kodades det som en 

anmärkning. Detta gällde också om revisorn anmärkte på något kring aktiebolagslagens regler 

om det egna kapitalet, exempelvis att företaget är skyldiga att enligt lag upprätta en 

kontrollbalansräkning. Vi kodade in denna anmärkning som 0 = nej och 1 = ja. 

5. A) Revisorn anmärker om avstyrkt balansräkning och resultaträkning (avstyrkt RR 

o BR) 

5.   B) Revisorn anmärker om varken avstyrkt eller tillstyrkt balansräkning och       

           resultaträkning. (varken eller RR o BR) 

6. A) Revisorn anmärker om ej beviljad ansvarsfrihet (ej beviljad ansvarsfrihet) 

6.   B) Revisorn anmärker om varken ej beviljad eller beviljad ansvarsfrihet (varken 

eller ansvarsfrihet) 

Anmärkte revisorn om att han/hon avstyrker eller varken avstyrker eller tillstyrker att 

årsstämman fastställer resultaträkningen och balansräkningen kodades det som en 
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anmärkning. Vi kodade in denna anmärkning som 0 = avstyrkt, 1 = tillstyrkt och 2 = varken 

tillstyrkt eller avstyrkt. Samma gällde om revisorn anmärkte om att han/hon ej beviljar eller 

varken beviljar eller ej beviljar styrelsens ledamöter ansvarsfrihet för räkenskapsåret. Vi 

kodade in denna anmärkning som 0 = ej beviljad, 1 = beviljad och 2= varken beviljad eller ej 

beviljad. Förekom det att revisorn exempelvis avstyrkt att årsstämman fastställer 

resultaträkningen men varken avstyrker eller tillstyrker balansräkningen kodade vi den 

allvarligaste anmärkningen, vilken är att revisorn avstyrker. Vi valde att inte använda oss av 

kodningen där revisorn tillstyrker att årsstämman fastställer resultaträkningen och 

balansräkningen och beviljar styrelsens ledamöter ansvarsfrihet för räkenskapsåret eftersom 

det inte var några anmärkningar som innefattar en oren revisionsberättelse. Viktigt att även 

lägga märke till här var att i excel-dokumentet kodade vi in anmärkningen att revisorn 

avstyrker eller varken avstyrker eller tillstyrker att årsstämman fastställer resultaträkningen 

och balansräkningen under en och samma variabel även fast den innehåller två slag av 

anmärkningar. Samma gällde när vi kodade in anmärkningen att revisorn ej beviljar eller 

varken beviljar eller ej beviljar styrelsens ledamöter ansvarsfrihet för räkenskapsåret. Totala 

antalet anmärkningar som ingick i vår studie var nio men vi kunde identifiera de med hjälp av 

endast 7 variabler i excel-dokumentet. I vissa fall saknades information kring dessa 

anmärkningar, då tog vi bort det företaget helt ur undersökningen för att kunna beräkna 

andelen på ett korrekt sätt.  

 

7. Revisorn anmärker om för sent inlämnad årsredovisning (årsredovisning) 

Anmärkte revisorn om att årsredovisningen hade lämnats in för sent så kodade vi in det under 

den variabeln, inga andra bestämmelser kring kodningen av denna anmärkning förekom. Vi 

kodade in denna anmärkning som 0 = nej och 1 = ja.  

 

3.8.3 Kategorisering av revisionsbyrå 

 

Vi använde variabeln revisionsbyrå för att vi skulle kunna se hur sambandet såg ut mellan 

andelen rena respektive orena revisionsberättelser med dess anmärkningar och storlek på 

revisionsbyrå. Tidigare studier inom ramen för Mittuniversitetets forskningsprojekt av 

Westberg & Uhlin (2009) och Özcelik & Liu (2010) delade in sina revisionsbyråer i 8 olika 

kategorier. Detta gjorde vi också enligt klassificeringsschemat som vi fick tillgång till genom 

forskningsprojektet. Vi kodade in denna variabel som byrå 1 = PwC, 2 = Ernst & Young, 3 = 

Deloitte, 4 = KPMG, 5 = Grant Thornton, 6 = BDO, 7 = SET, 8 = Övriga. Inom kategori 8 

kodade vi in alla andra mindre revisionsbyråer. De så kallade större revisionsbyråerna i vår 

undersökning betraktades som ”Big four”, dvs. PwC, Ernst & Young, KPMG och Deloitte 

(GAO, 2003). De mindre revisionsbyråerna även betraktat som icke ”big four” i vår 

undersökning var Grant Thornton, BDO, SET och alla övriga mindre revisionsbyråer som inte 

stämde in på någon siffra som nämnts ovan. 

 

 

 

 



 

 

29 
 

3.9 Tillförlitlighet 

 

3.9.1 Validitet 

 

Validitet innebär att man som forskare verkligen mätt det som man har avsett att mäta och 

ingenting annat. Validiteten visar att mätmetoden varit duglig och rätt utförd. Har man när 

man mätt utgått ifrån helt fel variabler får man inte ett dugligt resultat och mätmetoden är då 

inte valid. Eftersom vi avsåg att mäta hur verkligheten såg ut så måste vårt urval också spegla 

verkligheten. (Ejvegård, 2009:80f)  

 

Eftersom vi fick tillgång till vår undersökning från en myndighet som har fört statistik över 

alla konkurser i Sverige under år 2010 där vi som författare inte har påverkat utfallet av 

undersökningen på något sätt, bedömde vi att informationen som vi fick var tillräckligt 

tillförlitlig och trovärdig. I och med att vi gjorde en dokumentstudie stöds detta genom att vid 

en dokumentstudie minskas forskarens påverkan (Bryman & Bell, 2005:213ff). 

 

3.9.2 Reliabilitet 

 

Reliabilitet anger tillförlitligheten på det vi har mätt, vilket innebär att mätningarna är korrekt 

gjorda och den bestäms av hur mätningarna utförs samt hur noggranna vi är vid bearbetningen 

av informationen (Holme & Solvang, 1997:163; Thurén, 2007:26). Reliabiliteten anger också 

användbarheten av ett mätinstrument och av måttenheten (Ejvegård, 2009:77). Då vi var fem 

olika grupper som tillsammans kodade in informationen i dokumentstudien så fanns det en 

risk för olika inmatningsfel. Med hjälp av excelprogrammets inställningar minskade dessa 

risker, men risken för att mata in fel siffror eller liknande går inte att helt komma ifrån. Risken 

med att vara många i samma dokumentstudie minskades genom att vi tillsammans kom fram 

till vilken information som vi skulle koda in samt att vi tillsammans kom fram till en 

gemensam tolkningsgrund för kodningen. Vi genomförde först kodning av fem stycken 

företag per person för att se om det dök upp några frågor kring kodningen som alla behövde ta 

del av. Vi diskuterade sedan dessa frågor tillsammans så att alla kodade likadant. För att 

minimera riskerna för fel ytterligare arbetade vi ofta i grupp och använde oss av mycket 

förinställda automatiseringar i excel för bästa möjliga resultat.  

 

Genom att vi arbetade ihop och hade regelbunden kontakt kunde vi också diskutera om det 

dök upp problem längs vägen så att alla kunde ändra eller lägga till det som behövdes. Vi 

ändrande också eventuella skillnader som uppkom efter varje grupp sammanställt sin del av 

datat så att alla hade samma resultat. Reliabiliteten stärktes ytterligare i och med att vi var 

många grupper som deltog i kodningen och därmed fick alla grupper ett större urval att arbeta 

från, vilket gjorde att den statistik vi fick fram blev starkare än om vi hade haft ett mindre 

urval. 
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3.10 Källkritik 

I vår studie använde vi oss främst av tidigare studier i form av artiklar men även av litteratur i 

form av böcker. Vi försökte så långt det var möjligt att använda oss av vetenskapliga artiklar 

som var granskade, så kallade ”peer-review”. Vi granskade också övrig litteratur noggrant när 

vi läste så att den var användbar och passade för vårt ämne. Det var viktigt för oss att vi 

förhöll oss kritiska till den information som vi använde i vår undersökning (Thurén, 2007:17). 

Eftersom de läroböcker vi har använt beskriver så pass generella teorier och modeller ansåg vi 

att även dessa var tillförlitliga källor även om de inte var vetenskapligt granskade. Tidigare 

studier inom vårt ämne fann varierande resultat men vi valde att inte bedöma någon studie 

som mer tillförlitlig än någon annan. I stället tog vi det som ett tecken på att mer forskning 

behövs inom området. 
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4. Empiri & Analys 

 

I detta kapitel sammanställs först de resultat som vi kommit fram till i uppsatsen. Vår empiri 

visas upp i form av frekvenstabeller. Vi analyserar och förklarar sedan våra resultat genom 

att jämföra med tidigare forskning samt med våra egna reflektioner. 

 

 

4.1 Empiri  

 

4.1.1 Presentation av orena revisionsberättelser 

 

Tabell 1: Fördelning av orena revisionsberättelser för ”big four”, de mindre 

                revisionsbyråerna och totalt i undersökningen 

Tabell 1 visar antalet orena revisionsberättelser för ”big four”, för icke ”big four” och totalt 

för alla undersökningsenheter. Totalt i undersökningen var det 2 055 orena 

revisionsberättelser och 1 046 rena revisionsberättelser. ”Big four” utfärdade 833 

revisionsberättelser varav 528 var orena. De mindre revisionsbyråerna utfärdade 2 268 

revisionsberättelser varav 1 527 var orena. Procentuellt har ”big four” 63 % och de mindre 

revisionsbyråerna 67 % orena revisionsberättelser.  

 

Tabell 2: Fördelning av orena revisionsberättelser för varje enskild revisionsbyrå och  

                totalt i undersökningen 

Tabell 2 visar antalet orena revisionsberättelser för alla åtta kategorierna av revisionsbyråer 

som ingick i vår undersökning samt totala andelen för alla undersökningsenheter. Det vi kan 

läsa ut av tabellen är att andelen orena revisionsberättelser för de enskilda revisionsbyråerna 

skiljer sig åt inom ”big four” och inom de mindre revisionsbyråerna. Deloitte har till exempel 

minst andel orena revisionsberättelser på 54 % och SET har flest på 79 %. 
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4.1.2 Presentation av anmärkningar 

 

Tabell 3: Fördelning av anmärkningar för ”big four”, de mindre revisionsbyråerna 

                och totalt i undersökningen 

Tabell 3 visar andelen anmärkningar som finns i de orena revisionsberättelserna för ”big 

four”, icke ”big four” och totalt för alla undersökningsenheter. Den mest förekommande 

anmärkningen totalt är anmärkning 4, eget kapital är förbrukat till mer än hälften. Den är 

också mest förekommande för både ”big four” och icke ”big four” revisionsbyråerna. Det 

man också kan se är att andelen av vissa anmärkningar skiljer sig mer åt än andra för de båda 

grupperna. Särskilt ”going concern” anmärkningen där ”big four” har en större andel på 29 % 



 

 

33 
 

och icke ”big four” revisionsbyråerna har endast 22 %. Anmärkning 7 om för sent inlämnad 

årsredovisning skiljer sig också stort mellan grupperna, där icke ”big four” revisionsbyråerna 

har 47 % och ”big four” har endast 34 %. Det man också kan se är att ”big four” ger en 

mindre andel anmärkning 2, brister i internkontroll än icke ”big four”. 

 

Tabell 4: Fördelning av anmärkningar för varje enskild revisionsbyrå och  

                totalt i undersökningen 

Tabell 4 visar andelen anmärkningar som finns i de orena revisionsberättelserna för alla åtta 

kategorierna av revisionsbyråer samt för alla undersökningsenheter. Det man kan läsa av den 

här tabellen är att andelen av anmärkningarna skiljer sig åt mellan de enskilda byråerna. Det 
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som skiljer sig mest inom ”big four” är ”going concern” anmärkningen där KPMG utfärdar 

betydligt färre ”going concern” varningar och Deloitte utfärdar betydligt fler ”going concern” 

varningar än de övriga revisionsbyråerna. Anmärkning 5 B att revisorn varken tillstyrker eller 

avstyrker att årsstämman fastställer resultat- och balansräkningen skiljer sig också stort inom 

”big four” där Deloitte utfärdar betydligt färre sådana anmärkningar än de övriga byråerna. 

Anmärkning 7 att årsredovisningen har lämnats in för sent skiljer sig också stort inom ”big 

four” där Deloitte utfärdar färre sådana anmärkningar än de övriga byråerna. KPMG utfärdar 

färre andelar anmärkning 3, skatter och avgifter än övriga revisionsbyråer inom ”big four”.  

 

Inom de mindre revisionsbyråerna skiljer sig också vissa anmärkningar stort mellan de 

enskilda byråerna. Särskilt ”going concern” anmärkning där SET utfärdar färre sådana än de 

övriga byråerna, anmärkning 7 att årsredovisningen lämnats in för sent skiljer sig också där 

SET utfärdar fler sådana anmärkningar än de övriga byråerna, anmärkning 5 B att revisorn 

varken avstyrker eller tillstyrker att årsstämman fastställer resultat- och balansräkningen 

skiljer sig också. SET utfärdar betydligt fler sådana anmärkningar än de övriga byråerna. Till 

sist skiljer sig också anmärkning 4 att eget kapital är förbrukat till mer än hälften betydligt 

mellan byråerna. SET utfärdar relativt sett färre sådana anmärkningar.  

 

4.1.3 Presentation av de mest förekommande anmärkningarna 

 

Tabell 5: Fördelning av hur förekommande anmärkningarna är för ”big four”, de 

mindre revisionsbyråerna och totalt i undersökningen 

Förkortnings förteckning över anmärkningarna: 1 = fortlevnad, 2 = internkontroll, 3 = skatt 

& avgift, 4 = ABL, 5A = avstyrkt RR o BR, 5B= varken eller RR o BR, 6A = ej beviljar 

ansvarsfrihet, 6B = varken eller ansvarsfrihet, 7 = årsredovisning. 

 

Tabell 5 visar hur rangordningen ser ut för de anmärkningar som identifierats i de orena 

revisionsberättelserna för ”big four”, för icke ”big four” revisionsbyråerna och totalt. 

Anmärkningarna är rangordnade med den mest förekommande anmärkningen högst upp som 

rangordning 1 under respektive grupp och den minst förekommande längst ner med 

rangordning 9. Vi kan genom den här tabellen identifiera den mest förekommande 

anmärkningen totalt sett för vår undersökning, anmärkning 4 att revisorn anmärker på 

aktiebolagslagens regler om det egna kapitalet, dvs. att mer hälften av aktiekapitalet är 

förbrukat. De anmärkningarna som ligger närmast efter denna är anmärkning 7, anmärkning 3 
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och anmärkning 1. De minst förekommande anmärkningarna är anmärkning 5 A, anmärkning 

6 A och anmärkning 6 B. Hur vanliga anmärkningarna är för ”big four” respektive icke ”big 

four” revisionsbyråerna skiljer sig åt. ”Big four” har fler anmärkning 3 än icke ”big four” 

revisionsbyråerna, medan icke ”big four” revisionsbyråerna har fler anmärkning 7 än ”big 

four”. De minst förekommande anmärkningarna för ”big four” och för icke ”big four” 

byråerna skiljer sig också åt. Där icke ”big four” har fler anmärkning 6 A än ”big four” och 

”big four” har fler anmärkning 6 B än icke ”big four”.  

Tabell 6: Fördelning av hur förekommande anmärkningarna är för varje enskild  

                revisionsbyrå och totalt i undersökningen 

Förkortnings förteckning över anmärkningarna: 1 = fortlevnad, 2 = internkontroll, 3 = skatt 

& avgift, 4 = ABL, 5A = avstyrkt RR o BR, 5B= varken eller RR o BR, 6A = ej beviljar 

ansvarsfrihet, 6B = varken eller ansvarsfrihet, 7 = årsredovisning. 

 

Tabell 6 visar hur rangordningen ser ut för de anmärkningar som identifierats i de orena 

revisionsberättelserna per revisionsbyrå och totalt. Anmärkningarna är rangordnade med den 

mest förekommande anmärkningen högst upp som rangordning 1 under respektive byrå och 

den minst förekommande längst ner som rangordning 9. I kolumnen för Deloitte, KPMG, 

GrantT. och SET finns det rader som är sammansatt till en rad, detta för att dessa 

anmärkningar förekom lika ofta, det hade alltså samma antal/andel. Hur vanligt 

förekommande anmärkningarna är för respektive byrå skiljer sig mellan varandra. De flesta 

byråerna har anmärkning 4 som den mest förekommande anmärkningen förutom BDO och 

SET som har anmärkning 7. Det vi också kan se är att de enskilda revisionsbyråerna som 

räknas in som ”big four” skiljer sig mellan varandra, särskilt anmärkning 1. De enskilda 

byråerna inom icke ”big four” revisionsbyråerna skiljer sig också mellan varandra, där flera 

anmärkningar är ojämnt fördelade.  
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4.2 Analys 

 

4.2.1 Analys av föreställningar 

 

- Över 50 % av de bolag som står inför konkurs har en oren revisionsberättelse  

 

Denna föreställning stöds. I tabell 1 och 2 ser vi fördelningen av de orena 

revisionsberättelserna i vår undersökning. När vi tittar i tabell 2 ser vi att alla åtta kategorier 

av revisionsbyråer har uppfyllt föreställningen, alla har utfärdat orena revisionsberättelser till 

mer än 50 % av alla företag som de har reviderat. Av alla företag som ingår i undersökningen 

så har 66 % fått en oren revisionsberättelse vilket också stödjer föreställningen. 

 

- De större revisionsbyråerna ”big four” utfärdar färre orena revisionsberättelser för 

dessa bolag än de mindre revisionsbyråerna 

 

Denna föreställning stöds. I tabell 1 ser vi att ”big four” revisionsbyråerna har utfärdat 528 

orena revisionsberättelser av 833, alltså 63 %. Icke ”big four” revisionsbyråerna har utfärdat 

1 527 orena revisionsberättelser av 2268, alltså 67 %. I tabell 2 kan vi dock se att fördelningen 

inte är jämn mellan de enskilda revisionsbyråerna som ingår i ”big four” och i icke ”big four”. 

Deloitte och KPMG utfärdar mindre orena revisionsberättelser än PwC och E&Y. För icke 

”big four” revisionsbyråerna utfärdar BDO mindre orena revisionsberättelser än GrantT, SET 

och övriga. Men totalt sett så utfärdar de större revisionsbyråerna färre orena 

revisionsberättelser än de mindre revisionsbyråerna.  

 

- Flera anmärkningar förekommer i de orena revisionsberättelserna men den mest 

förekommande är att företaget har förbrukat mer än hälften av aktiekapitalet 

 

Denna föreställning stöds. Den mest förekommande anmärkningen för den totala andelen i 

undersökningen är att revisorn anmärker på aktiebolagslagens regler om det egna kapitalet, 

dvs. att mer hälften av aktiekapitalet är förbrukat.  

 

- Vilka som är de mest förekommande anmärkningarna i revisionsberättelsen skiljer 

sig åt mellan revisionsbyråer 
 

Denna föreställning stöds. Som framgår i tabell 5 och 6 så är inte anmärkningarna lika 

förekommande för alla enskilda revisionsbyråerna, ”big four” och icke ”big four” 

revisionsbyråerna. Som tidigare nämnt har BDO och SET anmärkning 7 att årsredovisningen 

har lämnats in för sent som mest förekommande, därefter är anmärkning 3 och 4, det vill säga 

anmärkning på skatter och avgifter och att mer än hälften av aktiekapitalet är förbrukat mest 

förekommande för dem. De övriga revisionsbyråerna har anmärkning 4 som mest 

förekommande och därefter har de anmärkning 7 och 3 som mest förekommande. Förutom för 

Deloitte som har anmärkning 1 ”going concern” som tredje mest förekommande.  
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4.2.2 Analys av orena revisionsberättelser och storlek på revisionsbyrå 

 

Den framtagna statistiken som vi har skapat visar att det var 66 % av alla de företag som 

ingick i undersökningen som fick en oren revisionsberättelse. Två tidigare studier har också 

studerat andelen orena revisionsberättelser där en fann att 19,9 % av alla företagen hade en 

oren revisionsberättelse (Farrugia & Baldacchino, 2005) medan en annan fann att ca 13 % av 

alla företagen hade en oren revisionsberättelse (Brännström & Skough, 2007). Deras resultat 

följer inte vårt mönster eftersom deras undersökning också innefattar aktiva företag då de har 

undersökt en hel grupp av inlämnade årsredovisningar under en viss period eller för ett visst 

land.  Det blir givetvis en mycket större andel orena revisionsberättelser i vår studie då den 

endast behandlar företag som har gått i konkurs. En tidigare studie inom ramen för samma 

forskningsprojekt som oss fann dock att ca 60 % av alla företag hade en oren 

revisionsberättelse vilket är jämförbart med vårt resultat (Özcelik & Liu, 2010).  

 

Det finns många bakomliggande orsaker till varför ett företag får en oren revisionsberättelse. 

För vår studie tror vi att lönsamhetsproblem och skuldsituation är två stora faktorer till varför 

företagen har fått en oren revisionsberättelse, eftersom företagen har gått i konkurs. Även om 

företag kan ha avvecklats av andra skäl än att det går dåligt så tror vi att majoriteten av de 

företag som ingick i vår undersökning hade ekonomiska problem som orsakade en oren 

revisionsberättelse och till slut konkurs. Tidigare studier stödjer vårt resonemang kring 

ekonomiska problem som bakomliggande orsak till en oren revisionsberättelse.  Flera studier 

har funnit att dålig lönsamhet och skulder är de största faktorerna som spelar in vid orena 

revisionsberättelser (Chan & Walter, 1996; Hua, 1997; Ireland, 2003; Pasionuras et al, 2007; 

Sundgren, 1998). Företag har visat tendenser att ta på sig mer och mer skulder under det året 

då de fått den orena revisionsberättelsen vilket resulterar i att de inte kan klara av att betala de 

räntekostnader som skulderna för med sig (Hua, 1997). En annan viktig faktor som stödjer vår 

studie är att företag som ligger i riskzonen för konkurs sannolikt får en oren 

revisionsberättelse (Sundgren, 1998). Därför blir andelen orena revisionsberättelser så mycket 

högre i en undersökning av konkursbolag än för undersökningar som också tittar på bolag 

som går bra. Man kan tycka att vårt resultat borde ha visat en större andel orena 

revisionsberättelser eftersom företagen har gått i konkurs. Vi tror att många revisorer är allt 

för standardiserade när de granskar företag och därmed lättare missar fel i företagets 

redovisning, tidskäl kan också vara ett skäl till att revisorn missar att anmärka i 

revisionsberättelsen. Detta stöds av en artikel som säger att revisorer använder sig av samma 

standardmodeller år efter år och endast 5 % av de som ingick i deras undersökning frångick 

standardmodellerna vid sin granskning (Mock & Wright, 1993). 

 

En faktor som kan spela in vid utfärdandet av en oren revisionsberättelse är storleken på 

revisionsbyrån som utfärdade den (Ireland, 2003). Våra resultat finner ett samband mellan den 

orena revisionsberättelsen och storlek på revisionsbyrå men skillnaderna mellan ”big four” 

revisionsbyråerna och de mindre revisionsbyråerna skiljer sig inte avsevärt. Andelen orena 

revisionsberättelser för ”big four” revisionsbyråerna är 63 % och andelen för de mindre 

revisionsbyråerna är 67 %. Men andelen om man tittar på de enskilda revisionsbyråerna 

skiljer sig lite mer även om det inte är några större skillnader där heller förutom för Deloitte 
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som har minst andel orena revisionsberättelser på 54 % och SET som har störst andel på 79 

%.  

 

Tidigare studier har funnit varierat resultat när det gäller samband mellan storlek på 

revisionsbyrå och orena revisionsberättelser. Vårt resultat att de mindre revisionsbyråerna har 

en andel på 67 % och ”big four” endast har 63 % stöds av de studier som visar att det 

förekommer färre orena revisionsberättelser som är upprättade av de större revisionsbyråerna 

än för de mindre (Butler et al, 2004; Chan & Walter, 1996; Farrugia & Baldacchino, 2005; 

Keasey et al, 1988).  

 

Men skulle man göra en jämförelse mellan enskilda byråer inom ”big four” och inom de 

mindre revisionsbyråerna så skulle man finna stöd i de studier som visar att det förekommer 

färre orena revisionsberättelser som är upprättade av de mindre revisionsbyråerna än för de 

större (Francis & Krischnan, 1999; Francis & Yu, 2009; Mutchler et al, 1997; Ruiz-Barbadillo 

et al, 2004). Detta på grund av att våra resultat i tabell 2 visar att PWC och Ernst & Young har 

66 % respektive 64 % andel orena revisionsberättelser, detta är en högre andel än 

revisionsbyrån BDO som har en andel på 62 %.  

 

Det finns flera teorier om varför de större revisionsbyråerna utfärdar färre orena 

revisionsberättelser. Vi tror att mycket kan spela in i att de stora revisionsbyråerna inte vill 

förstöra sitt rykte genom att göra en felaktig revision, de mindre revisionsbyråerna har inte 

lika mycket på spel, detta stöds av tidigare studier (Ireland, 2003; Lennox, 1999). Andra 

menar också att det kan bero på att de större revisionsbyråerna erbjuder högre kvalitet och 

högre trovärdighet på sina revisionstjänster än de mindre revisionsbyråerna och att de har mer 

finansiella resurser att tillgå (Craswell et al, 1995; Davidsson & Neu, 1993; Ireland, 2003; 

Lennox, 1999; Sundgren, 1998) Detta tolkar vi som att de större revisionsbyråerna kan välja 

att inte revidera små företag på grund av deras höga status och reviderar hellre större företag 

som kräver mer finansiella resurser och kvalité på revisionstjänsterna än de små företagen, 

därför minskar andelen orena revisionsberättelser för de större revisionsbyråerna. Vår 

tolkning stöds av två studier som säger att det är mer sannolikt att små revisionsbyråer 

reviderar företag som är på väg att gå i konkurs än större revisionsbyråer och att en oren 

revisionsberättelse förekommer sannolikt mer i mindre företag än i större företag (Laitinen & 

Laitinen, 1998; Sundgren, 1998) Våra resultat visar att de mindre revisionsbyråerna har gjort 

1 527 orena revisionsberättelser medan ”big four” endast gjort 528 orena revisionsberättelser 

av totalt 2 055. Detta innebär att de mindre revisionsbyråerna med säkerhet reviderar fler 

företag som är på väg att gå i konkurs än de större revisionsbyråerna.  

 

Andra studier menar att just för att ”big four” revisionsbyråer reviderar större företag än de 

mindre revisionsbyråerna så har de en större klientandel och är därför inte lika beroende av 

sina klienter som de mindre revisionsbyråerna. Då kan de ta sig an fler företag och göra fler 

orena revisionsberättelser än de mindre revisionsbyråerna eftersom de inte är rädda att förlora 

en klient genom att göra en oren revisionsberättelse. (GAO, 2003; Khurana & Raman, 2004) 
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4.2.3 Analys av anmärkningar och storlek på revisionsbyrå 

 

Flera tidigare studier har beskrivit de olika formerna av anmärkningar som kan förekomma i 

de orena revisionsberättelserna (Brännström & Skough, 2007; Farrugia & Baldacchino, 2005; 

Hasselberg & Kehrer, 1996; Ireland, 2003; Laudon & Persson, 2004; Martens et al, 2008; 

Pasionuras et al, 2007). Vi har valt att beskriva och kategorisera nio olika anmärkningar och 

genom den orena revisionsberättelsen har vi skapat statistik över dessa. De anmärkningar som 

vi har identifierat visas nedan och eftersom vissa anmärkningar är mer förekommande än 

andra så är de sorterade efter den mest förekommande anmärkningen som nummer 1 och den 

minst förekommande som nummer 9, resultaten är baserade på totala fördelningen i hela 

undersökningen: 

 

1. Anmärkning enligt ABL 25 Kap. mer än hälften av det egna kapitalet är förbrukat 

2. Anmärkning om för sent inlämnad årsredovisning 

3. Anmärkning på skatter och avgifter 

4. Anmärkning om ”going concern” 

5. Anmärkning om varken avstyrkt eller tillstyrkt balansräkning och resultaträkning 

6. Anmärkning brister i internkontrollen 

7. Anmärkning om avstyrkt balansräkning och resultaträkning 

8. Anmärkning om ej beviljad ansvarsfrihet 

9. Anmärkning om varken ej beviljad eller beviljad ansvarsfrihet 

Få tidigare studier har beskrivit de mest förekommande anmärkningarna men finansiell stress 

är den viktigaste faktorn till att ett företag får en oren revisionsberättelse (Ireland, 2003; 

Pasionuras et al, 2007). Den ekonomiska situationen spelar en stor roll för avgörandet om ett 

företag ska få en ren eller oren revisionsberättelse och som vi tidigare nämnt har studier funnit 

att dålig lönsamhet och skulder är de största faktorerna som spelar in (Chan & Walter, 1996; 

Hua, 1997; Ireland, 2003; Pasionuras et al, 2007; Sundgren, 1998). Därför blir det inte 

förvånande att den mest förekommande anmärkningen är just anmärkning enligt ABL 25 Kap. 

att mer än hälften av det egna kapitalet är förbrukat. Två studier stödjer denna teori 

(Brännström & Skough, 2007; Sundgren, 1998). Våra resultat om att anmärkning om för sent 

inlämnad årsredovisning och anmärkning på skatter och avgifter är de mest förekommande 

anmärkningarna därefter är lika resultat som en annan studie har fått (Brännström & Skough, 

2007).  

 

Det finns flera orsaker till varför den näst mest förekommande anmärkningen att 

årsredovisningen lämnats in för sent uppträder så ofta (Ireland, 2003). Men våra resultat stöds 

av en studie som säger att företag som är på väg att gå i konkurs tenderar att ta längre tid på 

sig att lämna in årsredovisningen än andra företag för att så långt det är möjligt undanhålla 

information om företagets tillstånd för sina intressenter (Keasey & Watson, 1987). 

 

Eftersom att lönsamhet och skulder är så pass viktiga faktorer till den orena 

revisionsberättelsen så skulle anmärkning om ”going concern” varning också kunna hamna 

rätt högt bland de förekommande anmärkningarna, då företagets fortlevnad är i fara om den 

ekonomiska situationen inte är stabil. Men våra resultat tyder på att den anmärkningen 
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förekommer i liten utsträckning med bara 23 %. Detta stöds av en studie som säger att det är 

mindre än 50 % av alla företag som går i konkurs som har fått en anmärkning om ”going 

concern”, vilket ses som ett misslyckande av revisorerna (Mutchler et al., 1997). Men det 

strider mot en annan studie som fick resultat som tydde på att ”going concern” varning var 

den mest förekommande anmärkningen (Farrugia & Baldacchino, 2005). ”Going concern” 

varning är en anmärkning som revisorn alltid måste beakta vid en revision (Martens et al, 

2008) och när den anmärkningen förekommer så är den sällan den enda anmärkningen 

(Pucheta Martinez et al, 2004). En studie fann att orsaken bakom att ett företag får en ”going 

concern” anmärkning vanligast är att företaget gör förluster och i och med det har förbrukat 

mer än hälften av aktiekapitalet (Sundgren, 1998). Vi tycker att när en bakomliggande orsak 

till varför ett företag får en ”going concern” varning oftast är anmärkning om att mer än 

hälften av aktiekapitalet är förbrukat, borde det förekomma fler ”going concern” varningar än 

de 23 % som våra resultat visar. Framför allt eftersom att anmärkning om att mer än hälften 

av aktiekapitalet är förbrukat är den mest förekommande anmärkningen i vår undersökning. 

Båda dessa anmärkningar signalerar hög risk för konkurs vilket stämmer med vår 

undersökning (Sundgren, 1998). Med tanke på vårt låga resultat av anmärkning om ”going 

concern” tror vi att revisorer överlag är väldigt försiktiga med att göra den sortens 

anmärkning för att det kan skada både företaget och revisorn svårt om det inte stämmer. 

 

De mest förekommande anmärkningarna ser inte lika ut mellan revisionsbyråerna. I tabell 5 

ser vi att resultaten av de olika anmärkningarna skiljer sig mellan de mindre revisionsbyråerna 

och ”big four”. De fyra mest förekommande anmärkningarna är samma som för totala 

undersökningen men de anmärkningarna som de skiljer sig mest mellan är ”going concern” 

och att årsredovisningen har lämnats in för sent. För de mindre revisionsbyråerna förekommer 

anmärkning om att årsredovisningen lämnats i för sent i 47 % av de orena 

revisionsberättelserna medan den anmärkningen bara förekommer i 34 % av de orena 

revisionsberättelserna för ”big four” revisionsbyråerna. Detta tror vi mest beror på slumpen 

men det kan även bero på att de mindre revisionsbyråerna kan vara mer villiga att skjuta på 

inlämningen av revisionsberättelsen i hopp om att företaget ska justera eventuella fel för att 

slippa anmärkning än de större revisionsbyråerna (Ireland, 2003). Av de orena 

revisionsberättelserna som de mindre revisionsbyråerna har utfärdat så har 22 % anmärkning 

om ”going concern” och ”big four” har 29 %. Studier visar på olika resultat gällande ”going 

concern” anmärkning och storlek på revisionsbyrå. Vårt resultat stöds genom studier som 

säger att de mindre revisionsbyråerna utfärdar färre ”going concern” varningar än de större 

revisionsbyråerna (Francis & Krischnan, 1999; Francis & Yu, 2009; Mutchler et al, 1997; 

Ruiz-Barbadillo et al, 2004). Men det finns som sagt också studier som visar att ”big four” 

revisionsbyråer utfärdade färre ”going concern” varningar än de mindre revisionsbyråerna 

(Geiger & Rama, 2006; Ireland, 2003; Ryu & Roh, 2007). Om man tittar på respektive byrå 

inom ”big four” kan detta stämma, eftersom våra resultat visar att exempelvis KPMG ger 

betydligt färre ”going concern” varningar än de andra ”big four” revisionsbyråerna. I tabell 4 

och närmare i tabell 6 ser vi de mest förekommande anmärkningarna per byrå och det skiljer 

sig väldigt varierande mellan de olika anmärkningarna och revisionsbyrå. 
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4.2.4 Diskussion kring revisionen och den orena revisionsberättelsen 

 

Revisionsberättelsen är ett viktigt dokument dels för företaget själva och dels för företagets 

intressenter. Revisorns roll är inte bara att granska och uttala sig om ett företags redovisning i 

revisionsberättelsen utan den är också att skydda företagets utomstående användares intressen, 

det gör han/hon genom att uttala sig korrekt om företaget (Lavin, 1976). Resultaten av ”going 

concern” anmärkningarna i vår undersökning ser vi som ett misslyckande från revisorernas 

sida att skydda företagets utomstående intressenter.  

 

Hasselberg & Kehrer (1996) och Laudon & Persson (2004) delade in anmärkningarna som 

förekommer i de orena revisionsberättelserna efter en allvarlighetsskala. Om man vet vilken 

allvarlighetsgrad anmärkningarna har så kan man när man ser anmärkningarna i 

revisionsberättelsen lättare bedöma läget för företaget. Om man ser det på det här sättet 

använder revisorerna revisionsberättelsen som en slags signal för att beskriva företagets 

aktuella tillstånd och den orena revisionsberättelsen kan därför ses som en risk att företaget 

inte kommer att kunna fortsätta sin verksamhet (Laitinen & Laitinen, 1998). Vilket stämmer i 

vårt fall då företagen i undersökningen har gått i konkurs. 

 

Inom revision kan man med hjälp av agentteorin se ett agent-principal förhållande där 

revisorn är agenten och ägaren är principalen. Det uppstår då två agenter eftersom revisorn 

anställs av företagsledningen som i sin tur är agent åt ägaren (Jensen & Meckling, 1976; 

Khalil & Lawarrée, 1995). Revisorns roll är alltså att granska det den andre agenten redan har 

gjort, vilket minskar informationsassymmetrin som föreligger genom att ledningen har 

tillgång till mer information än ägarna (Husted, 2007; Khalil & Lawarrée, 1995). Ägarna 

ställer krav på att revisorn ska kvalitetssäkra den information som ledningen redan har lämnat 

i årsredovisningen (Gordon & Hamer, 1983). Genom att ett företag har en revisor så blir 

informationen i årsredovisningen mer tillförlitlig och det skapar förtroende hos intressenterna, 

detta kan komma att bli ett problem nu när revisionsplikten har avskaffats för små aktiebolag.  

 

Kopplar man ihop agentteorin med intressentteorin blir intressenterna många fler än bara 

ledningen och ägaren. Dessa är bland andra investerare, kreditgivare, leverantörer, kunder, 

anställda, stat och kommun. (Donaldson & Preston, 1995; FAR SRS Förlag, 2006:20) 

Revisorn blir på så sätt en uppdragsgivare åt alla företagets intressenter. Genom modellen om 

informationsflöden och kvalitetssäkring (Öhman, 2007) kan man tydligt se detta förhållande 

och att revisorn arbetar för att hjälpa de redovisningsberättigade med kvalitetssäkrad 

information om företaget. Revisionsberättelsen är viktig för alla företagets intressenter och det 

är viktigt att informationen som ges i den är värdefull och användbar för dem (Duréndez, 

2003). Om den är oren kan det bli stora konsekvenser för företaget och för intressenterna.  

 

Genom agentteorin finns det också en risk att agenten inte alltid agerar i principalens intresse 

utan istället agerar utifrån sitt eget (DeJong & Smith, 1984). Detta kan vi tydligt se i vår 

undersökning eftersom att anmärkningar om ”going concern” är väldigt få. Det tyder på att 

revisorerna har varit rädda för att göra dessa anmärkningar, pga. att de inte vill förstöra sitt 

rykte genom en felbedömning och därefter drabbas av eventuellt skadestånd. Då har revisorn 
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(agenten) agerat utifrån sitt eget intresse genom att skydda sig själv och inte tänkt på att 

skydda företagets alla intressenter. De mest förekommande anmärkningarna är objektiva, dvs. 

anmärkning om att hälften av aktiekapitalet är förbrukat, anmärkning om för sent inlämnad 

årsredovisning och anmärkning om skatter och avgifter. Eftersom de är objektiva förekommer 

dessa anmärkningar så pass ofta, då det inte kan skada revisorn på något sätt när han uttalar 

sig om dem. 

 

Därför är det viktigt att revisorerna blir mer uppmärksamma i sin granskning och framförallt 

om man tittar på våra resultat, bli mer uppmärksamma med ”going concern” bedömningar för 

intressenternas skull. Revisionsberättelsen är allra viktigast för intressenter som ska göra 

finansierings- och investeringsbeslut, exempelvis återförsäljare, förmedlingsföretag och 

kreditinstitut (Duréndez, 2003). 
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5. Slutsats 

 

I detta kapital följer en diskussion om våra slutsatser kring uppsatsämnet. Vi tar även upp 

förslag till vidare forskning. 

 

 

5.1 Slutsats 

 
Vi har i denna studie undersökt hur förekomsten av de orena revisionsberättelserna ser ut för 

svenska konkursbolag 2010 samt vilka typer av anmärkningar som förekommer i de orena 

revisionsberättelserna och om de finns något samband mellan dessa och storlek på 

revisionsbyrå.  

 

Våra resultat visar att 66 % av alla revisionsberättelser som ingår i undersökningen är orena. 

Mer än 50 % av de företag som gått i konkurs mellan januari och augusti 2010 har en oren 

revisionsberättelse. Fördelningen av de orena revisionsberättelserna skiljer sig inte avsevärt 

mellan ”big four” och de mindre revisionsbyråerna. De mindre revisionsbyråerna utfärdade 67 

% orena revisionsberättelser och ”big four” revisionsbyråerna utfärdade 63 % orena 

revisionsberättelser. Att de mindre revisionsbyråerna utfärdar en något större andel orena 

revisionsberättelser än ”big four” revisionsbyråerna stöds av andra studier som fått liknande 

resultat (Butler et al, 2004; Chan & Walter, 1996; Farrugia & Baldacchino, 2005; Keasey et 

al, 1988). Det finns dock större skillnader om man tittar på de olika revisionsbyråerna enskilt, 

där Ernst & Young och PwC inom ”big four” ger fler orena revisionsberättelser än BDO inom 

de mindre revisionsbyråerna. Vi ser också att andelen orena revisionsberättelser skiljer sig 

stort mellan Deloitte som har 54 % och SET som har 79 %.  

 

De mest förekommande anmärkningarna i vår studie är anmärkning om att mer än hälften av 

aktiekapitalet har förbrukats, anmärkning om att årsredovisningen har lämnats in för sent och 

anmärkning på skatter och avgifter. Dessa skiljer sig relativt mycket åt mellan de enskilda 

revisionsbyråerna, men mellan de mindre revisionsbyråerna och ”big four” är resultaten lite 

jämnare förutom ”going concern” anmärkning och anmärkning om att årsredovisningen är 

inlämnad för sent. ”Big four” revisionsbyråer anmärker oftare om ”going concern” varning än 

de mindre revisionsbyråerna medan de mindre revisionsbyråerna anmärker oftare om för sent 

inlämnad årsredovisning än de större revisionsbyråerna. De enskilda revisionsbyråerna där 

anmärkningarna skiljer sig mest åt inom ”big four” är KPMG och Deloitte. KPMG utfärdar 

betydligt färre ”going concern” varningar och färre anmärkning på skatter och avgifter än de 

övriga revisionsbyråerna. Deloitte utfärdar betydligt fler ”going concern” varningar och 

betydligt färre anmärkningar om att revisorn varken tillstyrker eller avstyrker att årsstämman 

fastställer resultat- och balansräkningen, samt färre anmärkningar om att årsredovisningen har 

lämnats in för sent än de övriga revisionsbyråerna. Inom de mindre revisionsbyråerna skiljer 

sig också vissa anmärkningar stort mellan de enskilda revisionsbyråerna. SET utfärdar färre 

”going concern” varningar och anmärkning om att det egna kapitalet är förbrukat till mer än 

hälften än de övriga revisionsbyråerna. SET utfärdar också betydligt fler anmärkningar om att 
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årsredovisningen har lämnats in för sent och anmärkningar om att revisorn varken avstyrker 

eller tillstyrker att årsstämman fastställer resultat- och balansräkningen än de övriga 

revisionsbyråerna. 

 

Slutsatserna som vi kan dra är att det förekommer samband mellan storlek på revisionsbyrå 

och orena revisionsberättelser med dess anmärkningar. Sambandet visar dock att det inte är 

stora skillnader mellan de mindre revisionsbyråerna och de större revisionsbyråerna när det 

gäller att utfärda en oren revisionsberättelse och anmärkningarna till dessa. Men detta betyder 

inte att de enskilda revisionsbyråerna som tillhör ”big four” uppvisar homogena resultat. Inte 

heller de revisionsbyråer som tillhör de mindre revisionsbyråerna har homogena resultat.  

 

Det vi också har sett är att det är förvånansvärt lite ”going concern” varningar i de orena 

revisionsberättelserna med tanke på att företagen har gått i konkurs. Detta ser vi som ett 

misslyckande från revisorernas sida att skydda företagets utomstående intressenter samt att 

kvalitetssäkra informationen. Revisorn är uppdragsgivare till alla företagets intressenter, vilka 

borde kunna lita på att den information som ges i revisionsberättelsen är den korrekta.  

 

5.2 Förslag till vidare forskning 

 

Under uppsatsens gång har det uppkommit idéer som skulle vara intressant att studera vidare. 

Orena revisionsberättelser och dess anmärkningar är ett stort ämne som kan diskuteras brett. 

Men eftersom vi inte har använt oss av något primärdata, dvs. intervjuer eller enkäter, vore 

det intressant att vid en sådan här stor undersökning även göra en eller flera intervjuer med 

revisorer för att se om de har några förklaringar eller egna reflektioner kring varför resultatet 

blir som det blir. På så sätt kan man få en inblick i vad revisorerna anser vara de mest 

förekommande anmärkningarna och varför, samt om de anser att faktorer som revisionsbyrå 

kan ha någon betydelse i bedömningen om revisionsberättelsen ska vara ren eller oren.  

 

Om man vill studera ämnet i ett helt annat perspektiv vore det intressant att göra intervjuer 

eller enkäter med företag i olika storlek för att se om de har några tankar kring sambandet 

mellan den rena/orena revisionsberättelsen och revisionsbyråerna. Frågor som också kan 

ställas till företaget kan vara hur de ser på att få en oren revisionsberättelse och hur den kan 

skada företaget samt om de på något sätt strävar efter att försöka undvika att få en oren 

revisionsberättelse.  

 

Det vore också intressant att studera vidare inom ämnet men med andra vinklar. Ett exempel 

kan vara att titta på övriga faktorer som kan spela in vid lämnandet av en oren 

revisionsberättelse, bland annat företagets lönsamhet, företagets storlek och företagets 

skuldsättning.  

 

En annan vinkel som skulle vara intressant är att studera en enskild revisionsbyrå eller endast 

”big four” revisionsbyråer eller de mindre revisionsbyråerna för att se varför de skiljer sig i 

bedömningen av vissa anmärkningar i den orena revisionsberättelsen. Likaså att studera 
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varför det är fler små revisionsbyråer som reviderar företag som senare har gått i konkurs än 

större revisionsbyråer. 
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Bilaga 2: Oren revisionsberättelse 
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