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Sammanfattning

Ett flertal foretagsskandaler har uppstatt under aren dar revisorns tillforlitlighet och fortroende
har ifragasatts. Dessa skandaler medférde ett stort problem for revisionen da intressenterna
normalt litar pa att revisionsberéattelserna ar korrekta. Informationen i revisionsberattelsen ska
hjalpa intressenterna att kanna sig mer sakra pa foretagets ekonomiska situation. Det ar darfor
viktigt att informationen som ges i revisionsberattelsen ar vardefull och anvandbar for
foretagets intressenter.

| den hér studien var syftet att kartldgga hur stor andel orena revisionsberéattelser som
forekommer i svenska aktiebolag som har gatt i konkurs totalt och per revisionsbyra. Vidare
var syftet att beskriva och kategorisera olika typer av anmarkningar som férekommer i de
orena revisionsberéattelserna samt vilka som var mest forekommande totalt och per
revisionsbyra. For att se eventuella samband mellan den orena revisionsberattelsen med dess
anmarkningar anvande vi faktorn storlek pa revisionsbyra. Vi gjorde detta genom att samla in
uppgifter utifran en lista dver alla aktiebolag i Sverige som har gatt i konkurs mellan januari
och augusti 2010.

Resultatet visade att andelen orena revisionsberattelser totalt uppgick till 66 % och att det
fanns skillnader mellan olika revisionsbyraer. ”Big four” revisionsbyraerna utfardade 63 %
orena revisionsberattelser medan de mindre revisionsbyraerna utfardade 67 % orena
revisionsberattelser. Den mest férekommande anmarkningen var att aktiekapitalet ar forbrukat
till mer an hélften och de darefter mest férekommande anméarkningarna var att
arsredovisningen har lamnats in for sent samt anméarkning om skatter och avgifter. De mest
forekommande anmarkningarna skiljde sig mellan olika revisionsbyraer, bade nar jamforelser
gjordes mellan ”big four” och de mindre revisionsbyréerna och enskilda byraer inom dessa
kategorier. Storst skillnader mellan big four” och de mindre revisionsbyraerna var
anmérkning om “going concern” och anmirkning om att arsredovisningen lamnats in for sent.
“Big four” revisionsbyraer gav oftare en ”going concern” varning och de mindre
revisionsbyraerna anmarkte oftare om for sent inlamnad arsredovisning.

Nyckelord: Revisionsbyra, revisor, oren revisionsberittelse, anmérkningar, “big four”,
konkurs



Summary

Several scandals have emerged over the years in which the auditor's confidence and trust has
been questioned. These scandals have led to a major problem for the audit because the
stakeholders normally are confident that the information in the audit reports is accurate. The
information in the audit reports is going to help the stakeholders to feel more confident of the
company’s financial standings. It is therefore important that the information given in the
audit report is valuable and useful to the company’s stakeholders.

In this study, the purpose was to identify the proportion of qualified audit reports appearing in
Swedish companies that have gone bankrupt in total and per audit firm. It was also to describe
and categorize different types of qualified audit opinions that occur in the qualified audit
reports and which ones were more frequent in total and per audit firm. In order to see any
relationship between the qualified audit reports and its different qualified opinions, we used
the factor size of audit firm. We did this by collecting data from a list of all limited companies
in Sweden which has gone bankrupt between January and August 2010.

The results showed that the proportion of qualified audit reports in total was 66 % and that
there were differences between various audit firms. "Big four" audit firms’ issued 63 %
qualified audit reports while the smaller audit firms’ issued 67 % qualified audit reports. The
most common qualified audit opinion was that the equity is used up more than half, and those
that were most common after that was that the annual report has been submitted too late and
remarks on taxes and fees. The most common qualified audit opinion differed between
different audit firms, both when comparisons were made between the "big four" and the
smaller audit firms and individual firms within these categories. The biggest differences
between the "big four" and the smaller audit firms were opinion about “going concern” and
that the annual report is submitted too late. "Big four" audit firms more often gave note about
"going concern™ and the smaller audit firms more often noted about the late submission of the
annual reports.

Keywords: Audit firm, accountant, qualified audit report, qualified audit opinion, "big four",
bankruptcy
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1. Inledning

Detta kapitel innehaller en presentation av den problemdiskussion och problemstallning som
ligger till grund for vart val av uppsatsamne. Darefter definieras syftet med uppsatsen.

1.1 Problemdiskussion

Revision ar nar en revisor planerar, granskar, bedémer och uttalar sig om ett foretags
arsredovisning, bokforing och forvaltning. Revisionen ger okad trovérdighet at foretagets
finansiella information genom att revisorn kvalitetssékrar den information som lamnas av
foretaget. (Flint, 1988:5ff)

Det finns tillfallen nar revisorns tillforlitlighet och fortroende har ifragasatts. En
uppmarksammad skandal i Sverige ar Kreuger-kraschen ar 1932 (Wallerstedt, 2005:17), en
annan ar ”Skandia-affaren” ar 2003 (Ollevik, 2003). Skandaler som dessa visar hur viktigt det
ar att ha en revisor som utfor en revision av foretaget. Revisorns revisionsberéattelse hjélper
intressenterna att kanna sig mer sékra pa foretaget och dess ekonomiska situation. En tidigare
studie visar att det ar viktigt att informationen som ges i revisionsberéattelsen ar vardefull och
anvandbar for foretagets intressenter (Duréndez, 2003). Eftersom foretag som ligger i
riskzonen for konkurs sannolikt far en oren revisionsberéttelse ar det intressant att se hur bra
revisorn har lyckats varna intressenterna till dessa foretag (Sundgren, 1998).

Revisionsberéttelsen &r antingen ren eller oren. Den rena ar utan anmérkningar och utformas
enligt standardutformningen i RS 709. Den orena revisionsberattelsen avviker fran
standardutformningen och innehaller en eller flera anmarkningar som skiljer sig fran fall till
fall (Cassel, 1996:76). Nagra anmarkningar som kan forekomma &r exempelvis att foretaget
inte har betalat in skatter och avgifter i tid eller att foretaget inte har l&mnat in
arsredovisningen i tid.

En studie som undersokt foretag pa Malta visar att forekomsten av orena revisionsberéattelser
var 19,9 % av alla reviderade foretag. Den typ av anmdrkning som visade sig vara mest
forekommande var ”going concern” varning. (Farrugia & Baldacchino, 2005) Ar 2006 inkom
det 318 462 svenska arsredovisningar till Bolagsverket och av dessa var cirka 13 % orena. De
mest forekommande anmarkningarna var att bolagets egna kapital var forbrukat till mer &n
halften, att skatter och avgifter var felaktigt redovisade och att arsredovisningen inte lamnats
in i tid. (Brannstrom & Skough, 2007)

Revisionsberattelsen ar av intresse att studera just for att den &r ett sa pass viktigt dokument
for ett foretags intressenter. Den ar ocksa intressant att studera med tanke pa avskaffandet av
revisionsplikten for sma aktiebolag i Sverige. Revisionsplikten avskaffades den férsta
november 2010 och darmed forsvann ocksa lanken mellan intressenterna och foretaget.
(www.bolagsverket.se)
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En aspekt till varfor detta amne dr intressant att studera &r sambandet mellan den orena
revisionsberéattelsen och storlek pa revisionsbyra. Tidigare studier visar att det kan finnas
olika faktorer som har ett samband med att det &r mer sannolikt for ett foretag att fa en oren
revisionsberattelse an for ett annat foretag. Dessa faktorer &r exempelvis foretagets storlek,
revisionsbyrans storlek, foretagets lonsamhet, om foretaget har mycket skulder, om foretaget
ligger i riskzonen for konkurs, om féretaget erhallit anméarkningar i revisionsberattelsen
tidigare ar eller brist pa revisionsbevis. (Ireland, 2003; Keasey et al 1988; Sundgren, 1998)

Tidigare studier visar att det ar farre orena revisionsberattelser som upprattats av storre
revisionsbyraer an av mindre (Butler et al, 2004; Chan & Walter, 1996; Farrugia &
Baldacchino, 2005; Keasey et al, 1988). Andra studier visar ocksa att ’big four”
revisionsbyraer utfardar farre ”going concern” varningar in mindre revisionsbyraer (Geiger &
Rama, 2006; Ireland, 2003; Ryu & Roh, 2007). Men det finns ocksa studier som visar pa det
motsatta, att det ar fler orena revisionsberattelser som ar uppréattade av storre revisionsbyraer
an av mindre, sérskilt galler detta anmarkningar om going concern” varningar (Francis &
Krischnan, 1999; Francis & Yu, 2009; Mutchler et al, 1997; Ruiz-Barbadillo et al, 2004).

Eftersom det finns studier som visar pa olika resultat nar det galler samband mellan orena
revisionsberattelser och storlek pa revisionsbyra ar det extra intressant att studera detta vidare.

1.2 Problemformulering
Ur diskussionen ovan kan vi urskilja dessa problemformuleringar:

- Hur ofta forekommer orena revisionsberattelser i svenska konkursbolag?

- Finns det nagot samband mellan férekomsten av orena revisionsberéttelser och storlek
pa revisionsbyra?

- Vilka typer av anmérkningar forekommer och vilka forekommer oftast?

- Finns det nagot samband mellan typer av anmarkningar och storlek pa revisionsbyra?

1.3 Syfte

Syftet med var uppsats ar att:

- Kartlagga hur stor andel orena revisionsberattelser som férekommer i svenska
aktiebolag som har gatt i konkurs totalt och per revisionsbyra

- Beskriva och kategorisera olika typer av anmarkningar som férekommer i de orena
revisionsberattelserna samt vilka som &r mest férekommande totalt och per
revisionsbyra
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1.4 Begreppsdefinitioner

Ren revisionsberattelse: Den utformas utan anmarkningar enligt standardutformningen i RS
709 och ser likadan ut i alla fall. | den rapporterar revisorn till arsstiamman om
&rsredovisningen uppréttats enligt ARL, om han/hon tillstyrker eller avstyrker att
resultatrakningen och balansrékningen faststalls och att vinsten/forlusten disponeras enligt
forslaget i forvaltningsberéttelsen samt att styrelseledaméterna och VD beviljas ansvarsfrihet.

Oren revisionsberattelse: Den avviker fran standardutformningen och innehaller en eller
flera anmarkningar som skiljer sig fran fall till fall. Om revisorn anser att det finns brister i
foretaget av nagot slag som &r av allvarlig karaktar anmarker han/hon om detta i
revisionsberattelsen.

RS 709: Revisionsstandard 709 &r revisionsstandarden i Sverige som bland annat bestdmmer
revisionsberattelsens standardutformning.

Revision: En revisor granskar, beddmer och uttalar sig om ett foretags redovisning och
forvaltning.

Revisionsplikt: Ett aktiebolag maste uppfylla minst tva av tre kriterier (3 anstallda, 1,5
miljoner i balansomslutning, 3 miljoner i nettoomsattning) de tva senaste rakenskapsaren for
att réknas som ett storre aktiebolag och &r darmed pliktiga att ha en revisor som granskar
foretaget.

Revisor: En oberoende person som granskar ett foretags redovisning och forvaltning och
uttalar sig om detta i en revisionsberéttelse.

Arsredovisning: En sammanstéllning av ett foretags rakenskaper och forvaltning for ett
rakenskapsar.

Going concern: Man utgar fran om foretaget kommer att fortsétta sin verksamhet under en
overskadlig tid eller inte. (vanligtvis 1 ar)

Big four: De fyra storsta internationella revisionsbyraerna. De revisionsbyraer som raknas in i
beteckningen ar PwC, Ernst & Young, Deloitte och KPMG.
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2. Teoretisk referensram

| detta kapitel presenteras de teorier som ligger till grund for uppsatsen och som vi valt att
anvanda oss av. Alla berdr pa nagot satt amnet revision och revisionsberattelsen.

2.1 Revision

2.1.1 Revisionens syfte

Ett foretags intressenter maste kunna lita pa den information som foretaget lamnar sin
arsredovisning om forvaltningen och den ekonomiska situationen. Revisorerna finns till for att
hjalpa intressenterna att lita pa det styrelsen och VD informerar om. Genom att revisorn
granskar och uttalar sig om foretaget sa kvalitetssakrar revisorn informationen som foretaget
har lamnat, vilket har forutsattningar att skapa tillférlitlighet och fortroende. (FAR SRS
Forlag, 2006:19; Flint, 1988:5ff)

2.1.2 Revisionsprocessen

Nar revisorn ska utfora en revision av ett foretag finns det tre steg som han/hon maste félja,
den sa kallade revisionsprocessen. Revisionsprocessen borjar med planering, vilket innebér att
revisorn maste samla in tillrackligt med kunskap om verksamheten som ska granskas for att
han/hon ska kunna analysera och bedéma riskerna som kan finnas hos foretaget. (FAR SRS
Forlag, 2006:33ff)

Nésta steg i revisionsprocessen ar sjalva granskningen, dér revisorn bildar en bas for sina
asikter i revisionsberattelsen. Revisorn skapar nu en évergripande plan och metod av hur
revisionen och granskningen ska se ut och genomféras. Mock & Wright (1993) havdar att
revisorer normalt anvander sig av samma standardiserade granskningsmetoder ar efter ar.
Endast 5 % av de som ingick i deras undersokning frangick standardmodellerna i sin
granskning

Sista steget i revisionsprocessen ar rapporteringen och den gors genom att revisorn uttalar sig
om foretagets arsredovisning, bokféring och forvaltning i en revisionsberdttelse.

Revisionsberattelsen ar malet med hela revisionen och det &r viktigt att revisorn har den i sikte
hela tiden under arbetets gang. (FAR SRS Forlag, 2006:93)

2.2 Revisorernas roll

2.2.1 Agentteorin

Principal-agentteorin, dvs. agentteorin utvecklades fran borjan for att man skulle kunna
analysera relationen mellan agare och foretagsledare i ett foretag. Men nu pa senare tid
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anvands den mer for att forsta forhallandet mellan tva parter, vilka som helst. Den ena parten
ar principal och vill fa ett arbete utfort medan den andra parten ar agent och ar forberedd pa
att utfora arbetet at principalen. Principalen vill att agenten ska bidra med nagot till féretaget
och i gengald far agenten bel6ning for sitt bidrag. (Bruzelius & Skarvad, 2004:79)
Agentteorin kan beskrivas som ett kontrakt mellan principalen och agenten. | kontraktet
engagerar principalen en agent som ska utféra en tjanst till principalen, detta innebar att
principalen maste ge agenten befogenhet for eget beslutsfattande (Jensen & Meckling, 1976).
Eftersom bade principalen och agenten &r nyttomaximerande finns det en risk att agenten inte
alltid agerar i principalens intresse utan istallet agerar utifran sitt eget (DeJong & Smith,
1984).

Inom revision kan agentteorin ses som ett férhallande mellan en revisor som &r agenten och
agare som &r principalen. Revisorn anstélls som agent av foretagsledningen och revisorns
uppgift blir da att kontrollera det som den andre agenten redan har gjort, den andre agenten &r
i det har fallet foretagsledningen. Agarna vill att revisorn ska kvalitetssakra informationen
som ledningen redan har lamnat i arsredovisningen. (Gordon & Hamer, 1983) | och med detta
uppstar det tva agenter nar man talar om agentteorin inom revision, ledningen och revisorn
(Jensen & Meckling, 1976; Khalil & Lawarrée, 1995).

Det foreligger ofta informationsassymetri inom principal-agent forhallandet vilket innebar att
agenten har tillgang till mer information an vad principalen har (Husted, 2007). Genom att
anlita en revisor sa minskar man informationsassymmetrin eftersom revisorn granskar det
ledningen har gjort vilket innebar att eventuell felaktig information upptécks (Khalil &
Lawarrée, 1995).

Agentteorin behandlar inte agentens skyldighet gentemot principalen och dvriga intressenter
till foretaget. Darfor beskrivs intressentteorin nedan for att lattare kunna forsta sambandet
mellan dessa tva teorier.

2.2.2 Intressentteorin

| intressentteorin behandlas alla de individer som pa nagot satt har en relation och ett intresse i
organisationen. Intressenter ar personer eller grupper som har ett legitimt intresse i
processuella och/eller materiella aspekter i foretagets verksamhet. De berdrda parterna
identifieras genom sina intressen i foretaget och foretagets motsvarande intresse for dem. Alla
berérda parters intressen ar véardefulla. (Donaldson & Preston, 1995)

Relationen mellan intressenterna och organisationen blir ett utbytes- och beroendeférhallande
till varandra. Organisationen &r beroende av intressenterna eftersom de ar en viktig del for
organisationens fortlevnad och intressenterna &r i sin tur beroende av organisationen eftersom
de vill fa sina behov och forvantningar uppfyllda. (Bruzelius & Skarvad, 2004:73)

Intressentteorin &r en viktig del inom revisionen. Just for att revisionen sker i ’the public
interest” maste revisorn ta hansyn till alla intressenter nar han/hon gor en revision av ett
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foretag. Revisorns roll ar alltsa inte bara att granska och uttala sig om ett féretags redovisning
utan den ar ocksa att skydda foretagets utomstaende anvandares intressen (Lavin, 1976).
Intressenternas storsta intresse i foretaget ar den finansiella informationen som framgar i
foretagets arsredovisning samt revisionsberattelsen. Det ar oftast denna information som
intressenterna anvander som underlag nar de ska fatta sina beslut kring foretaget. Ett foretags
intressenter &r investerare, dgarna, kreditgivare, leverantorer, kunder, anstéllda, styrelse och
VD, stat och kommun. (Donaldson & Preston, 1995; FAR SRS Férlag, 2006:20)

| agentteorin tas dgaren upp som intressent (principal) men om man kopplar ihop agentteorin
med intressentteorin blir intressentkategorierna annu flera. Inom revision ses revisorn (agent)
som en uppdragsgivare till alla foretagets intressenter och inte bara till &garen. Modellen
nedan visar intressent- och agentteorin integrerade i varandra.

2.2.3 Modell om informationsfléden och kvalitetssakring

Med utgangspunkten i agentteorin har en modell om informationsfldden och kvalitetssakring
tagits fram. Denna modell visar som sagt intressent- och agentteorin integrerade i varandra,
revisionens syfte fran borjan till slut samt revisorns roll mellan redovisningsberattigande och
redovisningsskyldiga. Redovisningsskyldiga bestar av foretagsledningar som forvaltar
anfortrodda medel och som ansvarar for att redovisningsinformation sammanstalls och lamnas
ut. Redovisningsberattigade bestar av investerare och Gvriga intressenter som har ratt att ta del
av redovisningsinformation som behévs i deras beslutsfattande. (Ohman, 2007)

Revisorerna fungerar som en lank mellan foretaget och intressenterna och deras dvergripande
uppgift ar att kvalitetssakra redovisningsinformationen som foretagsledningen ger for att
kunna ge intressenterna trygghet och sékerhet (Johansson, 2005:62).

Modellen nedan visar hela revisionens forlopp dar malet &r revisionsberattelsen. Den
kvalitetssakrade informationen som revisorn formedlar till de redovisningsberattigade sker
genom revisionsberattelsen.

Redovisningsberiittigade

4 Evalitetzzikrad
information for
beslutzfattande

Revisor
Information fér Information fér
beslutzfattande lvalitetssalaing

Redovisningsskyldiga

Figur 1: Modell om informationsfléden och kvalitetssakring som visar revisorernas position
mellan redovisningsskyldiga foretag och redovisningsberattigade intressenter. (Ohman,
2007)
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2.3 Revisionsberattelsen

Avrapporteringen ar slutférandet av revisionen och den sker genom att revisorn undertecknar
en revisionsberdttelse som riktar sig bade till foretagets interna och externa intressenter
(Cassel, 1996:76). Revisionsberattelsen ar i nulaget den enda arliga offentliga rapporten som
revisorn ger ifran sig och den ses som en kvalitetsstampel for foretaget som visar foretagets
intressenter tillforlitlighet och fortroende. | revisionsberattelsen rapporterar revisorn till
arsstamman om arsredovisningen har upprattats i enlighet med de regler som finns i
arsredovisningslagen. Revisionsberattelsen &r ett viktigt dokument som maste lamnas in till
Bolagsverket tillsammans med arsredovisningen inom en angiven tid och den &r antingen ren
eller oren. (FAR SRS Forlag, 2006:94f) Det &r viktigt att information som ges i
revisionsberattelsen ar vardefull och anvandbar for foretagets intressenter (Duréndez, 2003).

2.3.1 Ren revisionsberattelse

En ren revisionsberéttelse ar utan anmérkningar och utformas enligt standardutformningen i
RS 709 (FAR SRS Forlag, 2006:94). (Se bilaga 1) Om revisorn anser att han har tillrackligt
med revisionsbevis som stodjer den information som finns i foretagets arsredovisning utfardar
han/hon en ren revisionsberéttelse som ser ut som standardutformningen (Farrugia &
Baldacchino, 2005).

2.3.2 Oren revisionsberéattelse

Upptacker revisorn ett eller flera fel i foretagets arsredovisning som ar av allvarlig karaktar
och som anses paverka foretaget och dess intressenter, ar han/hon skyldig att ge en
anmarkning om detta i revisionsberattelsen, den blir da oren. (Se bilaga 2) En oren
revisionsberattelse kan vara mycket allvarligt for styrelsen, VD och for foretaget och den ses
ofta som en varningssignal att allt inte star ratt till i foretaget. Den leder ocksa till stor
uppmarksamhet fran foretagets intressenter, speciellt om foretaget har manga aktieagare. Far
ett foretag en oren revisionsberattelse ser intressenterna det som nagot daligt och de valjer
troligtvis inte att investera i det foretaget. Om en revisionsberéattelse ar oren syns det tydligt
eftersom de anmdrkningar som revisorn gor ofta ar kursiva, understrukna eller i fet stil. (FAR
SRS Forlag, 2006:100f). Den orena revisionsberéttelsen kan ses som en risk att foretaget inte
kommer att kunna fortsatta sin verksamhet (Laitinen & Laitinen, 1998). En tidigare studie
fann att ca 60 % av alla foretag i deras undersokning hade en oren revisionsberattelse (Ozcelik
& Liu, 2010). En annan studie fann att 19,9 % av alla foretag hade en oren revisionsberéattelse
(Farrugia & Baldacchino, 2005) medan Brannstrom & Skough (2007) redogér for att 13 % av
alla svenska foretag hade en oren revisionsberattelse.

”Going concern” varning dr en anmérkning som revisorn alltid maste beakta vid en revision
(Martens et al, 2008) och nar den anmarkningen forekommer sa ar den séllan den enda
anmarkningen (Pucheta Martinez et al, 2004). En tidigare studie visar att det & mindre &n 50
% av alla foretag som gar 1 konkurs som har fatt en anméirkning om “going concern” och detta
ses som ett misslyckande av revisorerna (Mutchler et al, 1997). Fa studier har funnit de mest
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forekommande anmarkningarna. En studie fann att ’going concern” varningar var mest
forekommande (Farrugia & Baldacchino, 2005) medan en svensk faktarapportering fann att
anmérkning om att bolagets egna kapital ar forbrukat till mer &n hélften, att skatter och
avgifter ar felaktigt redovisade och att arsredovisningen inte lamnats in i tid var mest
férekommande (Bréannstrom & Skough, 2007). Sundgren (1998) fann att den vanligaste
orsaken till att ett foretag far en ”going concern” anmarkning ar att foretaget gor férluster och
i och med det har forbrukat mer an hélften av aktiekapitalet, den sistndmnda anmérkningen
var den mest forekommande. Bada dessa anméarkningar signalerar hog risk for konkurs.

Det finns flera tidigare studier som undersokt bakomliggande faktorer till varfor ett foretag far
en oren revisionsberdttelse. | en artikel fann man att de foretag som far en oren
revisionsberéttelse oftast har tagit mer risker under det ar som de fick den orena
revisionsberattelsen. De tenderar att forlita sig mer pa skulder och klarar inte lika bra som
forut betalningarna av de rantekostnader som foljer med skulderna. Dessa foretag kommer
sannolikt att mota likviditetsproblem pa kort sikt och de ar ocksa mindre I6nsamma. (Hua,
1997)

| en annan artikel har man studerat foretag i Singapore som far en oren revisionsberattelse for
forsta gangen. De fann att de foretag som fatt en oren revisionsberéttelse har betydligt mindre
I6nsamhet och likviditet an tidigare ar och skulderna har ocksa okat under de senaste aren
(Chan & Walter, 1996). Orena revisionsberattelser ar mer vanliga i foretag som har dalig
Ionsamhet, ar skuldsatta eller som &r i riskzonen for konkurs (Sundgren, 1998).

Att foretag har dalig lonsamhet férekommer ofta som en anmarkning vid orena
revisionsberéttelser, eftersom foretag ar mer bendgna att fa en oren revisionsberéattelse om de
ar under finansiell stress och revisorn blir da osaker pa om foretaget kan fortsatta sin
verksamhet ett ar till. Foretag ar ocksa mer benéagna att fa en oren revisionsberattelse om de
hade en oren revisionsberattelse tidigare ar men finansiell stress ar den viktigaste faktorn vid
orena revisionsberattelser. (Ireland, 2003; Pasionuras et al, 2007)

Andra faktorer som kan spela in vid férekomsten av en oren revisionsberéattelse ar foretagets
storlek, revisionsbyrans storlek och brist pa revisionsbevis (Ireland, 2003). En oren
revisionsberattelse forekommer sannolikt mer i mindre foretag &n i stérre (Laitinen &
Laitinen, 1998).

2.4 Modell 6ver anmarkningar

Revisorn kan som tidigare ndamnt om han/hon anser att det kravs géra olika anmérkningar i
revisionsberattelsen. | tidigare studier av Hasselberg & Kehrer (1996) och Laudon & Persson
(2004) har man genom att anvanda sig av en allvarlighetsskala kategoriserat de anméarkningar
som foérekommer i de orena revisionsberattelserna efter allvarlighetsgrad. Detta gér man
eftersom vissa anmarkningar kan ses som mer allvarliga for foretagets fortlevnad. Eftersom
det ar svart att avgora vilken anmarkning som ar allvarligast sa anvander vi istéllet en modell
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over vilka anmarkningar som faktiskt forekommer i de orena revisionsberattelserna for att
avgora vilka som &r mest forekommande.

Anmiirkning *' going concern
ifortlevnad)

Anmiirkning brister i internkontroll
{internkcontroll)

Anmirkning pi skatter och avgifter
(skatt & avgift)

Anmirkning enligt ABL 25 Kap. firbrukat eget
kapital
apita (ABL)

Anmiirkning om avstyrker att dvsstimman faststiller
resultatrikningen och balansrikningen samt disponerar
vinsten/firlusten enligt firslaget i farvalmingsherittelsen

(avatyrlt ER o BR)

Anmiirkning om varken avstyrker eller tillstyrker
att arsstimman faststiller resultatrikningen och

balansrikningen samt disponerar vinsten/férlusten enligt

forslaget i forvaltningsberittelsen
{watlcen eller ER. o BRE)

Anmiirkning om e beviljar verkstillande direktéren
ansvarsfrihet for rikenskapsiret

(e beviljad ansvarsfihet)

Anmirkning om varken beviljar eller ej beviljar
verkstillande direlctéren ansvarsfrihet for
rikenskapsaret

{warken eller ansvarsfiihet)

Anmiirkning for sent inlimnad arsredovisning

{Arsredowisning)

Figur 2: Modell 6ver typer av anmarkningar som kan forekomma i orena revisionsberattelser

Anmarkning ”Going Concern” (fortlevnad)

Under denna anmérkning ar alla foretag som fétt ndgon slags ”going concern” varning
inrdknade, dvs. bade tydliga och otydliga ”going concern” varningar ingér. En “going
concern” varning innebidr att revisorn anmarker pa foretagets formaga att fortsatta sin
verksamhet. Denna varning anses vara den mest forekommande anmarkningen (Farrugia &
Baldacchino, 2005).

Anmarkning brister i internkontrollen (internkontroll)
Anmarker revisorn om att det finns brister i internkontrollen innebér det att det finns brister i

de kontroller som gors inom foretaget for att kontrollera att de egna systemen och rutinerna
for hanteringen av foretagets redovisning fungerar korrekt (Cassel, 1996:67). Sma foretag har
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oftast inte ett fungerade system for intern kontroll och dérfor har de inte ordning i sin
redovisning. Detta gor att verifikationer och liknande blir svara att fa tag pa. (Farrugia &
Baldacchino, 2005)

Anmarkning om skatter och avgifter (skatt & avgift)

Denna anmaérkning anses vara bland de mest forekommande (Brannstrom & Skough, 2007)
och en revisor &r skyldig att granska detta nar han/hon genomfor en revision av ett foretag
(FAR SRS Forlag, 2006:99). Anmarkningen kan bero pa att foretaget inte har betalat
mervardesskatt, skatt, sociala avgifter eller arbetsgivaravgifter pa korrekt satt. Denna
anmarkning ar viktig eftersom foretagets intressenter behover fa veta om foretaget pa nagot
satt har betalningssvarigheter. Allra viktigast ar denna anmarkning for intressenter som ska
gora finansierings- och investeringsbeslut, exempelvis aterforséljare, formedlingsforetag och
kreditinstitut (Duréndez, 2003).

Anmarkning enligt ABL 25 Kap. forbrukat eget kapital (ABL)

Denna anmarkning forekommer da halften eller mer av aktiekapitalet an forbrukat eller nar
foretaget ar skyldiga enligt lag att uppratta en kontrollbalansrdkning. Denna anmarkning &r
viktig darfor att nar foretaget har forbrukat sitt egna kapital &r den ekonomiska situationen
ostabil och tillgadngarna racker formodligen inte till, detta kan resultera i att foretaget maste
likvideras (ABL 25 Kap. 13 §).

Anmarkning om avstyrker eller varken avstyrker eller tillstyrker att arsstimman
faststéller resultat- och balansrakningen samt disponerar vinsten/férlusten enligt
forslaget i forvaltningsberattelsen (avstyrkt RR o BR, varken eller RR o0 BR)

Anmarkning om ej beviljar eller varken beviljar eller ej beviljar verkstallande
direktoren ansvarsfrihet for rakenskapsaret. (ej beviljad ansvarsfrihet, varken eller
ansvarsfrihet)

Dessa anméarkningar har i tva tidigare studier ingatt i en allvarlighetsskala dar anmérkningen
dar revisorn ej beviljar verkstéllande direktoren ansvarsfrihet &r den allvarligaste (Hasselberg
& Kehrer, 1996; Laudon & Persson, 2004). Anmarkning nér revisorn avstyrker att
arsstamman faststéller resultat- och balansrakningen samt disponerar vinsten/forlusten enligt
forslaget i forvaltningsberattelsen kan férekomma da fordringar ar véardel6sa eller osékra och
da avskrivningar ar for sma m.m. Anmarkning nar revisorn varken beviljar eller ej beviljar
verkstéllande direktdren ansvarsfrihet for rakenskapsaret kan forekomma da revisorn ar
osaker i sin bedomning eller nér det foreligger ersattningsskyldighet men nédvandiga
undersokningar har inte gjorts. Anmarkning nér revisorn varken avstyrker eller tillstyrker att
arsstamman faststaller resultat- och balansrakningen samt disponerar vinsten/forlusten enligt
forslaget i forvaltningsberattelsen kan forekomma nar revisorn ar oséker pa varderingen av
vissa tillgangar och skulder. (Laudon & Persson, 2004)
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Anmarkning for sent inlamnad arsredovisning (arsredovisning)

En arsredovisning ska inlamnas inom foreskriven tid, dvs. sex manader efter rakenskapsarets
slut (ARL 8 Kap. 3 §). Gor den inte det lamnas den in for sent och revisorn anmérker om detta
i revisionsberdttelsen. Denna anmérkning anses vara bland de mest forekommande
(Brannstrom & Skough, 2007). Det finns flera orsaker till varfor arsredovisningen lamnas in
for sent. Dessa &r bland annat om foretaget och revisorn inte ar 6verens om hur den slutliga
rapporteringen ska se ut, om revisorn har identifierat ett problem och maste granska det
narmare vilket drar ut tiden pa revisionen, eller att revisorn vantar med att avlagga
revisionsberattelsen i hopp om att det identifierande problemet ska l3sas och darmed kunna
undvika en anméarkning (Ireland, 2003). Foretag kan ocksa forsoka forlanga inlamnandet av
sin arsredovisning for att sa langt det ar mojligt undanhalla informationen om foretagets
tillstand for sina intressenter, foretag som &r pa vag att ga i konkurs tenderar att ta langre tid
pa sig att lamna in arsredovisningen én foretag som gar bra (Keasey & Watson, 1987).

2.5 Revisionsbyraer och orena revisionsberattelser

Det finns flera revisionsbyraer pa marknaden att valja mellan idag. Marknaden domineras
dock av de sa kallade big four”, vilka &r PwC, Ernst & Young, Deloitte och KPMG. Flera
anledningar kan spela in varfor dessa fyra dominerar men en anledning kan vara att de mindre
revisionsbyraerna inte har samma kompetens hos personalen som de storre byraerna har eller
inte samma tillgang till personal. En annan kan vara att eftersom de mindre byraerna inte har
samma tillgang till personal har de inte den tekniska expertis som kravs for att ta sig an
revisionen av de riktiga stora féretagen. (GAO, 2003)

Tidigare studier visar att det forekommer farre orena revisionsberattelser som &r uppréttade av
de storre revisionsbyraerna an for de mindre (Butler et al, 2004; Chan & Walter, 1996;
Farrugia & Baldacchino, 2005; Keasey et al, 1988). Det ar ocksa mer sannolikt att sma
revisionsbyraer reviderar foretag som &r pa vag att ga i konkurs an storre revisionsbyraer
(Sundgren, 1998). Andra studier visar ocksa att ”’big four” revisionsbyraer utfardade férre
“going concern” varningar dn mindre revisionsbyraer (Geiger & Rama, 2006; Ireland, 2003;
Ryu & Roh, 2007). Att de storre revisionsbyraerna utfardar farre orena revisionsberdttelser
kan bero pa att de erbjuder hogre kvalitet och hogre trovardighet pa sina revisionstjanster an
de mindre revisionsbyraerna (Craswell et al, 1995; Davidsson & Neu, 1993; Ireland, 2003;
Lennox, 1999; Sundgren, 1998). De har ocksa storre finansiella resurser att tillga samt mer att
forlora pa sitt rykte an de mindre revisionsbyraerna. Eftersom de stora revisionsbyraerna har
ett mer vardefullt rykte sa har de mer att forlora pa om de skulle gora en felaktig revision,
darfor ar de storre revisionsbyraerna mer forsiktiga med att géra anmarkningar och gor fler
rena revisionsberattelser. (Ireland, 2003; Lennox, 1999)

Andra studier visar tvartemot, att det forekommer farre orena revisionsberattelser som ar
uppréttade av de mindre revisionsbyraerna dn for de storre, sirskilt anmérkningar om ”going
concern” varning (Francis & Krischnan, 1999; Francis & Yu, 2009; Mutchler et al, 1997;
Ruiz-Barbadillo et al, 2004) Detta kan bero pé att de sé kallade big four” revisionsbyraerna
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inte &r lika beroende av sina klienter som de mindre byraerna (GAO, 2003). Detta eftersom de
storre revisionsbyraerna reviderar fler och storre foretag an de mindre byraerna, de har storre
klientandel och har darfor rad att forlora en klient genom att upprétta en oren
revisionsberattelse (Khurana & Raman, 2004).

2.6 Forestallningar

Tidigare studier redovisar antingen olika resultat eller fa resultat kring vara fragestallningar.
Andelen orena revisionsberattelser har sett lite olika ut, studier har funnit att 19,9 % samt 13
% av de undersokta foretagen hade en oren revisionsberattelse. Dessa studier har dock inte
baserat sina resultat pa endast konkursbolag. Féretag som ligger i riskzonen for konkurs
drabbas sannolikt i hogre grad av en oren revisionsberéattelse (Sundgren, 1998). En studie som
endast studerat konkursbolag fann att 60 % av foretagen fick en oren revisionsberéttelse
(Ozcelik & Liu, 2010).

Det finns studier som visar att farre orena revisionsberattelser uppréttas av de storre
revisionsbyraerna an av de mindre (Butler et al, 2004; Chan & Walter, 1996; Farrugia &
Baldacchino, 2005; Keasey et al, 1988) samtidigt som andra studier visar att det &r farre orena
revisionsberéattelser som ar upprattade av de mindre revisionsbhyraerna &n av de storre (Francis
& Krischnan, 1999; Francis & Yu, 2009; Mutchler et al, 1997; Ruiz-Barbadillo et al, 2004).
Till bilden hor att mindre revisionsbyraer oftare reviderar foretag som ar pa vég att ga i
konkurs an storre revisionsbyraer (Sundgren, 1998).

Utifran detta resonemang kan foljande forestallningar formuleras:
- Over 50 % av de bolag som star infor konkurs har en oren revisionsberéttelse

- De storre revisionsbyraerna ”big four” utfardar farre orena revisionsberattelser for
dessa bolag an de mindre revisionsbyraerna

Flera studier har beskrivit olika slag av anmarkningar som férekommer i de orena
revisionsberattelserna (Brannstrom & Skough, 2007; Farrugia & Baldacchino, 2005;
Hasselberg & Kehrer, 1996; Ireland, 2003; Laudon & Persson, 2004; Martens et al, 2008;
Pasionuras et al, 2007). Men fa har beskrivit de mest forekommande anmarkningarna och de
som har gjort det har fatt olika resultat. En studie har funnit att den mest forekommande
anmarkningen ar att foretaget har gjort forluster och darmed férbrukat mer an hélften av
aktiekapitalet (Sundgren, 1998), en annan visar att ’going concern” varning dr den mest
forekommande (Farrugia & Baldacchino, 2005) medan en svensk kartldggning anser att de
mest forekommande anmarkningarna &r att bolagets egna kapital &r forbrukat till mer &n
halften, att skatter och avgifter ar felaktigt redovisade eller att arsredovisningen inte lamnats
in i tid (Bréannstrom & Skough, 2007).
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Resultatvariationen i dessa studier samt att sa fa studier har studerat detta ger oss en liten
majlighet att avgora vilken anmarkning som forekommer mest. Men flera studier sager att
vanligaste bakomliggande orsaken till att ett foretag far en oren revisionsherattelse &r att de
gar med forlust och har dalig l1onsamhet (Chan & Walter, 1996; Hua, 1997; Ireland, 2003;
Pasionuras et al, 2007; Sundgren, 1998)

Utifran detta resonemang kan foljande forestallningar formuleras:

- Flera anmarkningar férekommer i de orena revisionsberéttelserna men den mest
forekommande &r att foretaget har forbrukat mer &n halften av aktiekapitalet

- Vilka som &r de mest forekommande anmarkningarna i revisionsberattelsen skiljer
sig at mellan revisionshyraer
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3. Metod

| detta kapitel forklarar vi hur vi har gatt tillvaga for att skriva denna uppsats. Detta for att
gora det mojligt for andra att géra om var studie vid ett annat tillfalle och for att senare
kunna jamfora studierna emellan.

3.1 Val av amne

Genom vart amne fick vi maéjligheten att ta del av ett forskningsprojekt som pagar pa
Mittuniversitetet vid Centrum for forskning och ekonomiska relationer (CER). Var uppsats ar
en delstudie i detta forskningsprojekt. Inom ramen for forskningsprojektet blev vi tilldelade en
forteckning 6ver svenska foretag som gatt i konkurs samt ett klassificeringsschema som
utvecklats av forskare inom CER. Med utgangspunkt i férteckningen svarade vi tillsammans
med fyra andra uppsatsgrupper for att samla in och sammanstélla informationen fran dessa
foretags senaste arsredovisning och revisionsberattelse. Informationen som vi samlade in
sorterades enligt klassificeringsschemat. Genom samarbetet med de fyra andra
uppsatsgrupperna blev det mojligt att samla in en relativt stor mangd information utifran det
specifika syftet med respektive uppsats.

3.2 Val av studie

| en dokumentstudie analyserar man dokument dar man pa ett systematiskt och replikerbart
satt kvantifierar innehallet utifran kategorier som skapats i forvag. Fordelen med den hér
typen av studie var att det blir latt for andra att gora liknande studier genom att folja samma
kodning och urval. Men for att detta ska vara mojligt krévs det att de dokument som finns
med i studien “dr vad de utger sig for att vara”, dr trovédrdiga och representativa. Man maste
ocksa ha i atanke att det ar nastintill omojligt att utfora en kodning som inte har ett visst matt
av tolkning fran kodarnas sida. Darfor var det nédvandigt att alla som deltog i kodningen hade
en gemensam tolkningsgrund fran borjan. (Bryman & Bell, 2005:213ff) Eftersom var uppsats
framst byggde pa ett stort urval insamlad data fran offentliga dokument sa blev det naturligt
att studien genomfordes som en dokumentstudie.

3.3 val av metod

| var uppsats valde vi att anvanda oss av en kvantitativ metod. Vi valde en kvantitativ metod
eftersom vi samlade in de data som behdvdes genom att studera arsredovisningar, alltsa en
dokumentstudie. Den kvantitativa metoden passade bra att anvanda da vi undersokte ett stort
antal objekt, den gick pa bredden och den hjélpte oss att besvara var problemformulering och
vart syfte. (Holme & Solvang, 1997:75) Vi hade dven kunnat anvanda oss av en kvalitativ
metod genom att ocksa gora intervjuer med revisorer for att fa méjliga forklaringar och teorier
kring de resultat vi fatt fram genom var undersokning, men pa grund av den stora
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omfattningen av datainsamlingen valde vi att sjalva finna mojliga forklaringar till varfor det
blev som det blev i vara resultat.

Vi anvénde oss av angreppssittet deduktion eftersom vi hade vara forestéallningar och drog
logiska slutsatser kring dessa. Deduktion innebdr att man drar en logisk slutsats som betraktas
som giltig om den ar logisk sammanhé&ngande. Man har olika premisser och hérleder
slutsatser ur dessa. Men slutsatsen behdver inte vara sann i den meningen att den
dverensstdimmer med verkligheten. (Thurén, 2007:17ff)

3.4 Litteratursdkning

Mycket av den information vi behdvde till var studie hamtades ifran det pagaende
forskningsprojektet. Vi fick da aven tillgang till uppsatsarbeten av bland andra Westberg &
Uhlin (2009) och Ozcelik & Liu (2010) som ocksé behandlat amnet. Den referenslitteratur
som vi anvande oss av var dels artiklar och dels évrig litteratur i form av bocker och
elektroniska kéllor. Vi tog hjélp av Mittuniversitetets bibliotek och deras tillgdngliga
databaser for att soka fram anvéndbara bdcker, artiklar och annan nédvéandig information.
Databaser som vi letade i var: Business Source Premier, EconLit och Emerald. De stkord som
vi avgransade oss till att anvénda var: qualified audit reports, modified audit reports,
qualification, qualified opinion, audit opinion, audit, auditor, audit quality, auditor choice,
usefulness, interest, stakeholders, stakeholder theory, agency theory, auditor size och audit
firm.

Vi anvénde oss &ven av www.google.se for att hitta information, men vi upptéckte snabbt att
vi inte fick fram relevant information for just det vi letade efter och som alltid &r det valdigt
svart att bedoma tillforlitligheten i kallor som man har hittat dar.

3.5 Datainsamling

Informationen som vi samlade in i klassificeringsschemat var det var uppsats till storsta del
byggde pa. For att fa tillgang till de arsredovisningar och revisionsberéattelser som vi behévde
for att sammanstélla informationen anvénde vi oss av databasen Affarsdata som finns
tillganglig pa Mittuniversitetets bibliotek dar vi sokte pa varje enskilt foretags
organisationsnummer.

Genom Kklassificeringsschemat som vi erh6éll genom forskningsprojektet kom vi tillsammans
med de fyra andra uppsatsgrupperna fram till 32 stycken variabler som skulle inga i var
gemensamma undersokning. Vi anvande oss av programmet Excel nér vi kodade in
informationen som vi fick ifran varje foretags arsredovisning och revisionsberéttelse.
Information matades in i excel-dokumentet manuellt och de variabler som inte var
kvantitativa fick ett siffervarde sa att vi senare lattare skulle kunna fora statistik av all data vi
samlat in. Tva variabler var svara att bedéma vid kodningen i excel-dokumentet. En var nar
fortlevnaden ifragasattes, var den da tydligt eller otydligt ifragasatt. En annan var nar det
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forekom tva revisorer, vi bestamde att vi alltid skulle vélja den forstnamnda revisorn i dessa
fall.

Data i var uppsats bestod endast av sekundéardata, dvs. den information som vi fatt ifran
databasen Affarsdata i form av arsredovisningar med tillnérande revisionsberéttelse. Detta var
sekundardata eftersom det ar data som nagon annan redan har bearbetat och det &r offentlig
statistik som man kan lita pa. Var uppsats bestod inte av ndgot priméardata eftersom vi gjorde
en kvantitativ studie utan varken intervjuer eller enkater. Primdrdata &r information som inte
finns insamlad eller bearbetad sedan tidigare och om vi skulle haft primardata i var uppsats
hade det inneburit att vi skulle ha utfort en intervju eller liknande. (Ejvegard, 2009:18)

3.6 Urval

Populationen i var undersokning bestod fran borjan av totalt 6 150 foretag som gick i konkurs
i Sverige mellan januari till oktober 2010. Fran dessa sorterade vi bort alla foretag som inte
var aktiebolag och da aterstod 4 692 foretag. Av dessa begransade vi oss pa grund av tidsskal
till att endast anvénda de foretag som gick i konkurs mellan januari till augusti, vilka var

3 740 stycken. Av dessa 3 740 foretag hade 3 101 stycken anvandbar data. Det vill sdga de
639 foretag som foll bort saknade antingen arsredovisning helt eller saknade
revisionsberattelse. Vart slutliga antal foretag som ingick i studien var 3 101 aktiebolag.

Samtliga foretag
2010-01-01 - 2010-10-31
6 150 st
Utrangering av 4vriga
.l > fortagsformer ex. HB, KB
1458 st
Alktiebolag
2010-01-01 - 2010-10-31
4692 st
Firetag ej tilhérande perioden
¢ > 2010-01-01 - 2010-08-31

052 st

Tillhérande foretag
2010-01-01 - 2010-08-31

3 740 st
Foretag som saknade
¢ > Arsredovisning eller
revisionsberiittelse
639 st

Firetag i vir undersskning
2010-01-01 - 2010-08-31
3101 st

Figur 3: "Urvalstrad”, beskrivning av studiens urval med utrangeringar

3.7 Matmetod

Var uppsats byggde pa en kvantitativ metod och darfor anvande vi oss av statistik nar vi
presenterade var empiri. Nar vi gjorde detta anvéande vi oss av programmet Excel samt Word,
det passade bra att anvanda eftersom att vi da kunde fa ut all den statistik och de tabeller som
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vi behdvde for att kunna komma fram till vara slutsatser och resultat. Vi anvande oss av
frekvenstabeller i presentationen av var empiri eftersom de visade vara resultat pa ett tydligt
satt.

3.8 Kategorisering av matdata

Eftersom vi ingick i ett stort forskningsprojekt sa var det en stor mangd information inkodat i
excel-dokumentet som vi inte behdvde i var uppsats. Det var totalt 32 stycken variabler och
av dessa anvande vi nio variabler i var uppsats. Dessa var 7 olika variabler fér anméarkningar,
ren/oren revisionsberattelse och revisionsbyra som alla beskrivits narmare nedan. Nér vi
kodade in information i excel-dokumentet anvande vi oss av den senaste tillgangliga
arsredovisningen for varje foretag.

3.8.1 Ren eller oren revisionsberéattelse

Nér vi kodade in informationen om revisionsberattelsen i excel-dokumentet ordnade vi forst
den efter om den var ren eller oren. Vi kodade in revisionsberattelsen som 1 eller 0, dér 1 var
ren och 0 var oren. Den revisionsberattelse som fanns i den senaste arsredovisningen kodades
in i excel-dokumentet. Om revisionsberdttelsen visade sig vara oren sa kom vi fram till 7
stycken underliggande variabler som innehdll de anmarkningar som var relevanta for oss och
som alla forekom i de orena revisionsberattelserna. Alltsa baserades dessa 7 variabler pa vad
revisorn hade gjort for anmarkningar pa foretaget i fraga.

| var uppsats anvande vi informationen fran kodningen genom att vi forst ordnade antalet rena
och orena revisionsberattelser for hela populationen, detta for att kunna se hur férekomsten
sag ut. Sedan ordnade vi andelen rena och orena revisionsberattelser efter “big four” och de
mindre revisionsbyraerna samt for varje enskild revisionsbyra for att kunna se hur
forekomsten sag ut for dessa. Nar vi sett hur forekomsten sett ut av andelen orena och rena
revisionsberattelser gick vi dver till att titta i endast de orena revisionsberattelserna och
anmarkningarna i dessa. Forst ordnade vi anmérkningarna efter typ och hur de férekom for
hela populationen och sedan efter ”big four” och de mindre revisionsbyraerna samt efter varje
enskild revisionsbyra for sig. Var uppsats fokuserades alltsa framst pa om revisionsberéttelsen
var ren eller oren, de anmarkningar som fanns i den orena och de revisionsbyraer som
uppréttade revisionsberattelsen. Nar vi rdknade ut andelen i procent i empirin avrundande vi
till ndrmsta heltal, uppat nar det var 0,5 och 6ver samt nedat nar det var mindre &n 0,5.

3.8.2 Kategorisering av anmarkningar

De variabler for anmarkningar i den orena revisionsberéattelsen fran excel-dokumentet som vi
anvande i den har uppsatsen var dessa 7 nedan, som narmare beskrivits i figur 2:
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1. Revisorn anméarker om ”going concern” (fortlevnad)

Anmérkte revisorn om foretagets fortlevnad kodade vi det som antingen en tydlig eller otydlig
”going concern” varning. Var den tydlig skrev revisorn ofta att det fanns en vésentlig
osakerhetsfaktor som leder till betydliga tvivel om foretagets formaga att fortleva sin
verksamhet eller nagot liknande. Viktigt &r att det star vasentliga osakerhetsfaktorer och
betydande tvivel. Men vi kodade dven in anméarkning som revisorn gjorde angaende
likvidationsplikt som en tydlig ”going concern” varning. Anmarkte revisorn om foretagets
fortlevnad dar det inte stod nagot om vasentlig osakerhetsfaktor eller betydande tvivel kodade
vi det som en otydlig ”going concern” varning. Vi kodade in denna anmérkning som 1=ja,
tydlig, 2 = ja, otydlig och 0 = nej (ingen varning). Vi skiljde inte pa otydliga och tydliga i var
uppsats utan slog ihop dessa tva till att avse endast en anmérkning om going concern”.

2. Revisorn anmarker om brister i internkontrollen (internkontroll)

Anmarkte revisorn pa nagot satt om att det fanns brister i internkontrollen kodade vi in det
under den variabeln. Detta omfattade ocksa om revisorn skrivit ndgot om att det fanns
bristande rutiner i hanteringen av nagot i foretagets redovisning. Vi kodade in denna
anmérkning som 0 = nej och 1 = ja.

3. Revisorn anmarker pa skatter och avgifter (skatt & avgift)

Anmarkte revisorn pa skatter och avgifter, bestod det vanligtvis av att revisorn uttalade sig om
att foretaget inte har betalat skatter och avgifter i tid eller att de inte har redovisat for moms i
tid. Anmarkte revisorn inte nagot om att foretaget gjort felaktiga betalningar av skatter och
avgifter men anda kommenterat att nagot saknas eller var felaktigt kring dessa sa kodades det
som en anmarkning pa skatter och avgifter. Vi kodade in denna anmarkning som 0 = nej och 1
= ja.

4. Revisorn anmarker enligt ABL 25 Kap. forbrukat eget kapital (ABL)

Anmarkte revisorn pa att halften av aktiekapitalet var forbrukat kodades det som en
anmarkning. Detta gallde ocksd om revisorn anmarkte pa nagot kring aktiebolagslagens regler
om det egna kapitalet, exempelvis att foretaget ar skyldiga att enligt lag upprétta en
kontrollbalansrédkning. Vi kodade in denna anmarkning som O = nej och 1 = ja.

5. A) Revisorn anmarker om avstyrkt balansrakning och resultatrakning (avstyrkt RR
0 BR)

5. B) Revisorn anméarker om varken avstyrkt eller tillstyrkt balansrakning och
resultatrakning. (varken eller RR o0 BR)

6. A) Revisorn anmarker om ej beviljad ansvarsfrihet (ej beviljad ansvarsfrihet)

6. B) Revisorn anméarker om varken ej beviljad eller beviljad ansvarsfrihet (varken
eller ansvarsfrihet)

Anmarkte revisorn om att han/hon avstyrker eller varken avstyrker eller tillstyrker att
arsstamman faststaller resultatrakningen och balansrakningen kodades det som en
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anmarkning. Vi kodade in denna anmarkning som 0 = avstyrkt, 1 = tillstyrkt och 2 = varken
tillstyrkt eller avstyrkt. Samma géllde om revisorn anmarkte om att han/hon ej beviljar eller
varken beviljar eller ej beviljar styrelsens ledamoter ansvarsfrihet for rakenskapsaret. Vi
kodade in denna anmarkning som 0 = ej beviljad, 1 = beviljad och 2= varken beviljad eller gj
beviljad. Forekom det att revisorn exempelvis avstyrkt att arsstimman faststéller
resultatrakningen men varken avstyrker eller tillstyrker balansrékningen kodade vi den
allvarligaste anmarkningen, vilken ar att revisorn avstyrker. Vi valde att inte anvanda oss av
kodningen dar revisorn tillstyrker att arsstiamman faststaller resultatrakningen och
balansrakningen och beviljar styrelsens ledaméter ansvarsfrihet for rakenskapsaret eftersom
det inte var nagra anmarkningar som innefattar en oren revisionsberattelse. Viktigt att dven
lagga marke till har var att i excel-dokumentet kodade vi in anmarkningen att revisorn
avstyrker eller varken avstyrker eller tillstyrker att arsstimman faststaller resultatrakningen
och balansrakningen under en och samma variabel dven fast den innehaller tva slag av
anmarkningar. Samma gallde nér vi kodade in anmarkningen att revisorn ej beviljar eller
varken beviljar eller ej beviljar styrelsens ledamaéter ansvarsfrihet for rakenskapsaret. Totala
antalet anmarkningar som ingick i var studie var nio men vi kunde identifiera de med hjalp av
endast 7 variabler i excel-dokumentet. | vissa fall saknades information kring dessa
anmarkningar, da tog vi bort det foretaget helt ur undersékningen for att kunna berakna
andelen pa ett korrekt satt.

7. Revisorn anmarker om for sent inlamnad arsredovisning (arsredovisning)

Anmarkte revisorn om att arsredovisningen hade lamnats in for sent sa kodade vi in det under
den variabeln, inga andra bestammelser kring kodningen av denna anmarkning forekom. Vi
kodade in denna anmarkning som 0 = nej och 1 = ja.

3.8.3 Kategorisering av revisionsbyra

Vi anvande variabeln revisionsbyra for att vi skulle kunna se hur sambandet sag ut mellan
andelen rena respektive orena revisionsberattelser med dess anmarkningar och storlek pa
revisionsbyra. Tidigare studier inom ramen for Mittuniversitetets forskningsprojekt av
Westberg & Uhlin (2009) och Ozcelik & Liu (2010) delade in sina revisionsbyréer i 8 olika
kategorier. Detta gjorde vi ocksa enligt klassificeringsschemat som vi fick tillgang till genom
forskningsprojektet. Vi kodade in denna variabel som byra 1 = PwC, 2 = Ernst & Young, 3 =
Deloitte, 4 = KPMG, 5 = Grant Thornton, 6 = BDO, 7 = SET, 8 = Ovriga. Inom kategori 8
kodade vi in alla andra mindre revisionsbyraer. De sa kallade storre revisionsbyraerna i var
undersokning betraktades som Big four”, dvs. PwC, Ernst & Young, KPMG och Deloitte
(GAO, 2003). De mindre revisionsbyraerna iven betraktat som icke big four” i var
undersokning var Grant Thornton, BDO, SET och alla 6vriga mindre revisionsbyraer som inte
stamde in pa nagon siffra som namnts ovan.
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3.9 Tillforlitlighet

3.9.1 Validitet

Validitet innebér att man som forskare verkligen métt det som man har avsett att méta och
ingenting annat. Validiteten visar att matmetoden varit duglig och rétt utférd. Har man nér
man maétt utgatt ifran helt fel variabler far man inte ett dugligt resultat och matmetoden &r da
inte valid. Eftersom vi avsag att mata hur verkligheten sag ut sa maste vart urval ocksa spegla
verkligheten. (Ejvegard, 2009:80f)

Eftersom vi fick tillgang till var undersokning fran en myndighet som har fort statistik 6ver
alla konkurser i Sverige under ar 2010 dar vi som forfattare inte har paverkat utfallet av
undersokningen pa nagot satt, bedémde vi att informationen som vi fick var tillrackligt
tillforlitlig och trovérdig. 1 och med att vi gjorde en dokumentstudie stods detta genom att vid
en dokumentstudie minskas forskarens paverkan (Bryman & Bell, 2005:213ff).

3.9.2 Reliabilitet

Reliabilitet anger tillforlitligheten pa det vi har matt, vilket innebar att matningarna ar korrekt
gjorda och den bestams av hur méatningarna utférs samt hur noggranna vi ar vid bearbetningen
av informationen (Holme & Solvang, 1997:163; Thurén, 2007:26). Reliabiliteten anger ocksa
anvandbarheten av ett matinstrument och av mattenheten (Ejvegard, 2009:77). Da vi var fem
olika grupper som tillsammans kodade in informationen i dokumentstudien sa fanns det en
risk for olika inmatningsfel. Med hjalp av excelprogrammets installningar minskade dessa
risker, men risken for att mata in fel siffror eller liknande gar inte att helt komma ifran. Risken
med att vara manga i samma dokumentstudie minskades genom att vi tillsammans kom fram
till vilken information som vi skulle koda in samt att vi tillsammans kom fram till en
gemensam tolkningsgrund foér kodningen. Vi genomforde forst kodning av fem stycken
foretag per person for att se om det dok upp nagra fragor kring kodningen som alla behévde ta
del av. Vi diskuterade sedan dessa fragor tillsammans sa att alla kodade likadant. For att
minimera riskerna for fel ytterligare arbetade vi ofta i grupp och anvénde oss av mycket
forinstéllda automatiseringar i excel for basta mojliga resultat.

Genom att vi arbetade ihop och hade regelbunden kontakt kunde vi ocksa diskutera om det
dok upp problem langs vagen sa att alla kunde andra eller lagga till det som behévdes. Vi
andrande ocksa eventuella skillnader som uppkom efter varje grupp sammanstéllt sin del av
datat sa att alla hade samma resultat. Reliabiliteten starktes ytterligare i och med att vi var
manga grupper som deltog i kodningen och darmed fick alla grupper ett storre urval att arbeta
fran, vilket gjorde att den statistik vi fick fram blev starkare &n om vi hade haft ett mindre
urval.
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3.10 Kallkritik

| var studie anvande vi oss framst av tidigare studier i form av artiklar men &aven av litteratur i
form av bocker. Vi forsokte sa langt det var majligt att anvanda oss av vetenskapliga artiklar
som var granskade, sd kallade "peer-review”. Vi granskade ocksé ovrig litteratur noggrant nér
vi laste sa att den var anvandbar och passade for vart amne. Det var viktigt for oss att vi
forholl oss kritiska till den information som vi anvande i var undersékning (Thurén, 2007:17).
Eftersom de larobocker vi har anvant beskriver sa pass generella teorier och modeller ansag vi
att &ven dessa var tillforlitliga kallor aven om de inte var vetenskapligt granskade. Tidigare
studier inom vart amne fann varierande resultat men vi valde att inte bedéma nagon studie
som mer tillforlitlig an ndgon annan. | stéllet tog vi det som ett tecken pa att mer forskning
behdévs inom omradet.
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4. Empiri & Analys

| detta kapitel sammanstélls forst de resultat som vi kommit fram till i uppsatsen. Var empiri
visas upp i form av frekvenstabeller. Vi analyserar och forklarar sedan vara resultat genom
att jamfora med tidigare forskning samt med vara egna reflektioner.

4.1 Empiri
4.1.1 Presentation av orena revisionsbherattelser

Tabell 1: Fordelning av orena revisionsberattelser for ”big four”, de mindre
revisionsbyraerna och totalt i undersokningen

Revisionsbyra
R J— o Total
Big fom Icke "Big four
%
Anmirkning
_-kl.l—llil?tl urehna“" : 63 % 67 % 66 %o
;’j‘;}‘“““s eratielser (528 / 833) (1527 2268) (20557 3101)

Tabell 1 visar antalet orena revisionsberittelser for ’big four”, for icke big four” och totalt
for alla undersdékningsenheter. Totalt i undersdkningen var det 2 055 orena
revisionsberattelser och 1 046 rena revisionsberéttelser. ”Big four” utfirdade 833
revisionsberéattelser varav 528 var orena. De mindre revisionshyraerna utfardade 2 268
revisionsberattelser varav 1 527 var orena. Procentuellt har ”big four” 63 % och de mindre
revisionsbyraerna 67 % orena revisionsberattelser.

Tabell 2: Férdelning av orena revisionsberattelser for varje enskild revisionsbyra och
totalt i undersékningen

Revisionsbyra

PwC | EQY [Deloitte| KPMG |[GrantT| BDO | SET | Oviiga| 1°%!
o
Anmiérkning ¢
Andel orena 66 % | 64% | 54% | 61% |T1% [62% | 79% | 67% | 66 %
revisionsberittelser | (2337 | (1637 | 43/ | (89/ |(105/ |(72¢ | (59 |(1291/| (2055/

0
(%0) 352) | 259 | 79 | 4D 4e 118 | 79 1929y | 3101)

Tabell 2 visar antalet orena revisionsberattelser for alla atta kategorierna av revisionshyraer
som ingick i var undersokning samt totala andelen for alla undersokningsenheter. Det vi kan
lasa ut av tabellen ar att andelen orena revisionsberattelser for de enskilda revisionsbhyraerna
skiljer sig at inom “’big four” och inom de mindre revisionsbyraerna. Deloitte har till exempel
minst andel orena revisionsberéattelser pa 54 % och SET har flest pa 79 %.
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4.1.2 Presentation av anmarkningar

Tabell 3: Fordelning av anmarkningar fér *big four”, de mindre revisionsbyraerna
och totalt i undersékningen

Revisionsbyra

"Big four” Icke "Big fowr” Total
%
Anmiérkning
Anméirkningar 1 29 94, 22 9, 23 %
(fortlevnad) 30071527 (482 {
) (1531528 ( ) 2055)
Anmirkningar 2 12 % 17 % 15%
(mternkontroll) 617528 (3154
) ( ) (25471527 5055)
Anmarkningar 3 42 % 44 % 44 %
(skatt & avgift) (2227528) (674711527 ) (896 /
(%) 2055
Anndrkmngar 4 54 % 51 9% LTA
(ABL) (1059 f
(%) { 284 5287 (7751 1527) 2055)
Anmirkmgnar SA o 8%
(avstyrlit RE o BR) 6 % 9% (163 f
(%) (327527 (13171522 2049)
Anmarkningar SB o
(varken eller RR 1% 19 % g 4['0;“{
o BR) (1117527 (291/1522) 2049
(%)
;—'u.uniirF.lmlgm' 6A 30, 50, 4%
(ej beviljad ansvars- @5
frihet) (161527) (69/1522) o
(%)
Anméirkningar 6B
{varlcen eller ansvar- 6 % 3% T:BD';" /
f{l-‘i-lwt} (29527 (52715225 2049)
Yol
il].m.ﬁr]km-ng?r 34 % 47 % 44 %
(Arsredovismng) 20g /
(%o) (181/528) (115277 5055)

Tabell 3 visar andelen anmérkningar som finns 1 de orena revisionsberittelserna for “big
four”, icke ”big four” och totalt for alla undersokningsenheter. Den mest forekommande
anmarkningen totalt & anmaérkning 4, eget kapital &r forbrukat till mer &n halften. Den &r
ocksé mest forekommande for bade “big four” och icke big four” revisionsbyraerna. Det
man ocksa kan se ar att andelen av vissa anméarkningar skiljer sig mer at &n andra for de bada
grupperna. Sérskilt ’going concern” anmérkningen dir “big four” har en stérre andel pa 29 %




och icke “big four” revisionsbyraerna har endast 22 %. Anmarkning 7 om for sent inlamnad
arsredovisning skiljer sig ocksa stort mellan grupperna, dar icke big four” revisionsbyraerna

har 47 % och big four” har endast 34 %. Det man ocksa kan se ar att “big four” ger en
mindre andel anméarkning 2, brister i internkontroll &n icke ”’big four”.

Tabell 4: Fordelning av anmarkningar for varje enskild revisionsbyra och
totalt i undersékningen

Revisionsbyra

3 Total
PwC | EQY [Deloitte| KFMG |GrantT| BDO | SET | Ovriga ;3
(1]
Anmirkning
Anméirkningar 1 31% | 34% | 40% | 8% |399, [32°% | 17% |21°% | 23 %
l[fn.nl.'tle-wlml} (737 | (567 (177 | 74 (304 | (237 | (107 [(266/ | (482
(%) 233) [ 163 | 43 | 8% (105 |72 | 5% |1291) | 2035
.i'}mm'irkniugm'.l 13% | 12% | 9% A 16% |18% | 10% |17% | 15%
{ul.t.e-mkulm‘u]l} (304 | (197 | (47 (8 / (170 | (137 | (6f (2187 | {315/
(%) 233y | 163) | 43 89y | 105) | 72) 597 |1291) | 2055)
Anmirkningar 3 42% | 45% | 43 % | 36% |42% |[47% | 39% | 44% 44 %
(skatt & avagift) @9/ | (737 | 8/ | (327 |@4r | G4/ | @37 |(573/ | (8961
(%o) 233) | 163) | 43) 297 105 | 72) | 5% 1291y | 2053)
‘i'ﬂlltli"i.l‘kllillgﬂl‘ 4 57% |49% | 49% | 56% | s569% |50% |39% | 51% | 52 %
Lj_BL} (1334 | 80/ | (217 | (504 | (594 |(6/ |(237 | (657 | (1058/
(%) 233) 163) | 43 29 105 | 72) | 5% 1291y | 2055
Ammirkmignar SA | 69% | 6% | 5% 8% | 3% |7% [5% [9% | 8%
(avstakt RRoBR) | (137 | 0/ | @/ | g/ |Gr | G/ | 37 |(200 | (1637
(%) 232) | 163) | 43) 89y | 105) | T1) | 59) |1287) | 204%)
?uﬁl'klﬁ;g?g 21% | 25% | 7% | 20% |14% [17% | 27% | 199% | 20%
-‘;‘R_‘““ enet @or | @1/ | 34 | ass | ass |2 [ Q68 | pags | 402/
oy 232) | 163) | 43 | 89 |105) | TD) |58) | 1287) | 2049)
:ul? ::11;1:11 iquiq 3% (3% 2% |3% (2% |4% |2% |5% | 4%
f-l_ii'lm} Jat ANSVALS= | 7y G| ar | ar e @G/ | (U |37 | (854
(Vo) 232) | 163) | 43) | gy | 105 | T | 9% | 1287 | 2049
comidamenr 68 | gop 179% (7% 6% [3% |3% 5% |3% | 4%
sfrihet) U aor e e [@r @ LG faar | G
%) 232 | 163) | 43 | 8% | 109 | 7D | 59 | 1287 | 2049)
‘ﬁtﬂ,m,ﬁrk"j.“gf“' ’ 36% | 36% | 23% | 33% | 539% [54% | 599% | 45% | 44%
‘-j_‘_ sredovisning) (847 | (58/ | (104 | (294 | (567 | (39/ |(35/ |(587/ | gy
(%) 233) | 163) | 43 29) 105 |72 | 59 1287) | 2055

Tabell 4 visar andelen anmarkningar som finns i de orena revisionsberéattelserna for alla atta
kategorierna av revisionshyraer samt for alla undersékningsenheter. Det man kan lasa av den
har tabellen &r att andelen av anmarkningarna skiljer sig at mellan de enskilda byraerna. Det
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som skiljer sig mest inom “’big four” dr ”going concern” anmarkningen dar KPMG utférdar
betydligt farre ”going concern” varningar och Deloitte utfardar betydligt fler ”going concern”
varningar an de ovriga revisionshyraerna. Anmarkning 5 B att revisorn varken tillstyrker eller
avstyrker att arsstamman faststéller resultat- och balansrakningen skiljer sig ocksa stort inom
”big four” dar Deloitte utfardar betydligt farre sadana anmérkningar dn de 6vriga byraerna.
Anmarkning 7 att arsredovisningen har lamnats in for sent skiljer sig ocks4 stort inom “’big
four” dar Deloitte utfardar farre sddana anmarkningar én de 6vriga byraerna. KPMG utférdar
farre andelar anmérkning 3, skatter och avgifter &n dvriga revisionsbyraer inom “’big four”.

Inom de mindre revisionsbyraerna skiljer sig ocksa vissa anméarkningar stort mellan de
enskilda byrderna. Sdrskilt ”going concern” anmérkning diar SET utférdar farre sadana an de
ovriga byraerna, anméarkning 7 att arsredovisningen lamnats in for sent skiljer sig ocksa dar
SET utfardar fler sadana anméarkningar an de 6vriga byrderna, anmarkning 5 B att revisorn
varken avstyrker eller tillstyrker att rsstimman faststéller resultat- och balansrakningen
skiljer sig ocksa. SET utfardar betydligt fler sidana anmarkningar &n de 6vriga byraerna. Till
sist skiljer sig ocksa anmarkning 4 att eget kapital ar forbrukat till mer &n hélften betydligt
mellan byraerna. SET utfardar relativt sett farre sadana anmarkningar.

4.1.3 Presentation av de mest forekommande anmarkningarna

Tabell 5: Fordelning av hur forekommande anmérkningarna ar for ”big four”, de
mindre revisionsbyraerna och totalt i undersokningen

Revisionshyra
"Big fom™ Icke "Big fom™ Total
Anmdirkning rangordning
1 4 4 4
2 3 7 7
3 7 3 3
4 1 1 1
5 5B 5B 3B
[ 2 2 2
7 S5A SA SA
3 6B 6 A 6 A
9 6 A 6B 6B

Forkortnings forteckning 6ver anmérkningarna: 1 = fortlevnad, 2 = internkontroll, 3 = skatt
& avgift, 4 = ABL, 5A = avstyrkt RR 0 BR, 5B= varken eller RR 0 BR, 6A = gj beviljar
ansvarsfrihet, 6B = varken eller ansvarsfrihet, 7 = arsredovisning.

Tabell 5 visar hur rangordningen ser ut fér de anmérkningar som identifierats i de orena
revisionsberittelserna for ~’big four”, for icke “big four” revisionshyraerna och totalt.
Anmadrkningarna &r rangordnade med den mest forekommande anmarkningen hégst upp som
rangordning 1 under respektive grupp och den minst forekommande langst ner med
rangordning 9. Vi kan genom den hér tabellen identifiera den mest férekommande
anmarkningen totalt sett for var undersokning, anméarkning 4 att revisorn anmarker pa
aktiebolagslagens regler om det egna kapitalet, dvs. att mer halften av aktiekapitalet ar
forbrukat. De anmérkningarna som ligger narmast efter denna ar anmarkning 7, anmarkning 3
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och anmérkning 1. De minst forekommande anmarkningarna ar anmarkning 5 A, anmérkning
6 A och anmirkning 6 B. Hur vanliga anmédrkningarna dr for ’big four” respektive icke “big

four” revisionsbyraerna skiljer sig at. ”Big four” har fler anmérkning 3 &n icke big four”
revisionsbyraerna, medan icke “big four” revisionsbyrderna har fler anmérkning 7 4n “’big

four”. De minst forekommande anmérkningarna for ”’big four” och for icke “’big four”
byraerna skiljer sig ocksé &t. Dir icke “big four” har fler anmérkning 6 A #n “big four” och
”big four” har fler anmérkning 6 B &n icke “’big four”.

Tabell 6: Fordelning av hur férekommande anméarkningarna ar for varje enskild
revisionsbyra och totalt i undersékningen

Revisionshyra |D .
PwC | E&EY eloitte] EPMG]GrantT | BDO | SET [ Ovriga | Total
Anmiirkning rangordnng
1 4 4 4 4 4 7 7 4 4
2 3 3 3 3 7 4 3 7 7
3 7 7 1 7 3 3 4 3 3
4 1 1 7 5B 1 1 3B 1 1
5 5B 5B 2 2 2 2 1 5B 5B
[ 2 2 3B 5A 3B 3B 2 2 2
7 SA 6B 6B 1 54 5A 54 5A 3A
8 6B SA A 6B 6F 6 A 6B 6 A 6 A
9 6 A 6 A 6 A 6 A 6 A 6B 6 A 6B 6B

Forkortnings forteckning over anméarkningarna: 1 = fortlevnad, 2 = internkontroll, 3 = skatt
& avgift, 4 = ABL, 5A = avstyrkt RR 0 BR, 5B=varken eller RR 0 BR, 6A = ] beviljar

ansvarsfrihet, 6B = varken eller ansvarsfrihet, 7 = arsredovisning.

Tabell 6 visar hur rangordningen ser ut for de anmérkningar som identifierats i de orena
revisionsberéattelserna per revisionsbyra och totalt. Anmarkningarna ar rangordnade med den
mest forekommande anmarkningen hdgst upp som rangordning 1 under respektive byra och

den minst férekommande langst ner som rangordning 9. | kolumnen foér Deloitte, KPMG,
GrantT. och SET finns det rader som ar sammansatt till en rad, detta for att dessa

anmarkningar forekom lika ofta, det hade alltsa samma antal/andel. Hur vanligt
forekommande anmarkningarna &r for respektive byra skiljer sig mellan varandra. De flesta

byraerna har anmarkning 4 som den mest forekommande anmarkningen forutom BDO och
SET som har anmarkning 7. Det vi ocksa kan se r att de enskilda revisionsbyraerna som

rdknas in som big four” skiljer sig mellan varandra, sérskilt anméarkning 1. De enskilda
byrderna inom icke “big four” revisionsbyraerna skiljer sig ocksa mellan varandra, dér flera

anmarkningar &r ojamnt fordelade.
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4.2 Analys

4.2.1 Analys av forestallningar

- Over 50 % av de bolag som star infor konkurs har en oren revisionsberattelse

Denna forestéllning stods. | tabell 1 och 2 ser vi foérdelningen av de orena
revisionsberattelserna i var undersokning. Nar vi tittar i tabell 2 ser vi att alla atta kategorier
av revisionshyraer har uppfyllt forestallningen, alla har utfardat orena revisionsberéttelser till
mer &n 50 % av alla féretag som de har reviderat. Av alla féretag som ingar i undersékningen
sa har 66 % fatt en oren revisionsberéttelse vilket ocksa stodjer forestallningen.

- De storre revisionsbyrdaerna ”big four” utfirdar firre orena revisionsberiittelser for
dessa bolag an de mindre revisionsbyraerna

Denna forestéllning stods. | tabell 1 ser vi att ’big four” revisionsbyraerna har utfardat 528
orena revisionsberéttelser av 833, alltsa 63 %. Icke big four” revisionsbyraerna har utfardat

1 527 orena revisionsberattelser av 2268, alltsa 67 %. | tabell 2 kan vi dock se att fordelningen
inte ar jamn mellan de enskilda revisionsbyraerna som ingér i ”big four” och i icke ’big four”.
Deloitte och KPMG utférdar mindre orena revisionsberattelser &n PwC och E&Y. For icke
“big four” revisionsbhyraerna utfardar BDO mindre orena revisionsberéattelser an GrantT, SET
och dvriga. Men totalt sett sa utfardar de storre revisionsbyraerna farre orena
revisionsberattelser an de mindre revisionsbyraerna.

- Flera anmarkningar férekommer i de orena revisionsberéttelserna men den mest
forekommande ar att foretaget har forbrukat mer &n halften av aktiekapitalet

Denna forestéllning stoéds. Den mest forekommande anmaérkningen for den totala andelen i
undersokningen ar att revisorn anméarker pa aktiebolagslagens regler om det egna kapitalet,
dvs. att mer hélften av aktiekapitalet &r forbrukat.

- Vilka som ar de mest férekommande anmarkningarna i revisionsberattelsen skiljer
sig at mellan revisionsbyraer

Denna forestéllning stods. Som framgar i tabell 5 och 6 sa &r inte anmarkningarna lika
forekommande for alla enskilda revisionsbyraerna, “big four” och icke big four”
revisionsbyraerna. Som tidigare namnt har BDO och SET anmarkning 7 att arsredovisningen
har l[amnats in for sent som mest forekommande, dérefter & anmérkning 3 och 4, det vill sdga
anmarkning pa skatter och avgifter och att mer dn halften av aktiekapitalet ar forbrukat mest
forekommande for dem. De 6vriga revisionsbyraerna har anméarkning 4 som mest
forekommande och darefter har de anmérkning 7 och 3 som mest forekommande. Férutom for
Deloitte som har anmérkning 1 ”’going concern” som tredje mest forekommande.
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4.2.2 Analys av orena revisionsberattelser och storlek pa revisionsbyra

Den framtagna statistiken som vi har skapat visar att det var 66 % av alla de foretag som
ingick i undersokningen som fick en oren revisionsberéttelse. Tva tidigare studier har ocksa
studerat andelen orena revisionsberéttelser dar en fann att 19,9 % av alla féretagen hade en
oren revisionsberéttelse (Farrugia & Baldacchino, 2005) medan en annan fann att ca 13 % av
alla foretagen hade en oren revisionsberattelse (Brannstrom & Skough, 2007). Deras resultat
foljer inte vart monster eftersom deras undersokning ocksa innefattar aktiva foretag da de har
undersokt en hel grupp av inlamnade arsredovisningar under en viss period eller for ett visst
land. Det blir givetvis en mycket storre andel orena revisionsberéttelser i var studie da den
endast behandlar foretag som har gatt i konkurs. En tidigare studie inom ramen for samma
forskningsprojekt som oss fann dock att ca 60 % av alla foretag hade en oren
revisionsberattelse vilket ar jamforbart med vart resultat (Ozcelik & Liu, 2010).

Det finns manga bakomliggande orsaker till varfor ett foretag far en oren revisionsberéttelse.
For var studie tror vi att Idnsamhetsproblem och skuldsituation ar tva stora faktorer till varfor
foretagen har fatt en oren revisionsberattelse, eftersom foretagen har gétt i konkurs. Aven om
foretag kan ha avvecklats av andra skal an att det gar daligt sa tror vi att majoriteten av de
foretag som ingick i var undersokning hade ekonomiska problem som orsakade en oren
revisionsberéttelse och till slut konkurs. Tidigare studier stodjer vart resonemang kring
ekonomiska problem som bakomliggande orsak till en oren revisionsberattelse. Flera studier
har funnit att dalig I6nsamhet och skulder &r de storsta faktorerna som spelar in vid orena
revisionsberattelser (Chan & Walter, 1996; Hua, 1997; Ireland, 2003; Pasionuras et al, 2007;
Sundgren, 1998). Foretag har visat tendenser att ta pa sig mer och mer skulder under det aret
da de fatt den orena revisionsberattelsen vilket resulterar i att de inte kan klara av att betala de
rantekostnader som skulderna for med sig (Hua, 1997). En annan viktig faktor som stodjer var
studie ar att foretag som ligger i riskzonen for konkurs sannolikt far en oren
revisionsberéttelse (Sundgren, 1998). Darfor blir andelen orena revisionsberattelser sa mycket
hogre i en undersokning av konkursbolag &n for undersokningar som ocksa tittar pa bolag
som gar bra. Man kan tycka att vart resultat borde ha visat en storre andel orena
revisionsherattelser eftersom foretagen har gatt i konkurs. Vi tror att manga revisorer ar allt
for standardiserade nér de granskar foretag och darmed lattare missar fel i foretagets
redovisning, tidskal kan ocksa vara ett skal till att revisorn missar att anmérka i
revisionsberattelsen. Detta stods av en artikel som sager att revisorer anvander sig av samma
standardmodeller ar efter ar och endast 5 % av de som ingick i deras undersokning frangick
standardmodellerna vid sin granskning (Mock & Wright, 1993).

En faktor som kan spela in vid utfardandet av en oren revisionsberéttelse &r storleken pa
revisionsbyran som utfardade den (Ireland, 2003). Vara resultat finner ett samband mellan den
orena revisionsberdattelsen och storlek pa revisionsbyra men skillnaderna mellan ”big four”
revisionsbyraerna och de mindre revisionshyraerna skiljer sig inte avsevart. Andelen orena
revisionsberéttelser for ”big four” revisionsbyraerna dr 63 % och andelen for de mindre
revisionsbyraerna ar 67 %. Men andelen om man tittar pa de enskilda revisionsbyraerna
skiljer sig lite mer a&ven om det inte &r nagra storre skillnader dar heller forutom for Deloitte
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som har minst andel orena revisionsberéttelser pa 54 % och SET som har storst andel pa 79
%.

Tidigare studier har funnit varierat resultat nar det galler samband mellan storlek pa
revisionsbyra och orena revisionsberattelser. Vart resultat att de mindre revisionsbyraerna har
en andel pa 67 % och ”big four” endast har 63 % stods av de studier som visar att det
forekommer farre orena revisionsberattelser som ar upprattade av de storre revisionsbyraerna
an for de mindre (Butler et al, 2004; Chan & Walter, 1996; Farrugia & Baldacchino, 2005;
Keasey et al, 1988).

Men skulle man gora en jamforelse mellan enskilda byraer inom ”big four” och inom de
mindre revisionsbyraerna sa skulle man finna stéd i de studier som visar att det forekommer
farre orena revisionsberattelser som ar upprattade av de mindre revisionsbyraerna an for de
storre (Francis & Krischnan, 1999; Francis & Yu, 2009; Mutchler et al, 1997; Ruiz-Barbadillo
et al, 2004). Detta pa grund av att vara resultat i tabell 2 visar att PWC och Ernst & Young har
66 % respektive 64 % andel orena revisionsberéttelser, detta ar en hdgre andel &n
revisionsbyran BDO som har en andel pa 62 %.

Det finns flera teorier om varfor de storre revisionsbyraerna utfardar farre orena
revisionsberattelser. Vi tror att mycket kan spela in i att de stora revisionsbyraerna inte vill
forstora sitt rykte genom att gora en felaktig revision, de mindre revisionsbyraerna har inte
lika mycket pa spel, detta stods av tidigare studier (Ireland, 2003; Lennox, 1999). Andra
menar ocksa att det kan bero pa att de storre revisionsbyraerna erbjuder hogre kvalitet och
hogre trovardighet pa sina revisionstjanster an de mindre revisionsbyraerna och att de har mer
finansiella resurser att tillga (Craswell et al, 1995; Davidsson & Neu, 1993; Ireland, 2003;
Lennox, 1999; Sundgren, 1998) Detta tolkar vi som att de storre revisionsbyraerna kan valja
att inte revidera sma foretag pa grund av deras hdga status och reviderar hellre stérre foretag
som kraver mer finansiella resurser och kvalité pa revisionstjansterna an de sma foretagen,
darfor minskar andelen orena revisionsberéttelser for de storre revisionsbyraerna. Var
tolkning stods av tva studier som séger att det ar mer sannolikt att sma revisionsbyraer
reviderar foretag som ar pa vag att ga i konkurs an storre revisionsbyraer och att en oren
revisionsberattelse forekommer sannolikt mer i mindre foretag an i storre foretag (Laitinen &
Laitinen, 1998; Sundgren, 1998) Vara resultat visar att de mindre revisionsbyraerna har gjort
1 527 orena revisionsberéattelser medan ”big four” endast gjort 528 orena revisionsberattelser
av totalt 2 055. Detta innebér att de mindre revisionsbyraerna med sakerhet reviderar fler
foretag som ar pa vag att ga i konkurs &n de stérre revisionshyraerna.

Andra studier menar att just for att ”big four” revisionsbyraer reviderar storre foretag én de
mindre revisionsbyraerna sa har de en storre klientandel och &r darfor inte lika beroende av
sina klienter som de mindre revisionsbyraerna. Da kan de ta sig an fler foretag och gora fler
orena revisionsberdttelser &n de mindre revisionsbyraerna eftersom de inte ar radda att forlora
en klient genom att gora en oren revisionsberattelse. (GAO, 2003; Khurana & Raman, 2004)
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4.2.3 Analys av anmarkningar och storlek pa revisionsbyra

Flera tidigare studier har beskrivit de olika formerna av anmarkningar som kan forekomma i
de orena revisionsberéttelserna (Brannstrom & Skough, 2007; Farrugia & Baldacchino, 2005;
Hasselberg & Kehrer, 1996; Ireland, 2003; Laudon & Persson, 2004; Martens et al, 2008;
Pasionuras et al, 2007). Vi har valt att beskriva och kategorisera nio olika anmarkningar och
genom den orena revisionsberattelsen har vi skapat statistik Over dessa. De anmarkningar som
vi har identifierat visas nedan och eftersom vissa anméarkningar ar mer forekommande &n
andra s ar de sorterade efter den mest forekommande anmarkningen som nummer 1 och den
minst forekommande som nummer 9, resultaten ar baserade pa totala fordelningen i hela
undersokningen:

Anmérkning enligt ABL 25 Kap. mer &n halften av det egna kapitalet ar forbrukat
Anmarkning om for sent inlamnad arsredovisning

Anmaérkning pa skatter och avgifter

Anmirkning om “’going concern”

Anmadrkning om varken avstyrkt eller tillstyrkt balansrakning och resultatrékning
Anmarkning brister i internkontrollen

Anmarkning om avstyrkt balansrakning och resultatrakning

Anmérkning om ej beviljad ansvarsfrihet

Anmaérkning om varken ej beviljad eller beviljad ansvarsfrihet

© oo N wNRE

Fa tidigare studier har beskrivit de mest forekommande anmérkningarna men finansiell stress
ar den viktigaste faktorn till att ett féretag far en oren revisionsberéttelse (Ireland, 2003;
Pasionuras et al, 2007). Den ekonomiska situationen spelar en stor roll for avgérandet om ett
foretag ska fa en ren eller oren revisionsberéattelse och som vi tidigare namnt har studier funnit
att dalig lonsamhet och skulder &r de storsta faktorerna som spelar in (Chan & Walter, 1996;
Hua, 1997; Ireland, 2003; Pasionuras et al, 2007; Sundgren, 1998). Darfor blir det inte
forvanande att den mest forekommande anméarkningen ar just anméarkning enligt ABL 25 Kap.
att mer an halften av det egna kapitalet ar forbrukat. Tva studier stodjer denna teori
(Brannstrom & Skough, 2007; Sundgren, 1998). Vara resultat om att anméarkning om for sent
inlamnad arsredovisning och anméarkning pa skatter och avgifter ar de mest forekommande
anmarkningarna darefter ar lika resultat som en annan studie har fatt (Brannstrom & Skough,
2007).

Det finns flera orsaker till varfor den nést mest forekommande anmérkningen att
arsredovisningen lamnats in for sent upptrader sa ofta (Ireland, 2003). Men vara resultat stods
av en studie som sager att foretag som ar pa vag att ga i konkurs tenderar att ta langre tid pa
sig att Iamna in arsredovisningen an andra foretag for att sa langt det a&r majligt undanhalla
information om foretagets tillstand for sina intressenter (Keasey & Watson, 1987).

Eftersom att Ionsamhet och skulder ar sa pass viktiga faktorer till den orena
revisionsberéttelsen sd skulle anmérkning om ”going concern” varning ocksa kunna hamna
ratt hogt bland de forekommande anmarkningarna, da foretagets fortlevnad &r i fara om den
ekonomiska situationen inte &r stabil. Men vara resultat tyder pa att den anméarkningen
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forekommer i liten utstrackning med bara 23 %. Detta stods av en studie som séger att det &r
mindre &n 50 % av alla foretag som gar i konkurs som har fétt en anméarkning om “’going
concern”, vilket ses som ett misslyckande av revisorerna (Mutchler et al., 1997). Men det
strider mot en annan studie som fick resultat som tydde pa att ”going concern” varning var
den mest forekommande anmérkningen (Farrugia & Baldacchino, 2005). ”Going concern”
varning ar en anmarkning som revisorn alltid maste beakta vid en revision (Martens et al,
2008) och nar den anméarkningen forekommer sa &r den sallan den enda anmarkningen
(Pucheta Martinez et al, 2004). En studie fann att orsaken bakom att ett foretag far en ’going
concern” anmérkning vanligast dr att foretaget gor forluster och i och med det har forbrukat
mer &n halften av aktiekapitalet (Sundgren, 1998). Vi tycker att nér en bakomliggande orsak
till varfor ett foretag far en ’going concern” varning oftast ir anmérkning om att mer 4n
halften av aktiekapitalet &r forbrukat, borde det forekomma fler ”going concern” varningar dn
de 23 % som vara resultat visar. Framfor allt eftersom att anméarkning om att mer &n halften
av aktiekapitalet ar forbrukat ar den mest forekommande anmarkningen i var undersékning.
Bada dessa anmarkningar signalerar hog risk for konkurs vilket stammer med var
undersokning (Sundgren, 1998). Med tanke pa vart laga resultat av anméirkning om “going
concern” tror vi att revisorer Overlag &r valdigt forsiktiga med att gora den sortens
anmarkning for att det kan skada bade foretaget och revisorn svart om det inte stammer.

De mest forekommande anmarkningarna ser inte lika ut mellan revisionsbyraerna. | tabell 5
ser vi att resultaten av de olika anméarkningarna skiljer sig mellan de mindre revisionsbyraerna
och ”big four”. De fyra mest forekommande anmérkningarna & samma som for totala
undersdkningen men de anmérkningarna som de skiljer sig mest mellan 4r ”going concern”
och att arsredovisningen har lamnats in for sent. For de mindre revisionsbyraerna forekommer
anmarkning om att arsredovisningen lamnats i for sent i 47 % av de orena
revisionsberattelserna medan den anmarkningen bara férekommer i 34 % av de orena
revisionsberéttelserna for ’big four” revisionsbyrderna. Detta tror vi mest beror pa slumpen
men det kan dven bero pa att de mindre revisionsbyraerna kan vara mer villiga att skjuta pa
inlamningen av revisionsberattelsen i hopp om att foretaget ska justera eventuella fel for att
slippa anmérkning an de storre revisionsbyraerna (Ireland, 2003). Av de orena
revisionsberéattelserna som de mindre revisionsbyraerna har utfardat sa har 22 % anmarkning
om “’going concern” och ”big four” har 29 %. Studier visar pa olika resultat géllande ’going
concern” anmarkning och storlek pa revisionsbyra. Vart resultat stdds genom studier som
sager att de mindre revisionshyraerna utfardar firre going concern” varningar #n de stdrre
revisionsbyraerna (Francis & Krischnan, 1999; Francis & Yu, 2009; Mutchler et al, 1997;
Ruiz-Barbadillo et al, 2004). Men det finns som sagt ocksa studier som visar att ”big four”
revisionsbyraer utfardade farre “going concern” varningar 4n de mindre revisionsbyraerna
(Geiger & Rama, 2006; Ireland, 2003; Ryu & Roh, 2007). Om man tittar pa respektive byra
inom "’big four” kan detta stdimma, eftersom vara resultat visar att exempelvis KPMG ger
betydligt farre ”going concern” varningar dn de andra ”big four” revisionsbyréerna. | tabell 4
och narmare i tabell 6 ser vi de mest forekommande anméarkningarna per byra och det skiljer
sig valdigt varierande mellan de olika anméarkningarna och revisionsbyra.

40


javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Konrad%20J%20%20%20Farrugia%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Peter%20J%20%20%20Baldacchino%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');

4.2.4 Diskussion kring revisionen och den orena revisionsberéattelsen

Revisionsberéttelsen &r ett viktigt dokument dels for foretaget sjélva och dels for foretagets
intressenter. Revisorns roll &r inte bara att granska och uttala sig om ett foretags redovisning i
revisionsberattelsen utan den ar ocksa att skydda foretagets utomstaende anvéandares intressen,
det gor han/hon genom att uttala sig korrekt om foretaget (Lavin, 1976). Resultaten av ’going
concern” anmérkningarna i var undersokning ser vi som ett misslyckande fran revisorernas
sida att skydda foretagets utomstaende intressenter.

Hasselberg & Kehrer (1996) och Laudon & Persson (2004) delade in anméarkningarna som
forekommer i de orena revisionsberattelserna efter en allvarlighetsskala. Om man vet vilken
allvarlighetsgrad anmarkningarna har sa kan man nar man ser anmarkningarna i
revisionsberattelsen lattare bedoma laget for foretaget. Om man ser det pa det har sattet
anvander revisorerna revisionsberattelsen som en slags signal for att beskriva foretagets
aktuella tillstand och den orena revisionsberattelsen kan darfor ses som en risk att foretaget
inte kommer att kunna fortsatta sin verksamhet (Laitinen & Laitinen, 1998). Vilket stammer i
vart fall da foretagen i undersokningen har gatt i konkurs.

Inom revision kan man med hjélp av agentteorin se ett agent-principal férhallande dar
revisorn ar agenten och agaren ar principalen. Det uppstar da tva agenter eftersom revisorn
anstalls av foretagsledningen som i sin tur ar agent at dgaren (Jensen & Meckling, 1976;
Khalil & Lawarrée, 1995). Revisorns roll ar alltsa att granska det den andre agenten redan har
gjort, vilket minskar informationsassymmetrin som foreligger genom att ledningen har
tillgang till mer information &n &garna (Husted, 2007; Khalil & Lawarrée, 1995). Agarna
staller krav pa att revisorn ska kvalitetssékra den information som ledningen redan har lamnat
i arsredovisningen (Gordon & Hamer, 1983). Genom att ett foretag har en revisor sa blir
informationen i arsredovisningen mer tillforlitlig och det skapar fortroende hos intressenterna,
detta kan komma att bli ett problem nu néar revisionsplikten har avskaffats for sma aktiebolag.

Kopplar man ihop agentteorin med intressentteorin blir intressenterna manga fler &n bara
ledningen och dgaren. Dessa ar bland andra investerare, kreditgivare, leverantorer, kunder,
anstallda, stat och kommun. (Donaldson & Preston, 1995; FAR SRS Forlag, 2006:20)
Revisorn blir pa sa satt en uppdragsgivare at alla foretagets intressenter. Genom modellen om
informationsfloden och kvalitetssakring (Ohman, 2007) kan man tydligt se detta forhallande
och att revisorn arbetar for att hjalpa de redovisningsberattigade med kvalitetssékrad
information om foretaget. Revisionsberattelsen &r viktig for alla foretagets intressenter och det
ar viktigt att informationen som ges i den ar vardefull och anvandbar for dem (Duréndez,
2003). Om den ar oren kan det bli stora konsekvenser for foretaget och for intressenterna.

Genom agentteorin finns det ocksa en risk att agenten inte alltid agerar i principalens intresse
utan istallet agerar utifran sitt eget (DeJong & Smith, 1984). Detta kan vi tydligt se i var
undersdkning eftersom att anmérkningar om ”going concern” &r vildigt fa. Det tyder pa att
revisorerna har varit radda for att gora dessa anmarkningar, pga. att de inte vill forstora sitt
rykte genom en felbedomning och darefter drabbas av eventuellt skadestand. Da har revisorn
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(agenten) agerat utifran sitt eget intresse genom att skydda sig sjalv och inte tankt pa att
skydda foretagets alla intressenter. De mest forekommande anmarkningarna ar objektiva, dvs.
anmérkning om att halften av aktiekapitalet ar forbrukat, anmarkning om for sent inlamnad
arsredovisning och anmarkning om skatter och avgifter. Eftersom de &r objektiva forekommer
dessa anmarkningar sa pass ofta, da det inte kan skada revisorn pa nagot satt nar han uttalar
sig om dem.

Dérfor ar det viktigt att revisorerna blir mer uppmarksamma i sin granskning och framforallt
om man tittar pa véra resultat, bli mer uppmirksamma med “’going concern” beddmningar for
intressenternas skull. Revisionsberattelsen ar allra viktigast for intressenter som ska gora
finansierings- och investeringsbeslut, exempelvis aterforsaljare, formedlingsforetag och
kreditinstitut (Duréndez, 2003).
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5. Slutsats

| detta kapital foljer en diskussion om vara slutsatser kring uppsatsamnet. Vi tar aven upp
forslag till vidare forskning.

5.1 Slutsats

Vi har i denna studie undersokt hur forekomsten av de orena revisionsberéattelserna ser ut for
svenska konkursbolag 2010 samt vilka typer av anmarkningar som férekommer i de orena
revisionsberéattelserna och om de finns nagot samband mellan dessa och storlek pa
revisionsbyra.

Vara resultat visar att 66 % av alla revisionsberéattelser som ingar i undersékningen ar orena.
Mer an 50 % av de foretag som gatt i konkurs mellan januari och augusti 2010 har en oren
revisionsberattelse. Fordelningen av de orena revisionsberattelserna skiljer sig inte avsevart
mellan big four” och de mindre revisionsbyraerna. De mindre revisionsbyraerna utfardade 67
% orena revisionsberittelser och “’big four” revisionsbyrderna utfirdade 63 % orena
revisionsberéattelser. Att de mindre revisionsbyrderna utfardar en nagot storre andel orena
revisionsberittelser &n “’big four” revisionsbyraerna stods av andra studier som fatt liknande
resultat (Butler et al, 2004; Chan & Walter, 1996; Farrugia & Baldacchino, 2005; Keasey et
al, 1988). Det finns dock storre skillnader om man tittar pa de olika revisionsbyraerna enskilt,
dar Ernst & Young och PwC inom ’big four” ger fler orena revisionsberattelser an BDO inom
de mindre revisionshyraerna. Vi ser ocksa att andelen orena revisionsberattelser skiljer sig
stort mellan Deloitte som har 54 % och SET som har 79 %.

De mest forekommande anmarkningarna i var studie ar anmarkning om att mer an héalften av
aktiekapitalet har forbrukats, anmarkning om att arsredovisningen har lamnats in for sent och
anmarkning pa skatter och avgifter. Dessa skiljer sig relativt mycket at mellan de enskilda
revisionsbyraerna, men mellan de mindre revisionsbyrderna och “big four” ir resultaten lite
jamnare férutom “going concern” anmérkning och anmérkning om att arsredovisningen &r
inldmnad for sent. ”Big four” revisionsbyrder anmérker oftare om ”going concern” varning dn
de mindre revisionsbyraerna medan de mindre revisionsbyraerna anmarker oftare om for sent
inlamnad arsredovisning an de storre revisionsbyraerna. De enskilda revisionsbyraerna dar
anmarkningarna skiljer sig mest at inom “big four” & KPMG och Deloitte. KPMG utfirdar
betydligt firre “going concern” varningar och farre anmarkning pa skatter och avgifter an de
ovriga revisionshyraerna. Deloitte utfardar betydligt fler going concern” varningar och
betydligt farre anméarkningar om att revisorn varken tillstyrker eller avstyrker att arsstimman
faststaller resultat- och balansrakningen, samt farre anmarkningar om att arsredovisningen har
lamnats in for sent &n de Gvriga revisionsbyraerna. Inom de mindre revisionsbyraerna skiljer
sig ocksa vissa anmarkningar stort mellan de enskilda revisionsbyraerna. SET utfardar farre
”going concern” varningar och anméarkning om att det egna kapitalet dr forbrukat till mer dn
halften an de 6vriga revisionsbyraerna. SET utfardar ocksa betydligt fler anméarkningar om att

43


javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Konrad%20J%20%20%20Farrugia%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Peter%20J%20%20%20Baldacchino%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');

arsredovisningen har lamnats in for sent och anmarkningar om att revisorn varken avstyrker
eller tillstyrker att arsstamman faststaller resultat- och balansrakningen dn de évriga
revisionshyraerna.

Slutsatserna som vi kan dra ar att det forekommer samband mellan storlek pa revisionsbyra
och orena revisionsberattelser med dess anmarkningar. Sambandet visar dock att det inte ar
stora skillnader mellan de mindre revisionsbyraerna och de storre revisionsbyraerna nar det
galler att utfarda en oren revisionsberéattelse och anmarkningarna till dessa. Men detta betyder
inte att de enskilda revisionsbyrderna som tillhér big four” uppvisar homogena resultat. Inte
heller de revisionsbyraer som tillhér de mindre revisionsbyraerna har homogena resultat.

Det vi ocksa har sett &r att det dr forvanansvirt lite ”going concern” varningar i de orena
revisionsberéattelserna med tanke pa att foretagen har gatt i konkurs. Detta ser vi som ett
misslyckande fran revisorernas sida att skydda foretagets utomstaende intressenter samt att
kvalitetssakra informationen. Revisorn ar uppdragsgivare till alla foretagets intressenter, vilka
borde kunna lita pa att den information som ges i revisionsberéattelsen ar den korrekta.

5.2 Forslag till vidare forskning

Under uppsatsens gang har det uppkommit idéer som skulle vara intressant att studera vidare.
Orena revisionsberdattelser och dess anmarkningar ar ett stort @amne som kan diskuteras brett.
Men eftersom vi inte har anvant oss av nagot priméardata, dvs. intervjuer eller enkater, vore
det intressant att vid en sadan har stor undersokning dven gora en eller flera intervjuer med
revisorer for att se om de har nagra forklaringar eller egna reflektioner kring varfor resultatet
blir som det blir. Pa sa satt kan man fa en inblick i vad revisorerna anser vara de mest
forekommande anmarkningarna och varfor, samt om de anser att faktorer som revisionsbyra
kan ha nagon betydelse i beddmningen om revisionsberattelsen ska vara ren eller oren.

Om man vill studera @mnet i ett helt annat perspektiv vore det intressant att géra intervjuer
eller enkater med foretag i olika storlek for att se om de har nagra tankar kring sambandet
mellan den rena/orena revisionsberattelsen och revisionsbyraerna. Fragor som ocksa kan
stallas till foretaget kan vara hur de ser pa att fa en oren revisionsberattelse och hur den kan
skada foretaget samt om de pa nagot satt stravar efter att forsoka undvika att fa en oren
revisionsherattelse.

Det vore ocksa intressant att studera vidare inom amnet men med andra vinklar. Ett exempel
kan vara att titta pa 6vriga faktorer som kan spela in vid lamnandet av en oren
revisionsberattelse, bland annat foretagets lonsamhet, foretagets storlek och foretagets
skuldsattning.

En annan vinkel som skulle vara intressant ar att studera en enskild revisionsbyra eller endast

“big four” revisionsbyrier eller de mindre revisionshyraerna for att se varfor de skiljer sig i
bedémningen av vissa anmarkningar i den orena revisionsberattelsen. Likasa att studera
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varfor det ar fler sma revisionsbyraer som reviderar foretag som senare har gatt i konkurs an
storre revisionsbyraer.
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Bilaga 1: Ren revisionsberattelse

s

’ “ I I T, &l ErnsT & YOUNG

Revisionsberattelse

Till arsstimman i NUtritional Technologies Int (Sweden) AB
Org.nr 556638-9648

Jag har granskat arsredovisningen och bokféringen samt styrelsens och verkstafiande
direktorens f0rvaltning | NUtritional Technologies Int (Sweden} AB for rakenskapséret 2008, Det
&r styrelsen och verkstéliande direktéren som har ansvaret for rakenskapshandlingarma och
forvaltningen och for att drsredovisningslagen tilldmpas vid upprattandet av drsredovisningen.
Mitt ansvar ar att uttala mig om arsredovisningen och férvaliningen pa grundvat av min revision.

Revisionen har uiférts i enlighet med god revisionssed i Sverige. Det innebéar att jag planerat och
genomfbrt revisionen for att med hig men inte absolut sakerhet férsékra mig om att
arsredovisningen inte innehailer vasentliga felaktigheter. En revision innefattar att granska ett
urval av underlagen for belopp och annan information i rakenskapshandlingama. | en revision
ingar acksa ati préva redovisningsprinciperna och styrelsens och verkstallande direktérens
tillampning av dem samt att beddma de betydelsefulla uppskattningar som styrelsen och
verkstéllande direkttren gjort nar de uppréttat arsredovisningen samt att utvardera den samlade
informationen i arsredovisningen. Som underlag for mitt uttalande om ansvarsfrihet har jag
granskat vasentliga besluf, atgérder och forhaltanden i bolaget for att kunna beddma om
styrelseledamoten efler verkstéllande direkitren &r ersattningsskyldig mot bolaget. Jag har dven
granskat om styrelseledamoten elier verkstallande direktoren pa annat satt har handiat i strid
med aktiebolagslagen, arsredovisningsiagen eller bolagsordningen. Jag anser att min revision
ger mig rimlig grund f&r mina uttalanden nedan.

Arsredovisningen har upprittats i enlighet med arsredovisningslagen och ger en réttvisande bild
av bolagets resultat och stélining i enlighet med god redovisningssed i Sverige. Férvaltnings-
berattelsen dr férenlig med arsredovisningens Svriga delar.

Jag tillstyrker att arsstdmman faststéller resultatrékningen och balansrakningen, behandiar

forlusten enligt forslaget i férvaltningsberattelsen och beviljar styrelsens ledamot och
verkstéllande direktren ansvarsfrihet for rakenskapsaret.

Kristianstad den 25 maj 2009

Markus Nilehn
Auktoriserad Revisor

Fotokopians gverensstammelse

med originalet intygas:
Q\]é’h/u )/’T/\ﬂ
: \/
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Bilaga 2: Oren revisionsberattelse

Ohrlings
PRICEAATERHOUSE(COPERS

Revisionsberiittelse
Till arsstimman i

Nya Animskogs Handel AB

Org nr 556447-6660

Tag har granskat drsredovisningen och bokforingen samt styrelsens forvaltning i Nya Animskogs
Handel AB for 4r 2007, Det &r styrelsen som har ansvaret for rikenskapshandlingarna och
forvaltningen och for att drsredovisningslagen tilidmpas vid uppréttandet av &rsredovisningen. Mitt
ansvar &r att uttala mig om rsredovispingen och férvaltningen pa grundval av min revision.

Revisionen har utforis i enlighet med god revisionssed i Sverige. Det innebér aft jag planerat och
genomfort revisionen for att med hog men inte absolut sikerhet forsikra mig om att
arsredovisningen inte innehaller vsentliga felaktigheter. En revision innefattar att granska stt urval
av underlagen for belopp och annan information i rikenskapshandlingarna. T en revision ingdr ocksé
att priva redovisningsprinciperna och styrelsens tillimpning av dem samt att bedéma de
betydelsefulla uppskattningar som styrelsen gjort nér den upprittat arsredovisningen samt att
utvirdera den samlade informationen i drsredovisningen. Som underlag f6r mitt uttalande om
ansvarsfrihet har jag granskat visentliga beslut, atgérder och forhéllanden i bolaget fr aft kunna
beddma om styrelseledamoten &r ersittingsskyldig mot bolaget. Jag har dven granskat om
styrelseledamoten pa annat séit har handlat i strid med aktiebolagslagen, arsredovisningslagen eller
bolagsordningen. Jag anser att min revision ger mig rimlig grund f6r mina uttalanden nedan.

Bolaget redovisar en kassabehdilning pd 250 thr. Verklig kassabehdllning dr enligt bolager 0
fronor. Enligt bolager har kassamedel anviinis jor utbetalningar. Underlag for dessa
affarstransaktioner saknas.

Pé grund av osikerheten betriffande kassabehdliningen kan jag inte uttala mig om huruvida
drsredovisningen har uppréttats | enlighet med drsvedovisningslagen och att den ddrmed ger en
rattvisande bild av bolagets resultat och stdllning i enlighet med god vedovisningssed i Sverige. Jag
Fam heller inte uttala mig om forvaltningsberdtielsen dr forenlig med drsredovisningens dvriga
delar. drsredovisningen har inte avgivits sé att ordinarie drssidmma kunnat avhillas inom
lagstadgad tid.

Jag kan varken tillstyrka eller avstyrka att bolagsstidmman foststiller resultatrdkmingen och
balansrakningen och behandlar forlusten enligt forslager i forvalmingsberdttelsen,

Jag tillstyrker att &rsstimman beviljar styrelseledamoten ansvarsfrihet for rikenskapsaret.,

Som framgér ovan finns det en oscikerhet avseende redovisningen av kassan. Det finns dven
insdttmingar och uttag ddr underlag till transalktionen saknas vid bokforingstillfille. Detta visar pa
brister i den interna kontrollen som medfort att vasentliga afférstransaktioner ef bokforts.

¥id ett flertal tillfiillen har skatter och avgifier inte betalats i véir tid.

Bolagets aktiekapital dr enligt drsredovisningen forbrukat med mer dn hélfien. Styrelsen har inte

efterlevt reglerna i aktiebolagslagen 25:13 avseende uppritiande av kontrollbalansrékning.
Styrelsen kan hdrigenom ha pdiagit sig personligt Eeta]ningsansvm'./
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Utan att det péverkar miti uttalande vill jag fista uppmdrksamhet pd information i
Jorvalmingsberdttelsen att bolagets likviditet dr anstréingd. Deita tyder pa att det finns en vésentlig
osdkerheisfaktor som kan leda 1ill betydande tvivel om bolagets formdga atf fortsdita sin verksamhet
och darfor kan bolaget kanske inte realisera sina tillgdngar och betala sina skulder inom ramen for

den ordinarie verksamheien.

Amal den 16 april 2009

ia

Stefan Lidén
Auktoriserad revisor
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