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1 Inledning 

Den entusiastiske sillätaren i uppsatsens rubrik är Göran Hägglund (kd), en av partiledarna som utfrågas i SVT un-
der valrörelsen 2010. Uttalandet hör hemma i en diskussion om föräldrapenningen ska delas lika mellan föräldrarna 
eller inte. I det postmoderna samhället sägs politiska budskap ha förvandlats till handelsvaror och underhållning. 
Medan medborgarnas intresse för att vara delaktiga i sitt samhälle sjunker, (Putnam, 2006) flyttas medborgarnas in-
tresse från de gemensamma domänerna, som exempelvis politiken, och alltmer inåt mot sig själva. (Fenton, 2008) 
Andra är mer optimistiska och menar att det medborgerliga deltagandet bara har förflyttat sig till nyare terränger som 
tar sig andra former på Internet än i den traditionella partipolitiken. Samtidigt sägs bilden av världen dramatiseras 
och förenklas i medierna, inte bara i politiken utan genomgående på alla nivåer. (Strömbäck, 2008) 

Vad kan medborgarna förvänta sig att den politiska kommunikationen ska ge dem? När förtroendet för partier och 
journalister krymper är behovet att låta medborgarna komma till tals utan mellanhänder större än någonsin. (Esaias-
son & Håkansson, 2002) Samtidigt visar forskning att journalisternas makt över vad som får passera via medierna 
bara har ökat över tid och debatten och farhågorna om tv och dess effekter är inte ny.    

I fokus för detta arbete ligger mekanismer och värderingar som vi återfinner i begreppen public service och medielogik. 
De olika målen att tjäna samhället och att väcka uppmärksamhet ser vi som två kraftfält som omger varje händelse 
som skildras i medierna. Ofta drar kraftfälten åt olika håll. Information som fyller funktioner för medborgarna kan 
ha svårt att konkurrera med mer sensationellt medieinnehåll. Utan publik kan inga syften uppnås oavsett vilka de är. 
Men i vissa fall verkar medielogikens och public service-värdenas kraftfält röra sig runt nyhetshändelsen också i för-
hållande till varandra och samverkar i samma riktning. När makten gör misstag blir både granskning och skandal 
verklighet samtidigt, och det mediala genomslaget får en omfattning därefter. 

I Sverige röstar vi på ett politiskt parti vart fjärde år. Vad vi uppfattar att partierna står för kommande mandatperiod, 
till exempel i form av aktuella sakfrågor och ideologi, är alltså vårt beslutsunderlag. I detta arbete har valet av under-
sökningsobjekt fallit på SVT:s partiledarutfrågningar som sändes kvällstid med början ett par veckor före valet 2010. 
Att ta reda på hur partipolitisk information erbjuds i svensk public service under valrörelse är alltså ett sätt att ställa 
frågan på sin spets. Partiledarutfrågningarna är en av få arenor kvar som - relativt sett - ännu inte fragmenterats av 
medielogiken. Är det någon gång som kraftfältet public service borde vara starkt, så är det här i den här kontexten. Är 
det någon gång medielogikens kraftfält borde vara svagt, så är det här i den här kontexten. Ett kritiskt fall under 
gynnsamma omständigheter skulle man kunna säga (Esaiasson m.fl. 2009) vilket i det här fallet betyder att det ut-
rymme som medielogiken ges i detta sammanhang där public service-värdena borde bjuda optimalt motstånd, gör att 
vi kan dra slutsatsen att medielogiken ges ännu större utrymme i andra sammanhang. 

De svenska valens mediebevakning är väl utforskad, inte minst genom det arbete som Göteborgs Universitet har gjort 
genom att följa valrörelserna under lång tid. Vi menar ändå att det kan finnas ett värde i att titta på den politiska 
kommunikationen på just det här sättet, genom att försöka konkretisera medielogiken i kontexten svensk valrörelse år 
2010. Att undersöka spänningsfältet mellan medielogikens mekanismer och public service-värdena upplever vi som 
ett väldigt stort område som skulle kunna undersökas på en mängd olika sätt. Vårt arbete rymmer endast några få 
små tänkbara tvärsnitt.  

Ett exempel för att beskriva skillnaden mellan vårt sätt att se och alternativa sätt, är att titta på ett vanligt förekom-
mande sätt att analysera valrörelser; att titta på hur stort utrymme olika ämnesområden får ta i den politiska kommu-
nikationen. Men om man som komplement också analyserar vems situation som står i fokus, alltså vem/vilka som 
framställs och hur i medieinnehållet, så öppnas ett nytt sätt att se på den politiska kommunikationen som vi hittills 
inte hittat i svensk forskning.  

Låt oss ta ett vanligt förekommande exempel: att analysera hur mycket plats i medierna som tas upp av till exempel 
socialpolitik, skatter och så vidare säger en hel del. Det säger dock inte just det som vi är intresserade av. Kategorin 
om skatter kan handla om bensinskatter, sänkt skillnad i skattenivåerna mellan löntagare och pensionärer och så vi-
dare. Vi menar att det kan finnas ett värde i att tillföra en dimension till. Genom att istället analysera vems situation 
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som är fokus och på något sätt påverkas, kan vi se att de är: 1) de som på något sätt har nytta av fordon i fallet med 
bensinskatterna, och 2) pensionärer i fallet med inkomstskatterna.  

Vi tänker att angreppssättet kan säga oss något om vilkas situation som anses vara viktiga nog att exponera både från 
mediernas sida och från politikernas sida, samt skillnader dem emellan. Vi menar också att det kan ha ett värde att 
analysera vilka som eventuellt saknas i detta sammanhang.  

Detta arbete är resultatet av en förhoppning om att kunna bidra med följande till forskningen: ett litet men komplet-
terande sätt att se på politisk kommunikation, vad medielogiken kan tänkas göra med den, och vad detta kan säga oss 
om det samhälle vi lever i. 

I MKV-forskningen möter vi från flera håll tecken på att medborgarskapet genomgår ett avskiljande från politiskt 
inflytande. Det är därför relevant att föra ner dessa resonemang i en aktuell kontext och utforska och konkretisera hur 
begreppet medielogik manifesterar sig här och nu, i svensk valrörelse 2010.  

Ett tänkbart tillvägagångssätt kan då vara att ställa medielogikens mekanismer mot medborgarnas behov av att i ett 
demokratiskt samhälle kunna skaffa sig den information de behöver som beslutsunderlag för att kunna utöva sina 
demokratiska möjligheter. Detta konkretiseras i de normativa värderingar som ryms inom begreppet public service.  
Därigenom blir detta arbete ett sätt att försöka se den politiska kommunikationen svävande mellan de krafter som är 
verksamma i begreppen medielogik och public service. De behöver inte alltid vara varandras motsatser, men ändå om-
givande och närvarande krafter. Ett synliggörande av resultatet av dessa krafters möte i den här kontexten är arbetets 
mål.  

Det finns flera andra aspekter som påverkar den politiska kommunikationen. Esaiasson & Håkansson (2002) talar 
om fyra operativa hjälpmedel: en föreställning om hur man gör ”bra radio och TV”, ett kritiskt granskande journal-
istiskt ideal, traditionella nyhetsvärderingsprinciper samt genrespecifika ideal om hur bra valprogram ska utformas. 
Genom att välja ett undersökningsmaterial med särskilda egenskaper, SVT:s sju partiledarutfrågningar i svensk valrö-
relse 2010, ansluter vi oss till Esaiasson & Håkanssons (2002) syn att valprogrammen ställer relationer mellan journa-
lister och politiker på sin spets. Men vi hoppas också synliggöra kompletterande förhållanden med hjälp av Pierre 
Bourdieus (2004) tankar om fokus på det relationella som påverkar människors handlande och som Bourdieu beskri-
ver som något som är i flytande form mellan individ och samhälle, mycket mer än att det skulle existera i fast form, 
avgränsat mellan olika individer och deras roller som journalister eller politiker.  

Materialet som valts i detta arbete, partiledarutfrågningarna i SVT, och samtalet mellan en partiledare och två journa-
lister kan ge intrycket av att vi analyserar individer och deras uttalanden. Så ska det inte ses.  

Det är här avgörande att ta hänsyn till kontexten som individerna befinner sig i, dels den kulturella dels och framför-
allt när det gäller den socialisation som är kopplad till yrkesrollerna hos journalisten och politikern. Vi närmar oss nu 
Bourdieus begrepp habitus som vi beskriver i kapitel 3 men som mycket förenklat handlar om att vi bär med oss ett 
bagage från vår sociala bakgrund och position, som fungerar som ett både medvetet och omedvetet beslutsunderlag 
för våra handlingar. Det som sker i partiledarutfrågningarna är handlingar som kan analyseras, i vårt fall genom att 
granska talhandlingar eller konkret, vad som sägs. 

Bourdieus synsätt innebär att politikerna och journalisterna agerar utifrån olika föreställningar om vad som är väsent-
lighet och oväsentlighet, men inte primärt på individuell eller strukturell nivå utan som någonting flytande emellan.  

Analysen synliggör alltså dessa föreställningar. Innehållet i en fråga kan alltså inte ses isolerat som något som exem-
pelvis den politiske reportern Mats Knutsson säger utan måste ses som ett uttryck för något annat, till exempel i detta 
fall det sociala fältet som situationen utgör, där vissa regler finns för vad som är tillåtet och inte. Här möts föreställ-
ningarna och konkurrerar om tolkningsföreträde. De flesta medieproduktioner är ett samarbete mellan ett större an-
tal människor som också formas av organisationen de verkar i samt dess mål och struktur tillsammans med inifrån 
och utifrån kommande påtryckningar av individen. (McQuail, 2010) Journalistens roll som kommunikatör och pro-
fessionens autonomi när det gäller medieinnehållet måste då ifrågasättas och ses i ett större sammanhang. På samma 
sätt är ju politikern formad men i en annan kontext där andra föreställningar gäller. 
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Tanken om att intervjuns delar måste ses i ett större sammanhang är även Mats Ekström inne på i Politiken i medie-
samhället. (2006) Ekström analyserar bland annat politikers sätt att inte svara på olika frågor och menar att vi inte kan 
analysera politikernas intervjusvar för sig, utan måste även fokusera på frågan före och annan kontext. Skälet är enligt 
Ekström att vissa frågor helt enkelt inte är ställda för att frambringa ett svar utan just för att skapa en nyhet (Ekström, 
2006). På så sätt blir vissa typer av svar helt enkelt det enda logiska sättet att reagera på en given situation.  

Medielogiken påverkar mediernas mål mot att i allt högre grad väcka intresse. Vad som väcker detta intresse är inte 
prioriterat. Politikerns mål är att få uppmärksamhet för sin politik och dess sakfrågor, samt att få partiet och sig själv 
att framstå positivt. Väljarnas intresse i valrörelsen, handlar om att få information om vad partierna har för avsikter 
under den kommande mandatperioden, att få veta vad de gjort sedan tidigare och faktorer som kan påverka politi-
kens genomförande. (Esaiasson & Håkansson, 2002) 

Frågeställningarna kräver användning av både kvantitativa och kvalitativa metoder. I det här arbetet har det blivit 
alltmer tydligt under arbetets gång att endast en metod hade givit ofullständiga svar. Även om vi hade kunnat be-
gränsa oss till en av metoderna, så hade flera viktiga bitar då kommit att saknas. Omfånget har därför blivit mer om-
fattande än vad vi inledningsvis insåg. Vi ber om överseende för detta. 
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2 Bakgrund 

I detta kapitel beskriver vi valprogrammens historiska utveckling i avsnitt 2.1 och vilka egenskaper som utmärker 
partiledarutfrågningarna som arena i avsnitt 2.2. I kapitlet om Historik har vi tagit faktainformationen från Esaiasson 
& Håkansson, 2002.  

2.1 Historik 

I valprogrammet ställs relationen mellan journalist och politiker på sin spets. Utformningen av programmet baseras 
på vem som sätter agendan; politikern (partistyrt presentationsprogram), journalisten (journaliststyrd utfrågning) 
eller medborgaren (väljarstyrd utfrågning). Därtill kommer debattprogram, som kan utgå från samma kriterier (parti, 
journalist, väljare) men där flera partier medverkar samtidigt.  

Esaiasson & Håkansson (2002) beskriver hur valprogrammen började sändas i radion under 1930-talet, i presentat-
ionsform av de politiska partiernas program där partiledarna fick tala ostört i 40 minuter. Anledningen till att pro-
grammen började sändas var att de ansågs gynna den demokratiska utvecklingen och att de var en ”spegling i allmän-
hetens tjänst”.  Under 1940-talet utvecklades programmen till att bli mer publikanpassade genom introduktionen av 
journaliststyrda partiledarintervjuer. De politiska partierna övergav därmed rätten att i radio ostört lägga fram sina 
politiska program. Under 1950-talet uppstod dock vissa politiska protester, författarna berättar om hur socialdemo-
kratiske Tage Erlander ansåg att utfrågningarna hade drag av oseriös underhållning och att de befrämjade en ledar-
kult. Radions förhandlare försvarade programformen med att den hade höga lyssnarsiffror och ansågs utgöra ett vik-
tigt inslag i valbevakningen. Under televisionens genombrott på 1960-talet sammanföll programmens utformning 
med en förändring av de journalistiska idealen. Samhällets makthavare skulle granskas och journalisterna vara all-
mänhetens röst. Samtidigt fanns enligt författarna, en stark strävan att göra bra TV med engagerande debatter i högt 
tempo. Redan i det första TV-sända valet 1960 hade man med förhandsinspelade väljarfrågor som ett överrask-
ningsmoment i programmet. TV-ledningen strävade efter att få bort de politiska presentationsprogrammen helt och 
hållet, vilket mötte visst politiskt motstånd. Bland annat menade Centerns partisekreterare i början av 1960-talet att 
det var ett ”demokratiskt krav” att partierna ostört skulle få presentera sina program. Till valet 1966 beslutade SVT 
(Sveriges Radio) att tv:s egna journalister (Åke Ortmark, Lars Orup och Gustaf Olivecrona) skulle leda partiledarut-
frågningarna. Programmet fick positiva reaktioner hos medborgarna och goda recensioner i pressen. Esaiasson & 
Håkansson (2002) lyfter särskilt fram intervjun med dåvarande socialdemokratiske statsministern Tage Erlander. 
Denna intervju har gått till historien som ett exempel på den nya journalistiska programformen, där man övergav det 
klassiska konsensusförhållandet till förmån för ett konfliktperspektiv. De tre O:na som journalisttrion brukar benäm-
nas som, ändrade valprogrammens utformning i grunden, liksom även relationen mellan politikern och journalisten. 
Den politiska kritiken blev dock hård och Tage Erlander menade bland annat att valprogrammets utformning bidrog 
till en förflackning av politiken, att det hade störande inslag av hjärtlöshet och gav en för mörk bild av det svenska 
samhället. Åren därefter blev dramatiska, då politikerna insåg hur det nya journalistiska idealet om kritisk granskning 
i medborgarnas tjänst slagit igenom. I valet 1968 var det högerpartiets ledare Yngve Holmberg som kände sig ut-
hängd och kritiserade TV för att ha gynnat den politiska motståndarsidan. Som svar på den kritiken gavs statsvetaren 
Jörgen Westerståhl i uppdrag att granska nyhetsrapporteringen från valet, vilket ledde till framtagandet av den norm-
givande objektivitetsmodellen (se kap 3.3.2). Till valet 1973 försvann partiernas presentationsprogram helt och hål-
let, utan att det väckte någon större uppmärksamhet. Valprogrammens utveckling fram mot 1980-talet har därefter 
präglats av ett starkt ökat journalistinflytande, där författarna beskriver hur fokus snarare legat på publikanpassning 
än på ett kritiskt granskande av den politiska makten. Fördelen med journaliststyrda utfrågningar är att journalistens 
neutrala ställning ger hög trovärdighet och att det därför är legitimt att pressa partiledarna på besked i frågor där det 
råder oklarheter. Det finns nackdelar också, exempelvis gällande relevansen i urvalet av frågor.  

Esaiasson & Håkansson (2002) menar att de svenska valprogrammens historiska utveckling är ovanlig i ett internat-
ionellt perspektiv. De menar att i de flesta länder tillåts partierna själva att presentera sina program för tittarna. Det 
är också ovanligt enligt författarna med den långa tradition av journaliststyrda utfrågningar som Sverige har, och som 
infördes i en första omgång på 1940-talet och därefter på 1970-talet. ”Att partiledarna så tidigt ställde sig till förfo-



 

5 

 

gande för timslånga utfrågningar utan inflytande över ämnesvalet är något unikt.” (a.a. 2002:80) Sverige är också 
ovanligt med sin långa tradition av debattprogram, som går tillbaka till 1930-talets radiosändningar och 1960-talets 
första TV-sändningar. Att Sverige har en ovanlig historia när det gäller valprogrammens utformning, beror enligt 
Esaiasson & Håkansson (2002) på en växande journalistmakt, baserad på en elitistisk hållning.  

2.2 Partiledarutfrågningen som arena 

Partiledarutfrågningen som arena avviker från annat medieinnehåll primärt på tre sätt som är intressanta för oss: 1) 
genom att det är direktsänt material och att 2) utfrågningarna visar en sammanhängande kommunikation och att 3) 
materialet sänds i en kontext där innehållet har krav på sig att anpassas efter värdena som ryms i public service be-
greppet. Materialet ger oss därmed en unik möjlighet att synliggöra förhållanden som skulle varit osynligt för oss i de 
flesta andra medieinnehåll. Materialvalet begränsar effekten av fragmentiseringen och gör det tydligare vilken plats 
olika saker får. Vi är inte ensamma om att tycka just att partiledarutfrågningarna är ett material av stor betydelse att 
studera. (Bjerling, 2006) För oss är de sammanlagda och avgörande egenskaperna hos materialet följande:  

 För det första handlar det om public service i SVT med allt vad det innebär normativt på en generell nivå 
(se avsnitt 3.3.2). 

 För det andra handlar det om kontexten valrörelse där uppdraget att tjäna allmänheten och medborgarnas 
behov är ytterligare förstärkt (se avsnitt 3.3.3). 

 För det tredje är programmet huvudsakligen direktsänt, vilket ger små möjligheter att lägga saker till rätta 
för aktörerna. 

 För det fjärde ser vi en sammanhängande kommunikation som inte har blivit klippts isär och förlorat bety-
delsebärande enheter. 

 För det femte talar vi om journalister som arbetar mer påpassat än någonsin annars under gällande regel-
verk, till exempel de yrkesetiska reglerna. 

 För det sjätte talar vi om politiker som också arbetar mer påpassat än någonsin annars och vars deltagande 
kan ha betydelse för deras framgång eller misslyckande. 

Partiledarutfrågningarna sändes i SVT på kvällstid de sista veckorna för valet 2010. De politiskt sakkunniga journa-
listerna representerades av Anna Hedenmo och Mats Knutson, den senare politisk reporter på Rapport och Aktuellt. 
Villkoret för de politiska partiernas medverkan i programmet, var att de i föregående val skulle ha uppnått ett väljar-
stöd på minst fyra procent och därmed vara representerade i riksdagen. Av denna anledning deltog inte Sverigedemo-
kraterna i utfrågningen, något som eventuellt kunde ha blivit aktuellt om villkoret för medverkan istället hade base-
rats på väljarstöd. Utfrågningarna har formen av en timmes lång intervju med varje partiledare. Intervjun är gjord i 
studio med publik inbjuden av det parti vars partiledare är intervjuobjekt för kvällen.  

De två politiska reportrarna turas om att ställa frågor, varvat med en tredje reporter (Axel Gordh Humlesjö) som 
bevakar tittarnas kommunikation med programmet via nätet och sociala medier och vid några tillfällen vidarebeford-
rar frågor in i studion. Programmet inleds med att de två journalisterna som leder utfrågningen hälsar tittarna väl-
komna, samt presenterar upplägget av sändningen med tips om att man kan sända in frågor till bisittande reportern 
Axel Gordh Humlesjö. Därefter följer en vinjett där partiledaren för kvällen presenteras i lättsamma ordalag av en 
speakerröst, kombinerat med främst ansiktsbilder i olika vinklar och avstånd. Efter detta hälsas partiledaren för kväl-
len välkommen och själva utfrågningen börjar. Vid några tillfällen i programmen visas förinspelade inslag med tit-
tare/väljare som för fram en fråga till partiledaren som passar in i de ämnen som journalisterna ställer frågor kring. 
Ungefär mitt i programmet avbryts utfrågningen av Dorsins visa, ett inslag där Henrik Dorsin framför en specialskri-
ven visa om respektive partiledare utanför riksdagshuset. Programmet avslutas med att bisittande reportern Axel 
Gordh Humlesjö sammanfattar programinnehållet liksom kommentarerna från tittarna. 



 

6 

 

Genom att välja partiledarutfrågningarna har vi kunnat fokusera på främst dialogen, eftersom alla utfrågningarna 
sänds från samma miljö, med samma bildutsnitt och med samma klippningsmetoder. En annan fördel med just detta 
material är att partiledarutfrågningarna är ett av få orörda tillfällen som finns kvar för att få en sammanhängande bild 
av journalisternas frågor och partiledarnas svar, där uttalande inte fragmentiserats. Detta sammanhängande material 
vi valt är också, som vi ser det, närmast en förutsättning för att kunna ha vår komparativa ansats. Om vi istället hade 
analyserat nyhetsinslag eller debatter så hade budskapen filtrerats och fragmentiserats på ett sätt som avsevärt hade 
försvårat den här typen av analys. 
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3 Teori och tidigare forskning 

Detta kapitel behandlar tre olika delar av den teoribildning som drivit detta arbete. I avsnitt 3.1 beskrivs den övergri-
pande indelningen Denis McQuail gör i fyra delar när det gäller medieteori, och vad som särskiljer delarna ifrån 
varandra. I nästa avsnitt, 3.2 får Pierre Bourdieus arbete utgöra en brygga mellan McQuails övergripande medieper-
spektiv och arenan vi undersöker, partiledarutfrågningarna i svensk valrörelse 2010. Bourdieu var verksam inom det 
sociologiska området och några av hans tankegångar har starkt inspirerat sättet att hitta och angripa frågeställningarna 
här. När detta arbete fortfarande var på idéstadiet betraktade vi spänningsfältet mellan medielogik och public service-
värden mer som ett system där den politiska händelsen ligger i centrum, och där olika krafter som exempelvis medie-
logik och public service cirklar runt den politiska händelsen i olika omloppsbanor. På så sätt skulle krafterna ibland 
samverka och ibland motverka varandra, på ett sätt som inte låter sig beskrivas längsmed en axel och två motpoler. 
När vi kom i kontakt med Bourdieus sociala fält och dess sätt att fungera föll allt på plats, eftersom fältet rymmer fler 
dimensioner. Det är alltså fältkonstruktionen som varit avgörande för att Bourdieu fått den plats han fått i detta ar-
bete, och inte de många andra tänkbara aspekterna av hans arbete. I nästa avsnitt, 3.2 tas vi närmare mot arenan som 
undersöks, partiledarutfrågningarna i SVT i valrörelsen 2010. Här behandlas begrepp som medielogik, public service 
och delar av forskning om politisk mediebevakning vid valrörelser, samt en del normativt teori om vad medborgarna 
behöver för information vid demokratiska val. 

Vad uppsatsen skulle kunna bidra med 
Det finns en stor mängd tidigare forskning om mediernas politiska bevakning under valrörelser. (Asp, 1986, Ek-
ström, 2006) Några arbeten finns också om tidigare partiledarutfrågningar. (Esaiasson & Håkansson, 2002) Även när 
det gäller medielogik finns en hel del arbeten. (Altheide, 1979, Strömbäck, 2008) Däremot har vi inte sett tidigare 
forskning som försöker ringa in just våra frågeställningar om dynamiken mellan medielogik och public service på det 
här sättet och av naturliga skäl i alla fall inte än efter årets valrörelse. Vi tänker att det är viktigt att identifiera och 
konkretisera hur dessa mekanismer manifesteras i svensk valrörelse år 2010, särskilt med tanke på de kopplingar som 
ofta görs till det ökande avståndet mellan medborgare och politik. 

3.1 Ett medieteoretiskt perspektiv 

Vi tänker att vårt problem och sättet att angripa det på, placerar oss i det perspektiv som McQuail kallar social-
culturalist approach. McQuails indelning av de medieteoretiska perspektiven sträcker sig längs två dimensioner. Den 
ena dimensionens ytterligheter är det kulturella respektive det materiella. Den andra dimensionen sträcker sig mellan 
ytterligheterna mediecentrering respektive samhällscentrering. Där dimensionerna skär igenom varandra skapas fyra 
fält, se nedan:  

Figur 1: Dimensioner och typer av medieteori enligt Denis McQuail. (2010) 

Det mediekulturella perspektivet intresserar sig till exempel för publiken 
i relation till en särskild mediegenre som dokusåpor eller sociala medier. 
Det mediematerialistiska perspektivet intresserar sig exempelvis för me-
dieinnehåll och tänkbara effekter utifrån mediers olika teknologier. Det 
socio-materialistiska perspektivet kopplas ofta till en kritisk syn mot 
mediers ägande och kontroll och dess sätt att reproducera ideologier. 
Vårt perspektiv, det socio-kulturella, betraktar medier och medieerfa-
renheter som underkastade andra och djupare krafter som påverkar såväl 
samhälle som individer. Här ser man sociala och kulturella som faktorer 
i sig så kraftfulla att de kan påverka såväl politik och ekonomi. 
(McQuail, 2010) Det finns ändå vissa inslag som gör att vårt arbete möjligen kan ses som att det ligger aningen när-
mare gränsen mot det socio-materialistiska fältet än det mediekulturella och då syftas här på att Bourdieus teorier 
skulle kunna hänföras till kritisk teori. Vi menar dock att de delar av Bourdieus teorier som är relevanta här inte på 
något sätt kan begränsas till frågor om ägande/ägarinflytande utan handlar om frågor av mer djupgående karaktär om 
människan och samhället. 
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3.2 Bourdieus värld av sociala agenter, kapital, sociala fält och habitus 

Sättet att närma oss materialet hämtar vi huvudsakligen från Pierre Bourdieu (2004) och hans handlingsteori. Bour-
dieu var fransk sociolog (1930-2002) och placeras teoretiskt i gruppen konfliktteoretiker (Giddens, 2007) eftersom 
han ansåg att människor befinner sig i en slags ständig konflikt eftersom de konkurrerar om begränsade tillgångar av 
olika slag. Att redogöra för Bourdieus omfattande tankegångar tillfullo är inte möjligt för oss, trots det följer här ett 
mycket fragmentariskt försök att ge mer eller mindre obligatorisk förförståelse. Detta för att kunna leda fram till var-
för vi menar att Bourdieus tankar betyder något, för vårt intresse av hur medielogik och public service skulle kunna 
verka tillsammans: En individ, aktör eller som Bourdieu hellre kallade dem, de sociala agenterna, har en plats i sam-
hället som bestäms utifrån den sociala agentens sammanlagda mängd kapital. Här talar vi dock inte om bara ekono-
miskt kapital utan Bourdieu menar att det finns en rad andra sorters kapital som bestämmer vår position. Vi har till 
exempel ett kulturellt kapital, som utgörs av utbildning, vanor och intressen. Vi innehar också ett socialt kapital, 
som omfattar alltifrån vänskapsband och bekantskaper, till deltagande i föreningsliv och samhällsfunktioner. Det 
sociala kapitalet kan till exempel omsluta oss eller utesluta oss från olika arenor i samhället. Utöver detta kan andra 
kapitalsorter vara aktuella som exempelvis politiskt kapital eller symboliskt kapital. Vidare tänker sig Bourdieu att vi 
kan växla in våra kapitalsorter mot varandra. Någon som har mycket kulturellt kapital (utbildning) kan göra sitt kapi-
tal tillgängligt genom att ta/få en attraktiv tjänst och därmed få tillgång till en önskvärd mängd ekonomiskt kapital 
(lön). Har man gott om ekonomiskt kapital men lite kulturellt kapital kan man anställa någon för att hjälpa en att 
bättra på det kulturella kapitalet. Har man ett gott socialt kapital (känner människor som kan hjälpa en) så kan man 
få tillgång till andra kapitalsorter. På så sätt pågår en ständig byteshandel. Ibland blir det konflikter runt vilken ”väx-
elkurs” som ska gälla vid bytena av kapital, men det fördjupar vi oss inte i här. Bourdieu tänkte sig också att våra va-
nor, intressen och preferenser hängde ihop med hur lite eller mycket samlat kapital vi har, samt att det är skillnad i 
våra livsstilar beroende om vår största kapitalmängd är av ekonomisk eller kulturell kapitaltyp. Om du är en hejare på 
schack till exempel, så är det med Bourdieus resonemang inte något du alldeles själv bestämde dig för att bli en vacker 
dag. Din schackkompetens är i Bourdieus värld snarare ett resultat av vilket kulturellt och socialt kapital du mött i 
ditt liv. Nedan följer en mycket förenklad skiss av tanke-
gångarna. Mer fullständiga varianter kan hittas i Bourdi-
eus Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste 
(2010:122–123) eller Praktiskt förnuft. Bidrag till en hand-
lingsteori. (2004:17) 
 
Figur 2: De sociala positionernas rum och livsstilarnas 

rum (Bourdieu, 2004) 

Bourdieu tänkte sig utifrån konfliktteorin att aktörerna 
konkurrerar och kämpar på olika arenor, sociala fält. Det 
finns inte så mycket kapital som aktörerna eftersträvar så 
kampen pågår ständigt genom att aktörer försöker tillägna 
sig mer på de andra aktörernas bekostnad. För att kunna 
se vad som pågår måste man se bortom enskilda individer, 
traditionella grupperingar, konflikter eller skeenden ef-
tersom allt hänger ihop med relationerna till allt annat. 
Bourdieu tryckte på vikten av det relationella och förkas-
tade det substantiella. Vi kan titta på hur Bourdieu talar 
om de sociala fält där kampen utspelar sig. Hur dessa soci-
ala fält fungerar principiellt, ger Bourdieu flera exempel 
på. I figur 2 omfattas det franska samhället, och mittaxeln 
som går nerifrån och upp beskriver här aktörernas samlade 
mängd av olika kapitaltyper, ju högre upp desto mer samlat kapital. Axeln som går från vänster till höger skiljer på 
vilken typ av kapital som utgör tyngdpunkten hos aktörerna. De som befinner sig långt till vänster har störst mängd 
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kulturellt kapital och minst mängd ekonomiskt kapital, medan de som ligger längst till höger i fältet har tyngdpunk-
ten i det ekonomiska kapitalet men desto mindre mängd kulturellt kapital. Den streckade böjda linjen genom fälten 
tänker sig Bourdieu i denna kontext är en ungefärlig skiljelinje mellan de som röstar till vänster respektive till höger. I 
figur 3 skildras ett annat exempel på socialt fält, det litterära fältet i Frankrike på 1880-talet, men även om principen 
för hur fälten fungerar är desamma generellt så skiftar komponenterna i det utifrån kontexten:  

 
”Motsättningen mellan konst och pengar, som strukturerar maktfältet, yttrar sig på det litterära fältet som en mot-
sättning mellan ”ren”, symboliskt dominerande men ekonomiskt dominerad konst – poesin, den högsta formen av 
”ren” konst säljer dåligt – och kommersiell konst i 
dess båda former: boulevardteatern, som har stora in-
täkter och är konsekrerad (=invigd, vår anm.) av 
borgerligheten, och den massproducerade konsten, 
vaudeville, populärromanen…”…”På ena sidan har 
vi ett maximalt oberoende av marknadens efterfrågan 
och ett förhärligande av oegennyttans ideal. På andra 
sidan ett direkt beroende, belönat med omedelbar 
framgång…” 

(Bourdieu. P. 2004:60) 
 

Det användbara för detta arbete i Bourdieus sociala fält, är 
att strukturen ger många fler dimensioner än vad som ryms 
i ett kontinuum, eller två korslagda sådana som formar en 
typologi, i och med att fälten omsluter varandra i flera lager 
men med ”pluspolerna” i det inre lagret roterade 90 grader i 
förhållande till det yttre. Strukturen kallar Bourdieu 
kiasmatisk (=korsställd, vår anm.) och strukturen tillåter att 
krafter både kan motverka varandra och samverka med 
varandra beroende på var det vi undersöker befinner sig i 
fältet. Bourdieu beskriver också fälten som i ständig rörelse 
av de konfliktprocesser som pågår, i just det litterära fältet 
mellan det som redan är etablerat och det som vill bli eta-
blerat.  

Figur 3: Det konstnärliga fältets placering (Bourdieu, 2004) 

Enligt vår tolkning av fältet så är det egentligen fel att visa det som en stillbild som i figur 3, utan vi skulle snarare se 
fältet som något som befinner sig någon form av konstant förändringsvibration av aktörernas konfliktprocesser.  

Den tanken knyter an tillbaka till Bourdieus framhållande av det relationella, det vill säga att det intressanta inte i 
första hand är vilken absolut position exempelvis en aktör har i det sociala fältet utan hur positionen förhåller sig till 
annat i fältet, till exempel i förhållande till de andra aktörerna. Därför blir angreppssättet så komparativt till sin ka-
raktär, vilket liknar de frågeställningar sociologer ofta ställer (Giddens, 2007) även om detta arbetes ambitioner sna-
rare är att beskriva skillnader än att förklara dem. 

Utöver konflikten på det sociala fältet, tänker sig Bourdieu också att aktörerna tar med sig en hel massa olika saker in 
i konflikten som inte alltid ligger på ett medvetet eller synligt plan. Vi närmar oss nu begreppet habitus. Vi inleder 
med citera Bourdieus beskrivning av förutsättningarna på fältet:  
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Figur 4: Ett socialt fält för medielogik och public service

”De som är engagerade på de olika kulturella produktionsfälten ingår i ett möjlighetsrum som tenderar att styra 
deras verksamhet, eftersom detta rum definierar alla de problem, referenser, intellektuella orienteringspunkter 
(ofta bestående av namn på centrala kulturpersonligheter), ismer, ja, hela det koordinatsystem man måste hålla i 
huvudet – vilket inte betyder i medvetandet – för att kunna delta i spelet…” 

(Bourdieu, 2004:49) 
 

Bourdieu vänder sig emot ett rent rationalitetsbetraktande av praktiker där motiv bygger på endast förnuftsskäl av 
självständiga individer och vidgar istället betraktelsesättet till att omfatta mer, samtidigt som han ser aktörer som ak-
tiva och handlande. Vi kommer här alltså in på en gammal sociologisk tvistefråga om styrkeförhållandet mellan indi-
vid och struktur, som Bourdieu själv inte tycks anse kunna samsas riktigt med hans handlingsfilosofi.   

Bourdieu tänker sig att den position som den sociala agenten har i det sociala fältet, genererar en rad olika ställnings-
taganden eller ”val” av handlingar. Det är de sociala agenternas olika val, som har sitt ursprung i fältplaceringen, som 
motsvaras av habitus eller smaker och påverkar allt från lunchvanor till politiska åsikter. Habitus är alltså en enhets-
skapande princip för såväl hel livsstil som exempelvis tillgångar och praktiker. Vårt habitus följer oss, eller sin sociala 
agent, genom dennes förflyttningar i det sociala fältet under levnadsbanan och förhåller sig jämförelsevis, eller relat-
ionellt som Bourdieu själv kallade det, till allt annat och alla andra som stöts på under vägen. 

I detta arbete möts alltså olika habitus från de journalistiska praktikerna på SVT och de politiska praktikerna från sju 
olika politiska partier på det sociala fält som partiledarutfrågningarna i SVT i valrörelsen 2010 utgörs av. Kampen 
mellan olika habitus i sociala fält kan bevittnas genom de sociala agenternas handlingar, i vårt fall talade handlingar, 
eller talarturer som vi väljer att kalla det för att använda ett mer välanvänt begrepp i dessa sammanhang. Det gäller 
partiledarnas talarturer såväl som journalisternas talarturer, som är föremål för vår analys. Genom att undersöka utfal-
let av de sociala agenternas kamp för att definiera partiledarutfrågningarnas innehåll och form öppnas materialet för 
analys. Att se den politiska kommunikationen som en kamp, kan vi också känna igen från Esaiasson & Håkansson 
(2002) som vi återkommer till längre fram. Här ligger fokus på spänningarna mellan professionerna/rollerna som 
journalisterna och politikerna innehar och här har mycket 
omfattande forskning redan gjorts. Genom att vi väljer att 
skifta angreppssätt en aning hoppas vi kunna se från ett 
annorlunda håll. Vi tolkar alltså Bourdieus habitusbegrepp 
som aningen bredare i den meningen att det rymmer mer 
av vad det betyder att de sociala agenterna är integrerade 
delar av samhället, och därmed inryms fler komponenter 
som man kan ta med sig in i ”kampen”. Bourdieus begrepp 
habitus är också mindre bundet när det gäller att befinna sig 
på individ eller strukturnivå.  I det sociala fältet vi jobbar 
med (partiledarutfrågningarna) där de sociala agenternas 
(journalisternas och politikernas) habitus möts, tänker vi oss 
vidare att två krafter i fältet verkar, ibland i motsatt rikt-
ning, ibland i samma riktning. Den ena strävar mot att 
balansera medieinnehållet på vissa plan mot bakgrund av 
normativa värden (public service) medan den andra strävar 
mot en obalans av komponenter som dominerar med vissa 
homogena egenskaper (medielogik).  

Vi integrerar alltså två ”nya” komponenter i det sociala fält 
som är kontexten i just detta arbete, nämligen genomslags-
kraften för medielogiken, eftersom det är uppmärksamhet-
en från tittarna som utgör det viktiga ”ekonomiska” kapi-
talet och genomslagskraften för värdena inom public service 
i andra riktningen, eftersom dessa värden står för ideal och 
ambitioner om oegennytta och oberoende av marknaden.  
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Detta arbete försöker att definiera de yttre gränserna ur några utvalda avseenden för fältet partiledarutfrågning SVT 
och fältet innanför men utforskar inte tänkbara orsaker. De rödmarkerade frågetecknen med sina påhittade rubriker 
finns bara där som en påminnelse om att det kan finnas inneslutna fält som vi inte känner till men ändå kan se effek-
terna av. 

3.3 Centrala begrepp och definitioner 

3.3.1 Medielogik 

Medielogik är ett begrepp som hör hemma i den medieteoretiska modell som kallas publicity model och som fokuse-
rar på att i första hand väcka uppmärksamhet. (McQuail, 2010) Medielogik innebär att vissa metoder används för att 
budskap ska lyckas bryta igenom omgivande konkurrerande medier och nå uppmärksamhet hos publiken. Ökningen 
av bruset har tilltagit och kampen om publikens uppmärksamhet tar sig nya uttryck.  

Introduktionen av begreppet medielogik tillskrivs två sociologer, David. L. Altheide och Robert. P. Snow, som 1979 
publicerade Media Logic som en beskrivning av de normer och rutiner som styr medieproduktioner och därmed 
också bidrar till innehållet. Förutom att det handlar om att fånga publikens uppmärksamhet, är medielogiken även 
ett uttryck för format och form. En händelse som bidrar med bildmaterial har exempelvis större chans att publiceras. 
Rutiner och arbetsmetoder är en annan aspekt av medielogiken, vilket innebär att om händelsen passar mediernas sätt 
att arbeta bedöms den vara mer nyhetsmässig. (Johansson, 2004, i Nord & Strömbäck) 

Gudmund Hernes (2004, i Stúr) har en teori som benämns medievridning, vars innebörd kortfattat kan beskrivas 
som att allt fler av samhällets verksamheter anpassas till massmediernas krav. Hernes har identifierat olika dramatur-
giska grepp som journalisterna använder för att få publikens uppmärksamhet. Med polarisering (konfliktorientering) 
menas att motsättningar och konflikter framhävs. Det är mer användbart att lyfta fram motsättningar mellan och 
inom partierna, än att visa upp det som är sammanhållande. Konkretisering innebär att förslag och åtgärder presente-
ras utifrån vilka konsekvenser de får i enskilda fall.  Mindre uppmärksamhet läggs på bakomliggande principer och 
idéer. Detta gäller särskilt i situationer som tittarna kan identifiera sig med. Journalisten vill även ha klara och tydliga 
besked. Med förenkling (tillspetsning) menas att politiska frågor framställs som ”antingen eller”. Genom att göra en 
uppdelning i svart eller vitt skapas dramatisering. Med förenklingen begränsas möjligheten till en mer djupgående 
debatt.  

Utöver dessa benämningar på dramaturgiska grepp, tillskrivs medielogiken även andra uttryck. Om de också har sitt 
ursprung i Hernes teori om medievridning får stå osagt här. Bengt Johansson (2004 i Nord & Strömbäck) hänvisar 
dock till Hernes när han kompletterar med ytterligare medialiseringstekniker: Intensifiering (fenomen som ett häftigt 
utbrott, strejker, våld och annan dramatik ger möjlighet till intresseväckande berättande), personifiering (genom att 
lyfta fram enskilda personer möjliggörs identifikation). Strömbäck (2004 i Nord & Strömbäck) lägger även till stereo-
typisering som ett ytterligare uttryck för identifikation.  

Politikens medialisering är ett begrepp som uttrycker de villkor politikerna måste anpassa sig till för att nå ut med sitt 
budskap, och som har sin grund i medielogikens dramaturgiska uttryck. (Asp, 1986) Utgångspunkten är det över-
skott på information som kännetecknar det moderna mediesamhället, i kombination med underskottet på uppmärk-
samhet. Begreppet medialisering användes första gången i Asps avhandling Mäktiga massmedier (1986) och det han 
syftade på var mediernas osynliga maktutövning. (Asp, 2002) Det som osynliggörs är den anpassning som aktörerna 
(politikerna) gör till mediernas sätt att arbeta och till de villkor som ställs.  Förklaringen till att denna anpassning 
accepteras, är politikernas beroende av publicitet och uppmärksamhet. Att behovet av publicitet och uppmärksamhet 
har ökat, beror enligt Asp på samhällets ökande politiska rörlighet. Han beskriver ett samhälle som i 2002 års valrö-
relse befinner sig i den fjärde fasen av medialiseringen, en tid som präglas av allt resurssvagare nyhetsmedier och allt 
resursstarkare nyhetsaktörer. Mediernas bild av verkligheten har fortfarande makt över publiken, men bilden är å 
andra sidan ett resultat av att aktörerna lärt sig använda medielogiken för sina egna syften.  
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Politikens medialisering leder enligt Asp (1986) i förlängningen till ett system där fokus ligger på det politiska spelet, 
makten och taktiken. Politiken representeras av ett fåtal utvalda aktörer, ständigt i konflikt med varandra och där 
sakfrågorna utgörs av de krav som mediesamhället ställer. Politiken baseras på kortsiktig opinionsbildning, utspel och 
popularitetsjakt.  

Massmediernas krav på personifiering leder till ett större fokus på partiledarna, vilket i förlängningen kan förändra det 
politiska systemet. (a.a.) Personliga egenskaper som talförhet och förmågan att formulera rubriker, tillskrivs medielo-
gikens tillspetsning och förenkling. Dessa vinner därmed över mer klassiska ideal som folklig förankring, kompetens 
och eftertänksamhet. Sakfrågor med ett enkelt, konfliktladdat och otvetydigt innehåll premieras, debatten utmärks 
mer av simplifiering än nyansering. Sammansatta och komplicerade sammanhang bryts ner till enskilda sakfrågor, 
vilket leder till en fragmentiserad och avideologiserad debatt. Polarisering och intensifiering medför att politikerna i 
kampen om uppmärksamhet hellre uttrycker sig i konflikttermer än i samarbetsanda, vilket kan få störande effekter i 
relationerna mellan de politiska aktörerna.  

Elisabeth Stúr (2004) menar att politikernas förmåga att kommunicera sina partiers politiska budskap blir delvis syn-
lig i valresultaten, dramaturgin tar större plats och personerna som framför budskapen blir viktigare. Relationerna 
mellan medier och politiker är ojämlik, till politikens nackdel. Drivkrafterna mot berättelser som inrymmer konflik-
ter och kamp konkurrerar ut sakfrågor och händelseförlopp som behöver tid och utrymme för att kunna förklaras. 
Stúr ställer också frågan om tillgång till nya och fler mediekanaler lett till mer informativ rapportering men samman-
fattar att skillnaderna inte verkar vara särskilt påtagliga. Hon använder uttrycket professionaliserad trivialisering för 
att beskriva en ökad ytlighet och minskat intresse för sakfrågorna.  

Medielogiken tar sig olika uttryck beroende av i vilket massmedium det tillämpas. När det gäller valjournalistiken 
menar Esaiasson & Håkansson (2002) att valprogrammen blivit mer och mer koncentrerade, det vill säga allt fler 
budskap ska hinnas med under den fastställda programtiden. Budskapen måste därmed koncentreras vilket åter-
speglas i programmets tempo. Som en del av denna koncentrering innehåller valprogrammen också en hel del snutti-
fiering, det vill säga korta och lösryckta budskap, snuttar från verkligheten, som ryckts loss och presenteras på ett 
osammanhängande sätt. Detta ställer höga krav på politikern, om han vill förklara frågan på ett djupare och mer 
sammanhängande sett. Politikern och journalisten kommunicerar också på olika sätt. Olof Petersson (Esaiasson & 
Håkansson, 2002) menar att politiken präglas av komplexitet, långsiktighet, principinriktning och kompromisskli-
mat, medan journalismen å andra sidan präglas av enkla, konkreta beskrivningar, centrering kring personer samt 
kortsiktighet.  

Esaiasson & Håkansson (2002) gör följande schematiska översikt över hur valprogrammens innehåll förväntade för-
ändras om tre av medielogikens begrepp tillämpas: 
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Figur 5: ”Hur skall valprogrammens innehåll ha förändrats om mediekritikerna har rätt? Ett schema för 
empiriska analyser” (Esaiasson & Håkansson 2002:167) 

Grundläggande  
tekniker 

Preciserade 
komponenter 

Förväntad förändring 
efter journalisternas intåg 

KONFLIKTORIENTERING - Polemik 
- Skuldbeläggande 
- Politik som spel 

- Fler utsagor med kritik mot andra partier 
- Fler utsagor som lägger skulden för nega-
tiva händelser på andra partier 
- Fler utsagor kring strategival (minskande 
sakorientering) 

KONKRETISERING - Inriktning på materiella perspektiv 
(färre med principiella och idéoriente-
rande perspektiv)  
- Exemplifiering 
- Detaljorientering 
 
- Entydighet (1) 
- Entydighet (2) 

- Fler utsagor med materiellt perspektiv 
 
 
- Fler retoriska exempla* 
- Fler frågor med krav på detaljkunskaper 
(läxförhör) 
- Fler tydliga ställningstaganden i sakfrågor 
- Fler konkreta förslag 

FÖRENKLING - Dagordning (ämnesbredd) 
- Argumentation 
 
- Inriktning på den omedelbara framti-
den perspektivet (inte bakåt på den 
gångna mandatperioden, inte långsiktigt 
framåt) 

- Färre sakområden tas upp 
- Minskat antal argumenterande utsagor 
(som anger skäl eller konsekvenser) 
- Fler utsagor som tittar framåt i det korta 
perioden, inte långsiktigt framåt) 

 

(Esaiasson m. fl., 2002:167)   * förekomsten av illustrerade exempel ur verkligheten 

 
 
Betydelsen av politikerns personlighet 
Bernard Manin, professor i statsvetenskap vid New York University och forskningschef vid Centre National de la 
Recherche Scientifique i Paris, menar att objektiviteten i själva valprocessen egentligen inte finns, utan att den poli-
tiske representanten väljs ”… på grundval av de preferenser som folket har för den ene eller andre kandidaten.” (Ma-
nin 1997:150) Vi röstar på den kandidat som enligt vår egen subjektiva uppfattning innehar de bästa egenskaperna. 
Därmed grundas vår inställning inte på objektivitet, utan på partiskhet. Men även om kandidaterna har dessa egen-
skaper, kan väljarna ändå ändra sig i själva valsituationen och lägga sin röst på någon som för tillfället innehar bättre 
egenskaper.  

I ett demokratiskt politiskt val röstar medborgarna mellan olika alternativ. I den processen behöver väljarna minst ett 
motiv till varför de föredrar en politisk kandidat framför en annan. Om detta inte går blir väljarna likgiltiga och 
oförmögna att välja. (a.a.) Tankegången innebär att för att bli vald, måste en kandidat ha åtminstone ett drag som 
uppskattas av väljarna och som de andra kandidaterna saknar. Lättast att uppfylla detta krav har de kandidater med 
en egenskap som är både högt värderad och sällsynt, kanske rent av unik. Manin hänvisar till att det engelska ordet 
election och ordet elit har samma etymologiska ursprung.  

De värderingar som ligger till grund för hur vi röstar, har formats av gemensamma sociala och kulturella förhållan-
den. (a.a.) I ett visst sammanhang eller i en viss kultur uppskattas vissa egenskaper mer än andra. På så sätt är valet 
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baserat på en objektiv bedömning. I ett samhälle som exempelvis ofta är i krig, skulle väljarna prioritera den kandidat 
som innehar fysisk styrka, strategisk begåvning och militär erfarenhet.  

De personliga egenskaperna inskränker dock inte på kandidaternas politiska program, enligt Manin. De har frihet att 
lägga fram vilka program de vill, samtidigt som de är beroende av vissa personliga egenskaper. För även om väljarna 
jämför de olika partiernas offentliga deklarationer (valmanifest) ”så spelar kandidaternas personligheter oundvikligen 
en roll.” (a.a. 1997:155). Dessutom är vallöften inte juridiskt bindande, utan den som blivit vald bestämmer vilken 
politik som ska föras.  

De kognitiva mekanismer som styr våra val gör att vi som väljare utser den kandidat som innehar de mest uppseen-
deväckande eller iögonfallande egenskaperna. Detta innebär att kandidaten måste utmärka sig genom en positivt be-
dömd egenskap, som värderas i ljuset av de egenskaper som anses vara politiskt relevanta. En icke-uppseendeväckande 
kandidat har små utsikter att bli vald. När väljarna ska avgöra vem som innehar dessa egenskaper, utgår de från ett 
helhetsintryck, där uppmärksamheten fokuseras på den kandidat som framträder mer i förhållande till de andra.    

Valet gynnar individer som är framträdande (det vill säga olika andra) på grund av någon positivt bedömd egen-
skap – med andra ord sådana individer som anses vara överlägsna andra. 

(Manin 1997:156) 

Det är alltså en subjektiv uppfattad överlägsenhet som ligger till grund för våra val och som betingas av dominerande 
kulturella värderingar. Resonemanget innebär att det inte är den politiska överlägsenheten som avgör valet, utan det 
som vi kulturellt uppfattar vara en god ledare. Om väljarna exempelvis uppfattar retorisk talang som ett kriterium för 
politisk kompetens, så dominerar det vår bedömning i valet. Eftersom valen är återkommande befinner sig väljarna i 
en inlärningsprocess, där de skulle kunna lära sig att göra en objektiv bedömning baserad på de politiska sakfrågorna. 
Ändå röstar vi vid varje val på det som vi för tillfället uppfattar som relevant.  

Ovanstående resonemang bekräftas i viss mån av de valanalyser som Asp genomfört sen 1979, där han bland annat 
använder sig av ett aktörsbehandlingsindex för att analysera bilden av hur de olika partiledarna uppmärksammas under 
valrörelsen. (Asp, 2006) Indexet han använder sig av visar bland annat i vilken utsträckning en aktör blir positivt eller 
negativt omtalad. I undersökningen analyseras såväl partiernas framställning som enskilda partiledare och relationer-
na mellan de olika politiska aktörerna. Asp menar att den framtoning partiledarna får i medierna är ”ytterst betydelse-
full” för hur valutgången blir. Han menar också att det inte är gynnsamt för ett parti att framställas i konflikt med 
framtida samarbetspartners, såtillvida partiet inte har en uttalad huvudmotståndare.  

3.3.2 Public service 

Public service som SVT (Sveriges Television AB) är ett uttryck för, ingår i den normativa medieteori som kallas Public 
Service Broadcasting. (McQuail, 2010:177f) Här finner vi en modell som har ett uppdrag som handlar om att inte 
vara vinstdrivande, som har licensfinansiering eller liknande garanterad intäkt, som ska vara oberoende i förhållande 
till makten, som ska ha mekanismer för att utkräva ansvar för samhället och publiken. Dess uppdrag är främst att 
möta behoven i samhället och bland dess medborgare, erbjuda innehåll med mångfald generellt, måna minoriteter, 
språk och kultur, uppfylla behoven för att det politiska systemet ska fungera, erbjuda balanserad och opartisk inform-
ation och då särskilt när olika intressen står i konflikt med varandra, samt ägna uppmärksamhet åt kvalitetsbegrepp 
på olika sätt. McQuail (2010) belyser också en annan aspekt av objektiviteten som ligger i själva presentationen av 
nyheter: att den ska separera fakta från åsikter, undvika värdeomdömen eller känsloladdat material i språk och bild. 
Avvikelser från denna norm kallas här sensationalism. 

SVT:s verksamhet lyder under sändningstillståndet som utfärdats av regeringen. Innehållsmässigt ställer sändningstill-
ståndet i vissa fall högre krav är de pressen har att rätta sig efter. Här följer några delar av sändningstillståndets inne-
håll: ”5 § Sändningsrätten ska utövas opartiskt och sakligt”…”Ämnesval och framställning ska ta sikte på vad som är rele-
vant och väsentligt” och 7 § ” …Programutbudet ska spegla förhållanden i hela landet och som helhet präglas av folkbild-
ningsambitioner. SVT ska beakta programverksamhetens betydelse för den fria åsiktsbildningen och utrymme ska ges för en 
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mångfald av åsikter och meningsyttringar”. Vidare 9 § ” … ge den allsidiga information som medborgarna behöver för att 
vara orienterade och ta ställning i samhälls- och kulturfrågor.  SVT ska granska myndigheter, organisationer och företag 
som har inflytande på beslut som rör medborgarna samt spegla verksamheten…”.  

Begreppet public service har uppstått ur den medieideologi som betecknas den sociala ansvarsideologin. Enligt denna 
ideologi har massmedierna bestämda moraliska förpliktelser och ett ansvar för samhällsutvecklingen. (Hadenius m.fl.  
2008) Full yttrandefrihet ska råda, men samhället sätter ramar för verksamheten och begränsar etableringsfriheten för 
att förhindra negativa kommersiella följder. Den politiska makten utövas genom att staten gör ingrepp i mediernas 
struktur eller organisation, bland annat genom olika former av marknadsregleringar (beslut om ensamrätt för ett före-
tag, presstöd till tidningar). En annan form av politisk styrning är att sätta normer och regler för innehållet, exempel-
vis genom kraven på opartiskhet och saklighet i sändningsrätten.  

I Sverige har public service fått översättningen ”i allmänhetens tjänst”. Den norska medieforskaren Trine Syvertsen 
har genom att titta närmare på innebörd och funktion, identifierat tre dimensioner: public utility (allmännytta, med 
fokus på tillgängligheten), public sphere (offentlighet, en definition som sätter innehåll och värde i centrum) samt 
serving the audience (i publikens tjänst). (Jönsson, 2004, i Nord & Strömbäck) I definitionen public service-tv åter-
finns också universalitetsprincipen, vilket innebär att det ska vara tillgängligt för alla inom ett specifikt område, oftast 
en nation. Rent fysiskt ska man kunna ta emot sändningarna överallt, men de ska också var psykiskt och intellektuellt 
tillgängligt för alla grupper i samhället. 

Fenomenet public service utgår med andra ord från en ideologisk tanke om att public service-medierna har en bety-
delsefull roll i samhället, baserade på vissa värden. För att uppfylla dessa värden ska organisationen vara tillgänglig för 
alla och styras utan vinstintressen. (Jönsson, 2004, i Nord & Strömbäck) SVT:s företagsorganisatoriska form är som 
stiftelse, finansierad av licenser och med marksänd analog och digital distributionsform. Finansieringen förutsätter en 
god betalningsvilja hos allmänheten, mätningar visar att 90 procent av hushållen betalar TV-licens. Statsmakten ut-
färdar sändningstillstånd i 4-årsintervaller, med regler gällande den allmänna programverksamheten. Ett särskilt an-
svar gäller för nyhetsverksamheten samt områdena samhälle och kultur.  

I samband med televisionens ökande genomslag på 1960-talet, kombinerat med de förändrade journalistiska idealen 
om betoning på viktiga nyheter i motsats till speglande nyheter, samt med en kritisk granskning av samhällets maktha-
vare, uppstod häftiga debatter kring nyhetsförmedlingen hos det nya mediet. Debatten ledde till ett antal undersök-
ningar kring etermediernas partiskhet, där utgångspunkten var Sveriges Radios avtal med staten om att radio och tv 
skulle ge saklig och opartisk nyhetsförmedling. I denna debatt definierade statsvetaren Jörgen Westerståhl ett objekti-
vitetsbegrepp med utgångspunkt i radiolagen, där han menade att objektivitet innehåller fyra huvudkrav på nyheter: 
sanning, relevans, balans och neutral presentation. Objektiviteten är överordnad saklighet och opartiskhet, vilka i sin 
tur styr sanning, relevans, balans och neutral presentation. Saklighet definieras av sanningskravet som är det domine-
rande eftersom en osann händelse saknar relevans, är ointressant att balansera eller att ge neutral presentation. Rele-
vans innebär att händelsen ges den plats och utrymme som anses skäligt. Opartiskheten mäts genom en balanserad 
nyhetsförmedling som ger olika parter utrymme, som inte förtiger något och som rapporterar från båda sidorna i en 
konflikt. Neutral presentation kännetecknas av ett neutralt vokabulär, utan några värderande attribut. Westerståhls 
definition av objektivitetsbegreppet resulterade i följande modell:  
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Figur 6: Westerståhls definition av objektivitet 

(Hadenius m.fl. 2008:258)  

I kraven på opartiskhet och saklighet som är styrande för SVT:s nyhetsförmedling, kan två modeller för public ser-
vice-journalistiken urskiljas: idealistisk upplysning respektive professionalism. (Esaiasson & Håkansson, 2002) Ideal-
istisk upplysning innebär en journalistik som verkar i den goda smakens tjänst, där medborgarna ska upplysas om vad 
som utgör sanna och rätta värden. Enligt den professionella modellen har journalisten ha en närmare kontakt med 
publiken (= allmänheten) och verkar i medborgarnas tjänst.  Den professionella journalistikens huvuduppgifter ut-
övas antingen genom en speglingsmodell där information om olika samhällsaktörers uppfattningar enbart återges, eller 
genom en granskningsmodell där informationen kompletteras av kritisk granskning.  

Tre renodlade modeller för public service-journalistik och deras förhållande till politisk programverksamhet. Mo-
dellen är hämtad ur Esaiasson & Håkansson, 2002:59. 

 

Figur 7: Tre modeller för public service-journalistikens förhållande till politisk programverksamhet  
(Esaiasson & Håkansson, 2002:59) 

Styrande idé Legitimitets grund Företagets medarbetare Princip för politiska progr.
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I samband med avregleringen på 1980-talet hamnade SVT i en konkurrenssituation, vilket har inneburit en del för-
ändringar i verksamheten. Bland annat läggs idag fler produktioner ut på externa producenter eller köps upp av ex-
terna producenter. (Jönsson, 2004, Nord & Strömbäck) Detta har lett till en diskussion om vilka värden som ska 
vara normgivande för public service, en diskussion som har förts i hela Västeuropa. Diskussionen har lyft fram de 
klassiska public service-värdena, nämligen programkvaliteten, mångfald, kulturell identitet, oberoende från ekono-
miska intressen, medborgarinformationens integritet, barn och ungdomars intressen samt upprätthållande av stan-
darden. (a.a.) Avregleringen har också lett till forskning kring hur konkurrensen har inverkat på nyheternas innehåll. 
Kommersialiserade nyheter kännetecknas enligt Jönsson (a.a.) av popularisering, snuttifiering, trivialisering, polarise-
ring och dramatisering (se närmare kap Medielogik). Forskningen visar att traditionellt politiskt och ekonomiskt 
nyhetsinnehåll har ersatts av en mjukare framtoning i materialet, och att nyhetsvärderingsprocessen har ändrat priori-
tering till att lyfta fram närhet och intresse med syftet att skapa engagemang och att beröra. Den journalistik som 
utvecklats utifrån detta förändrade synsätt på presentationen av nyhetsmaterialet, medför en tilltagande individuali-
sering och intimisering. Här finns också en misstro mot etablerade samhällsinstitutioner, vilket kännetecknas av att 
det oftare är journalisten som står för expertkunskapen. Publikstudier har visat att förtroende för public service-
medierna är högt, och att de anses pålitliga, kunniga och trovärdiga. Starkast stöd har de bland äldre och högutbil-
dade, vilket kan vara ett dilemma då public service kan riskera att klassas som elitmedier. (a.a.) 

Genus och medieforskning: Kvinnor framställs mer sällan i medierna än män. När kvinnor framställs i medierna 
sker det i andra sammanhang än när män framställs. I nyhetssammanhang syns kvinnor i sammanhang som rör soci-
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ala frågor eller utbildning - traditionellt så kallade mjuka frågor - medan män syns mer i sammanhang som ekonomi, 
försvar/konflikt. (Jarlbro, 2006) Det finns mycket att säga om genus i medieforskningen men vi väljer här att ta upp 
nyhetsmediers framställning av genus. Granskningsnämndens genomgång från 2004 av SVT:s sändningar i Aktuellt 
och Rapport visar att medier som verkar under public service begreppet inte per automatik är undantagna när det 
gäller hur män och kvinnor framställs. (a.a.) Samma mönster återfinns här som i andra sammanhang.  Vidare beskri-
ver Jarlbro med exempel hur kvinnor i medierna beskrivs utifrån yttre attribut som kläder och kropp medan män 
beskrivs utifrån agerande och inre egenskaper. Sättet att benämna yttre attribut i ett offentligt sammanhang kallas här 
(a.a. 2006:41) för symboliskt våld med en hänvisning till Bourdieu och är en maktstrategi för att förneka personen sin 
offentliga roll, i ett av Jarlbros exempel en kvinnlig åklagare och benämningen av hennes ”klockade kjol” och ”glasö-
gonbågarna är röda”. När vi tittar på hur partiledarna och väljargrupper framställs i partiledarutfrågningarna så är 
detta en aspekt av den personliga exponeringen som resultaten måste beaktas i förhållande till. 

3.3.3 Politisk kommunikation vid demokratiska val 
Informationen som ges till medborgarna i samband med val, förmedlas av journalister och politiker. Journalisternas 
legitimitet utgörs av expertiskunskap, baserad på deras ställning som oberoende profession med specialistkunskaper, 
medan politikernas legitimitet utgörs av det folkliga förtroendet. (Esaiasson & Håkansson, 2002) Journalisternas 
expertiskunskaper förmedlas till medborgarna genom deras förmåga att välja ut relevant information och att presen-
tera den relevanta informationen. Förmågan att välja ut relevant information legitimeras av att journalisterna förmo-
das ha kapacitet att sovra och välja ut de händelser och processer som samhällslivet utgörs av, färdigheter som tränas i 
journalistskolorna och som utgör basen i utbildningen. Att leta fram relevant information är en ytterligare grund i 
journalistutbildningen (här ingår bland annat kännedom om offentlighetsprincipen). Vid politisk kommunikation 
kan man betrakta sökandet efter information som en underkategori till förmågan att välja ut relevant information. 
Det är först när journalisten bestämt sig för vad som är relevant information som det kan avgöras om man behöver 
leta fram ytterligare information eller nöja sig med den som getts via andra aktörer.  

Politikernas roll preciseras av de båda faktorerna mandat- och ansvarsutkrävande. Legitimitet för mandatet ges av att 
politikern ställer upp i val och därmed skaffar sig rätten att för en tid fatta auktoritativa beslut i gemensamma angelä-
genheter. Legitimitet för ansvarsutkrävande ges då politikern i efterhand döms för sitt sätt att förvalta förtroendet.  

Sammanfattningsvis ansvarar politikerna för att lämna information för att få ett folkligt mandat samt möjliggöra ett 
utkrävande av ansvar. Journalisternas ansvar ligger i urvalet av information och i presentationen av detta på ett rele-
vant sätt.  

Med dessa legitimitetsgrunder som bas, kan vi avgöra vem som har bäst förmåga att bestämma över informationen: 
de professionella journalisterna eller de folkvalda politikerna. Hur väl sköter respektive aktör sina uppgifter? Medbor-
garnas informationsbehov utgår alltså från den mandat- och ansvarsmodell som Esaiasson & Håkansson beskriver. 
Här framkommer såväl vad partierna avser att genomföra för politik under den kommande mandatperioden, vilka 
ideologiska värden som ligger till grund för deras förslag, samt vad partierna har uppnått under den gångna mandat-
perioden. När det gäller handlingar under den gångna mandatperioden (ansvarsförhållandet) behöver det preciseras 
vad som kan tillskrivas partiernas direkta handlingar och vad som har styrts av krafter utanför deras kontroll.  

Journalisternas uppgift blir med andra ord att ”rapportera om ståndpunkterna, bevekelsegrunderna och de tidigare 
handlingarna”. (a.a. 2002:43) Detta utgör Kärnan i modellen. Förtydliganden avser information om de konsekvenser 
som förslagen sannolikt kommer att få för enskilda, för samhällsgruppen samt för utvecklingen i stort. Den bör även 
återge de verklighetsuppfattningar som ligger till grund för förslagen samt hur eventuella målkonflikter ska hanteras. 
(Mandat) Informationsbehovet gäller också Komplikationer som avser partiernas strategiska tankegångar och där 
handlingsutrymmet styrs av intern enighet respektive oenighet, samt om eventuella koalitionspartners. I årets val ut-
gjordes dessa frågor till stor del av Sverigedemokraternas eventuella vågmästarroll, och hur de olika blocken planerade 
hantera den frågan. Modellen innefattar även en alternativ representationsmodell där informationen består av att med-
borgarna identifierar vilka samhällsproblem som behöver åtgärdas och därefter överlåter det åt partierna, samt av per-
sonernas ställning. (Dessa två komponenter har inte tagits med i denna uppsats.) Människans ofullkomlighet är be-
teckningen på det sista informationsbehovet i modellen, vilket syftar på partiledarnas personliga exponering och det 
informationsbehov som väljarna behöver där.  
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Figur 8: Vad medborgarna behöver veta. Mandat/ansvarsmodellen. (Esaiasson & Håkansson, 2002) 
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Partiernas mål i en valprocess utgår från att vilja fokusera på ståndpunkter i sakfrågorna, medan man - så gott det går 
- undviker att ge konkreta besked gällande strategiska komplikationer. Den omvända fokuseringen gäller hos journa-
listerna, som är mer intresserade av dessa frågor men även utav allmänmänsklig information (människans ofullkom-
lighet). De senare komponenterna kan sägas hämta drag från medielogiken. Men det finns också likheter hos de båda 
aktörerna i deras förhållande till medborgarna. (a.a.) Både politikern och journalisten anser sig ha rätten att själva 
identifiera var medborgarnas intressen ligger. Därmed kan ingen av dem göra anspråk på principiell överlägsenhet 
gällande inflytandet över valbevakningen. Politikern anpassar mer och mer sitt budskap till gällande opinion, och till 
för tillfället rådande uppfattningar i olika sakfrågor. Journalistiken å sin sida kan påverkas av medborgarnas uttalade 
behov, så kallad public journalism. Enligt denna fokuseras frågorna på aktuella opinionsfrågor som i debatten ges 
särskild uppmärksamhet.      

Demokratiinstitutet gjorde hösten 2002 en nationell enkätundersökning, Demokratibarometern, som visade hur 
medborgare, journalister och politiker skaffar sig information om politiska frågor. Antalet svar var för medborgarna 1 
105, journalisterna 551 och politikerna 854. Frågan som ställdes var: ”Varifrån får du huvudsakligen information om 
politik och politiska frågor?”  (Nord & Strömbäck 2004:15) Enligt undersökningen framkom följande: 

Figur 9: Varifrån får du huvudsakligen information om politik och politiska frågor?  
(Nord & Strömbäck 2004:15) 

 Egna erfarenheter Samtal med andra Via medierna Procent

Medborgare 8 14 78 100 

Journalister 7 6 87 100 

Politiker 35 33 32 100 

Källa: Demokratibarometern 2002, i Nord & Strömbäck 2004:15.  
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Förhållandet i intervjusituationen mellan journalisten och politikern har Mats Ekström belyst, med fokus på hur 
makten mellan dessa båda fördelas, utövas och förändras över tid. Makt enligt Ekströms definition handlar om för-
mågan att påverka andra aktörer och deras handlingar och behöver inte vara moraliskt förkastligt. Maktrelationen är i 
Ekströms definition synonymt med dominans. Intervjun i den politiska kommunikationen är ett exempel på institut-
ionell interaktion, där journalisten och politikern demonstrerar sina maktroller och identiteter inför publiken. ”En 
fråga är en handling som skapar en situation som den svarande har att förhålla sig till.” (Ekström, 2006:76) Frågan är 
kopplad till olika möjligheter att kontrollera samtalet. Ekström belyser fyra aspekter av frågevillkoret 1 : 

1. Frågan sätter agendan för samtalet och anger vad det ska handla om. 

2. Frågan pekar ut vad den svarande förväntas utföra (förklara, försvara, bedöma, kommentera) 

3. Frågan är ett påstående eller antagande som den svarande förväntas kommentera. 

4. Frågan favoriserar en viss typ av svar. 

Den journalistiska utvecklingen av intervjutekniken mot en mer aggressiv framtoning, där journalisten sätter agendan 
genom kritiska påståenden och konfrontation, innebär dock inte enligt Ekström att makten över samtalet är given på 
förhand.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1) Författaren ger följande referenser: Clayman och Heritage 2002 s. 192, 196, Femo Nielsen 2001 s. 73, Heritage 
1999, Mårtensson 1998. 
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4 Syfte och frågeställningar 

Vi undersöker SVT:s partiledarutfrågningar i valrörelsen 2010. Detta är en av få arenor kvar där den politiska kom-
munikationen inte är sönderfragmentiserad. Här finns i alla fall en teoretisk möjlighet att få tala till punkt mer än i 
andra sammanhang, om det som medborgarna behöver veta. Denna kontext borde skydda mot att medielogikens 
mekanismer får oönskade konsekvenser för de balanserande värdena i public service begreppet, mer än i någon annan 
kontext. SVT verkar här under sitt sändningstillstånd inom ramen för public service i en situation där medborgarnas 
behov av saklig information ställs på sin spets. Detta gör att vi kan förutsätta att om medielogiken har ett genomslag 
här, kommer den att ha ett än större genomslag i andra sammanhang. Vår hypotes är alltså att public service-värdena 
här ska kunna mota medielogikens mekanismer. Vi har alltså valt ett kritiskt fall under gynnsamma omständigheter. 
(Esaiasson m.fl. 2009).  Som underlag för vår undersökning väljer vi att analysera de sju partiledarutfrågningar som 
SVT sände veckorna innan valet och där varje partiledare fick en timmes exponering. 

Syftet med den här uppsatsen är med andra ord att närmare undersöka hur medielogiken och public service-värdena 
verkar i den svenska valrörelsen år 2010. Medborgarna har ett behov av saklig information om de olika partiernas 
planerade politik inför de kommande fyra åren. Mot detta ställs medielogikens krafter som styrs av bland annat pola-
risering, konkretisering och förenkling. Finns det tecken på att medielogikens krafter märks även i ett medium som 
SVT? Eller kan vi som medborgare förlita oss på att den information som förmedlas via SVT:s partiledarutfrågningar 
utgörs av saklig och objektiv information om partiernas politiska program?   

För att kunna undersöka detta närmare gör vi en kvantitativ och kvalitativ analys av partiledarutfrågningarna i SVT 
inför valet 2010. Vår undersökning utgår från följande konkreta frågeställningar: 

Vilka gruppers förhållanden/problem synliggörs?  
– Hur är styrkeförhållandena mellan grupperna i exponeringsmängd? 
– Hur framställs de utifrån medielogikens komponenter?   

(Frågeställningen knyter an till medielogikens begrepp om dramaturgi, samt public service-värdet om att alla med-
borgares intressen ska representeras och tillvaratas.) 

Hur exponeras politikernas privata angelägenheter i partiledarutfrågningen?   
– Hur mycket exponering ges åt personligt/privat material av varje partiledare (fritidssysselsättningar, tidigare 

verksamhet, familjemedlemmar)?  
– Är det skillnad mellan partiledarna? Hur ser skillnaderna ut kvantitativt och kvalitativt?  

(Frågeställningen knyter dels an till medielogikens begrepp om personifiering ser ut kvantitativt och kvalitativt. Före-
kommer den, och i så fall, i vilken omfattning? Den knyter även an till public service-värdet opartiskhet och saklig-
het, det vill säga att erbjuda tittarna balanserad och opartisk information.) 
 
Hur överensstämmer de ämnesområden som exponeras i partiledarutfrågningen med partiernas valmanifest?  
(Frågeställningen synliggör prioriteringar av både journalister och politiker som kan diskuteras utifrån medielogik 
och public service-värdenas grund och om dess ideologiska tanke om att mediet har en betydelsefull roll i samhället, 
ansvarsbärande av opartisk information) 

Hur mycket av partiledarutfrågningen handlar om komplikationer? (enligt Esaiasson & Håkanssons man-
dat/ansvarsmodell) 

– I vilken utsträckning exponeras komplikationer i partiledarutfrågningarna? 
– Hur uttrycks komplikationerna i partiledarutfrågningarna? 
– Hur exponeras partierna i form av hur ofta partinamnen nämns i förhållande till varandra? 

(Frågeställningen knyter an till medielogikens konfliktperspektiv men också till det journalistiska värdet av kritisk 
granskning. I denna frågeställning verkar medielogiken och public service-värdena i samma riktning) 
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5 Metod 

I det här kapitlet beskrivs vårt arbetssätt, där vi gör en kvantitativ och kvalitativ innehållsanalys i form av en totalun-
dersökning av partiledarutfrågningarna och samtliga partiers valmanifest. I första avsnittet, 5.1, beskrivs det material 
som har använts; partiledarutfrågningarna och valmanifesten/valplattformarna. I nästa avsnitt 5. 2 beskrivs procedu-
ren och analysmetoderna. I avsnitt 5.3 beskrivs de olika moment av databehandling som har använts i processen.  

5.1 Material 

För vår undersökning väljer vi att analysera de sju partiledarutfrågningar som SVT sände veckorna innan valet hösten 
2010 och där varje partiledare fick en timmes exponering. Det huvudsakliga materialet utgörs av transkriptionen av 
de sju partiledarutfrågningarna. Vi analyserar också valmanifestens/valplattformarnas innehåll och jämför hur inne-
hållet förhåller sig till partiledarutfrågningarnas innehåll. Valmanifest/valplattformar väljs som jämförelsematerial 
utifrån partiernas syfte att uttrycka sina intentioner/ambitioner inför valet. Ytterligare legitimitetsgrund för valet av 
material diskuteras senare i avsnittet. 

5.1.1 Partiledarutfrågningarna som material 
Vårt material, de sju partiledarutfrågningarna har alltså formen av en entimmes intervju med varje partiledare. Pro-
grammen sändes ett åt gången med några dagars mellanrum, närmare bestämt två varje vecka. Programmen följer 
principen om lika tid för samtliga partier som har passerat någon form av given gräns. (Esaiasson & Håkansson, 
2002) I det här fallet var gränsen för att komma in i riksdagen i föregående val vilket i praktiken innebär ett väljar-
stöd på minst fyra procent. Detta är inte den enda fördelningsprincip som hade kunnat användas, fördelningen hade 
också kunnat baseras på partiets andel av väljarstödet (a.a.) även om det inte är aktuellt i detta fall. Intervjun genom-
förs i studio med publik inbjuden av det parti vars partiledare är intervjuobjekt för kvällen. Två politiska reportrar 
turas om att ställa frågor, varvat med en tredje som bevakar tittarnas kommunikation med programmet via e-post och 
sociala medier. Vid några tillfällen under programmet förmedlas frågor vidare in i studion. Programmet är således en 
journaliststyrd utfrågning. (a.a.) Emellanåt visas förinspelade/förberedda inslag med tittare/väljare som för fram en 
fråga till partiledaren som passar in i de teman som journalisterna ställer frågor kring. Ungefär mitt i programmet 
avbryts utfrågningen av Dorsins visa, ett underhållningsinslag där Henrik Dorsin utanför riksdagshuset framför en 
specialskriven visa om respektive partiledare.  

Bildutsnitten i utfrågningen varvas mellan det Ekström (2006) kallar medelavstånd eller socialt interaktionsavstånd 
vilket betyder att partiledaren sitter vid ett bord tillsammans med två av reportrarna och nära personligt avstånd vilket 
avser bildutsnitt från precis ovanför huvud och ner till och med axeln på den som talar. Stúr (2004) nämner att i 
kvalitativa studier av etermedier måste man ta hänsyn till bildutsnitt, klippning, hur folk uppträder och hur de säger 
saker. Genom att välja partiledarutfrågningarna har vi kunnat fokusera på det sistnämnda och då främst dialogen, 
eftersom alla utfrågningarna sänds från samma miljö, med samma bildutsnitt och med samma klippningsmetoder. En 
annan fördel med just detta material är att partiledarutfrågningar är ett av de få orörda medier som finns kvar där 
tittarna ges en sammanhängande bild av journalisternas frågor och partiledarnas svar, utan att ha fragmentiserats. 
(Ekström, 2006) Detta sammanhängande material vi valt är också, som vi ser det, närmast en förutsättning för att 
kunna ha vår komparativa ansats. Utbudet av så här formmässigt likvärdig exponering av samtliga partiledare är 
minst sagt begränsad. Om vi istället hade analyserat nyhetsinslag eller debatter så hade budskapen filtrerats och frag-
mentiserats på ett sätt som hade försvårat den här typen av analys avsevärt. För oss är de sammanlagda och avgörande 
egenskaperna hos materialet följande:  
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 För det första handlar det om public service i SVT med allt vad det innebär normativt på en ge-
nerell nivå (se avsnitt 3.3.2). 

 För det andra handlar det om kontexten valrörelse där uppdraget att tjäna allmänheten och med-
borgarnas behov är ytterligare förstärkt (se avsnitt 3.3.3). 

 För det tredje är programmet huvudsakligen direktsänt, vilket ger små möjligheter att lägga saker 
till rätta för aktörerna. 

 För det fjärde ser vi en sammanhängande kommunikation som inte har klippts isär och förlorat 
betydelsebärande enheter. 

 För det femte talar vi om journalister som arbetar mer påpassat än någonsin annars under gäl-
lande regelverk, till exempel de yrkesetiska reglerna. 

 För det sjätte talar vi om politiker som också arbetar mer påpassat än någonsin annars och vars 
deltagande kan ha betydelse för deras framgång eller misslyckande. 

Vi har alltså valt ett kritiskt fall under gynnsamma omständigheter. (Esaiasson m.fl. 2009) Det utrymme som de poli-
tiska sakfrågorna får i SVT:s partiledarutfrågning visar utrymmet under bästa tänkbara omständigheter. 

5.1.2 Valmanifest/valplattform som material 
De sakfrågor som ligger till grund för partiernas framtida politik (mandatfrågorna), presenteras i deras respektive 
valmanifest. Vi bedömde att dessa var mest tillförlitliga som källmaterial och lutade oss mot de krav på dokumentens 
giltighet som Asp framlägger (2002:51): 

 det (manifestet) måste i princip föreligga före valkampanjens start 

 det skall vara offentligt och rikta sig till en bred publik 

 det skall ligga på samma formmässiga nivå som medierna (och väljarna eftersom det även an-
vänds för jämförelser med väljarna) 

 det skall ha ungefär samma utformning och vara av samma omfattning hos samtliga partier 

Till valet 2010 hade varje parti (utom Moderaterna) publicerat sitt eget valmanifest, dessutom hade de båda blocken 
(Alliansen och de Rödgröna) skrivit varsitt gemensamma program. Det Rödgröna blocket hade även ett separat utri-
kespolitiskt dokument (”En rödgrön politik för Sveriges relationer med världens länder”). Moderaterna valde denna 
gång, liksom även i valet 2006, att presentera sitt partis program i ett Alliansgemensamt valmanifest. Det går därför 
inte att särskilja ur valmanifesten vad som är ursprunglig moderat politik och vad som är sprunget ur fp, c eller kd. 
Alla valmanifest följer i princip samma utformning, men upplägget varierar en del. Det som skiljer dem åt är vägen 
dit, hur målen ska uppnås. För att beskriva detta skulle det dock krävas en resultatdel i romanform. Vi har därför valt 
att utgå från prioriteringsordningen i varje partis valmanifest. Vi utgår med andra ord från tanken att det som partiet 
främst vill lyfta upp på dagordningen inför den kommande mandatperioden, är de områden som tas upp först i ma-
nifestet. (Om exempelvis Folkpartiet vill prioritera skola och utbildning, är det också det området som kommer först 
i manifestet.)  Vi inser att det finns andra sätt att tolka ordningen av vilka områden partierna vill prioritera (exempel-
vis retoriskt), men för att hitta gemensamma jämförelsepunkter väljer vi detta angreppssätt.  

Partierna inom Allians-blocket (fp, c, kd och m) har alla (utom Moderaterna) dels publicerat varsitt valmanifest gäl-
lande det egna partiets politik inför den kommande mandatperioden, dels gett ut ett gemensamt valmanifest. Mode-
raterna valde som sagt att även i detta val 2010 manifestera sina politiska mål enbart i det Allians-gemensamma val-
manifestet. Samma sak gäller för det Rödgröna blocket, men där har varje parti (s, v, mp) utan undantag varsitt val-
manifest, tillika ett gemensamt.  
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I allmänhet handlar det om en inledande text med partiets visioner inför framtiden, där läsaren får en inblick i parti-
ets värdegrund och imagefrågor. Socialdemokraterna och Vänstern ägnar även en del av detta utrymme åt den politik 
som förts av de politiska motståndarna under åren 2006-2010, alltså tiden från förra valet och fram till aktuellt da-
tum.  

Efter introduktionstexten följer kapitelindelning som kan se lite olika ut, se nedan. En del valmanifest har tydlig 
uppdelning i kapitel 1, 2, 3 osv med underrubriker som följer kapitelordningen. Andra har kapitelindelning med 
onumrerade underrubriker (fp) medan vissa har onumrerade huvudkapitel med numrerade underrubriker.  

 Fp – 27 sid, 10 kapitelindelningar med onumrerade underrubriker. Tre prioriterade områden lyfts 
fram redan i inledningstexten, men ämnena följer samma rubrikföljd som återkommer i kapitelindel-
ningen.  

 C – 14 sid, 6 numrerade kapitel med (i vissa kapitel) numrerade underrubriker. Här kommer den 
visionära inledningstexten direkt i kapitel 1 som avslutas med sex specifika frågor som partiet vill lyfta 
fram under mandatperioden 2010-2014. Därefter fortsätter texten med kapitel 2-6, som bygger vidare 
på dessa specifika frågor.   

 Kd – 8 sid, 13 kapitel med 89 underrubriker/meningar. I den inledande visionära texten lyfts tre 
uppgifter fram som särskilt viktiga. Dessa specificeras sedan i den följande kapiteltexten.  

 Gemensamt för Alliansen: Jobbmanifestet. 48 sid, 14 numrerade kapitel med numrerade underru-
briker. Kapitel 3-13 innehåller specifika åtgärder inför kommande mandatperiod. 

 Mp – 16 sid, 5 onumrerade kapitel med 36 numrerade underrubriker. 

 V – 16 sid, 4 kapitel med onumrerade underrubriker 

 S – 8 sid, 4 numrerade kapitel med onumrerade underrubriker 

 Gemensamt för de Rödgröna: Socialdemokraternas, Vänsterpartiets och Miljöpartiets Regeringsplatt-
form 2011 – 2014. 22 sid, 6 onumrerade kapitel med 22 numrerade underrubriker. Kapitel 2-4 in-
nehåller specifika åtgärder inför kommande mandatperiod 

5.1.3 Avgränsningar 
I denna undersökning har vi valt att begränsa oss till de partiledarutfrågningar som SVT sände veckorna före valet 
samt valmanifesten. Vi tittar inte specifikt på det semiotiska eller retoriska upplägget, då detta inte är av centralt 
värde för våra frågeställningar.  Urvalet är väl genomtänkt, då vi ser att medielogikens fragmentiserande effekt gör det 
allt svårare att hitta ett material som låter sig analyseras systematiskt på det sätt vi avser.  

5.2 Procedur 

Vi kombinerar en kvantitativ och kvalitativ innehållsanalys och båda dessa kommer att ha en komparativ ansats. Den 
kvantitativa innehållsanalysen använder vi för att mäta förekomst och styrkeförhållanden av olika egenskaper, som 
exempelvis delkomponenter av begreppen medielogik och public service som nämnts tidigare. Den kvalitativa ana-
lysen används för att kunna analysera djupare hur olika fenomen är beskaffade. Eftersom jämförelser av olika slag är 
intressanta för frågeställningarna, kräver resultatredovisningen större omfång än vid den typ av tematisering som van-
ligtvis förekommer vid kvalitativ textanalys. Även här tematiseras materialet men angreppssättet med jämförelser krä-
ver att vi redovisar fler exempel på på varje tema. Metodmässigt gav de kvantitativa analyserna mest huvudbry när det 
gällde tillvägagångssättet. Det är därför dessa delar är så omfattande beskrivna jämfört med den kvalitativa analysen. 

Vi kommer primärt på att beskriva innehållet i partiledarutfrågningarna i svensk valrörelse 2010 mot bakgrund av 
medielogikens mekanismer och de normativa krav på mångfald, opartiskhet och allsidig upplysning som public ser-
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vice begreppet påbjuder. Vi går inte in på de svåra, normativa frågorna om vad som är rätt eller orätt. Helt säkert 
finns det överväganden i värdering av innehåll som inte är uppenbara för oss.  

En kvalitativ textanalys görs för att konkret synliggöra hur kraftfälten medielogik och public service uttrycker sig i 
texten. Det kan handla om vad olika personer får/tar sig rätten att säga eller göra i förhållande till varandra i det här 
fallet utifrån de roller som intervjun som social konstruktion bär fram, den intervjuade politikern och den intervju-
ande reportern. 

5.2.1 Kvantitativ innehållsanalys – tolkningsregler och kodprinciper 
I den första delen jobbar vi med kvantitativ innehållsanalys för att identifiera egenskaper och dess frekvenser i materi-
alet. Anledningen är att vi är intresserade av att skildra styrkeförhållanden mellan det vi mäter. För att besvara våra 
frågeställningar är egentligen inte exakta procenttal det centrala utan mer de komparativa inslag som låter oss se styr-
keskillnader i exponeringen mellan de olika saker vi tittar på. Vi har valt att låta alla delar i utfrågningen vara tillgäng-
liga i analysen. Varje gång en avsändare uttrycker sig språkligt, oavsett om det är en fråga, ett svar eller annat inslag 
uppfylls kriterierna för att vara en analysenhet. Det innehåll som inte uppfyller dessa kriterier är till exempel när re-
portern endast hummar eller uttrycker andra vaga instämmande ljud av typen samtalsstödjande beteende som ofta 
förekommer i intervjuer. Analysenheter är också välkomstprocedurer, vinjetter och sånginslag. Detta för att ge en 
heltäckande bild av de prioriteringar som uttrycker sig. Vid några tillfällen samlar en reporter upp många kommenta-
rer från nätet och för en frågorna vidare in mot studion, dessa är ytterligare exempel på vad som uppfyller kriteriet för 
analysenheter. Några av variablerna i den kvantitativa innehållsanalysen är av en sådan typ att ett mått av tolkning 
krävs vid kodningen. Särskilt gäller detta variablerna 3, 4, 5 och 8 där vi redogör för olika exempel på hur kodningen 
gjorts. 

Metodtankegång 1: Varje talartur blir en analysenhet som kan tillskrivas variabelvärden i en matris, kodningen blir 
aningen grövre och det finns en risk för skillnader uppstår mellan de utfrågningar som skiljer sig åt väldigt mycket 
när det gällande avbrytanden/sammanhängande tal. De utfrågningar som präglas av många avbrytningar, till exempel 
Göran Hägglunds, riskerar att bli överrepresenterad i resultaten eftersom antalet talarturer blir så många fler. I den 
ordning utfrågningarna genomfördes skiljde sig antalet analysenheter åt enligt följande: Mona Sahlin (s), 294 st, Jan 
Björklund (fp), 288 st, Göran Hägglund (kd), 479 st, Fredrik Reinfeldt (m), 308 st, Lars Ohly (v), 397 st, Maud 
Olofsson (c), 371 st, Maria Wetterstrand (mp), 415 st. Totalt innehåller materialet 2546 analysenheter och eftersom 
materialet är kritiskt utvalt efter sina egenskaper så är det en totalundersökning vi talar om. Ett urval på den här ty-
pen av material skulle vara svår att genomföra med bibehållen validitet som vi ser det. Användningen av ett totalurval 
gäller även våra två andra metodtankegångar nedan. 

De skillnader som finns i antalet analysenheter i utfrågningarna, minskar vi effekten av genom att redovisa utfråg-
ningarna var för sig, intill varandra, men inte sammanslagna. Fördelarna är flera. Framförallt att vi med lätthet kan 
separera avsändare till talarturerna. Enkelheten är en annan fördel. Vi kan bestämma att det som dominerar i talartu-
ren bestämmer variabelvärdet och om detta är oklart väljer vi det som kommer först i talarturen.  

Metodtankegång 2: När det gäller själva intervjun och samtalet som löper där kan en mer utförlig kodning tillämpas 
kallad totaltäckningsprincipen (Esaiasson, 2009:234) vilket innebär att svårtolkade analysenheter som innehåller flera 
kategorier delas upp i nya analysenheter. Det kan ju hända att vi intresserar oss till exempel för hur ofta Sverigede-
mokraterna omnämns av olika aktörer i jämförelse med andra partier och block, se exempel nedan: 

”REP: eller att Sverigedemokraternas stöd gör dom Rödgröna i nån sån omröstning?” 

I exemplet ovan skulle frågan enligt metod 1 varit en analysenhet, men eftersom omnämnandet av både Sverigede-
mokraterna och de Rödgröna kan vara av intresse för oss, vill vi inte hamna i en situation att behöva välja vilket som 
ska kodas, båda behöver registreras för att frekvensen av benämningarna ska bli rätt. Vi kunde delat upp frågan i två 
analysenheter så att en förekomst av ”Sverigedemokraterna” och en förekomst av ”Rödgröna” kan registreras i data-
matrisen. På samma sätt är vissa delar av materialet problematiskt på liknande sätt, då flera kategorier förekommer 
inflätade i samma sammanhang och där skulle samma princip kunna användas i ett försök att bättre beskriva det in-
nehåll som avhandlas. Fördelen med denna metod som vi ser det är att den ger en större precision för de variabler 
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man har i åtanke när den nya uppdelning av variabler sker. Nackdelen i vårt fall är att om man som vi har ett materi-
al där det är en mängd väldigt olika variabler som intresserar oss så är det ju inte säkert att uppdelningen i nya analys-
enheter är fördelaktig för alla variabler man vill undersöka. I vårt fall skulle risken vara stor att man ökar precisionen i 
vissa variabler på bekostnad av precisionen i andra. Att lösa detta skulle kräva en större arbetsinsats genom att vi 
skulle ha fått jobba med flera mindre matriser istället för en stor, där analysenheterna styckats upp enligt totaltäck-
ningsprincipen för att ge optimal precision för det man vill undersöka i varje grupp av variabler som skulle dra fördel 
av liknande analysenheter. Tidsåtgången utesluter detta tillvägagångssätt. 

Metodtankegång 3: Det största problemet med att göra en göra kvantitativ innehållsanalys med det här materialet är 
att kodningen riskerar att blir för grov och ta bort många nyanser. Ett försök att lösa det som redan nämnts under är 
metodtankegång två ovan är att i stället för att göra en gigantisk matris med alla variabler anpassade efter vad endast 
en matris tillåter, så kan vi arbeta med ett par mindre matriser med olika variabler i fokus. 

I den kvantitativa innehållsanalysen kan då partiledarutfrågningen delas upp i sektioner, detta kallar vi i fortsättning-
en för sektionering, utifrån den egenskap vi vill mäta och mätningen kan då ske bland annat i andelen sekunder, men 
även andra egenskaper. Eftersom vi varit intresserade av att titta på styrkeförhållanden mellan olika fenomen kan just 
tiden som ges åt olika saker vara viktiga. Där har vi nytta av transkriberingsprogrammet Transana eftersom detta en-
kelt tillåter infogning av tidskoder vid redigeringen. Metodologiskt är alltså de avdelade sektionerna våra analysenhet-
er, medan det vi vill mäta, till exempel sektionens längd i tid blir vår variabel och varaktigheten i sekunder blir vårt 
variabelvärde. Sektionens övriga variabler kan kodas som vanligt och då huvudsakligen på nominalskalenivå. 

Om vi till exempel skulle vilja undersöka hur stor plats olika politiska ämnesområden får ta och senare istället vill 
titta på hur stor plats hur olika tidsperspektiv får ta (som mandatperioden som kommer, den innevarande, eller andra 
tidsrymder) så kan vi inte använda samma sektionering av materialet. Vi måste då göra om sektioneringen av materi-
alet två gånger och lägga dem i två olika matriser. Nackdelen med metoden är alltså att den är mer tidskrävande men 
detta menar vi uppvägs av den ökade precision som blir möjlig.  

Valet av metod: Efter att ha övervägt möjligheterna och begränsningarna med metoderna som vi ser det, så väljer vi 
metodtankegång ett. Av effektivitetsskäl får vi välja den metod som är arbetsmässigt möjlig men ändå behåller möj-
ligheterna till flexibilitet i val av variabler. Problemet med analysenheter som kan innehålla flera intressanta variabel-
värden (se exemplet med Sverigedemokraterna och Rödgröna under metodtankegång 2) som innehåller flera kompo-
nenter vi skulle vilja ta vara på, skulle kunna lösas genom att vissa av de kategorier (som annars skulle kodats som 
ömsesidigt uteslutande variabelvärden) lyfts upp på variabelnivå och kodas dikotomt. Om en förekomst av det vi 
söker hittas ges värdet 1, och om förekomst saknas, ges värdet 0 (noll). Då skulle man få ett resultat som ligger när-
mare materialets innehåll när det gäller styrkeförhållanden. Ytterligare en möjlig fördel vi såg med detta, var att om 
man hellre ser att en grupp variabler som ska jämföras med varandra fungerar ömsesidigt uteslutande, kan vi koda 
just de variablerna på det sättet men ändå behålla möjligheten till olika variabelvärden. Det som slutligen spelade stor 
roll för beslutet att metodtankegång 1 var det rätta för oss, med talarturerna som analysenheter, var att metoden tillå-
ter tillräcklig precision och flexibilitet och framförallt är genomförbar under de förutsättningar som råder. 

I vår metodtankegång är talarturerna våra analysenheter. Det betyder att varje gång någon i programmet tar till orda, 
så har talhandlingen numrerats och förts in i analysschemat. Fördelar: vi kan analysera våra variabler med god precis-
ion och separera olika talare, utfrågningar och mycket mer från varandra och komma åt de eventuella skillnader som 
intresserar oss. Eftersom databehandling underlättat mycket av framställningen av materialet, slipper vi det tolkande 
arbetet med att dela in materialet i lämpliga sektioner som ska passa vad alla variabler ska mäta, vi behåller istället 
möjligheten till så god precision materialet tillåter utan att drabbas för mycket redan i detta tidiga skede, av den 
kvantitativa metodens tendens att förenkla. Den processen påbörjas då inte förrän lite senare och då i kategorisering-
en av variabler och variabelvärden. Nackdelar: Det skiftande tempots effekter på antalet talarturer i utfrågningarna 
har vi redan beskrivit. Vi väljer hantera detta genom att redovisa resultaten i procent utfrågning för utfrågning och 
bara som en kompletterande illustration i ett fall (grupper av medborgare och deras exponering) slå samman hela 
materialet för att undvika skevheten beskriven ovan. I genomgången av variablerna nedan infogas exempel av hur 
kodningen gjorts utifrån olika tydliga och otydliga fall i materialet, på de variabler som kräver ett lite större mått av 
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tolkning än övriga (3, 4, 5 och 8). Eftersom våra variabler skiljer sig åt till sin karaktär ganska mycket, gäller olika 
tolknings-/kodningsprinciper för olika variabler, vilka preciseras nedan. Vi jobbar hela tiden på en tydligt manifest 
nivå i språket, vilket gör att latent kritik osv inte kommer fram med denna metod, men då vi tyckt det varit viktigare 
att ha ett säkert mätinstrument för att jämföra partiledarnas utfrågningar med varandra har den manifesta nivån fått 
dominera helt. Kodboken ligger med som bilaga 20-22. 

Variabel 1 handlar om att identifiera vilken av de sju partiledarutfrågningarna som analysenheten befinner sig i. 
Detta identifieras genom att vi vet att utfrågningarna framförs i samma ordning som de sändes: Mona Sahlin, Jan 
Björklund, Göran Hägglund, Fredrik Reinfeldt, Lars Ohly, Maud Olofsson och Maria Wetterstrand. Det framgår 
också tydligt i materialet vilken utfrågning man befinner sig i, eftersom partiledarnas talarturer inleds med partileda-
rens initialer eller annan information om vem avsändaren är. Det framgår också när en utfrågning slutar och börjar 
efter varandra. Varje utfrågning inleds med en hälsningsfras och en vinjett.  

Variabel 2 handlar om att identifiera avsändaren till talarturen. Är avsändaren en reporter, en partiledare, en privat-
person i förinspelat/förberett inslag, en utvald tittarfråga från nätet, programmakarna i form av vinjetten eller pro-
grammakarna i form av underhållningsinslaget Dorsins visa? Avsändarna framgår i materialet genom indelande för-
kortningar i varje talartur: REP=någon av reportrarna, MS=Mona Sahlin, JB=Jan Björklund, GH=Göran Hägglund, 
FR=Fredrik Reinfeldt, LO=Lars Ohly, MO=Maud Olofsson, MW=Maria Wetterstrand, PP=Privatperson i förinspe-
lat/förberett inslag som presenteras som ett enskilt fall. De övriga variabelvärdena som handlar om programmakarna i 
form av vinjetten och programmakarna i form av Dorsins visa, framgår också av varje talarturs inledning vilket som 
är aktuellt. 

Variabel 3: Grupp i fokus, framställning av medborgarna i materialet. Här kommer vår första variabel som krä-
ver utförliga förtydliganden. I variabelvärdena kodar vi vilken grupp som främst berörs/exponeras av analysenhetens 
innehåll. Konkret, att talarturerna - våra analysenheter - i ett samtal om bensinskatt ska kodas som variabelvärdet 15 
(=Konsumenter av bränsle, transport osv).  Där flera grupper omtalas försöker vi i första hand se vilken som gynnas 
mest, i andra hand vilken grupp som dominerar i exponeringen och om detta är otydligt kodar vi konsekvent till den 
grupp som nämns först. I första hand tittar vi alltså på om analysenheten uttalat gynnar en grupp, det kan vara ge-
nom att belysa exempelvis att gruppen har en svår situation jämfört med andra, riskerar en ökad kostnad, argument 
som framför att gruppen bör ta få del av en fördel, kritik mot att gruppen riskerar en förlust osv. Förstahandsfokus 
ligger alltså på den grupp vars intressen som mest tas tillvara, exempelvis: där det framförs förslag kring sänkt skatt för 
ålderspensionärer, så är det ålderspensionärer som ska ses som ”förmånstagare” (och vars gynnande gruppen tillhör) 
och variabelvärdet ska därför vara 19, se nedan.  Där det framförs kritik om att det är orättvist mot de unga att pens-
ionärerna får en skattelättnad (som i analysenhet 3) så är talarturens ”förmånstagare” istället gruppen med variabel-
värde 7 (=Unga/Elever/Studenter).  Om ingen tydlig grupp kan urskiljas som ”förmånstagare” så tittar vi istället på 
vilken grupp som får mest exponering i talarturen, alltså vilken grupp som innehållet kommer att beröra tydligast. 
Utöver de grupper som identifierats förekommer några andra grupper i mycket liten omfattning och de har lagts i 
variabelvärde 22=Övriga grupper, se kodboken. Om ingen grupp ka urskiljas väljs variabelvärdet 0=Icke gruppspeci-
fikt material 

Vi behöver också här precisera hur generöst respektive snålt vi ska agera vid kodningen. Ett snålt sätt att koda skulle 
till exempel vara att kräva att just varianter av ordet ”arbetslös” eller ”arbetsmarknad” osv ska finnas i analysenheten 
för att variabelvärdet ska tillskrivas. Ett mer generöst sett att koda skulle vara att också tillåta oss att tänka utifrån 
betydelser i den intertextuella kedjan som analysenheten ingår i. Om en del av utfrågningen innehåller samtal om 
arbetslöshet och nästa analysenhet inte skiftar berörd grupp eller ämne så kodar vi ändå analysenheten efter den inter-
textuella kedjans grupp i fokus även om inte just särskilda ord finns med, det blir betydelsen som styr till variabelvärde 
4=arbetslösa (övriga).  Vi tänker att vi behöver koda variabelvärdena generöst enligt ovanstående resonemang. Grup-
pernas indelning har gjorts efter närläsning av materialet där vi identifierat ett antal sätt att tala till/framställa alt. 
benämna medborgarna i materialet. 

Vi tror att särskilt variabelvärdet 6 (=De otrygga, brottsofferperspektiv) kräver ett förtydligande. Här tänker vi oss de 
delar i materialet där medborgarna framställs som direkt fysiskt och psykiskt sårbara och skrämda. Traditionellt bru-
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kar dessa frågor sannolikt ligga under rubriker som ”lag och ordning”. I materialet återfinns dessa grupper till exem-
pel i Hägglunds utfrågning i diskussionerna om förbud mot kamphundar och förslaget om att medborgarna ska vara 
skyldiga att ingripa vid bevittnande av brott. 

Figur 10: Exempel på kodning av gruppernas exponering (variabel 3) 

 

I analysenhet 1 och 2 talar man till hela befolkningen och ingen särskild grupp berörs mer än någon annan, ingen 
grupp kodas. I analysenhet/talartur (i fortsättningen förkortat AE) 3 talar man om gamla och unga och i betydelsen 
ligger en uttalad kritik mot att pensionärer ska få mer pengar i förhållande till unga. ”Förmånstagare” i talarturen är 
alltså i första hand gruppen i variabelvärde 7 (=Barn/unga/elever/studenter). Hade kritiken saknats, så hade kodning-
en istället blivit variabelvärde 19 (Pensionärer, äldre) eftersom exponeringen annars är störst av den gruppen. AE 4 
innehåller inget som ska gruppkodas, men AE 5 talar om flera saker men bara en sak berör en grupp mer än befolk-
ningen allmänt och det är de som berörs av RUT-avdraget, variabelvärde 22 (=RUT-avdragsberörda). AE 6-9 inne-
håller inget som ska gruppkodas men sedan påbörjas en intertextuell kedja mellan analysenheterna 10-17 som hand-
lar om förändringar av bensinskatten. Kedjan pendlar mellan två av våra identifierade grupper, variabelvärde 15 
(=Konsumenter, av bränsle, fordon, transport) och variabelvärde 12 (=Gles-, och landsbygdsbor). De AE 
(=analysenheter, i fortsättningen förkortat AE) där man talar om bensinskatten allmänt kodas till variabelvärde 15 
och de där man talar om landsbygd kodas variabelvärde 12 och så vidare. I AE 33 byter samtalet riktning till att 
handla om lägre skatt för ålderspensionärer, gruppen, variabelvärde 21 (Pensionärer/äldre - ålders), där kodningen 
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sker enligt samma principer som ovan. Metoden kräver att man ser förbi ämnet som diskuteras och istället ser vilken 
grupps intressen som talarturens avsändare talar för och att vi är medvetna om att avsändarna talar utifrån olika 
gruppers intressen. Därför ser vi ofta en ”pingismatch” där aktörerna konkurrerar om vilken grupps intressen som ska 
belysas. Nedan ser vi ett sådant exempel (vi är fortfarande i variabel 3) som handlar om gruppers och deras intressens 
exponering): 

Analysenhet  Grupp/gruppintressen
Variabelvärde: 

38 MS: Principen om att skatten ska va lika mellan lön och pension, det är det som jag 
tycker är den avgörande, och dessutom vet ju alla att den väldigt stora gruppen pension-
ärer har det väldigt tufft och det är också viktigt att dom får ett större utrymme för att 
kunna öka sin egen välfärd. Sen behövs det väldigt mycket insatser för att också dom 
som tjänar riktigt mycket, oavsett vilka dom är, är med och bidrar till välfärden och det 
har vi också vågat säga före valet, skatten måste ibland höjas  

Vv :18(Pensionärer) 

39 REP: Men du brukar ju själv påpeka senast idag såg jag att inkomstklyftorna ökar i 
Sverige. Den relativa fattigdomen ökar och då väljer just socialdemokraterna då att 
satsa en enorm summa, sjutton och en halv miljard, på att sänka skatten för alla pens-
ionärer. Även för dom som har mycket bra ekonomi, hur förklarar du det? 

Vv: 10 (Fattiga/ 
Socialbidragsberoende/ 
ekonomiskt svaga) 

 
Variabel 4: Relationellt avstånd (personifiering politiker) ett sätt att mäta politikerns privata exponering. Här 
försöker vi fånga det innehåll i utfrågningen som sträcker sig utanför politikernas huvudsakliga offentliga roll och in 
mot den privata sfären och i så fall hur långt. I variabelvärde 1 handlar det om talarturer vars innehåll är annat än 
politik. I variabelvärde 2 har man närmast sig politikerns personliga sfär och då handlar det om personliga vanor, 
egenskaper, levnadsförhållanden och fritidssysselsättningar. I variabelvärde 3 har man närmat sig ytterligare och berör 
den nära familjen och dess medlemmar. Allt annat hamnar i variabelvärde 0=Övrigt. Inledande välkomsthälsningar 
och avslutande avskedshälsningar har kodats 0=Övrigt, oavsett innehåll. Kodexempel återfinns i bilaga 23ff. 

Variabel 5: Partiledarutfrågningarnas teman: ämnesområden i utfrågningarna som har identifierats efter när-
läsning. Denna variabel ska senare jämföras med innehållet i valmanifesten för att kontrollera samstämmig-
het. Variabel 5: Vilket tema/ämne hör analysenheten hemma i? Efter närläsning har 44 ämnen/teman (se kodboken) 
återfunnits som intertextuella kedjor i materialet. Analysenheten som ingår i en intertextuell kedja kodas till samma 
variabelvärde som kedjan, om AE inte innehållsmässigt övergår i ett annat ämne/tema. De flesta ämnena faller ganska 
tydligt in i rätt variabelvärde, men variabelvärde 6 (Arbetsmarknad och arbetsliv övrigt) behöver förtydligas då den 
kom att inrymma frågor av ganska skiftande karaktär som: Ska man tvingas flytta för att ta ett nytt jobb? Rätten till 
heltid, pensionsålderns eventuella höjning, ökat inflytande på arbetsplatsen, 6-timmarsdagen, kompetensutveckling 
och arbetskraftsinvandring. Kodexempel finns i bilaga 24ff. 

Variabel 6: Finns analysenhetens egenskap av tematillhörighet i partiledarutfrågningarna (som kodades i vari-
abel 5) också representerad i partiets valmanifest/valplattform? Vi utvecklar tillvägagångssättet med jämförelserna 
vidare också i nästa avsnitt 5.2.2. I denna variabel är det endast analysenhetens tematillhörighet och dess eventuella 
förekomst och därmed samstämmigheten med partiets valmanifest som kodas och kodningen görs generöst. Partile-
darutfrågningarna har först indelats i intertextuella kedjor enligt den ämnesmässiga kodningen i variabel 5 och sedan 
vid någon form av funnen samstämmighet med partiets valmanifest/valplattform kodar vi dikotomt: O=Nej, analys-
enhetens tema förekommer inte i valmanifest/valplattform och 1=Ja, analysenhetens tema förekommer i valmani-
fest/valplattform. Vi vill poängtera här att kodningen gjorts generöst. En kodad förekomst i den här variabeln säger 
alltså inget om hur stor omfattning temat har i valmanifest/valplattform eller hur temat framställs där. Sådana skill-
nader diskuteras längre fram kvalitativt för att möjliggöra ett mer utvecklat resonemang om vad före-
komst/samstämmighet faktiskt består av för någonting. Se exemplet nedan på hur den ”generösa” kodningen gör att 
analysenheterna 1515 och 1516 kodas som samstämmighet därför att partiets valmanifest innehåller temat Skola & 
barnomsorg. Däremot finns inte just frågan om betyg nämnd. Liknande skillnader mellan innehållet i partiledarut-
frågningarna och valmanifestens mest prioriterade områden redovisas istället i avsnitt 6.3. Kodexempel i bilaga 25.  
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Variabel 7: Finns partiledarutfrågningarnas ämnesområden representerade i blockets/samarbetets valmani-
fest/valplattform?  Tillvägagångssättet är här detsamma som i variabel 6 men med skillnaden att jämförelsen denna 
gång sker gentemot de samverkande blockens valmanifest, alltså Alliansens ”jobbmanifestet” och de Rödgrönas ”rege-
ringsplattform 2011-2014”. 

Variabel 8: Mandat/ansvarsmodellen - komplikationer: Den här variabeln har sitt ursprung i man-
dat/ansvarsmodellen som Esaiasson/Håkansson presentera i Besked ikväll! (2002) Här har vi dock valt att fokusera på 
den del av modellen som handlar om komplikationer, därför att den är mest intressant vid denna undersökning. Här 
möts teorierna om medielogikens fokusering på konflikt och public service-värdena runt kritisk granskning, som kan 
vara att skildra komplikationer i politikens genomförande för väljarna. I detta fall kan man alltså tänka sig att de kraf-
ter vi undersöker sammanfaller med en förstärkt effekt. I denna variabel handlar det alltså om mäta enig-
het/oenighetsfrågor på flera nivåer. Variabelvärde 1 fokuserar på intern enighet inom blocket, variabelvärde 2 fokuse-
rar på intern oenighet/samarbetssvårigheter inom blocket och variabelvärde 3 handlar om eventuella koalitionspart-
ners och samarbetsförvecklingar över blockgränsen vid regeringsbildning. I materialet är det vanligaste att reportrarna 
fokuserar på oenighet och att partiledarna fokuserar på enighet. Variabelvärde 3 hanterar då komplikationer i genom-
förande av regeringsbildning av typen vem som ska samarbeta med vem, eller inte, i händelse av vågmästarsituationer 
eller andra oklarheter. Kodexempel finns i bilaga 25. 

5.2.2 Jämförelsen mellan partiledarutfrågning och valmanifest/valplattform 
De jämförelser som frågeställningarna kräver, gjorde också att vi behövde genomlysa innehållet i valmanifes-
ten/valplattformarna från två håll.  

 Å ena sidan behövde vi ta reda på om de teman som fanns i partiledarutfrågningarna också återfanns i val-
manifest/valplattform. Detta synliggör vilka frågeställningar journalisterna ger plats, men som inte finns i 
valmanifesten.  

 Å andra sidan behövde vi ta reda på om de teman som prioriterades i valmanifest/valplattform också åter-
fanns i partiledarutfrågningarna. Detta synliggör vad journalisterna väljer bort ur valmanifesten.  

Hur tar vi reda på vad journalisterna väljer till, i förhållande till valmanifesten? Det praktiska genomförandet av 
den förstnämnda jämförelsen mellan valmanifesten/valplattformarna gjordes efter närläsning av partiledarutfrågning-
arna där det identifierats vilka teman som förekommer på en ganska detaljerad nivå. Dessa har sedan fått utgöra vari-
abelvärdena under variabel 5 i kodschemat. Därefter har en vanlig kvantitativ innehållsanalys (som beskrevs i förra 
avsnittet) gjorts på partiledarutfrågningarna, där det blir tydligt hur mycket uppmärksamhet i form av antal talarturer 
som olika teman tar i förhållande till varandra. Därefter har vi analyserat varje partis valmanifest genom att leta efter 
samma teman som vi redan hittat i utfrågningen.  

Om vi hittar temat i valmanifestet kallar vi det samstämmighet och kodar analysenheten (vars tematillhörighet redan 
fastställts i variabel 5) i variabel 6 som en dikotomi genom att variabelvärde 1 kodas om samstämmighet finns (alltså 
förekomst i både utfrågning och partiets valmanifest) eller med variabelvärde 0 om samstämmighet inte finns (alltså 
bara förekomst i partiledarutfrågningen men inte i valmanifestet).  

Vi intresserar oss också för samstämmigheten mellan partiledarutfrågningarna och blockmanifesten och använder då 
samma metod som beskrevs med partiernas manifest med den enda skillnaden att kodningen görs i variabel 7. Ge-
nom att göra diagram som illustrerar vilka teman som kodats med variabelvärde 1 respektive 0, synliggörs vilka te-
man och vilken omfattning av utfrågningen som består av det som journalisterna väljer att ta med i utfrågningarna, i 
förhållande till valmanifestens innehåll. (Se närmare kap 6.3) 

Hur tar vi reda på vad journalisterna väljer bort, i förhållande till valmanifesten? För att ta reda på det har val-
manifesten/valplattformarna analyserats men på ett enklare sätt än analysen av partiledarutfrågningen. Detta blev 
nödvändigt på grund av att valmanifesten/valplattformarna är olika konstruerade på flera plan. Det visade sig bli en 
utmaning att hitta en metod som inte skevar resultaten på grund av skillnaderna. Metoden som valdes blev att i val-
manifest/valplattform begränsa oss till att identifiera de tre teman som dominerar enligt en tänkt ordinalskaleprincip 
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och därmed konkretisera det som partierna lagt störst fokus på, och jämföra om samma teman förekommer i partile-
darutfrågningarna, där deras kvantitativa omfattning i så fall redan fastställts.  

I analysen, som följer nedan (kap 6.3) där jämförelser har gjorts mellan partiledarutfrågningarna och valmanifestens 
innehåll, har vi alltid utgått från den prioriteringsordning som sakfrågorna följer i manifesten. Det innebär, att om ett 
parti har sju kapitelrubriker bestående av i turordning Jobb, Skola och Utbildning, Vård, Miljö, Skatter, Jämställdhet 
och Globalt, har vi utgått ifrån att prioritet 1 ges åt temat Jobb, prioritet 2 åt Skola och Utbildning samt prioritet 3 
åt Vård, även om de inte angetts med motsvarande siffra. Denna urskiljning har varit nödvändig på grund av alla 
manifestens olika upplägg. Logiskt sett tycker vi att tankegången borde hålla. Dessa ämnesområden enligt prioritet 1, 
2 och 3 presenteras för varje parti i resultatredovisningen, 6.3. Eftersom Centern har ett lite annorlunda upplägg i sitt 
manifest, har vi valt att ta med både de inledande prioriterade områdena samt den följande kapitelindelningen.  

Vi har alltså haft ett tänk som påminner om den kvantitativa innehållsanalysen för att vara systematiska i att hitta vad 
som ska analyseras. Om man vill uttrycka det med sådana termer skulle man kunna säga att varje partis tre priorite-
rade ämnen i valmanifesten utgör analysenheter, att variabel 1 utgörs av det prioriterade ämnets partitillhörighet med 
de sju partierna som variabelvärden, och att variabel 2 utgörs av prioriteringen av ämnet och där variabelvärdena lig-
ger på en ordinalskala som prioriterat ämne 1, prioriterat ämne 2 och prioriterat ämne 3. För att beskriva förhållan-
dena krävs dock att vi sätter dessa prioriterade ämnen i relation till partiledarutfrågningens innehåll vilket görs i 6.3. 

5.2.3 Kvalitativ innehållsanalys 
Den kvalitativa innehållsanalysen används för att utforska följande övergripande teman, som sedan i praktiken ett 
varierande antal underteman:  

1. hur grupper av medborgare framställs som enskilda fall i partiledarutfrågningarna 
2. hur den personliga exponeringen av partiledarna uttrycks i partiledarutfrågningarna 
3. hur valmanifestens innehåll uttrycks i partiledarutfrågningarna 
4. hur mandat/ansvarsmodellens komplikationer uttrycker sig i partiledarutfrågningarna 

Arbete med att tematisera, följer i punkt 1 och 2 ovan huvudsakligen Tobias Olssons (2008) tankegångar om kvalita-
tiv analys. Vårt intresse av att jämföra gör emellertid att vi behöver exemplifiera med citat mer än vad som varit fallet 
annars. I punkt 3 och 4 blir kopplingarna så många och så genomgående att om vi konsekvent skulle citera så skulle 
textens omfång växa markant och riskera att få en (ännu mer?) otillgänglig form för läsaren. 

5.3 Databehandling - från tv-sändning till analysmaterial 

Partiledarutfrågningarna har spelats in från SVT:s webbplats www.svtplay.se och kommer enligt webbplatsen att fin-
nas kvar där under ett år efter valet. För att kunna analysera materialet använde vi programvaran Camtasia 
(www.techsmith.com/camtasia) för att under arbetsprocessen kunna skapa tillfälliga videofiler av partiledarutfråg-
ningarna som sedan fördes över i en programvara för transkribering, Transana (www.transana.org), där gränssnittet 
rymmer såväl redigeringsyta för text som ljudfil och videofil samtidigt för enkel hantering av start/stoppfunktioner 
och tidsangivelser i materialet vid redigering. Textfilerna (av .rtf-filformat) redigerades på så sätt att varje gång ett 
skifte gjordes mellan personerna som talade så gjordes en styckebrytning i textfilen (Enter-tangentslag) som en förbe-
redelse inför senare numrering av analysenheter. Arbetet resulterade i sju textfiler som monterades samman i samma 
ordning som partiledarutfrågningarna genomfördes: Socialdemokraterna, Folkpartiet, Kristdemokraterna, Modera-
terna, Vänsterpartiet, Centerpartiet och Miljöpartiet. Därefter monterades hela filen in i ett kalkylprogram i andra 
kolumnen från vänster (B-kolumnen), så att en automatisk numrering av analysenheterna kunde göras i kolumnen 
längst till vänster (A-kolumnen). Därefter kopierades båda kolumnernas innehåll in i ett textbehandlingsprogram och 
resulterade i ett 108-sidigt dokument där alla talarturer numrerats som 2 546 analysenheter inför den kvantitativa 
delen av analysen och som textmaterial för tematisering i den kvalitativa analysen. Efter kodningen i SPSS har vi 
också haft stor användningen av att talarturerna numrerats. Detta för att kunna återkoppla snabbt från den kvantita-
tiva datamatrisen tillbaka till det kvalitativa samtalet och för att lätt kunna hitta och uttala oss om hur olika fenomen 
faktiskt ser ut i samtalet mellan journalister och politiker. 
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5.4 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet 

Validiteten i form av tillförlitlig datainsamling redogjorde vi för i förra avsnittet om databehandling, 5.3. Arbets-
gången har i den delen sannolikt minimerat risken för den mänskliga faktorns inflytande. Valet av material, partile-
darutfrågningarna och valmanifesten och dess relevans för frågeställningarna har vi varit inne på tidigare, men ef-
tersom frågeställningarna gäller just partiledarutfrågningarna och valmanifesten i SVT så hade inget annat material 
varit tänkbart. När det gäller den kvantitativa reliabiliteten finns förstås alltid en risk för kodfel med ett så här stort 
material. Vi har varit två personer som kodat gemensamt i alla delar, vilket minskar risken för misstag.  

Eftersom vi använder både kvantitativa och kvalitativa metoder, så fungerar det delvis som en extra kontroll i sig. Om 
det skulle varit så att några större kodfel gjorts kvantitativt, så skulle detta upptäckts vid återkopplingen mellan kod-
ningen och tillbaka till materialet med de numrerade talarturerna – i så fall skulle vi helt enkelt inte hitta de, teman, 
komplikationer och så vidare som vi sökt efter för att kunna exemplifiera. Reliabiliteten ser vi inte som ett problem. 
Däremot ska det tydliggöras att kodningen helt klart innehåller ett mått av tolkning som vid de flesta kvantitativa 
innehållsanalyser och att enstaka analysenheter vållat oss huvudbry i kodningen. Helhetsintrycket är dock att kod-
ningen gått utan svårigheter. 

När det gäller den kvalitativa validiteten och reliabiliteten och kopplingen mellan teori och analys, så upplever vi att 
dessa ligger mycket nära varandra eftersom vi inte bara använder teori för att beskriva tidigare forskning, utan tvär-
tom genomsyras arbetets varje del av de teoretiska begreppen medielogik och public service. Vi upplever att ramarna 
för den hermeneutiska tolkningen därför är mycket snäva.  Om det höjer eller sänker validiteten kan förstås diskute-
ras, men det lämnar inte mycket utrymme åt att diskutera annat än det som ligger inom frågeställningarna. 

De faktorer som gör vårt material så värdefullt att analysera har vi diskuterat tidigare. Det skulle kunna argumenteras 
för att just dessa egenskaper påverkar generaliserbarheten negativt. Det är ju sant såtillvida att partiledare för småpar-
tier som Göran Hägglund (kd) och Maria Wetterstrand (mp) sällan annars får samma medieexponering som Fredrik 
Reinfeldt (m) i hans roll som statsminister. Därför är det inte sannolikt att ett vanligt urval av medieinnehåll skulle 
visa samma resultat i personlig exponering som våra resultat ger. Det är därför viktigt att se att generaliserbarheten 
inte gäller gentemot andra medieuttryck utan mot de mekanismer som styr medieuttrycken. Eftersom vi valt en medie-
form med så unika egenskaper och som är av så stor betydelse för alla inblandade parter argumenterar vi för att det 
som synliggjorts, verkligen är normen för hur partiledarutfrågning i svensk valrörelse bör göras. När det gäller validi-
teten så konstaterar vi att våra frågeställningar skulle kunna besvaras på fler sätt än de vi gjort. Känslan är stark av att 
vi bara har lyft på locket och tagit en snabb inblick i ett omfattande område. Vi har sållat hårt i olika uppslag av idéer 
i en förhoppning om att de som slutligen valts lämpade sig bäst. Det är också viktigt att se att området är så stort att 
det vi tittat på bara är små utsnitt av verkligheten. Inom dessa anser vi att validiteten är god.  

5.5 Metodkritik 

Vårt material liknar inte det typiska intervjumaterialet i en forskningsintervju. Efterhand som utfrågningarna tran-
skriberades framträdde allt tydligare andra egenskaper. Här talas det ofta inte till punkt, tempot är högt och möjlig-
heterna till utvecklade resonemang är små. Det visar på forskningens tjusning och svårighet. Intressant material beter 
sig sällan särskilt väluppfostrat ur metodsynpunkt. Men partiledarutfrågningarna i valrörelsen är just partiledarut-
frågningarna i valrörelsen och det finns inget annat som kan ersätta det och svara på samma frågor. Det går liksom 
inte att ta något annat istället eller hämta in mer om man tycker att det finns för lite material. Utmaningen blir att 
jobba med det som finns och försöka göra det bästa utifrån givna förutsättningar. Alternativet till detta är ju att inte 
ens försöka utforska så fort det finns ett motstånd och det är ingen framkomlig väg. Den inställning vi antagit under 
våra studier på HLK och är tacksamma för är en mer tillåtande syn på forskning som inte handlar om alltid ha rätt 
till 100,0 procent utan mer att forskning handlar om att fånga en liten, liten bit av verkligheten och försöka under-
söka den så väl vi kan. Sedan kan man alltid komma lite olika nära den verklighet man undersöker. Men även om 
resultaten inte säger allt så kan det ändå säga något viktigt. 
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Vi har under kodningen hittat fem stycken små rena kodfel, som uppstått vid iordningsställande av materialet och 
som består av att två analysenheter har fått dubbel numrering, vilket har korrigerats genom att dubletterna konse-
kvent har lagts i (0)övrigt-kategorin i alla variabler vid upptäckt. Tre kodfel har hittats där talarturen endast utgör av 
samtalsstödjande hmm-ljud och där talarturen egentligen inte kvalificerar sig som analysenhet. Därför skulle numre-
ringen här tagits bort enligt planerna. Dessa tre har också kodats till (0)övrigt-kategorier. Eftersom den sammanlagda 
mängden analysenheter uppgår till 2546 så utgör våra fem kodfel under 2 promille och vi bedömer därför att de inte 
kommer att ha någon praktisk betydelse för resultaten. 

I resultatdel 6.1 jämförs olika gruppers exponering i materialet och ett av variabelvärdena kallar vi Övriga grupper. 
Dessa utgörs av grupper som fått litet eget (alltså inte utkonkurrerat av en annan grupp i respektive analysenhet) och 
sporadiskt genomslag och innehåller i praktiken grupperna hundägare, kvinnor, homosexuella, medlemmar i krimi-
nella organisationer, kulturarbetare, professionella idrottare och möjligen någon ytterligare. Någon gång i arbetspro-
cessen togs beslutet att avsluta fingallringen och använda övrigt-gruppen för dessa i stället. Det var först vid körning-
en det blev uppenbart att just i Göran Hägglunds utfrågning skulle denna övrigt-grupp få så stort genomslag som det 
fick. Med facit i hand borde frågor riktade specifikt runt homosexuellas och kvinnors intressen kodats annorlunda. 
Nu kan vi bara säga att genomslaget för dessa gruppers specifika intressen är svagt, men inte hur svagt. 

Störst svårigheter har vi haft med den del av uppsatsen som handlar om jämförelserna mellan innehållen i partile-
darutfrågning och valmanifest/valplattform. Dels på grund av materialets totala informationsmängd men också för att 
de teman som finns i materialet uttrycks på mycket olika abstraktionsnivå. Där vissa valmanifest innehåller mycket 
konkreta förslag så verkar andra valmanifest helt sträva efter att hålla alla dörrar öppna och därför innehålla hög grad 
av abstraktion. Även om detta i vårt fall är ett rent metodproblem, så hade man ju också kunnat diskutera valmani-
festens roll som varudeklaration eller reklambroschyr utifrån väljarnas informationsbehov i den demokratiska proces-
sen. Det är emellertid en helt annan uppsatsidé och vi håller oss kvar här. Även med valmanifesten är det ju så att det 
är svårt att hitta ett annat material där partiernas intentioner exponeras på likartat sätt. Det går ju inte heller här att 
hämta in lite mer material om man tycker att det som finns är för lite. Alternativt kunde man kanske hittat andra 
medieuttryck där samtliga partier exponerar sina intentioner och får svara på journalisters frågor under någorlunda 
lika förhållanden. Exempel på alternativa material skulle kunna vara att jobba med talen som framförs i Almedals-
veckan eller partiledarutfrågningarna som sänds i radion. Men metodmässigt skulle vi ändå stå inför situationen att vi 
inte sett liknande arbeten av jämförande karaktär förut. Därför får vi jobba med de metodkunskaper vi har tillgång 
till idag och försöka vara kreativa utifrån det. Det är möjligt att det finns bättre sätt, men förhoppningen är ändå att 
det som arbetet visar kan ha ett värde. 

Vid flera tillfällen har det slagit oss när materialet transkriberades och när vi samtidigt såg på programmet att tonen 
både är mycket mer mångtydig, och ofta mer konfrontativ i tonfall och kroppsspråk än vad som framgår språkligt. Vi 
har ju valt att jobba på en mycket konkret/manifest språklig nivå vilket betyder att sådana aspekter har gått oss helt 
förbi vid valet av metod, då vi valt att fokusera på andra delar istället. 

Variabel 2 var onödig att koda eftersom vi senare inte gjorde några körningar som separerade journalisterna och poli-
tikerna när det gäller egenskaperna i deras talarturer. Å andra sidan möjliggör ju kodningen att det går att återkomma 
till den frågan vid ett senare tillfälle. 

I resultatdelen om komplikationer följer vi upp de kvantitativa resultaten med kvalitativa resonemang om hur 
materialet är beskaffat på olika sätt och hur kvalitet och kvantitet hänger ihop. Av utrymmesskäl citerar vi inte. Bara 
utfrågningarna omfattar ett 108-sidigt dokument och om vi skulle citera varje gång vi berör innehållet så skulle 
denna uppsats omfång mångdubblas. Om vi skulle citera valmanifesten enligt samma princip så skulle det bli lika 
mycket till.  Om vi hade lagt hela transkriptionen och samtliga valmanifest i bilageförteckningen så skulle den uppnå 
hyfsad romanstorlek, något som inte brukar rekommenderar i anvisningarna för att skriva uppsats. Därför väljer vi att 
referera till webbadresserna på Internet där såväl partiledarutfrågningarna som valmanifest/valplattform finns tillgäng-
liga. 
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6 Resultat 

Resultatdelen är indelad i fyra större avsnitt. De två inledande avsnitten 6.1 och 6.2 handlar om exponering och 
framställning av medborgarna och partiledarna. I avsnitt 6.3 jämförs innehållet i partiledarutfrågningarna med inne-
hållet i valmanifesten/valplattformarna. Avsnitt 6.4 handlar om hur mycket, och på vilket sätt, partiledarna får ägna 
programtid åt komplikationer, det vill säga åt enighetsförsäkringar och ifrågasättanden med oenighetspåståenden 
samt diskussioner om koalitionspartners i händelse av regeringsbildningskomplikationer.  

Varje avsnitt som omnämns ovan är separerade i sin tur, dels i kvantitativa resultat och kvalitativa resultat, men också 
separerade parti för parti så att skillnaderna tydliggörs. Eftersom resultaten innehåller skiftande typer av resultat upp-
delade på flera sätt, så kan vår framställning av resultaten få effekten att vissa delar upplevs ganska uppstyckade och 
lösryckta. För att undvika detta alltför mycket, särskilt i de kvalitativa delarna, behöver vi integrera resultaten med 
analysen i alla fall såtillvida att vi knyter resultaten till begreppen vi arbetar med. Eftersom teoretiska begrepp inte 
bara utgör bakgrund och hjälpmedel i detta arbete utan står i centrum, så blir det svårt att svara på frågeställningarna 
annars. Vi ansluter oss här till Olsson (2008) som menar att det inte tillför något mervärde att dela upp kvalitativa 
resultat och analys utan snarare tvärtom. Vi återanknyter sedan till analys av de kvantitativa resultaten och en mer 
samlad diskussion runt hela frågeställningarna i kapitel 7. Med en önskan om överseende för att strukturen sannolikt 
på så sätt försvårat läsbarheten, hoppas vi att strukturen istället tydliggör andra aspekter som exempelvis de jämförel-
ser av olika slag som följer. 

6.1 Gruppernas exponering och framställningen av medborgarna 

Hur olika gruppers intressen exponeras i partiledarutfrågningarna redovisas här på två sätt. För det första av en kvan-
titativ fördelning av gruppernas exponering och tillvaratagandet av deras intressen sinsemellan. För det andra redovi-
sas hur medborgarna framställs genom en kvalitativ analys av de förinspelade inslagen och hur de används i utfråg-
ningen där utvalda medborgare framträder som enskilda fall (exempla) och ställer frågor till partiledarna. 

De inledande kvantitativa resultaten 6.1.1 redovisar totalt alla programmens sammanlagda exponering av olika grup-
per. Därefter följer i 6.1.2 de kvalitativa resultaten av hur medborgarna framställs i det förinspelade och därmed helt 
journaliststyrda materialet med de privatpersoner som framställs i partiledarutfrågningarna. Därefter följer indelning-
en av de kvantitativa resultaten för varje parti i avsnitten 6.1.3 till 6.1.9. 

Vi väljer också att redovisa skillnaderna mellan partierna i förhållandet mellan det material som är gruppspecifikt, 
respektive innehåll som berör hela befolkningen. Sådant material som berör hela befolkningen utan åtskillnad i våra 
grupper är till exempel innehåll om regeringsbildningskomplikationer, utrikes- och försvarspolitik, programmets in-
ledningar och avslutningar med mera.  

Gruppindelningen har konstruerats efter närläsning om hur grupperna framställs i materialet. Om benämningarna på 
grupperna avviker mot hur mot medborgarna vanligtvis benämns så är detta alltså resultatet av ett försök att närmare 
beskriva just det här materialet, partiledarutfrågningarna i SVT 2010. Ett exempel på ovanstående resonemang är att 
vi har skiljt på grupperna sjuka (beroende av sjukersättningssystemet) och patienter (beroende av sjukvård, rehabilite-
ring och medicin). I verkligheten sammanfaller möjligen grupperna i varierande grad men inte alltid. Det finns ju 
kroniskt sjuka där behandlingsmöjligheterna är begränsade, lika väl som det finns patienter - mer eller mindre tillfäl-
liga - som arbetar. De sjuka framställs när det gäller ersättningsnivåer och tillämpningar av sjukersättningssystemet 
men patienterna blir synliga i frågor om sjukvårdens tillgång och kvalitet. Skälet till denna gruppindelning är alltså 
att i materialet så synliggörs de på olika sätt och utifrån angreppssättet i detta arbete är det intressant att se hur grup-
perna förhåller sig också i förhållande till varandra. Det är också viktigt att här ha i åtanke Esaiasson & Håkanssons 
(2002) definition av olika varianter av politiskt information där partiledarutfrågningarna som tidigare nämnts måste 
betraktas vara journaliststyrda. Det innebär att resultatet snarare skildrar vad partiledarna tillåts tala om snarare än 
vad de skulle vilja tala om, vilket framkommer tydligare i del 6.3 i jämförelsen mellan innehållet i partiledarutfråg-
ningarna och valmanifestens/valplattformarnas innehåll. 
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6.1.1 Hur stor exponering får grupperna och deras intressen genom alla utfrågningarna,  
kvantitativa resultat 
Figur 11: Hur stort utrymme ges olika grupper? Mätt i procent av talarturer, samtliga utfrågningar 

Resultaten presenteras avrundade ner 
till en decimal. I det övergripande dia-
grammets har flera grupper slagits 
samman, men senare under redovis-
ningen för respektive partiledarutfråg-
ning presenteras de ofta åtskilda. Ge-
nom alla utfrågningarna är det konsu-
mentperspektivet som får störst genom-
slag (9,0 procent). Här har två under-
grupper av konsumenter slagits samman 
till en, där den ena består av konsumen-
teter av bränsle, fordon, energi och 
transport är störst med 6,0 procent, den 
andra rymmer en undergrupp för alla 
övriga konsumenter med 3 procent. 
Näst störst är gruppen sjuka/patienter 
(6,7 procent) som även den är samman-
slagen i denna redovisning och där un-
dergrupperna fördelar sig så att sjuka (berörda av sjukersättningssystemet) får 4,1 procent och patienter (beroende av 
sjukvård) får 2,6 procent. Härnäst följer gruppen arbetslösa, sammansatt av arbetslösa unga (1,6 procent), arbetslösa 
funktionshindrade (1,1 procent) och arbetslösa övriga (3,9 procent). Härnäst följer anställda med 6,1 procent följt av 
två grupper som kan tyckas ha mycket gemensamt: Barn/unga/elever/studenter (5,3 procent) och barnfamiljer (4,5 
procent). Åtskillnaden har gjorts därför att det handlar om två olika teman i materialet. I den första gruppen handlar 
det om de frågor som rör tillvaron i skolan och barnomsorgen och i den andra gruppen handlar det om tillvaron i det 
privata med familjemedlemmarna. Efter dessa grupper följer företagare (3,4 procent), pensionärer (2,8 procent), för-
mögna (2,7 procent) och invandrare (2,0 procent). Andra grupper får svagt genomslag i totalsammanställningen, 
även om de kan få större genomslag i enskilda partiledarutfrågningar, vilka följer nedan. Det är viktigt att beakta 
dessa resultat utifrån att de olika gruppernas exponering skiftar markant mellan de olika partiledarutfrågningarna, 
vilket framgår i avsnitten 6.1.3 till 6.1.9. 

6.1.2 Vilken typ av exponering får medborgarna, kvalitativa resultat 

I utfrågningarna skildrades politiken och dess effekter för medborgarna med två metoder där enskilda medborgare 
synliggjordes i utfrågningarna. Den första metoden gällde enskilda fall, så kallade exempla, som skildrades med förin-
spelade inslag vid två tillfällen per utfrågning och som redovisas närmast nedanför. Den andra metoden gällde tittar-
frågor som togs in via sociala medier, där ett urval gjordes, som fördes vidare in i studion av en av reportrarna, vilket 
redovisas längre fram. Båda företeelserna, förinspelade/förberedda inslagen och urvalet av tittarfrågorna synliggör vad 
journalisterna anser vara så viktigt att det ska komplettera/förstärka samtalsämnen i en redan journaliststyrd kontext. 
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Figur 12: Enskilda fall, exempla, i partiledarutfrågningarna i SVT 2010 

Partiledarutfrågning Medborgarna beskrivs som:

 

Mona Sahlin (s) 

 

Polska RUT-städerskan Joanna, fastighetsägaren Gustav  

Jan Björklund (fp) Slöjbeklädda tvåbarnsmamman Heba, gymnasieeleven (bygg) Christian 

Göran Hägglund (kd) Pensionären Gabriella, ensamstående sjukskrivna mamman Gunilla 

Fredrik Reinfeldt (m) Utförsäkrade tonårsmamman Carina, strokedrabbade läkaren Jörg, restaurangföretagaren Heléne 

Lars Ohly (v) Afghanistansoldaten Björn, föräldralediga mamman Sofia 

Maud Olofsson (c) Arbetslöse Dennis 20 år, dataföretagaren Hamid 

Maria Wetterstrand (mp) Bensinkonsumenten Bo, veganen Stefan 

 

Framställningen av medborgarna skiljer sig åt mellan utfrågningarna vilket vi återkommer till längre fram. När vi 
tittar på medielogikens komponenter och de enskilda medborgare som framställs, hittar vi tre teman av vad som ver-
kar fungera som delkriterier i valet av vems situation som ska framställas: 1) en komplikation eller konflikt mellan 
individens situation och partiets politik, samt 2) att individerna kan framställs med fler svårigheter än vad den poli-
tiska frågan faktiskt gäller, men där hela individens situation buntas ihop till ett problem, den politiska frågan, samt 
3) någon eller något - person, parti eller myndighet - hålls ansvarig. Nedan följer ett exempel med dessa egenskaper, 
från utfrågningen med Maria Wetterstrand, språkrör för Miljöpartiet: 

REP: Nu ska vi vidare till biltrafiken och bensinpriset. Ni rödgröna har enats om en höjning av 49 öre 
av bensinpriset. Ett förslag som väcker ilska hos en del.  

BD: Ja. mitt namn är Bo Dahlén. Jag bor i Kiruna. Jag behöver alltid bilen. Jag har en fru som är lite 
dålig också så måste ha bil. Och då är vi tvungen och ha bil. Ja, det är till affärerna och det är lite över-
allt, allt dit hon ska. Lasarettet är hon mycket på, även om vi bor nära lasarettet så orkar hon inte gå. Jag 
tror på miljön men inte ska ni hålla på och höja bensinpriserna. Det blir inget bättre för det. Och för 
dom stackarna som måste ha bilen bland annat så är det åt helvete det ni håller på med. 

REP: Vad säger du till Bo? 

MW: Ja, jag har ju viss förståelse för att det här är någonting som man är beroende av naturligtvis och 
som man därför tycker känns jobbigt… 

 
Den utvalde bensinkonsumenten Bo Dahlén i (mp) utfrågningen har livsbetingelser som inte har direkt med förslaget 
bensinskattehöjning att göra. Bo Dahlén har en sjuk fru (få ifrågasätter väl att det kan vara en svår situation i sig) som 
inte kan ta sig någonstans själv, och ansvaret för att transporterna ska fungera för hustrun, uttrycker kirunabon Bo 
Dahlén som sitt eget problem att lösa. Istället för att hitta ”den typiske bensinkonsumenten” och beskriva mer ty-
piska konsekvenser så väljs istället de individer ut som kan framställas som särskilt svårt drabbade och där flera fak-
torer framställs som ett enda problem som kan ställas i konflikt mot det politiska förlaget om bensinskattehöjning. 
Tendensen att hellre välja skildring av det avvikande fallet än det typiska fallet kan ses som ett inkräktande av värden 
som saklighet och balans om vi diskuterar public-service som McQuail, på den del av public service-värdena som 
handlar om att erbjuda balanserad information. McQuail (2010) belyser också en annan aspekt av objektiviteten som 
ligger i själva presentationen: att den ska separera fakta från åsikter, undvika värdeomdömen eller känsloladdat 
material i språk och bild. Avvikelser från denna norm kallas här sensationalism och är som vi tolkar det i det närmaste 
en synonym med medielogiken och dess strävan att konkurrera om uppmärksamheten, i just det här fallet genom 
polarisering, konkretisering, och förenkling. Å andra sidan kan man hävda att det handlar om kritisk granskning. I så 
fall konstateras att den kritiska granskningen och medielogiken får samma effekter i praktiken – i detta fall förstärker 
ett public service-värde (kritisk granskning) och medielogiken varandra, medan den komponent som får stå tillbaka 
är den balanserande komponenten i public service. 

Ett annat tydligt tema är att individens verklighetsbeskrivning i de flesta fall får stå helt oemotsagd. Att patienter kan 
få ersättning för sjukresor och att det kan finnas färdtjänst finns inte med i Bo Dahléns, medielogikens eller partile-
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darutfrågningens beskrivning av verkligheten. I den medialiserade politiken är svaren ofta förutsägbara. Det är en 
utmaning även för (medietränade?) politiker att framföra alternativa verklighetsbeskrivningar utan att ifrågasätta det 
ömmande fallets relevans och framstå som hårdhudad. Istället är det gängse svaret, och ofta översta punkterna på 
(den medietränade?) checklistan (Lind m.fl. 2005), att politikern visar förståelse och empati och accepterar den bild 
som presenteras, och det enskilda fallet låter sig i de flesta fall inte diskuteras ur fler aspekter oavsett om det är en 
regerings- eller oppositionspolitiker i utfrågningen, även om skälen då kan vara olika. Vi tittar nu på ett exempel från 
utfrågningen med Fredrik Reinfeldt (m). Nu handlar det om den strokedrabbade läkaren Jörg Taichert, ersättnings-
nivåer i sjukpenningen och framtida arbete: 

REP: Mm, vi har varit i kontakt med en man som heter Jörg Taichert. Han är överläkare själv i Mora. 
Han har jobbat som läkare i trettio år och för en tid sedan drabbades han av en stroke men kan och vill 
fortsätta jobba som läkare på sjuttio procent, och han vill ha tjugofem procent i ersätt...sjuttiofem pro-
cent…han vill ha tjugofem procents sjukpenning då, tjugofem procent men försäkringskassan säger nej, 
och vill istället att han tar ett heltidsjobb till exempel på Samhall är beskedet. Hur reagerar du på den 
historien? 

FR: Och så är det, reformer bärs sen av myndigheter och av myndighetspersoner som gör bedömningar och 
det säkert beskrivas som orimligt, ibland omänskligt, eh men det är grunden nästan alltid så reformer till 
slut kommer på plats, och det vore väldigt... 

REP: Nu förstår inte jag vad du säger. Är det här, är det helt naturligt att det blir så här? 

FR: Nej det vore väldigt konstigt om jag utifrån ett enskilt fall som jag inte känner till, helt plötsligt vet 
att berätta att just det här är helt fel. Det klart att vi alla kan ta till oss av en sån beskrivning. 

REP: Men hur låter den här historien i dina öron? 

FR: Ja, det jag kan inte, exakt hur det ligger bakom.. 

REP: Men är det rimligt att en överläkare uppmanas att ta ett jobb på Samhall? 

FR: Du, jag kan inte det enskilda fallet. Det rimliga är naturligtvis att den arbetsförmåga som finns ska 
användas. 

REP: Men om man har sjuttiofem procents arbetsförmåga?  

FR: Ja det är klart att vi alla tycker, att har man en så lång utbildning en sån erfarenhet då ska natur-
ligtvis det stå arbetsmarknaden till förfogande, det är självklart. 

REP: Så att försäkringskassan gör fel här?  

FR: Det är just det jag säger, jag kan inte sitta här och döma över en tjänsteman i ett ärende som jag inte 
känner till. 

 
I fallet ovan framställs problemet som ”att försäkringskassan gör fel” då strokedrabbade läkaren Jörg hänvisas till 
Samhall istället för till sitt arbete som läkare. Alternativa sätt att se på problemet saknas. Även här ser vi exempel på 
medielogikens förenkling, konkretisering och polarisering. Återigen ser vi att public service-värdet kritisk granskning 
skulle kunna ses som en kompletterande drivkraft till framställningen (visserligen beroende på vad betraktaren lägger 
i ordet kritisk i det här sammanhanget). Det är återigen public service-värdet balans, med uttryck av saklighet och 
nyansrikedom som är förlorare i framställningen. Vi diskuterar detta exempel och övriga vidare i diskussionsavsnitt  
7. 1. 

I utfrågningen med Mona Sahlin (s) framställdes två privatpersoner som enskilda fall i text och bild, RUT-städerskan 
Joanna Mursarz från Polen och fastighetsägaren Gustav Holmius i Stockholm, se bilaga 11ff. Konflikttemat mellan 
partiets politik och konsekvenserna för privatpersonerna är konkret uttryckt. I RUT-städerskan Joannas fall knyts 
hennes oro för att förlora jobbet till Mona Sahlins besked om att Socialdemokraterna vill ta bort RUT-avdraget och i 
(fastighetsägaren och änklingen sedan fyra år) Gustav Holmius fall som bott fyrtio år i sitt hus gäller kritiken den 
ökade fastighetsskatten, som Mona Sahlin ger besked om kommer att bli konsekvensen för Gustav. Vi tittar på ex-
emplet med Joanna: 
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REP: Ni dom rödgröna, ni vill ju ta bort det så kallade RUT-avdraget för hushållsnära tjänster, och ... 

MS: Ja, det vill vi. 

REP: Japp, och vi har träffat en av dom städerskor som nu är oroliga över att förlora jobbet.  

PP: (Joanna Mursarz): Jag heter Joanna så jag kommer från Polen och som nu jobbade nästan ett år.  
Jag är 29 år, jag har familj, vi bor i Tumba. Nu jag tänkte jobba lite grann och jag är duktig på min 
jobb och jag känner att jag vill försöka, eller...börja jobba. Varför ni vill ta bort den RUT-avdragen? 
Snart kanske chefen ringer och säger att Joanna det fanns inte jobb, så jag är jätterädd att kanske tappa 
jobb.  

REP: Ja, Joanna undrar varför du vill ta bort det här RUT-avdraget, vad svarar du henne? 

MS: Jag var ju inne lite på det innan. Den här typen av jobb som är tjänster i hemmen har ju vuxit un-
der väldigt många år, långt innan det fanns det så kallade RUT-avdraget. Många människor vill köpa 
tid och den här branschen kommer fortsätta växa, det är jag övertygad om, men politik för mig det är inte 
bara att vilja en massa, jag måste också välja. Och idag så är inte valet att just denna tjänst ska skatte 
euh, sänka skatterna för eftersom valet för mig handlar om barnomsorgen, fler lärare, fler anställda i vår-
den och om omsorgen. Och jag är övertygad om att dom här jobben kommer fortsätta växa... 

REP: Så hon kommer inte bli av med jobbet menar du? 

MS: Det kan inte jag svara på. Mitt val är skattepengarna som vi idag har så ser jag oändligt många vik-
tigare uppgifter, och jag vet att dom här jobben, som finns, kommer fortsätta växa och det tror jag dom 
gör även utan ett RUT-avdrag.  

REP: Joanna som är väldigt orolig för sitt jobb, hon är ju ganska typisk. Många av dom här RUT-
städerskorna om jag får uttrycka det så är just invandrarkvinnor, en grupp som kan ha det svårt att ta sig 
in på arbetsmarknaden i ett läge med skyhög arbetslöshet. Det är lite svårt att få förstå varför ni i det här 
läget tar bort jobben? 

Även här ser vi medielogikens komponenter konkretisering, polarisering och förenkling. Å ena sidan uttrycks den 
tänkbara konsekvensen mellan Joannas jobbsituation och RUT-avdragets avskaffande tydligt, å andra sidan uttrycks 
det inte lika tydligt som i ovanstående fall med svordomar eller resonemang om rätt eller fel. Istället ser vi hur ansva-
ret av journalisten enkelriktat tillskrivs politikerna, exempelvis i formuleringen ”varför ni i det här läget tar bort job-
ben?” . Exemplet är intressant därför att det illustrerar tydligt att det blir politikerns ansvar att förklara princip- och 
samhällsperspektiv medan journalisten stannar på individnivå eller under ett ögonblick på gruppnivån invandrar-
kvinnor. Detta väcker frågan om framställningen av enskilda fall tillsammans med medielogiken verkar i en riktning 
mot att journalisterna abdikerar från rollen att beskriva sammanhang på andra nivåer än det enskilda fallet. I så fall 
väcks frågan om hur kritisk den kritiska granskningen verkligen är. Konsekvensen blir ju i så fall att partiledarna - i 
ett litet men möjligen viktigt avseende - får monopol på att beskriva verkligheten på princip- och samhällsnivå utifrån 
sin agenda utan att egentligen möta motstånd på samma nivå. Urvalet av fastighetsägaren Gustav Holmius är intres-
sant därför att den höjda fastighetsskatten skulle beröra en procent, medan resten skulle få sänkt skatt med det aktu-
ella förslaget. Hur förhåller sig detta urval till begreppen opartiskhet/relevans inom public service-värdena? (se bilaga 
11ff) 

Båda de enskilda fallen i (s) utfrågningen är kopplade till framåtsyftande politik, det vill säga sådant som partiet fram-
fört i valrörelsen att man vill göra kommande mandatperiod om man får möjlighet av väljarna. Med man-
dat/ansvarsmodellens terminologi talar vi här om förtydliganden, beskrivningar av vad politiken kan komma att inne-
bära för enskilda, men då som nämnts tidigare, med tydligt fokus på vad politiken kan komma att kosta enskilda 
medborgare i motsats till vad den skulle kunna tillföra dem. Vi följer upp exemplen i diskussionsavsnitt 7.1.  

I urvalet av tittarfrågor från sociala medier som görs av journalisten i studion ser vi ett exempel på medielogikens 
polarisering genom att ett konflikttema upprepas gång på gång under (s) utfrågningen där pensionärer som grupp 
ställs i opposition mot andra grupper:  
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”…Elin skriver så här, att det aldrig varit så stora klasskillnader mellan gamla och unga som det är just nu och 
på vilket sätt är det då vänsterpolitik att ge pensionärerna mer pengar?” 
 
”Men sen diskuteras ju pensionärernas stora plats i den här valrörelsen. Och på nätet, där de gamla kanske inte är 
i majoritet är det många som är upprörda över att andra grupper bortprioriteras till förmån för pensionärerna. 
Ensamstående mamma säger så här: "hur blir det för oss mammor ekonomiskt. Ni, vi har inte hört ett enda för-
slag. Våra barn får det sämst med den politik som förs nu. Vad vill du göra? Jag arbetar med låg lön, fyra barn 
och lever fattigare varje dag. Ska jag behöva träffa en man för att det ska gå ihop ekonomiskt", frågar hon.” 
 
”…Ja eh vi fortsätter lite på temat rika pensionärer, sluta dalta med dom och det är ingen rättighet att bo i dyra 
hus, säger signaturen tusen tankar på twitter…” 

Om vi ser ovanstående journalistiska urval av tittarfrågor utifrån medielogikens polarisering, ställs alltså inte bara 
politik och medborgare i opposition till varandra, utan även medborgare mot medborgare. 

I utfrågningen med Jan Björklund (fp) framställdes de enskilda fallen med slöjbeklädda invandrarkvin-
nan/tvåbarnsmamman Heba Abdelal och Christian Blom-Lantz, 21 år och trälärling på gymnasiets yrkesprogram. 
Heba berättar om svårigheter att få jobb efter att hon börjat använda slöja, att hon tidigare arbetat som lärare och 
undrar vad Jan Björklund planerar att göra mot diskrimineringen. Christian formulerar sin fråga som om möjlighet-
en att plugga vidare ska tas bort och varför i så fall. I Hebas fall kopplas inte hennes situation på samma sätt som i 
(s)utfrågningen som en rak motsättning till tydliga konsekvenser av Folkpartiets integrationspolitik eller angränsande 
frågor som förändringen i skollagen om förbud av heltäckande slöja (burka eller niqab). Medielogikens komponenter, 
till exempel polariseringen, är inte lika tydlig här som i ovanstående exempel, se bilaga 11ff. Även i Christians fall 
saknas samma tydliga konflikttema mellan konsekvenserna för Christian och Folkpartiets politik som i 
(s)utfrågningen. Björklund ger besked om att möjligheten blir kvar fast frivillig. Även här får medielogikens kompo-
nenter, till exempel polariseringen, inte lika tydligt genomslag som de tidigare partiernas exempel. Vi noterar också 
att vid samma reflektion mellan de kvalitativa resultaten som redovisas här, med de kvantitativa resultaten (avsnitt 
6.1.4) som vi gjorde med (s) utfrågningen så skiljer sig (fp) utfrågningen såtillvida att de enskilda fallen sammanfaller 
fullt ut med de grupper som gavs störst utrymme, gruppen barn/unga/elever/studenter och gruppen invandrare/annan 
etnicitet än svensk.  

Inga av de enskilda fallen i (fp) utfrågningen är framåtsyftande politik i bemärkelsen att de är direkt kopplade till 
något konkret som partiet vill göra kommande mandatperiod. Gymnasieförändringarna i Christians fall är politik 
som pågått under innevarande mandatperiod och som i praktiken genomförs hösten 2011. I Hebas fall hänvisas till 
nyligen genomförda skärpningar i diskrimineringslagstiftningen.  

De enskilda fallen är därför mer tillbakablickande till sin karaktär, eller om vi ska använda terminologin i man-
dat/ansvarsmodellen tillhör exemplen ”kärnan” med ett – om än med otydlig riktning formulerat – ansvarsutkrä-
vande, av tidigare handlingar under mandatperioden. Talarturerna finns i bilaga 11ff. 

I utfrågningen med Göran Hägglund (kd) utgörs de enskilda fallen av pensionären Gabriella från Jönköping och 
Gunilla Holmlund, ensamstående sjukskriven tvåbarnsmamma. Även om ingångsfrågorna är kritiska blir det inte 
heller här samma raka motsättning mellan partipolitiken och konsekvenser för privatpersonerna som i (s) utfrågning-
en. Medielogikens komponenter är något mindre uttalade här än i andra exempel. Konkretiseringen (de negativa 
konsekvenserna för Gabriella) kommer av sig lite, eftersom Hägglund ger besked om skattesänkningar som gjorts 
sedan tidigare, samt att partiets ambition fortsatt är att sänka skatten för pensionärer men att han inte utlovar sum-
mor och tidpunkter. Talarturerna övergår då i detaljfrågor om detta. I fallet med Gunilla blir konkretiseringen (de 
negativa konsekvenserna för Gunilla) också mindre tydliga. Hägglund hänvisar till förstärkning av flerbarnstilläggen 
och bostadsbidragen och för sedan över samtalsämnet på den passerade finanskrisen, se bilaga 14. 

De enskilda fallen är både tillbakablickande och framåtsyftande till sin karaktär. Fokus i diskussionen på skattelind-
ringarna för pensionärer (jämfört med löntagare) ligger huvudsakligen framåt i tiden, förändringarna i flerbarnstillägg 
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och bostadsbidrag har annonserats men är ännu inte genomförda i praktiken. Exemplen i Hägglunds utfrågning av-
viker från normen såtillvida att han ges/tar möjlighet att också berätta om intentioner att tillföra väljarna något, när 
gängse temat annars fokuserar tungt på att något fråntas väljarna.  

Vi noterar också att vid samma reflektion mellan de kvalitativa resultaten som redovisas här, med de kvantitativa re-
sultaten avsnitt 6.1.5 så är (kd) utfrågningen sådan att de enskilda fall som framställs inte har någon dominerande 
plats i de kvantitativa resultaten. De enskilda fallen kan hänföras till de grupper som ligger på fjärde (sjuka, beroende 
av sjukersättningssystemet), femte (pensionärer) respektive sjätte plats (ensamstående föräldrar) av utrymmet i antal 
talarturer i (kd) utfrågningen. Annars är det grupperna barnfamiljer i generell benämning och patienter (beroende av 
sjukvård och behandling) samt anställda/löntagare som får störst utrymme i (kd) utfrågningen.  

Om vi ska använda terminologin i mandat/ansvarsmodellen tillhör exemplen ”kärnan”, både i form av valmanifestets 
innehåll och ståndpunkter i sakfrågor och tidigare handlingar under mandatperioden. Här ser vi för första gången i 
utfrågningarna att innehåll som ligger nära åtgärder i valmanifesten skildras med enskilda fall - i form av Gabriella 
och sänkt pensionärsskatt (även om Hägglunds inställning till skatteskillnader gentemot löntagarna klarläggs) - med 
det undantagsvis positiva beskedet bland övriga exempel, att vissa förbättringar väntar. Det ansvarsutkrävande av 
tidigare handlingar som finns, dominerar inte. Talarturerna finns i bilaga 12ff. 

I utfrågningen med Fredrik Reinfeldt (m) utgörs de enskilda fallen, förutom fallet som nämndes tidigare med den 
strokedrabbade läkaren, framställningen av utförsäkrade tonårsmamman Carina och restaurangföretagaren Heléne. 
Här återkommer samma raka konfliktresonemang som i (s) utfrågningen med ett ganska långt inledande resonemang 
om förändringar i socialförsäkringssystemen, ett ansvarsutkrävande under innevarande mandatperiod och hur det 
påverkat både sjuka och arbetslösa för att sedan koppla över till det enskilda fallet som framställs som utförsäkrade 
tonårsmamman Carina. Eftersom resonemanget är ganska utrymmeskrävande har det lagts i bilaga 14ff och endast 
det som sägs av utförsäkrade tonårsmamman Carina citeras här: 

PP: Ja, jag heter Carina Söderqvist och jag är fyrtioett år och jag bor här i Sandviken med mina två tonårspoj-
kar. Jag blev utförsäkrad första juli här och på grund av att jag hade gått ur a-kassan, ja på grund av dålig eko-
nomi helt enkelt, eh, det jag undrar är, hur jag ska kunna bli friskare utav att först bli utförsäkrad och sen be-
höva bli tvingad att gå till socialen? 

Vid genomgång av de talarturer som kommer föregår och efterföljer exemplet med Carina ovan, i bilaga 14ff, ser vi 
att exemplet tar upp de tre teman vi diskuterat inledningsvis. Det stora omfånget i talarturer som inleder ämnet på en 
mer generell nivå om medborgare i olika socialförsäkringssystem som föregår Carinas exempel (jämfört med andra 
exempel) tyder också på att de verksamma krafterna som påverkar frågans prioritet är omfattande. Utifrån tidigare 
resonemang och vad vi vet om medielogik och public service-värden argumenterar vi därför för att i det här fallet 
samverkar public service-värden och medielogik starkt i samma riktning och åstadkommer framställningens omfatt-
ning och karaktär.  

Extra stort utrymme får frågan om gruppen av medborgare som är beroende av sjukersättningssystemet och dess reg-
ler, eftersom ytterligare ett enskilt fall framställdes i det journalistförberedda materialet i (m) utfrågningen i form av 
framställningen av strokedrabbade läkaren Jörg Taichert. Det finns bara en annan grupp eller fråga som får ett ge-
nomslag någon annanstans i materialet när det gäller skildringen av enskilda fall och det gäller i (mp) utfrågningen 
och då ur två fall av konsumentperspektiv, som dock sinsemellan är mycket mer olika än exemplen i (m) utfrågning-
en. När det gäller exemplet med restaurangföretagaren Heléne så handlar det om arbetsrätten och icke infriade för-
väntningar hos en ”besviken företagare”: 

REP: När moderaterna kom till makten så var det många företagare som räknade med att arbetsrätten 
skulle ändras. En hel del ville att ni skulle riva upp lagen om anställningsskydd vi ska träffa en besviken 
företagare. 

PP: Mitt namn är Heléne Lundqvist-Lindvall. Jag har drivit egen verksamhet i cirka sjutton år nu. Eh, 
sen fyra år tillbaka så tog vi över en restaurang som vi renoverat och byggt om här i Kungshamn centrum. 
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Det borde va väldigt mycket mer flexibilitet på arbetsmarknaden än vad det är idag. Varför vill inte ni 
ändra på turordningsreglerna när det gäller LAS så att det blir enklare att anställa? 

REP: Ja, varför vill du inte det? 

FR: Får jag till och börja med påpeka att vi var inte alls otydliga inför förra valet. Vi var glasklara att vi 
inte avsåg att göra några stora förändringar av den svenska arbetsrätten. 

REP: Ändå var det massor som hoppades att ni menade nåt annat tydligen? 

 
Vi noterar också att vid samma reflektion mellan de kvalitativa resultaten som redovisas här, och de kvantitativa re-
sultaten, att de enskilda fall som skildras i det förinspelade/förberedda materialet återfinns på andra plats (sjuka, bero-
ende av sjukersättningssystemet) och åttonde plats (företagare) i det kvantitativa materialet.  

Om vi ska använda terminologin i mandat/ansvarsmodellen tillhör exemplen i (m) utfrågningen ”kärnan”, med en 
tydlig tyngdpunkt på ansvarsutkrävande i form av tidigare handlingar under innevarande mandatperiod. 
 
I utfrågningen med Lars Ohly (v) utgörs de enskilda fallen av Afghanistansoldaten Björn Westin och föräldralediga 
mamman Sofia Samson. I det enskilda fallet med Björn Westin handlar det egentligen inte om hans personliga för-
hållanden som afghanistansoldat utan om den afghanska lokalbefolkningen och om Vänsterpartiets/de Rödgrönas 
besked om tillbakadragande av trupp från Afghanistan. Detta gör att medielogiska komponenter som konkretisering 
med mera inte är aktuella på riktigt samma sätt som i andra exempel. Detaljerna i avvecklingsplanerna klargjordes 
under tiden mellan Sahlins och Ohlys utfrågningar. Dessutom hade de Rödgröna ett gemensamt utrikespolitiskt do-
kument som uppmärksammades inte minst i (s) utfrågningen, se avsnitt 6.3 för en närmare genomgång av vilket 
utrymme utrikespolitiken i Afghanistan och annat fick i de olika utfrågningarna. Men för att inte vår diskussion ska 
verka fullständigt lösryckt så behövs en anknytning till de kvantitativa resultaten. Överhuvudtaget fick de Rödgröna 
lägga markant mer av programutrymmet på utrikespolitiken än Alliansen, vilket också framgår av avsnitt 6.3. Skill-
naden i utrikespolitikens omfattning mellan utfrågningarna leder tanken till att det inte är intresse för utrikespolitik i 
sig som avgör utrymmet som utrikespolitiken får ta. Om det vore så skulle ju även Alliansens partier fått ägna mer 
programutrymme åt utrikespolitiken. Vänsterpartiets och Folkpartiets utfrågningar innehåller tydligt ansvarutkrä-
vande för tidigare förd utrikespolitik, medan andra utfrågningar helt kan sakna detta (kristdemokraterna). Oavsett 
hur det ligger till med intresset för utrikespolitiken kvarstår ekvationen att ju mer av programutrymmet som partier-
na behöver ägna sig åt icke gruppspecifika ämnen som utrikespolitik, regeringsbildningskomplikationer och så vidare, 
desto mindre programutrymme kvarstår för partierna att tala om och till tänkbara väljargrupper och de intressen som 
ligger närmast dem. Utifrån public service-värdet opartiskhet kan man därför invända att stora skillnader i detta avse-
ende inte är något att föredra mellan partiernas utfrågningar. Olikheterna gör ju också att skildringen av Afghanistan-
soldaten Björn blir atypisk jämfört med skildringarna av medborgarna/väljarna i de andra framställningarna, som 
utgår från sina svenska problem. Det som föregår och efterföljer citatet nedan, finns i bilaga 17ff. Vi ser på exemplet:  
 

PP: Jag heter Björn Westin, 33 år från Nyköping.  Eh, jag kom hem i somras efter att ha arbetat sex må-
nader i Masar-el-Sharif i norra Afghanistan som skyttegruppchef där. Det är fortfarande ett område som 
är väldigt osäkert, speciellt för lokalbefolkningen. Jag har sett med egna ögon hur viktigt säkerhetsarbetet 
är i Afghanistan. Ni vill ju nu dra, dra tillbaka våra trupper innan afghanska regeringen är redo. Vem 
ska då ta ansvaret för säkerhetsarbetet? 

 
Exemplet måste ses i sin kontext som de andra exemplen men är ändå svårplacerat enligt de principer vi diskuterat 
tidigare. Att det finns inslag av konflikt ingår per definition när vi talar om ett krig. Där får ju medielogiken sin del. 
Ansvarsutkrävandet om utrikespolitik sedan 2002 som föregår citatet kan ju sägas vara ett uttryck för public service-
värdet kritisk granskning. Men som sagt, det förbryllar oss varför afghanistanfrågan ges ett utrymme av detta omfång 
här, och varför utrikespolitiken ges så skiftande utrymme i utfrågningarna. 

I föräldralediga mamman Sofia Samsons fall handlar det om Vänsterpartiets förslag att ändra föräldrapenningen så att 
större andel blir knutet till respektive förälder. Förslaget finns med i valmanifestet för Vänsterpartiet. Infallsvinkeln i 
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skildringen av det enskilda fallet och diskussionen efter är återigen att något tas ifrån medborgarna av politiken, i 
detta fall familjens valfrihet: 
 

REP: Ja, till föräldraledigheten nu. Vänsterpartiet nöjer sig inte med dom två pappamånader som finns 
idag utan man vill ha en helt delad föräldraförsäkring där föräldrarna tar ut en del var.  

PP: Jag heter Sofia Samson och har två barn, Filip på drygt fyra månader och Alexander som är drygt två 
och ett halvt år och min man heter Max. Jag är hemma och är föräldraledig med Filip nu och storebror 
Alexander går på dagis. Vi vill själva kunna fördela föräldraledigheten för vi vet vad som är bäst för vår 
familj. Vad är det som får dig och tro att du kan det bättre än oss? 

REP: Ja, vad får dig att tro det? 

LO: Det är ett politiskt mål att jämställdheten i samhället ska öka. Och det är viktigt för samhället med 
ökad jämställdhet och där får man inte överlåta det åt gamla normer och värderingar som styr föräldrar-
nas eller familjernas val. Vi måste också ta ställning för ökad jämställdhet och ett av dom bästa sätten, det 
är att öka föräldrarnas lika uttag av föräldraförsäkringen genom att papporna tar ut fler månader [ap-
plåder]. 

REP: För tio år sen tog papporna ut tolv procent av föräldradagarna, har du någon aning om hur siffran 
ser ut idag? 

LO: 21. 

REP: Ja, nästan 23. Visar inte den utvecklingen att det här kanske löser sig utan att ni går in och be-
stämmer mer? 

LO: TCO gjorde ju en,.. drog ju ut den här linjärt, den här utvecklingen och sa att det skulle dröja 50 år 
innan vi hade en jämn fördelning. Det här är inte rimligt. Jag tycker inte att man ska kunna välja bort 
ansvaret som förälder. Om man inte vill ta ut några dagar så är det inget tvång att göra det. Men om 
samhället ska ställa upp, då ska vi göra det för att befrämja jämställdhet och en rättvis utveckling och 
därför ska vi fördela dom här dagarna så lika som möjligt.  

REP: Men dom regler du föreslår, det skulle innebära att en mamma till exempel kan tvingas lämna sitt 
barn efter bara sju månader, och många har ju inte ens slutat amma då? 

LO: Det förutsätter att det finns en pappa som inte vill ta ut dagar. Därför att om det inte finns en 
andra vårdnadshavare, då får ju mamman hela föräldraledigheten. Så att då har hon nog ett jobb att 
göra hemma för att få sin man att ställa upp. 

REP: Men är det vettigt att avbryta amningen för att pappa ska vara hemma? 

LO: [skratt] Nej. men det… Det var ett väldigt märkligt exempel. Om hon har en man som inte tar sitt 
ansvar som förälder, så ska jag vara ansvarig för att hon inte kan amma? 

 
Vi noterar också att vid samma reflektion mellan de kvalitativa resultaten som redovisas här, med de kvantitativa re-
sultaten av hur mycket utrymme olika grupper fått i den kvantitativa undersökningen, se avsnitt 6.1.7 så avviker (v) 
utfrågningens enskilda fall mest av utfrågningarna med de grupper som får kvantitativt utrymme, eftersom grupper-
nas intressen som vi mätt genomslaget för handlar om svenska väljargrupper. Afghanistansoldater som Björn, utgör i 
det här sammanhanget en så liten andel att han inte kategoriserats som en egen grupp. Inte heller afghanerna finns 
med i vår kodning av grupper i den svenska väljarkåren av naturliga skäl.  Gruppen barnfamiljer som föräldralediga 
mamman Sofia Samson tillhör har näst störst kvantitativt utrymme i (v) utfrågningen efter gruppen an-
ställda/löntagare, se 6.1.7 .  

Om vi ska använda terminologin i mandat/ansvarsmodellen tillhör exemplet ”kärnan”, med tyngdpunkt inlednings-
vis på ansvarsutkrävande i form av tidigare handlingar under innevarande mandatperiod och längre tillbaka. Den 
första delen av samtalet handlar om hur Vänsterpartiet har agerat sedan 2002 i afghanistanfrågan med tyngdpunkt på 
ansvarsutkrävande, för att sedan övergå till nuläget och framtida avvecklingsplaner av svensk trupp och därmed knyta 
an till och den del av mandat/ansvarsmodellens kärna som handlar om valmanifestets/valplattformens innehåll. Sam-
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talet handlar mycket om tillbakadragandets konsekvenser i form av försämringar för lokalbefolkningen, så samtalet 
ligger nära kritisk granskning när vi talar om public service-värden. I föräldralediga mamman Sofia Samsons fall 
handlar det om den av mandat/ansvarsmodellens kärna som berör framåtsyftande och som finns med i Vänsterparti-
ets valplattform. Samtidigt ligger fokus på de negativa konsekvenserna av politiken. Återigen ser vi public service-
värdet kritisk granskning samverka med medielogikens förkärlek för konflikt och negativa händelser både när det 
gäller urval av enskilda fall och dess skildring av politikens konsekvenser för medborgarna. 

I utfrågningen med Maud Olofsson (c) utgörs de enskilda fallen av arbetslöse Dennis Urberg, 20 år och dataföre-
tagaren Hamid. När det gäller arbetslöse Dennis så ligger fokus ganska kortvarigt på ungdomsarbetslösheten. Precis 
innan vi kommer in i samtalet nedan handlar det om åtgärder som gjordes i samband med finanskrisen och om dessa 
var tillräckliga (ansvarsutkrävande) och strax efter går diskussionen över till att handla om huruvida medborgare ska 
flytta för att få jobb (ståndpunkter om sakfrågor).  
 

REP: Mm. Vi ska nu träffa en av Sveriges många, många arbetslösa ungdomar: 
PP: Jag heter Dennis Urberg, är 20 år och jag gick ut gymnasiet för ett år sen. Jag har ända sen jag sluta 
skolan så har jag väl sökt närmare 200 jobb...både i och utanför Sverige. Man söker och söker men...man 
kommer ingenvart. Jag har verkligen försökt och skaffa jobb...men jag får ju inga. Vad gör du för att 
hjälpa mig och alla andra ungdomar utan jobb? 
REP: Ja, Maud Olofsson, vad gör du? 
MO: Ja, många saker. Det ena vi har gjort är ju att vi har sänkt arbetsgivaravgiften för att anställa 
unga. Vi har halverat den och de här var ett gammalt centerkrav. Den andra delen som är en ny som vi 
nu genomför är ju gymnasielärlingar och lärlingsprovanställning som jag tror kommer va en väldigt bra 
hjälp för många unga att få kontakt med arbetslivet att få chans att visa upp sig och att också så små-
ningom kan, kunna få en ny arbetsplats.  

 
När det gäller dataföretagaren Hamid Raziullah handlar det om Centerpartiets tidigare och nuvarande uttalade in-
tention att minska regelkrånglet för företagare: 
 

PP: Tack [applåder]. En av dom frågor där företagen har varit kritiska är ju regelkrånglet. Dom har an-
sett att det gått för långsamt att ta bort krångliga regler. Många blanketter och regler...ska man...att hålla 
reda på och så här säger en företagare som också är medlem i företagarföreningen: "Jag heter Hamid Ra-
ziullah och driver ett dataföretag sedan -92 i Angered och nu expanderar vi även i övriga Göteborg. Ni 
pratar om att minska krånglet för företagen. Jag undrar varför det ska ta fyra till fem veckor att registrera 
ett nytt bolag. Har man en idé som man brinner för vill man ju komma igång igår? 

 
Noteras bör att i denna utfrågning, liksom utfrågningarna med (fp) och (kd), så ser vi inte samma raka motsättningar 
mellan partipolitik och konsekvenser för medborgarna, som i (s) och (m) utfrågningarna. Vi noterar också att vid 
samma reflektion mellan de kvalitativa resultaten som redovisas här, och de kvantitativa resultaten som gjorts i ut-
frågningarna ovan, konstaterar vi att de grupper som representeras i (c) utfrågningen av de enskilda fallen, ligger på 
andra (företagare) och tredje (arbetslösa) plats av utrymmet i de kvantitativa resultaten. Den grupp som fick störst 
utrymme i de kvantitativa resultaten i (c) utfrågningen var för övrigt konsumenter. 

Med mandat/ansvarsmodellens terminologi handlar fallet Dennis mer om förtydliganden i form av en verklighetsbe-
skrivning av ungdomars arbetslöshet, medan ämnesvalet gör att Maud Olofsson kan koppla konkret till genomförda 
och pågående åtgärder mot ungdomsarbetslöshet som delvis nämns i valmanifestet (kärnan). I dataföretagarens Ha-
mid Raziullahs fall återfinner vi inte samma koppling mellan konkreta politiska förslag och konkreta negativa konse-
kvenser för individen som förekommit i många av ovanstående exempel, regelkrånglet talades det mer om vid förra 
valrörelsen. Exemplet följs av en diskussion om hur många procent regelkrånglet har minskat med tyngdpunkten på 
ansvarsutkrävande (kärnan i mandat/ansvarsmodellen i form av tidigare åtgärder). 
 
I utfrågningen med Maria Wetterstrand (mp) utgörs de enskilda fallen av bensinkonsumenten Bo Dahlén med sin 
sjuka fru som fick vara det inledande exemplet i denna redogörelse ovan, samt det enskilda fallet veganen Stefan som 
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vill att det ska införas en köttskatt. Detta enskilda fall avviker markant från alla övriga såtillvida att det inte handlar 
om något som Miljöpartiet drivit vare sig före eller under valrörelsen. Det är istället enstaka, eller minoriteter i partiet 
som har skrivit en motion om att utreda frågan om köttskatt. Ingen annanstans i materialet ser att vi att en partile-
dare stå till svars för liknande frågor om enskilda, motioner. Särskilt anmärkningsvärd blir omfattningen av den plats 
som frågan tillåts ta genom att köttskatten illustreras som ett enskilt fall. Då varje utfrågning bara rymmer två-tre 
skildringar av enskilda fall så behöver vi notera prioriteringen som gjorts av veganen Stefan och köttskatten. Fanns 
det verkligen inte andra gruppers frågor i valrörelsen 2010 att hellre ta tillvara - om faktiska politiska förslag i valrö-
relsen - utifrån public service-värdena att verka i allmänhetens tjänst?  
 

REP: Ja, nu går vi över till bensinskatter, lite grann i alla fall. Ni tänker ju höja bensinskatten om ni 
vinner valet men maten är ju också en stor miljöbov. Vår mat står ju faktiskt för en fjärdedel av klimat-
utsläppen. Så nu är frågan - ska vi ha en köttskatt? 
PP: Jag heter Stefan Looström är 28 år, jobbar på en kundtjänst. Jag började som,..slutade äta dom flesta 
typer av kött när jag var 19…2001. Och sen så slutade jag äta mjölk och ägg och sånt då , blev vegan 
eh,..i slutet av förra året. Så köttproduktionen är en riktig miljöbov och jag tycker att köttskatt är vikti-
gare än bensinskatt till och med. Vad tycker du? 
REP: Mmm, vad tycker du? 
MW: Nej, vi har inte föreslagit någon köttskatt. 
REP: Men på er kongress senast så sa ni att ni vill använda ekonomiska styrmedel för att minska köttä-
tandet?  
MW: Jaså...?...Ja, vi har inte föreslagit någon köttskatt. 
REP: Men varför är du så himla tyst om det här, det låter ju jättesmart att ha det om det står för en så 
stor del av utsläppen... 
REP: ... det går ju bra att beskatta bensinen men varför inte maten? 
MW: Dels är det ju väldigt svårt att bedöma vad ett kg kött har gett för utsläpp. Det varierar väldigt 
mycket mellan olika typer av kött, det varierar mellan hur dom föds upp, det varierar mellan vad dom 
äter. 
REP: Måste det vara så noga? 
MW: Ja, jag tycker det ska helst vara ganska noga i alla fall, om man ska lägga på en skatt. Man måste 
ju lägga den på någonting. Och vi jobbar ju ihop med lantbrukarnas organisationer för att få ner utsläp-
pen av olika typer av växthusgaser. Och det behövs rätt mycket mer forskning på det här området. Både 
för hur vilka utsläpp som kommer ifrån jordarna när man odlar och hur mycket utsläpp som kommer 
ifrån djuren och hur man kan få ner dom. Och jag menar att det finns andra metoder och jobba med för 
att få ner utsläppet från lantbruket än att lägga någon skatt på kött som skulle bli otroligt svår att ut-
forma. Man kan liksom inte säga per kilo metangas till exempel, det funkar inte, och då skulle det bli en 
skatt som inte pekade rätt helt enkelt.  
REP: Eller är det så att det vore så otroligt impopulärt? 
MW: Jag vet inte om det skulle vara så impopulärt, det beror väl på hur... 
REP: Det är känsligt det där med vad man ska äta... 
MW: (ohörbart)... alltså det känsliga i det är att man år in går, går in och pekar med vad folk ska äta, 
det tror jag kan vara lite känsligt, och där säger ju vi att man ska erbjuda mer vegetariska alternativ i 
skolköken och såna saker, så vi försöker ju främja alternativen så gott som vi kan. 
REP: Fast ni är inne och petar på vad, hur mycket vi ska få köra vår bil, jag menar, ni är ju redan där. 
(0:44:40.9) 
MW: Men där finns det ju andra drivmedel som man kan köra på, i längden, och det... 
REP: Men det finns ju annan mat också.... 
MW: Ja, verkligen [skratt]. 
REP: Ja, du sa ju precis det. 
MW: Jo, men det som är problemet är ju att man inte kan bedöma vilket kött som ger mest utsläpp och 
man kan inte göra en rättvisande skatt på kött, det tycker jag är det största problemet om man ska göra 
det, så därför tror jag mer på att jobba på andra sätt med lantbruket för att få ner dom här utsläppen... 
REP: Men du har ändå en del i ditt parti som vill ha det här på fullt allvar. 
MW: Ja. 
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REP: Ja, och jag förstår ändå inte, varför är det så himla omöjligt att... 
MW: Men vi har inte något kongressbeslut på att vi ska ha en skatt på kött, och vi har aldrig drivit det i 
riksdagen. 
REP: Och du ser inte någon möjlighet att få med det heller... 
MW: Nej alltså jag, jag har inte heller sett hur man skulle kunna utforma en sådan skatt på ett sådant 
sätt så att den blir rättvis. Men visst är det ju så att lantbruket behöver också ta ett ansvar för att minska 
utsläppen och där behöver vi jobba tror jag väldigt nära ihop också för att utforma strategier. 
REP: Det finns ju enskilda motioner i riksdagen av miljöpartister om att man ska ha en köttskatt? 
MW: Ja, om att man ska utreda saken. 
REP: Men det är ingenting du stödjer? 
MW: Nej, jag har inte skrivit på dom. Och det har som sagts inte tagits något beslut på kongressen om 
det.  

 
Att denna fråga lyckas konkurrera sig till ett synliggörande av det här omfånget, kan vi inte se någon annan anledning 
till än medielogikens dragningskraft till konflikt och negativa händelser. Det är för oss annars svårt att förklara hur 
just denna fråga har lyckats tränga undan andra gruppers tänkbara frågor, särskilt om vi beaktar public service-värden 
som information och kritisk granskning i just en valrörelse. Misstanken om att medielogiken här fått fullt spelut-
rymme förstärks av reporterns eget inlägg; ”Eller är det så att det vore så otroligt impopulärt?”. Den samlade bilden av 
de enskilda fallen i (mp) utfrågningen med den svärande bensinkonsumenten Bo Dahlén med sjuk fru, tillsammans 
med veganen Stefan Looström med önskan om en köttskatt som inget parti föreslår i valrörelsen, måste bli att (mp) 
utfrågningen präglas mer än de andra utfrågningarna av medielogikens mekanismer på bekostnad av public service-
värdet om saklighet, relevans och allsidig upplysning. Vi noterar också att vid samma reflektion mellan de kvalitativa 
resultaten som redovisas här, med de kvantitativa resultaten, att både bensinkonsumenten Bo Dahlén och veganen 
Stefan hör den grupp (konsumenter) som får störst utrymme i (mp) utfrågningen. I kodningen är de uppdelade i två 
typer av konsumenter, en för bränsle, fordon, transport och energi och den andra för livsmedel och övrigt.  

 
Med mandat/ansvarsmodellens terminologi handlar det enskilda fallet om bensinkonsumenten Bo Dahlén och hans 
sjuka fru om framåtsyftande politik (kärnan, förtydliganden) och köttskattveganen Stefan Looström hade ju kunnat 
vara framåtsyftande politik, om det hade varit ett konkret förslag i valrörelsen - vilket det alltså inte är.  
 
Vi noterar att inte så många av de enskilda fallen som framställs, kan kopplas direkt till partiernas konkreta förslag i 
valmanifesten. Undantaget är enstaka exempel i utfrågningarna med partiledarna för de tre småpartierna Kristdemo-
kraterna, Vänsterpartiet och Centerpartiet. I Kristdemokraternas/Alliansens valmanifest med fallet med pensionärs-
skattesänkning och i Vänsterpartiets valmanifest med förslaget om tillbakadragande av trupp från Afghanistan och 
förslaget att dela föräldrapenningen lika. I Centerpartiets valmanifest är kopplingen åtgärder mot ungdomsarbetslös-
heten. Om det betyder att valmanifesten har liten konkret betydelse i dagens politik eller om partiernas egna beskriv-
ningar av sina intentioner/ambitioner bedöms som för ointressanta i jakten på mer medielogiskt material, kan vi inte 
svara på.  
 
Resultatet skulle också kunna beskrivas som att det är småpartierna nämnda ovan som ges möjligheter att tala om 
sina intentioner i valmanifesten. Då måste man dock ha i åtanke att skildringarna ofta är oppositionella i bemärkelsen 
att det är medborgare som förlorar på politiken som framställs. Att egenskaper förekommer i materialet är alls ingen 
garanti för att något ges en positiv skildring. En iakttagelse som är viktig vid betraktandet särskilt av kvantitativa re-
sultat och något vi kommer att ha anledning att återkomma till.  

När det gäller att uttrycka en motsättning mellan förd/planerad politik och konsekvenser för enskilda så är den sam-
manlagda iakttagelsen att sådana motsättningar uttrycks tydligast i tre av utfrågningarna, där aspekten av att vara 
drabbad av politiken blir mer konkret än de övriga. Det gäller särskilt utfrågningarna med Socialdemokraterna 
(RUT-städerskan och fastighetsägaren), Moderaterna (utförsäkrade tonårsmamman och strokedrabbade överläkaren) 
men även Miljöpartiet (bensinkonsumenten med sjuk fru). Att de presumtiva statsministerkandidaternas utfrågning-
ar delar denna egenskap i högst utsträckning med två exempel var, är intressant utifrån Bourdieus sociala fält och 
pekar mot att det kan finnas någon komponent av politiskt kapital som gör att de behandlas lite tuffare när det gäller 
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kritisk granskning av negativa konsekvenser, de komponenter där public service-värdena och medielogiken verkar i 
samma riktning. Vi konstaterar dock att den del av mandat/ansvarsmodellens kärna som handlar om valmanifestens 
konkreta innehåll om vad partierna önskar genomföra, inte har någon dominerande plats när det gäller hur man 
framställer politikens effekter genom enskilda fall. 

6.1.3 Grupperna och deras intressen i utfrågningen med (s) partiledaren? 
Figur 13: Hur stor plats får olika grupper? Mätt i procent av talarturer under hela (s) utfrågningen 

I utfrågningen med Socialdemokraterna 
var det 39,1 procent av talarturerna som 
inte berörde någon särskild del av befolk-
ningen. Resten, det grupprelaterade inne-
hållet, var därmed lite större än genom-
snittet för alla utfrågningarna. Gruppen 
arbetslösa är störst (16,3 procent) och då 
ska nämnas att i diagrammet är den grup-
pen resultatet av två sammanslagna under-
grupper, arbetslösa unga (4,4 procent) och 
arbetslösa övriga (11,9 procent). Nästa 
stora grupp har också att göra med arbets-
liv, RUT-avdragsberörda är i fokus för 9,2 
procent av talarturerna. Denna grupp 
skulle ju kunna utgöras av både anställda 
och företagare men i materialet är det ur 
den anställdes perspektiv som resone-
mangen huvudsakligen förs. Ytterligare 
grupper som får stor plats är pensionärer 
(8,2 procent), konsumenter av bränsle mm (6,1 procent), fastighetsägare (5,1 procent) och förmögna (4,1 procent). 
Liten uppmärksamhet får ekonomiskt svaga (0,3 procent), företagare (0,3 procent) samt invandrare (0,3 procent). 
Eftersom invandrare också förekommer i RUT-sammanhangen repeterar vi från metoden att kodningen gjorts efter 
vad som dominerar i analysenheterna. Det betyder att invandrare, utanför RUT-sammanhanget, måste sägas vara 
nästan osynliga i utfrågningen med sina (0,3 procent). Noteras kan också hyresgäster och sjuka (berörda av sjukför-
säkringssystemet) blir osynliga med den här mätmetoden som fokuserar på hur gruppernas intressen konkurrerar. De 
som är beroende av sjukersättningssystemet klumpas ofta ihop i diskussionerna med a-kasseberoende och arbetslösa 
och då ligger tyngdpunkten oftast på de senare, till de sjukas nackdel. De grupper som saknas och som inte kunnat 
konkurrera om uppmärksamhet i talarturerna i förhållande till de andra grupperna är i denna utfrågning är hyresgäs-
ter och sjuka. 

6.1.4 Grupperna och deras intressen i utfrågningen med partiledaren Jan Björklund (fp) 
Figur 14: Hur stor plats får olika grupper? Mätt i procent av talarturer under hela (fp) utfrågningen. 

Folkpartiets utfrågning utgörs mer än någon 
annan utfrågning av innehåll som inte kan 
härledas till någon särskild grupps intressen 
(50,2 procent). Återstående talarturer 
fördelar sig över förhållandevis få grupper 
men också med större skillnader mellan 
dessa. Gruppen Barn/unga/elever/studenter 
och deras intressen dominerar med 25,1 
procent av talarturernas fokus, däerfter 
kommer intressen gällande invandrare (13,2 
procent). De grupper som saknas och som 
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inte kunnat konkurrera om uppmärksamhet i talarturerna i förhållande till de andra grupperna är barnfamiljer, de 
otrygga (brottsofferperspektivet), ensamstående föräldrar, fastighetsägare, ekonomiskt svaga, gles- och landsbygdsbor, 
hyresgäster, konsumenter, pensionärer, RUT-avdragsberörda samt de sjuka (beronde av sjukersättningssystemet). 

6.1.5 Grupperna och deras intressen i utfrågningen med partiledaren Göran Hägglund (kd) 
Figur 15: Hur stor plats får olika grupper? Mätt i procent av talarturer under hela (kd) utfrågningen. 

I Kristdemokraternas utfrågning tar grup-
perna sammanlagt en stor plats jämfört med 
övriga utfrågningar (62,8 procent), bara 
Moderaternas utfrågning har ett större 
gruppfokus, vilket framgår längre fram. 
Störst utrymme i kd:s utfrågning får barn-
familjer (12,3 procent), patienter (10,9 pro-
cent), anställda (6,1 procent), sjuka (5,2 
procent) och pensionärer (4,8 procent). 

Kategorin övriga grupper kräver en förkla-
ring, eftersom den inte varit synlig tidigare. 
Här har samlats grupper som är små i stor-
lek och mycket sporadiskt förekommande i 
materialet. I Hägglunds fall handlar det till 
exempel om hundägare, homosexuella och 
medlemmar i organisationer som kristdemokraterna föreslår förbud av. Det finns en del självkritik hos oss angående 
hur kategorin övriga grupper konstruerats vilket vi diskuterar i metodkritiken (5.3). Svagast genomslag i Kristdemo-
kraternas utfrågning får de arbetslösa (0,4 procent). De grupper som saknas och inte kunnat konkurrera om upp-
märksamhet i talarturerna i förhållande till de andra grupperna är fastighetsägare, företagare, förmögna, gles- och 
landsbygdsbor, invandrare och RUT-avdragsberörda. 

6.1.6 Grupperna och deras intressen i utfrågningen med partiledaren Fredrik Reinfeldt (m) 
Figur 16: Hur stor plats får olika grupper? Mätt i procent av talarturer under hela (m) utfrågningen. 

I Moderaternas utfrågning hittar vi störst 
andel gruppfokusering av alla utfrågningar. 
Annars finns en likhet med Folkpartiets ut-
frågning såtillvida att det är inte är så många 
grupper i fokus men med desto större genom-
slag för just dessa. I diagrammet är den 
största gruppen, arbetslösa (22,5 procent) en 
sammanslagning av tre underkategorier ar-
betslösa: unga (1,0 procent), funktionshind-
rade (9,3 procent) och övriga (12,3 procent). 
Noteras kan också att vid denna utfrågning är 
det första gången i utfrågningarna som grup-
pen funktionshindrade arbetslösa synliggörs. 
Efter de arbetslösa är det de sjuka, beroende 
av sjukersättningssystemet som sätts i fokus 
med 16,9 procent följt av anställda på 10,9 
procent. De grupper som saknas och inte 
kunnat konkurrera om uppmärksamhet i talarturerna i förhållande till de andra grupperna är barnfamiljer, de otrygga 
(brottsofferperspektiv), ensamstående föräldrar, fastighetsägare, förmögna, gles- och landsbygdsbor, hyresgäster och 
RUT-avdragsberörda. 
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6.1.7 Grupperna och deras intressen i utfrågningen med partiledaren Lars Ohly (v) 
Figur 17: Hur stor plats får olika grupper? Mätt i procent av talarturer under hela (v) utfrågningen. 

I utfrågningen med Vänsterpartiets partile-
dare riktas en förhållandevis liten del av talar-
turerna mot grupper och deras intressen. Bara 
Folkpartiet har en mindre del gruppspecifika 
talarturer. De grupper som framträder stark-
ast är anställda (12,1 procent), barnfamiljer 
(9,3 procent) och gruppen barn/unga/elever/ 
studenter (9,1 procent). Notera att gruppen 
förmögna följer med 4,8 procent tillsammans 
med pensionärer med 3,5 procent. Svagast 
genomslag får ekonomiskt svaga (0,3 
procent) och invandrare (0,3 procent). De 
grupper som saknas och som inte kunnat 
konkurrera om uppmärksamhet i talarturerna 
i förhållande till de andra grupperna är gles- 
och landsbygdsbor, hyresgäster, konsu-
menter, RUT-avdragsberörda och sjuka. 

6.1.8 Grupperna och deras intressen i utfrågningen med partiledaren Maud Olofsson (c) 
Figur 18: Hur stor plats får olika grupper? Mätt i procent av talarturer under hela (c) utfrågningen. 

I Centerpartiets utfrågning är det få grupper 
och deras intressen som är i fokus och med 
mycket stora skillnader. Det finns en stark 
fokusering på konsumenter (23,5 procent), en 
grupp som nedbrutet i undergrupper består 
av konsumenter (bränsle, transport, fordon, 
energi) med 16,2 procent och konsumenter 
(övrigt) med 7,3 procent. Därefter följer före-
tagare (15,1 procent) och arbetslösa (5,4 pro-
cent). Gruppen arbetslösa är en sammanslag-
ning av två undergrupper av arbetslösa, unga 
(3,5 procent), och anställda övriga (1,9 pro-
cent) följt av anställda (5,1 procent) och 
gruppen gles- och landsbygdsbor (5,1 procent) först på fjärde plats. Övriga grupper är i princip osynliggjorda och i 
Centerpartiets utfrågning är det således en lång rad grupper vi talar om som inte kan konkurrera om synliggörande.
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6.1.9 Grupperna och deras intressen i utfrågningen med språkröret Maria Wetterstrand (mp) 
Figur 19: Hur stor plats får olika grupper? Mätt i procent av talarturer under hela (mp) utfrågningen. 

I Miljöpartiets utfrågning dominerar 
gruppen konsumenter starkt (23,4 
procent) vilket gör att Miljöpartiet 
och Centerpartiet talar till samma 
grupper med en stark och nästan 
identisk intensitet. Dominansen för 
konsumentperspektivet är mer än tre 
gånger starkare än för nästa grupp i 
fokus, sjuka (beroende av sjukersätt-
ningssystemen) med 7 procent följt 
av förmögna (6,5 procent) och barn-
familjer (4,6 procent) och företagare 
(3,6 procent). 

 

 

6.2 Personifiering av partiledarna 

Personifiering eller personfixering är en av medielogikens komponenter som i SVT:s partiledarutfrågningar ställs mot 
några av värdena inom public service, objektivitet och opartiskhet, såtillvida att dessa värden rymmer en intent-
ion/ambition att inte särbehandla aktörer vare sig positivt eller negativt. Om alla aktörer behandlas lika borde skill-
nader vara mer tillfälliga och situationsbundna än systematiska och återkommande. För att försöka ta reda på hur 
partiledarna framställs när det gäller personlig exponering, kombinerar vi vår kvantitativa innehållsanalys med en 
kvalitativ textanalys. I avsnitt 6.2.1 redovisas de kvantitativa resultaten om hur mycket exponering av olika slag de 
olika partiledarna får och i nästa avsnitt 6.2.2 redovisas kvalitativa resultat som visas hur skillnaderna konkret ut-
trycks i partiledarutfrågningarna. I båda avsnittet nedan är texten beskrivande till sin karaktär. Analyser om resultaten 
återfinns längre fram i resultatdiskussionens avsnitt 7.2. 

 

6.2.1 Kvantitativa resultat av partiledarnas personliga exponering i partiledarutfrågningarna 

För att gradera den personliga exponeringen delar vi upp den i olika relationella avstånd. De röda markeringarna 
rymmer den mest privata exponeringen av nära familj, (make, barn och föräldrar), de orange markeringarna handlar 
om partiledarnas vanor, intressen och egenskaper. De gula partierna i diagrammet markerar talarturer utan synlig 
politisk koppling. Det gröna är resten, som politiskt innehåll och annat programinnehåll som är mycket likartat mel-
lan de olika utfrågningarna. Partiledarna för de största partierna, vid tillfället statsminister Fredrik Reinfeldt (m) och 
Mona Sahlin får minst andel av den mest personliga (rödmarkerade) exponeringen tillsammans med Maud Olofsson 
(c), se figur 13 nedan. Både Mona Sahlin och Maud Olofsson ligger runt 0,3 procent. Reinfeldts andel är så försum-
bar att den inte ens är synlig i diagrammet eftersom enskilda resultat som underskrider 0,1 procent har tagits bort för 
att spara plats. 
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Figur 20: Personlig exponering och relationella avstånd i partiledarutfrågningarna i SVT 2010 

När vi tittar på den sammanlagda per-
sonliga exponeringen så är det Jan 
Björklund (fp) och Göran Hägglund 
som får exponeras mest. Störst andel av 
den mest personliga exponeringen gäl-
lande den nära familjen får Göran 
Hägglund (kd) med 4,6 procent, Maria 
Wetterstrand med 3,1 procent och Jan 
Björklund (fp) med 2,4 procent. Det 
betyder att den som får störst andel av 
den mest personliga exponeringen (Gö-
ran Hägglund) får nästan 50 gånger 
mer exponering än den som får minst 
(Fredrik Reinfeldt). Om vi tittar på det 
relationella avstånd som handlar om 
personliga vanor, intressen och egen-
skaper, markerat med orange i dia-
grammet så är skillnaderna är ungefär drygt tio gånger mellan mest exponerad (Björklund) och minst exponerad 
(Olofsson). 

6.2.2 Kvalitativa resultat av partiledarnas personliga exponering i partiledarutfrågningarna 

Efter förra avsnittets redovisning av hur den personliga exponeringen av partiledarna skiljer sig åt i mängd, mätt i 
partiledarutfrågningens talarturer, kommer vi nu till hur skillnaderna uttrycks i texten och därmed vilka kvalitativa 
skillnader vi ser i framställningen av partiledarna.  

Vinjetten 
Vi börjar med att kort redovisa hur partiledarna presenteras för tittarna i partiledarutfrågningarnas första minut med 
vinjetten, ett kort inslag i början med berättartext en animerad framställning av ett pussel som formar en bild av par-
tiledaren. Samtliga vinjetter återfinns i bilaga 2. Vi tittar i detta avsnitt på just den personliga exponeringen, på en 
tydligt manifest nivå vilken personlig information som delges tittarna/väljarna (mer latenta betydelser står ju inte i 
fokus för detta arbete - även om det har andra värden som inte synliggörs här) och finner då att Socialdemokraternas 
partiledare Mona Sahlin framställs som ” 53-åriga fullblodspolitikern från Nacka”, att Folkpartiets partiledare Jan 
Björklund framställs som någon som gått från att vara ”pacifist till armémajor”, att kristdemokraternas partiledare 
Göran Hägglund framställs som ”regeringens egen stå-upp-komiker” och som ”GI-bantaren Göran Hägglund med en 
arbetarbakgrund från Värmland”. Moderaternas partiledare Fredrik Reinfeldt framställs som ” psykologiintresserade 45-
åring med faiblesse för städning”, Vänsterpartiets partiledare framställs som ” den 53-årige fotbollstokige prästsonen från 
Spånga”, Centerpartiets partiledare som ett ”energiknippet från Västerbotten” och Miljöpartiets språkrör Maria Wetter-
strand som en som ”tar själv bilen när det behövs. Dataspelande 36-åriga Maria Wetterstrand är valets stjärnskott”.  

Den samlade bilden är att personliga egenskaper som ålder, bostadsort och intressen är den vanligaste formen av per-
sonlig exponering, vilket är ett återkommande tema i flera av ovanstående. Undantagen utgörs av Björklunds (fp) 
skifte av ideologi/yrke från ”pacifist till armémajor”, samt Hägglunds (kd) komiska talanger ”regeringens egen stå-upp-
komiker”, vidare hans mat/bantingsvanor och sociala bakgrund ”GI-bantaren Göran Hägglund med en arbetarbak-
grund från Värmland. Även Ohlys (v) sociala bakgrund exponeras i benämningen ”prästsonen”. Olofssons presentat-
ion avviker såtillvida att den saknar den typ av exponering som nämns ovan, hon benämns istället efter inre egen-
skaper, ”energiknippet”. I Maria Wetterstrands presentation impliceras en motsättning mellan politisk inriktning 
”kämpar för miljön” (se bilaga 2) och privata vanor ”men tar själv bilen när det behövs”, ett konflikttema som sedan 
förs vidare i utfrågning men då gällande familjens flygvanor. 
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Familjen i den politiska argumentationen 
Partiledarens familjemedlemmar exponeras vid två olika typer av situationer i utfrågningen, som utgör teman i resul-
tatet. För det första genom att uppmärksamma förhållanden som kan tolkas som en motsättning mellan partiledarens 
politiska linje och hans/hennes familjemedlemmars vanor. För det andra genom att delar av utfrågningens politiska 
innehåll mer allmänt knyts an, av journalisterna, till effekter/förhållanden av problemet/företeelsen i partiledarens 
privata sfär med den nära familjen. Ett mindre exempel på det förstnämnda finns i Lars Ohlys (v) utfrågning om 
hans barns val av friskolor i Stockholm i förhållande till vänsterpartiets restriktiva syn på friskolor (se bilaga 4). Ytter-
ligare ett finns i Maud Olofssons utfrågning, där journalisten sätter samman att Olofsson uttryckt oro för sina barn 
under Tjernobylkatastrofen (bilaga 4) med diskussionen om att Centerpartiet släppt kravet att avskaffa kärnkraften. I 
utfrågningen med Maria Wetterstrand (mp) - som i valda delar eftersom det är ganska långt - återges nedan (hela 
partiet finns oavbrutet i bilaga 5 och framåt) handlar det om makens flygresor: 

REP: Flyget är ju en stor miljöbov, det brukar du säga i alla fall, och ändå så använder sig din familj ganska 
mycket av flyget. En gång i veckan, stämmer det?  

MW: Ja, min man reser ju till och från Finland. 

REP: Precis, han bor där. Och du bor här. Ser du det, är det besvärligt för dig i din roll som språkrör? 

MW: Alltså, vi har ju i miljöpartiet aldrig föreslagit att man ska förbjuda flyg. Vi föreslår ju att man ska bygga 
höghastighetståg i Sverige mellan Stockholm och Köpenhamn och mellan Stockholm och Oslo men vi har hittills 
inte föreslagit några höghastighetståg till Helsingfors och jag ser inte något annat alternativ till den resan.  

REP: Men allvarligt talat, är inte det här ett dilemma för dig när du företräder miljöpartiet och du har väldigt 
mycket... du vill bestämma över... 

MW: Alltså det... 

REP: ...får jag tala till punkt, du vill bestämma över vad bensinen ska kosta, hur vi ska resa, vi ska åka mer tåg, 
och ändå så, du tillhör en familj som flyger ännu mer än de andra flesta familjer? 

”…” 

REP: Hur tänker du omkring det? 

MW: Jo, men vi gör ju så då att han köper ju sån här klimatkompensation för alla resor han gör, men det är ju 
ändå naturligtvis någonting som vi tänker väldigt mycket på så vi försöker ju dra ner våran miljöpåverkan i öv-
rigt i livet, så mycket som vi kan.  

”…” 

REP: Men ni fortsätter att flyga? varje vecka? 

MW: Ja vi har ju en, vi har ju en sån livssituation som där vi har hamnat i det här behovet. Det tar 30 timmar 
att åka fram och tillbaka med båt, så det finns inget annat vettigt alternativ på den sträckan och det är därför 
som min man gör det att han flyger tillbaks så det är klart han får den här frågan, han har ju fått den här frågan 
massor med gånger och han är ju också politiker. 

REP: Också för de rödgröna i Finland så ni har ju samma situation. 

REP: Ja, för jag tänker på det här med att leva som man lär.  

MW: Precis, och då får ju vi anstränga oss väldigt mycket när det gäller resten av våra liv för att dra ner på 
våra...  

REP: Vad gör ni då, då?  

MW: ... konsekvenser. Ja, allt möjligt från att köpa ekologisk mat till att vi har en miljöbil men försöker åka kol-
lektivt så mycket som möjligt och som vi kan. 

”…” 

REP: Men din familjs resor är inte onödiga? 

MW: Det är lite svårt att ersätta en resa där man åker för att träffa sin familj eller någon i släkten eller även om 
man tänker att man åker för att uppleva en annan kultur… 
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Exempel på det andra temat, (att det inte finns en uttalad motsättning mellan partiets politik och partiledarens för-
hållanden), men där journalisten ändå knyter an partiledarens personliga förhållanden, är i Göran Hägglunds utfråg-
ning. Vid flera tillfällen runt diskussionerna om varför kd inte vill lagstifta om fördelningen av föräldrapenningda-
garna, utfrågas han om hur han och hustrun fördelade föräldraledigheten mellan sig för de två barnen, som vid ut-
frågningen sägs vara i 19–20-årsåldern (bilaga 3). Ett annat exempel är när Mona Sahlin får frågan, dock mycket 
kort, om vem som städar hemma hos henne när utfrågningens ämne skiftar mot RUT-avdraget (bilaga 3). Det mest 
tydliga exemplet tar vi här ifrån Jan Björklunds utfrågning som sätter Folkpartiets integrationspolitik och hans barn i 
samma sammanhang: 

JB: … som jag sa inledningsvis så finns det säkert en hel rad fördomar och och eh som och det, jag skulle önska att 
man kunde fatta ett klubbslag i Sveriges regering och säga nu försvinner alla fördomarna men så är det ju inte. 
Fördomar är det som vi alla bär med oss och dom finns och men det vi kan göra det är att bilda opinion men 
också att ha en väldigt skarp diskrimineringslagstiftning.  

REP: Du, du har ju två...själv två adopterade barn, två pojkar från Sydkorea, eh, känner du själv någon oro 
över att dom skulle möta den här intoleransen som faktiskt finns på sina håll i Sverige? 

JB: Ja, det är ju en väldigt personlig fråga, men, men eh, det är klart att det är så, dom, alla ser direkt på dom 
att dom kommer någon annanstans ifrån, och och eh, gudskelov så har dom ännu inte gjort det, men visst eh... 

REP: Men du har tänkt på det eller? 

JB: Ja. 

REP: Vad tänker du då? 

JB: Ja, nej men det är klart att det kä... det är något man tänker på, så får man, vad ska man göra? Man får lik-
som hoppas att det inte inträffar och inträffar det får man ta tag i det då men det är klart att man tänker på det.  

REP: Ja men det är ingenting du känner att du skulle kunna göra som politiker för att påverka folks attityder, el-
ler? 

JB: Ja men till exempel, jo men alltså, vi, både den här regeringen och mitt parti är för ett, att Sverige ska vara 
ett öppet land, min mamma kom hit som krigsflykting en gång i tiden och det är därför som jag är svensk, annars 
hade jag inte funnits och, och Sverige ska vara ett öppet land och humant land och då, jag inbillar mig ibland att 
vi kanske ändå trots allt har mindre problem med integrationen än många andra länder men vi har stora pro-
blem här också.  

REP: Du föreslog nyligen en ändring i skollagen så att rektorer ska kunna förbjuda lärare och elever att använda 
heltäckande slöja, burka eller niqab. Hur stort problem är det här egentligen i den svenska skolan? 

 
Här ovan redovisas exempel på hur partiledarnas familjemedlemmar och familjeförhållanden exponeras, vilket vi föl-
jer upp i diskussionsavsnittet 7.2.2. Notera att statsministern, Fredrik Reinfeldt inte exemplifieras ovan, därför att det 
inte har hittats någon exponering alls av hans familjemedlemmar/familjeförhållanden i utfrågningen. Sammantaget ska 
sägas att i exponeringen av Mona Sahlin och Maud Olofsson när det gäller familjemedlemmar/familjeförhållanden 
rör det sig om enstaka talarturer. Det är alltså i utfrågningarna med främst Wetterstrand, Hägglund, Lars Ohly och 
Jan Björklund som exponeringen blir mer ingående i varierande grad. I bilaga 3ff framgår skillnaderna i helhet. 
 
Läxförhören 
Därmed går vi vidare till nästa del av den kvalitativa resultatredovisningen som under arbetsprocessen kallats ”Läx-
förhören” vilket behöver förtydligas. Med läxförhören avses delar av utfrågningarna där partiledarna ombeds svara på 
korta fakta/kunskapsfrågor men där tyngdpunkten inte ligger på politik. Tre av partiledarna hamnar i denna situat-
ion. Göran Hägglund (kd) utfrågas om alltifrån mest sedda tv-program, priser på vin i bag-in-box, samt vilka artister 
som ligger på svensktoppen. Lars Ohly (v) utfrågas om svensk fotboll och Jan Björklund får frågor om ordkunskap 
från ett högskoleprov, se bilaga 6ff för hela ”läxförhören”. Notera alltså att motsvarande innehåll utanför politiken 
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inte återfinns i utfrågningarna med Mona Sahlin (s), Fredrik Reinfeldt (m), Maud Olofsson (c) och Maria Wetter-
strand (mp). Nedanför presenteras valda delar: 

 
Ur utfrågningen med Jan Björklund (fp) 

REP: Du talar ju ofta om kunskap, det är väldigt viktigt, eh, vi tänkte testa dig själv, dina egna kunskaper. 
JB: Ja, dom är svaga, jag gick i klubbskola. 
REP: Vi har hämtat några frågor från de senaste årens högskoleprov och det gäller ordförståelse.  
JB: Hmmm, nu blir det pinsamt här, Mats.  
REP: Det här klarar du lätt. 
JB: Nu blir det reklam. 
REP: [skratt] Blev du nervös nu? 
JB: Ja, verkligen.  
REP: Ja, jag skulle också bli det kan jag erkänna. Arkaism, vi ska titta på det ordet, sådär (kommer upp på 
skärm). Är det ett försvenskat uttryck, ett bildligt uttryck, ett ålderdomligt uttryck, målande uttryck eller överflö-
digt uttryck? 
JB: Får jag någon livlina? 
REP: Du får ringa en kompis. Vi har ingen telefon tyvärr, nej, du får helt enkelt chansa. 
JB: Ålderdomligt.  
REP: Ålderdomligt, säger du? Det är rätt, bra. 
JB: Ja, kände det på mig faktiskt [applåder]. Hur många kunde det? (vänder sig om mot publiken) Nej, det var 
inte så många.  
REP: Då går vi vidare med letargi. Betyder det håglöshet, överflöd, slump, visdom eller klagomål? 
JB: Njaa. Överflöd?  
REP: Nej. 
JB: You can't have them all… 
 

Ur utfrågningen med Göran Hägglund (kd) 
REP: Du, Henrik Dorsin han var ju inne på ditt tal om verklighetens folk som vi har pratat om här tidigare 
också. Vi tänkte faktiskt testa dig lite på hur det är med kunskaperna om det verkliga livet. I, vilket tv-program 
har flest svenskar tittat på i år? 
GH: HO,..eh ja det, de de de det här borde jag ju veta förstås. Eh. 
REP: Nu vill vi nog be om ett svar. 
GH: Ja, nej, jag får gissa på, på melodi...alltså den svenska finalen. 
REP: En bra gissning. 
… 
 
REP: Vilken artist låg flest veckor på svensktoppen under förra året och som fortfarande är där med samma låt? 
GH: Ingen aning. 
REP: JO. Verklighetens folk...är ju du bra på. Du måste ju veta! 
GH: Nämen jag gör ju inte det. Jag är hemskt ledsen. Jag gör inte det. 
REP: Lars Vinnerbäck.  
GH: Jaha.  
REP: Och miss Li. Och låten heter om du "Om du lämnade mig nu". 
GH: Jaha.  
REP: Jaa, och då ska man då sätta betyg här, det var ju inte många rätt? 
GH: Neej, det var det faktiskt inte... 
REP: Du är ganska långt från verkligheten, va? 
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Den personliga exponeringen och områden utanför politiken 
 
Nedan följer ett försök till en samlad förteckning av hur den personliga framställningen ser ut i utfrågningarna, av 
partiledarnas individuella förhållanden, egenskaper eller preferenser. Förteckningen ger dels en bild av vilken inform-
ation tittarna/väljarna delges om de olika partiledarna, samt vilka olika ämnen journalisterna/programmakarna väljer 
att fokusera på. Skillnaderna mellan exponeringen av partiledarna kan vara särskilt intressant utifrån Bourdieus relat-
ionella synsätt eftersom skillnaderna eventuellt kan synliggöra att normen om vad som går att göra, ”möjlighetsrum-
met”, skiljer sig åt mellan partiledarna. 
 
(s) Mona Sahlins vinjett synliggör egenskaperna:
”53 år” 
”Nacka” 
 
Utfrågningen synliggör 

1. Att hon säger att städningen i hemmet sköts an-
tingen av henne själv, hennes man eller hennes son 

2. Att hon säger att familjen inte köper städtjänster 
därför att hon vill att hemmet ska vara en privat 
sfär 

3. Att hon säger sin drivkraft vara att kunna förändra. 
 
Visan synliggör att hon i underhållningssyfte kan 
benämnas som: 

1. någon som är ”barbie-samlarfeminist”,  
2. någon som ”toblerååånat”.   
3. någon som är ”erfaren, uppväxt i Plenisal”  
4. någon som är ”urtjusig, bortsett från all kajal”.  

 

(fp) Jan Björklunds vinjett synliggör egenskaperna:
” från pacifist till armémajor” 
 
Utfrågningen synliggör 

1. Att han har två adopterade barn, två pojkar från 
Sydkorea och att han svarar att han för deras skull 
tänker på intoleransen i det svenska samhället.  

2. Att han säger att han tycker att frågan om barnen 
var en personlig fråga att svara på.  

3. Att han säger att hans mamma kom hit som krigs-
flykting. 

4. Att hans förmåga i ordkunskap kan testas i denna 
kontext.  

5. Att han säger att han tycker att egna kunskaperna i 
ordkunskap är svaga.  

6. Att han säger att han gick i klubbskola.  
7. Att han säger sig vara nervös vid ordkunskapstestet. 
8. Att han svarar rätt på betydelsen av ”Arkaism”, 

men svarar fel på ”Letargi” och ”Aritmetik”.  
9. Att han kommer från ett ”riktigt arbetarhem”.  
10. Att hans position idag benämns ”hög”.  
11. Att han gjort en ”klassresa”. 

 
Visan synliggör att han i underhållningssyfte kan 
benämnas som: 

1. någon som ”vill ha fler poliser på stan”,  
2. någon som ”gillar krig i Afghanistan”,  
3. någon som ”i svenska folkets integritet och frihet 

ger du blanka fan”,  
4. någon som ”får ståfräs av IPRED och FRA”,  
5. någon som ”stramat åt i vår läroplan”,  
6. någon som ”sätter skräck i grundskolans barn”,  
7. någon som ”föredrar en uniform framför såväl 

burka som kaftan”,  
8. någon om vilken man kan undra ” har du vikariat 

som sverigedemokrat?”   
9. någon som ”vill kontrollera vart LAN” 

(=datornätverk, vår anm.),  
10. någon som ”säger väx upp till Peter Pan”   
11. någon som ” drömmer våta drömmar om en skola 

där vi agar våra barn”  
12. någon som ” skulle må kalas ja om han i JAS fick 

bomba Teheran”  
13. någon som ” äter skinka på ramadan”   
14. någon man kan säga om ”Vem i vår riksdag är 

minst human, Jaaan” 
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(kd) Göran Hägglunds vinjett synliggör egenskap-
erna: 
”regeringens egen stå-upp-komiker” 
”GI-bantaren Göran Hägglund” 
”en arbetarbakgrund” 
”från Värmland” 
 
Utfrågningen synliggör 

1. Att han säger att han var föräldraledig när hans 
barn var små ”men alldeles för lite”,  

2. Att han säger att han och hustrun ”delade inte mitt 
itu i alla fall” 

3. Att han säger sig inte kunna minnas hur många da-
gar 

4. Att han säger att hans barn nu är 19-20 år 
5. Att han säger att han inte går i kyrkan varje söndag. 
6. Att han säger sig varit i en tältkyrka i Vårgårda 

torsdagen före utfrågningen. 
7. Att han säger att han inte vet vilket tv-program 

flest svenskar tittat på i år men att han tror att det 
var den svenska melodifestivalfinalen. 

8. Att han säger att han inte tittade på kronprinsessan 
Victorias bröllop på tv eftersom han var där på 
plats. 

9. Att han säger att han inte vet vad det billigaste bag-
in-box vinet kostar, men att han tror att det kostar 
189 kronor. 

10. Att han säger sig inte veta ”vilken artist låg flest 
veckor på svensktoppen under förra året”. 

 
Visan synliggör att han i underhållningssyfte kan 
benämnas som: 

1. ”en gammal relik som har integrerat Gud i sin poli-
tik. ” 

2. ”språkrör och tolk åt verkliga folk.”  
3. någon som ”varje söndag i kyrkan du går”.  
4. ”Göran Hägglund, det här med verklighet är inte 

din grej”  
5. ”Göran tycker homosexuella får va inte då som 

kristna högern i USA, men Hägglund han är något 
av en Jekyll and Hyde som bojkottar Pride”.  

6. ”Göran Hägglund, du är välklädd med trimmad fi-
gur. ” 

7. ”Göran Hägglund, du är själv lite gay eller hur? 
Visst är du lite gay, Göran?” 

8. ”Göran Hägglund, du gillar Jesus och han var väl 
gay” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(m) Fredrik Reinfeldts vinjett synliggör egenskap-
erna: 
”Psykologiintresserad” 
”45-åring” 
”Faiblesse för städning” 
 
Utfrågningen synliggör 

1. Att han säger sig gilla Dorsins keps 
2. Att han enligt journalisten ”brutit mot reglerna” 

när det gäller ”en guide till nya moderaternas utse-
ende” 

3. Att han svarar att han kommer att arbeta ”ett tag 
till” innan han går i pension. 

 
Visan synliggör att han i underhållningssyfte kan 
benämnas som: 
”en karl med et ögonpar som annars blott hundar har” 
”Reinfeldt han kan tigga, sitta, ligga, en duktig Reinfeldt.  
Han räcker vacker tass, åt varje samhällsklass, (nästan ohör-
bart: lätt på svansen men på hans?) halsband står det skrivet 
Näringslivet så när vår Reinfeldt ses lyfta bakbenet…” 
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(v) Lars Ohlys vinjett synliggör egenskaperna:
”53-årig” 
”fotbollstokige”  
”prästsonen”  
”från Spånga” 
 
Utfrågningen synliggör: 

1. Att han aldrig varit i Afghanistan men hade en 
möjlighet att resa dit i våras 

2. Att hans barn valde att gå i friskolor och att han 
svarar att han då reagerade med ”inga konstigheter 
alls faktiskt”  

3. Ohly anger som skäl för barnens val ”vilka program 
fanns, var gick kompisarna och hur nära låg det 
hemmet”. 

4. Att han vid fråga om landslagets förbundskapten i 
fotboll svarar herrlandslagets förbundskaptens 
namn och inte vet namnet på damlandslagets för-
bundskapten 

5. Att han säger att han går mest på herrfotboll och 
ibland, men ”för sällan” på damfotboll 

6. Att han säger att han ” måste köpa säsongskort på 
Krillans IP och se Djurgården i fortsättningen” 

7. Att han inte vet vilken placering svenska damlands-
laget har i världsrankningen, men gissar ”högt” på 
sjätte plats (rätt svar anger journalisten är en fjärde 
plats) 

8. Att han inte vet när nästa VM spelas för damlands-
laget 

9. Att han uppmanas ”plugga på lite där” 
10. Att han är en ”hängiven djurgårdare” 

 
Att han i underhållningssyfte (visan) kan benämnas 
som: 

1. ”en gammal kommunist som drömmer om Mao 
Tse-tung.”  

2. ”äter hellre lunch med Kim Jung-Il än vår egen 
kung. ” 

3. som en som kan ” se för mitt inre öga hur Sverige 
har planekonomi, och inga sossar och ingen höger 
och framför allt, där finns inget FI.  

4. ”Ohly en man med stål i och full kontroll. ” 
5. ”jag och Nacka har kickat boll. ” 
6. ”jag hycklar med ideal.” 
7. ”Att mina barn går i fria skolor” 
8. ”bor i en bostadsrätt är helt förenligt med social-

ismen så hade ledarna i Sovjet.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(c) Maud Olofssons vinjett synliggör egenskaperna:
”Energiknippet”  
”från Västerbotten” 
 
Utfrågningen synliggör: 

1. Att hon svarar att det är viktigt att veta vad det hon 
äter och var det har kommit ifrån. 

2. Att hon säger att hon därför ”köper rätt mycket 
utav lokalproducerat” 

3. Att hon i en intervju 2006 berättade ” väldigt må-
lande” om rädsla för sina små barns skull efter 
Tjernobyl. 

4. Att hon säger att hon fortfarande kan vara rädd för 
kärnkraften idag också, men hänvisar sedan till sä-
kerheten. 
 

Att hon i underhållningssyfte (visan) kan benämnas 
som: 
”Reinfeldts bitch” 
”Man trott, Maud en vilja utav järn haft, men det var inte 
sant nej. Hon vill bara vara med”. 
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(mp) Maria Wetterstrands vinjett synliggör egen-
skaperna: 
”tar bilen när det behövs” 
”Dataspelande”  
”36-årig” 
Utfrågningen synliggör 

1. Att Wetterstrands make flyger till och från Finland 
varje vecka 

2. Att familjens flygvanor uttrycks av journalisten 
som ”besvärligt i din roll som språkrör” och ”ett di-
lemma när du företräder miljöpartiet” 

3. Att Wetterstrands familj därmed enligt journalisten 
flyger mer än de flesta familjer och ”bidrar till 
mycket utsläpp” 

4. Att Wetterstrand säger att maken köper klimat-
kompensation men att det är någonting som hon 
tänker ”väldigt mycket på” och försöker dra ner 
miljöpåverkan. 

5. Att familjen köper ekologisk mat 
6. Att familjen har miljöbil 
7. Att Wetterstrand för åtta år sedan sade att hon inte 

tänkte vara politiker hela livet och att hon nu säger 
att hon känner likadant fortfarande. 

Att hon i underhållningssyfte (visan) kan benämnas 
som: 
”Älskad utav alla i vårt långa land, bedårande men kanske 
något stel.” 
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6.3 Jämförelse mellan partiledarutfrågningarna och valmanifestens 
/valplattformarnas innehåll 

Partierna redovisas i den ordning de visades i utfrågningarna. Först kommer en totalredovisning av alla partiers täck-
ning här ovan, nedbrutet nedan först på partinivå och sedan på block/samarbetsnivå. En påminnelse är här på sin 
plats från metodkapitlet, om att kodningen gjorts dikotomt och generöst. Teman i utfrågningarna behöver bara vara 
omnämnda i valmanifesten/valplattformarna för att ha kodats som samstämmighet, och behöver inte säga något om 
vilket plats temat har i valmanifesten/valplattformarna, och inte heller om hur partiet förhåller sig positivt eller nega-
tivt till temat. En bild ges också av hur mycket plats olika teman får/tar i förhållande till varandra. De partier som 
inte kodats som samstämmighet (de svartmarkerade partierna i diagrammen) har också betydelse utifrån våra fråge-
ställningar, för att använda Bourdieus ord definieras ”möjlighetsrummet”, och det synliggör vad som betraktats som 
inte önskvärt att ha med i valmanifesten/valplattformarna av partierna, men betraktats som önskvärt att ha vara med i 
utfrågningarna av journalisterna. Utifrån Bourdieus tankar om aktörer som konkurrerar är det också intressant hur 
mycket plats detta ”bortvalda men återvalda” material får ta i utfrågningarna eftersom det reducerar motsvarande 
utrymme för det som partierna själva skulle valt att använda utrymmet till om maktförhållandena varit annorlunda 
mellan politiker och journalister. Vi har däremot ingen ambition att ta ställning till normativa frågeställningar om 
sättet att använda utrymmet, här handlar det om att jämföra och beskriva. 

6.3.1 Resultat Socialdemokraterna 

Socialdemokraternas prioriteringar i valmanifesten 

Socialdemokraterna kallar sitt manifest för Vägvalet 2010. Efter en kortare inledningstext följer totalt fyra rubriker 
med vallöften. De tre första i prioritetsordning är följande: 

1. Fler jobb (Full sysselsättning, Rivstart för jobb åt unga, Framtidstro i företagen, Ordning och reda på ar-
betsmarknaden (Heltid ska vara en rättighet och deltid en möjlighet). 

2. Mer utbildning (Investera i fler möjligheter till högre utbildning, Skolans resultat ska bli bättre, En modern 
förskola, Kultur och kulturskola) 

3. Bättre sjukvård och skola (Mer personal i vård och skola, Högre livskvalitet för Sveriges äldre, Patienten först – 
inte vårdbolagen, Inga gräddfiler i vården) 

● Överensstämmelse mellan utfrågningens teman och det Socialdemokratiska valmanifestet 

Figur 21: Innehållet i utfrågningen (s) och hur det samstämmer med Socialdemokratiska valplattformen 

  

Det som dominerar Mona Sahlins utfrågning 
är utrikespolitik med 11,2 procent. Dessa 
frågor har mycket låg täckning i det egna 
valmanifestet. Inom det Rödgröna blocket 
finns dock ett gemensamt dokument som tar upp kommande gemensamma utrikespolitiska frågor. På andra plats = 
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regeringsbildningskomplikationer med 9,6 procent. Ingen täckning i valmanifestet. Tredjeplats = skatteförändringar 
koldioxid och utrikespolitik Afghanistan med 9,2 procent vardera. Ingen täckning i egna valmanifestet gällande skat-
teförändringar koldioxid. I det gemensamma utrikesdokumentet nämns Afghanistan helt kort.  

Kommentar: Mona Sahlins utfrågning domineras av utrikespolitik allmänt (vv 41) med 11,2 procent (obs att utri-
kespolitik Afghanistan redovisas längre ner som egen kategori). Dessa frågor kommer en bra bit in i intervjun och det 
som reportern fokuserar på är det dokument som är upprättat inom det Rödgröna blocket gällande en gemensam 
utrikespolitik. I Socialdemokraternas eget valmanifest finns knappast någon koppling till utrikespolitik. Endast ordet 
nedrustning förekommer på sid 7 under rubriken ”En bättre värld är möjlig” där det nämns i samband med fred, 
folkrätt, mänskliga och fackliga rättigheter, jämställdhet, jobb och klimatansvar. På andra plats hamnar frågor av typen 
regeringskomplikationer, variabelvärde 29, med 9,6 procent. I samband med valet fanns det ett antal frågor som de olika 
partierna inom det Rödgröna samarbetet (s, v och mp) inte var helt överens om. Dessa frågor undveks i det gemen-
samma valmanifestet, men i tv-intervjun är det dessa områden som reportern fokuserar på. Bland annat frågar reportern 
om Vänsterns och Socialdemokraternas olika syn på inkomstklyftan mellan löntagare och pensionärer och hur den 
ska minskas. Variabelvärdet inkluderar även Sverigedemokraternas vågmästarroll, något som också tas upp genom att 
reportern frågar hur Mona Sahlin tänker agera om SD kommer in i riksdagen.  

Frågor gällande Skatteförändringar koldioxid och Utrikespolitik Afghanistan har hamnat på en delad tredjeplats vad 
gäller omfånget av ämnen under intervjun, med 9,2 procent vardera. Skatteförändringar koldioxid gäller frågor rö-
rande förslaget om höjt bensinpris. Enligt förslaget ska priset höjas med 49 öre/liter bensin och Sahlin replikerar med 
att de vågar gå ut med detta före valet, dock finns inget med i valmanifestet. När det gäller frågor om Afghanistan är 
det utifrån om Sverige ska fortsätta bidra med svensk militär närvaro i landet. Här hade partierna i det Rödgröna 
blocket svårt att enas före valet, vilket också reportern lägger tonvikten på. Inget finns nämnt i Socialdemokraternas 
valmanifest om Afghanistan, däremot tas det som tidigare nämnts, upp i det gemensamma Rödgröna utrikespolitiska 
dokumentet. 

● Följande punkter i Socialdemokraternas valmanifest gavs ingen eller låg prioritet i partiledarutfrågningen:  
Socialdemokraterna hade som första prioritet Fler jobb, därefter Mer utbildning och på tredje plats Bättre sjukvård 
och skola. Den första punkten diskuterades vid flera tillfällen, men aldrig som enskilt frågeämne från journalisterna. 
Fler jobb tas upp av Mona Sahlin i samband med frågor kring pensionsskatten, jobb för unga och ensamstående, 
RUT-avdraget, sänkt tjänstemoms, a-kassan och förmögenhetsskatten. Mer utbildning tas upp av Mona Sahlin i sam-
band med frågor kring aktivitetsstödet och gymnasieutbildning. Bättre sjukvård och skola nämns av Mona Sahlin i 
samband med en fråga om blockpolitikens inställning till friskolor, sjukvården tas upp som enskild fråga av journa-
listen när det gäller den fria etableringsrätten för privata vårdföretag. Sammanfattningsvis kan man därmed säga att av 
de första tre prioriterade ämnena i valmanifestet, togs inte något av dem direkt upp som enskilda frågeställningar i 
programmet.  

● Hur stor del av utfrågningens (s) teman finns i de Rödgrönas valplattform? 
De teman i utfrågningen som inte finns i den gemensamma Rödgröna valplattformen är av tre typer: regeringsbild-
ningskomplikationer är den första typen med (9,6 procent), den andra typen är sådana åtgärder där partierna som 
samverkar i utfrågningarna annonserar en enig ståndpunkt nu men vid något tillfälle tidigare uttryckt olika åsikter 
om, som i det här fallet slopandet av RUT-avdraget (6,8 procent) och förslaget om höjd bensinskatt (Skatteföränd-
ringar koldioxid, 9,2 procent) samt privatiseringar - friskolor (2,8 procent). Den tredje typen handlar om att besked 
saknas till exempel skatteförändringar inom områdena fastigheter (5,2 procent), förmögenhet (5,6 procent) och lön-
tagare (1,6 procent).  

6.3.2 Resultat Folkpartiet 

Folkpartiets prioriteringar i valmanifestet 
I den inledande texten tas tre framtidsutmaningar upp som särskilt viktiga att prioritera, nämligen Skola och kun-
skap, Jobben, samt Fokus på äldre. Under kapitelindelningen längre fram följs denna prioritetsordning under rubri-
kerna: 
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1. Sverige som kunskapsnation (förskola, skola, vuxenutbildning, högskola och forskning). Satsa på förskollä-
rarna, lärarlegitimation som införs 2011, Förstatliga skolan, Skolverkets beslut från 2003 om heltäckande klädsel 
ska ges lagstöd, Ökat föräldraansvar, Satsa mer på yrkeshögskolan, Inför självständiga lärosäten, Gör Sverige till 
ett skatteparadis för forskning) 

2. Ett Sverige med jobb och företagande (Fortsätt göra det enklare att vara företagare, Modernisera arbetsrät-
ten, Utvidgat RUT för barnfamiljer och äldre, Fler lärlingar, Nej till ungdomsskatten, Jobbkrav för socialbidrag, 
Se äldre som resurs i arbetslivet) 

3. Sverige – här ser vi att äldre är olika (Tydligare rättigheter för äldre, Ut och gå-garanti, Välja mat-garanti, 
Parboendegaranti, Fler äldreboenden, Stoppa sjukvårdskarusellen)  

● Överensstämmelse mellan utfrågningens teman och det Folkpartistiska valmanifestet 

Figur 22: Innehållet i utfrågningen (fp) och hur det samstämmer med det Folkpartistiska valmanifestet 

 

Jan Björklund får mest förfrågningar 
om skola och barnomsorg med 32 pro-
cent. Täckningen för detta område är 
god i valmanifestet. På andra plats, 
miljö och klimat (kol, kärnkraft) = 12,2 
procent. Täckning finns i valmanifestet.  
Tredjeplats = utrikespolitik Afghanistan med 11,3 procent. Täckning finns i valmanifestet.   

Kommentar: De ämnen som dominerar utfrågningen med Jan Björklund utgörs av ”skola och barnomsorg” (varia-
belvärde 39) som står för inte mindre än 32 procent. Intervjun inleds med en rapport från Skolverket, där man riktat 
skarp kritik mot många kommunala fritidshem, vilket Björklund får bemöta. Andra frågor som ställs är förslaget om 
ett förbud mot att använda heltäckande slöja, burka eller niqab i skolan, om kunskapskraven i skolan samt den nya 
gymnasiereformen och därmed ändrade högskolebehörigheten. Lagförslaget om att förbjuda heltäckande slöja i sko-
lan är klart uttryckt i Folkpartiets valmanifest, kapitel 1:6, där man skriver att ”Skolverkets beslut från 2003 om hel-
täckande klädsel ska ges lagstöd.” Nya högskolebehörigheten, tas upp i valmanifestet, kap 2:6. Högre krav på kun-
skap i svenska skolan kan också sägas ha god grund i valmanifestet, då det betonar vikten av fortsatta satsningar på 
lärarlyftet, kvalitetssatsningar på högre utbildningar och satsningar på forskning. Över huvud taget är det skola och 
kunskap som dominerar Folkpartiets valmanifest. Det tas upp som första punkt under partiets visionära framtidsut-
maningar; Skola och kunskap. I kapitelindelningen lite längre fram i manifestet inleds det med rubriken ”Sverige som 
kunskapsnation” där man redogör för de politiska målen inom förskola, skola, vuxenutbildning, högskola och forsk-
ning. Ämnet skola och utbildning är med andra ord det som inleder såväl valmanifest som intervju, där det också 
dominerar i omfång med som tidigare nämnts 32 procent.  

Miljö och klimat, variabelvärde (18) ingår frågor gällande kol, kärnkraft, klimat och energi. I utfrågningen utgörs 
dessa av 12,2 procent och hamnar därmed på andra-plats vad gäller andelen av olika intervjuämnen. Det är intressant 
att notera att det ändå skiljer en hel del mot ”toppnoteringen” skola och barnomsorg, som fick mer än dubbelt så 
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stort utrymme under intervjun. I Folkpartiets valmanifest tar man upp miljö under rubrik 8 (av totalt 10),”Sverige 
ledande i klimat- och miljöarbetet”. Om man gör bedömningen att ordningsföljden på valmanifestets rubriker ska 
spegla partiets ämnesprioritering, hamnar denna fråga med andra ord relativt långt ner, efter integration, socialt an-
svar, jämställdhet och trygghet. Intervjufrågorna utgörs av satsningen på nya reaktorer, och åsiktsskillnaden i denna 
fråga inom Alliansen, Tjernobyl, samt om uranbrytning ska tillåtas även fortsättningsvis i Sverige. I valmanifestets 
kapitel 8 uttrycks klart och tydligt Folkpartiets åsikt om att ny kärnkraft ska tillåtas byggas. Uranbrytning nämns 
inte.  

På tredje plats, med 11,3 procent av den totala ämnesfördelningen, kommer frågor om regeringens utrikespolitik 
gällande Afghanistan (variabelvärde 42). Ett annat variabelvärde för utrikespolitik allmänt finns också, andelen där 
uppgår till 3, 2 procent. Vinklingen av reporterns fråga gällande Afghanistan är varför regeringen vill öka insatserna 
av svensk militär närvaro i landet. Björklund styr över till nödvändigheten av utländsk militär närvaro för att be-
gränsa talibanernas framfart. I kapitel 9 manifesteras Folkpartiets inställning i denna fråga: ”Sverige ska fortsätta att 
delta i internationella militära och civila operationer som världssamfundet står bakom. Vårt engagemang i Afghanis-
tan är långsiktigt.” Sammanfattningsvis kan konstateras att samtliga frågor hade god täckning i valmanifestet. 

Andra prioritet i valmanifestet är jobb och företagande, där journalisternas frågor kring Alliansens skattepolitik för in 
diskussionen på jobb. En tittarfråga handlar också om jobb, men är då kopplad till diskriminering. Andra samman-
hang där diskussionen kommer in på jobb är i samband med arbetsgivaravgiften för ungdomar under 26 år och nya 
högskolebehörigheten. Om man jämför med valmanifestets innehåll stämmer det inte så väl överens med journa-
listernas frågor, det vill säga frågorna är vinklade mot ett annat fokus än manifestets innehåll. 

● Följande punkter i Folkpartiets valmanifest gavs ingen eller låg prioritet i partiledarutfrågningen:  
Tredje punkten i Folkpartiets manifest rör äldrevården, men det ämnet tas överhuvudtaget inte upp under program-
met.  

● Hur stor del av utfrågningens (fp) teman finns i Alliansens valmanifest? 
Folkpartiets utfrågning har ett innehåll som ligger mycket nära Alliansens valmanifest. Bara två teman tas upp utan-
för Alliansens valmanifest: privatiseringar – fri etableringsrätt inom sjukvården (0,9 procent) samt regeringsbild-
ningskomplikationer (0,9 procent) och de utgör tillsammans en mycket blygsamma andel av talarturerna som faller 
utanför Alliansens valmanifest.  

6.3.3 Resultat Kristdemokraterna 

Kristdemokraternas prioriteringar i valmanifestet 
I den inledande texten anges tre prioritetsordningar; först och främst att bekämpa arbetslösheten och skapa nya jobb. 
Därefter kommer att ge människor och familjer större frihet, följt av att höja kvaliteten på det som politiken faktiskt 
kan göra och här nämns äldreomsorgen, vårdköerna, lärarsituationen, sjukförsäkringen, m.m. Därefter följer en kapi-
telindelning med följande prioritetsordning: 

1. Låt familjerna bestämma mer 
2. Mer respekt för äldre 
3. Tryggare vård utan köer 

Vad man kan konstatera är att den inledande texten och efterföljande kapitelindelningen inte riktigt följer varandra 
vad gäller prioritering av olika kategorier. Första målet att bekämpa arbetslösheten och skapa nya jobb tas inte upp 
förrän i kapitel 5, Fler företag ger fler jobb.  

● Överensstämmelse mellan utfrågningens teman och det Kristdemokratiska valmanifestet 
Göran Hägglund får mest förfrågningar om familjepolitik (föräldraledighet) med 21,3 procent. God täckning i val-
manifestet. Andraplats = sjukersättningssystem med 11,6 procent. Ingen täckning i valmanifestet. Tredjeplats = lag 
och ordning med 10,6 procent. Täckning finns i valmanifestet. 
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Figur 23: Innehållet i utfrågningen (kd) och hur det samstämmer med det Kristdemokratiska valmanifest 

 Kommentar: Variabelvärde 10 som 
står för familjepolitik, dominerar 
utfrågningen med Göran Hägglund 
med 21,3 procent. I detta område 
har vi inkluderat frågor gällande 
partnerskapslagen, äktenskapslagstift-
ningen och homosexuellas rätt till 
adoption, då reportern inledningsvis 
väljer att fokusera på just dessa tre 
delar. Anledningen till reporterns 
intresse är kopplingen till ett uttryck om ”verklighetens folk”, som Göran Hägglund myntade året innan valet, och 
som innebär, citat: ”vanliga människor i vårt land som sliter och släpar för att få vardagen att gå ihop…”. I en jämfö-
relse med Kristdemokraternas valmanifest framkom inga som helst kopplingar till dessa områden under rubriken 
familjepolitik eller någon annan rubrik. Tilläggas bör att reportern vid olika tillfällen gör privata kopplingar till Gö-
ran Hägglunds uttag av pappaledighet för 20 år sen. Övriga frågor utgörs av tvångskvotering av föräldraledigheten, 
vårdnadsbidraget samt situationen för ensamstående mammor som är en tittarfråga.  

Uttrycket ”verklighetens folk” finns inte med någonstans i valmanifestets 13 kapitel, som inleds med en slags pro-
gramförklaring om att låta familjerna bestämma mer. Där uttrycks också ett klart nej till tvångskvotering av föräldra-
ledigheten samt att vårdnadsbidraget föreslås höjas till 6 000 kronor per månad. Den sista frågan inom ämnet famil-
jepolitik var en tittarfråga från en ensamstående mamma med två barn, som undrade över kd:s vallöften till hennes 
målgrupp. I svaret som Hägglund gav kom han in på det nylanserade flerbarnstillägget och en förstärkning av bo-
stadsbidragen. Vi har inte hittat något om detta i kd:s valmanifest. I Alliansens valmanifest står på sid 34 att ”Det 
särskilda bidraget för barn inom ramen för bostadsbidraget höjs. ”På andraplats procentuellt sett hamnar frågor gäl-
lande sjukersättningssystemet, med 11,6 procent. Det vill säga, nästan hälften av de procentuellt sett dominerande 
familjepolitik-frågorna. Reportern frågar varför kd vill ha fler platser i vården, följt av en undran om de kan ge ett 
konkret löfte. Det som dock dominerar är den hårt kritiserade sjukförsäkringen, som enligt reportern ”tvingar många 
sjukskrivna att söka jobb”. Fler platser i vården, anger Kristdemokraterna som ett av sina vallöften i valmanifestet kap 
3, punkt 18 och 20. Det tas även upp i det gemensamma med Alliansen, kap 7:25. Sjukförsäkringen däremot nämns 
inte hos kd, enbart i Alliansens manifest, dock i form av en utredning, kap 5.6. På tredje plats, 10,6 procent, hamnar 
frågor gällande variabelvärde 22, Lag och ordning. Aspekterna som tas upp är utifrån valmanifestets förslag om ett 
förbud mot kamphundar. Kd föreslår också i manifestet en ny lag, ”civilkuragelag”, som reportern ber honom för-
klara innebörden av. Övriga frågor under begreppet lag och ordning gäller också en punkt i valmanifestet kapitel 6, 
gällande ett förslag om att förbjuda kriminella organisationer. Denna frågeställning inleds med Hägglunds syn på 
yttrandefrihet. Man kan alltså konstatera att samtliga frågor under epitetet lag och ordning finns med i kd:s valmani-
fest. 
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● Följande punkter i Kristdemokraternas valmanifest gavs ingen eller låg prioritet i partiledarutfrågningen:  
Respekt för äldre som gavs prioritet två i valmanifestet, har inte tagits upp som enskild fråga under programmet. 
Hägglund kommer in på behovet av hyresrätter för äldre i samband med en fråga om bostadsbristen, men journa-
listens fråga är vinklad mot ungdomsarbetslösheten och bostadsbristen.  

● Hur stor del av utfrågningens (kd) teman finns i Alliansens valmanifest? 
I Kristdemokraternas utfrågning ät samstämmigheten 90,9 procent mellan utfrågningarnas teman och Alliansens 
valmanifest. De teman som inte är samstämmiga utgör tillsammans 9,1 procent och består av privata sjukvårdsförsäk-
ringar (6,6 procent) och privatiseringar i form av den fria etableringsrätten inom sjukvården för privata vårdgivare 
(2,5 procent).  

6.3.4 Resultat Moderaterna 

Moderaterna/Alliansens prioriteringar i valmanifestet 
Moderaterna har under två valomgångar (2006 och 2010) valt att presentera sitt partis program i ett Allians-
gemensamt valmanifest. Det går därför inte att särskilja vad som är ursprunglig moderatpolitik och vad som är 
sprunget ur fp, c eller kd. Under varje kapitel finns ett antal underrubriker, med i sin tur underrubriker i form av 
uppsatta mål samt konkreta förslag. Från och med kapitel 3 ges konkreta vallöften, där prioriteringsordningen är: 

1. Utgångspunkter och inriktning för politiken (ekonomisk osäkerhet kräver ansvarsfull politik, Alliansen sät-
ter jobben först, Alliansen rustar Sverige med kunskap, Alliansen utvecklar välfärden, ett Sverige som håller ihop) 
Detta kapitel har nr 3 i ordningen och underrubrikerna presenteras som 3.1, 3.2, osv.  
2. Offentliga finanser tillbaka till överskott (offentliga finanser i balans, utgiftstaken ska värnas, alla reformer 
prövas mot reformutrymmet) Detta är kapitel 4 i manifestet och underrubrikerna presenteras i punktform. 
3. Fler i arbete (det ska löna sig att arbeta, fler och växande företag i hela Sverige, det statliga ägandet av företag 
ska minska, hela Sverige ska växa, en bättre fungerande arbetsmarknad, värna arbetslinjen i trygghetsförsäkring-
arna, arbete för personer med funktionsnedsättning, bekämpa ungdomsarbetslösheten, bättre möjligheter för 
äldre att jobba vidare, bättre integration på arbetsmarknaden, fler bostäder) Detta kapitel har nr 5 i ordningen 
och underrubrikerna presenteras som 5.1, 5.2, osv.  

Figur 24: Innehållet i utfrågningen (m) och hur det samstämmer med Moderaterna/Alliansens valmanifest 

 

  
● Överensstämmelse mellan 
utfrågningens teman och Al-
liansens valmanifest 
Fredrik Reinfeldt får mest för-
frågningar om sjukersättnings-
system med 17,4 procent. Viss 
täckning finns i valmanifestet. 
Andraplats = arbetslöshet övrigt 
med 14,5 procent. Täckning 
finns i valmanifestet. Tredjeplats = ideologi och imagefrågor med 12,7 procent. Täckning finns i valmanifestet gäl-
lande Alliansens/Moderaternas beskrivning av sig själva som det enda arbetarpartiet.  
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Kommentar: Utfrågningen av Fredrik Reinfeldt domineras av frågor kring sjukersättningssystemet, sjukvård och reha-
bilitering med 17,4 procent (variabelvärde 32). Reportern ställer frågorna med ett ansvarsutkrävande fokus, där skat-
tesänkningar ställs mot besparingarna som gjorts på bland annat sjukförsäkringen, och hur det har ”drabbat” sjuka, 
arbetslösa och förtidspensionerade som har fått stå för notan, enligt reporterns uttryck. Nästa topp i utfrågningen 
utgörs av frågor kring arbetslösheten, 14,5 procent (variabelvärde 5), där Alliansen i förra valet lovade sänka arbetslös-
heten, ett löfte som enligt reportern inte har infriats. I dessa frågor läggs stort fokus på människor som står utanför 
arbetslivet på en mer konstant nivå, exempelvis funktionshindrade, samt gruppen förtidspensionärer där många är 
psykiskt funktionshindrade. Kommentar: vi har kodat reporterns fråga som vv 32 men svaret som vv 5. Därför blir 
procenttalet så högt på detta variabelvärde, trots att frågan inte var specifikt riktad mot gruppen arbetslösa övrigt. 
Överensstämmelsen med valmanifestet får därmed också kopplas till ovanstående.  

Därefter följer en hel del frågor kring Ideologi- och image, 12,7 procent (variabelvärde 12). Här visar det sig att Rein-
feldt är den av partiledarna som får flest frågor gällande partiets ideologiska värdegrund. Frågorna kopplas till Mode-
raternas utseendeguide, Reinfeldts bok från 1980-talet där han beskriver svenskarna som ”mentalt handikappade”, 
samt den nya framtoningen av Moderaterna som Sveriges enda arbetarparti. Sammanfattningsvis kan konstateras att 
Reinfeldt ställs till svars gentemot de grupper som deras politik påverkas av, men som Moderaterna inte i första hand 
vänder sig till (arbetslösa, sjukskrivna, människor i utanförskap). Fokus i valmanifestet ligger istället på statens offent-
liga utgifter och nödvändigheten av att hålla dessa i balans, samt vikten av arbete, det vill säga sänka arbetslösheten. 
Här har reportern utgått från ett konflikttema i sin utfrågning. Tilläggas bör att det tema som tas upp i partiledarut-
frågningen men som inte har täckning i Alliansens manifest, utgörs av regeringskomplikationer med 8,3 procent.  

● Följande punkter i Moderaterna/Alliansens valmanifest gavs ingen eller låg prioritet i partiledarutfrågningen:  
Det var egentligen inget tema som uteslöts, det mesta täcktes upp under utfrågningen, dock med ett tillbakablick-
ande och ansvarsutkrävande perspektiv.   

6.3.5 Resultat Vänsterpartiet 

Vänsterpartiets prioriteringar i valmanifestet 
Vänsterpartiets valmanifest har en inledande text på de första sex sidorna. Från och med sid 7 beskrivs partiets vallöf-
ten enligt följande prioritetsordning:  

1. Framtidens jobb, framtidens välfärd (utbildning för framtiden, fler jobb, bättre jobb, nystart i välfärden) 
2. Jämställdhet på riktigt (rätt till fasta jobb på heltid, rätt till förskola, dela lika på föräldraförsäkringen, stjärn-
familj som norm istället för kärnfamilj) 
3. Rätten att få vara privat (lämna internet-trafiken i fred, låt oss kommunicera i fred, inget snokande på job-
bet) 

● Överensstämmelse mellan utfrågningens teman och Vänsterpartiets valmanifest 

Lars Ohly får mest förfrågningar om skatteförändringar övrigt, 17,6 procent. Ingen täckning finns i valmanifestet.  
Andra plats = utrikespolitik Afghanistan, 12,1 procent. Täckning finns i valmanifestet. Tredjeplats = regeringsbild-
ningskomplikationer med 10,1 procent. Ingen täckning finns i valmanifestet. 
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Figur 25: Innehållet i utfrågningen (v) och hur det samstämmer med Vänsterpartiets valmanifest 

 

Kommentar: Frågor som dominerar 
utfrågningen utgörs av skatteföränd-
ringar övrigt med 17,6 procent (vv 
38). Reportern inleder med om vi har 
för låga skatter i Sverige och undrar 
därefter om han vill höja skatterna 
mer än vad som överenskommits 
inom det Rödgröna blocket. Det som 
dominerar utfrågningen är dock kopplingen till Ohlys hängivna fotbollsintresse och hans förslag att sänka skatten för 
duktiga fotbollsspelare. Detta finns ingen täckning för i valmanifestet. Vänstern ger överhuvudtaget vaga besked om 
skatter i manifestet.  

Frågorna om Afghanistan inleds med en tillbakablick på 2002, och Vänsterns beslut att då skicka ner en svensk 
trupp. Något de har ändrat inställning till och nu istället vill återkalla all svensk militär från Afghanistan. När Ohly 
har klargjort sin inställning övergår reporterns frågor till att bli mer emotionella och bland annat får han frågan hur 
det ska gå med flickskolorna i landet om alla utländska trupper lämnar. Det vill säga, vem ska skydda flickskolorna 
från talibanerna. När det gäller regeringsbildningskomplikationer fokuserar reportrarna på de områden inom det 
Rödgröna samarbetet, där de inbördes partierna inte var överens (friskolor, rättspolitik, betygen, föräldraförsäkring-
en). Eftersom det var en hel del frågor, blir detta variabelvärde högt med drygt 10 procent av frågorna. Vänsterpartiet 
har jobb som första prioritet i sitt valmanifest, ett ämne som togs upp i samband med Ohlys idrottsintresse, ny för-
äldraförsäkring, lägre arbetsgivaravgift för ungdomar under 26 år samt nerläggning av vapenindustrin. Jämställdhet 
kommer på andraplats i valmanifestets prioriteringsordning och denna fråga tas upp i samband med partiets förslag 
till ny föräldraförsäkring.  

Det blir en hög procentsats på ej samstämmighet mellan valmanifestens innehåll och de teman som journalisterna 
väljer att ta upp under utfrågningen, (utöver skatteförändringar som diskuterats ovan och där procentandelen är hög). 
Bland annat utfrågas partiledaren om arbetslöshet ungdomar, invandring/migration och privata friskolor, där inget av 
dessa ämnen finns med i Vänsterpartiets valmanifest. Intervjun domineras med andra ord av de ämnesområden som 
journalisterna valt ut och ansett relevanta att ta upp, men som partiet självt valt att inte ta upp.  

● Följande punkter i Vänsterpartiets valmanifest gavs ingen eller låg prioritet i partiledarutfrågningen:  
Rätten att få vara privat är rubriken på tredje plats i partiets valmanifest. Detta uttrycks bland annat som att man vill 
att FRA-lagen ska rivas upp och att arbetsgivare inte ska ha rätt att snoka i anställdas e-post. Inget av detta togs upp 
under partiledarutfrågningen, vare sig i anslutning till annat ämne eller som enskild fråga.  

● Hur stor del av utfrågningens (v) teman finns i det Rödgröna blockets valmanifest? 
Vänsterpartiets utfrågning samstämmer med den Rödgröna valplattformen på ett sätt (61,6 procent) som har ungefär 
samma proportioner som för det största samarbetspartiet, Socialdemokraternas samstämmighet med den gemen-
samma valplattformen. De teman som inte samstämmer, handlar till största delen om regeringskomplikationer (10,1 
procent) men också om lag och ordning (7,5 procent), i utfrågningen tar temat formen av Vänsterpartiets inställning 
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till straffsatser för vålds- och sexualbrott. Andra teman i utfrågningen som inte tas upp i den Rödgröna valplattfor-
men är privatiseringar - friskolorna (5,2 procent) och skatteförändringar förmögenhet (5,5 procent) och skatteföränd-
ringar specifikt riktade mot löntagare (0,9 procent).  

6.3.6 Resultat Centerpartiet 

Centerpartiet prioriteringar i valmanifestet 
Centerpartiets valmanifest innehåller dels prioriterade frågor för den kommande mandatperioden, men sätter också 
upp mål som ska vara uppnådda till år 2020. De tre första i prioritetsordning är följande: 

1. Drömmen för Sverige (innehåller sex konkreta frågor som ska lyftas fram: Bättre företagsklimat - fler jobb i 
hela Sverige, Riv hindren - fler jobb till unga, Mera RUT - valfrihet i välfärden, Fler karriärvägar för kvinnor, 
Världsbäst på mat och grön energi, Inför en supermiljöbilspremie) 
2. Frihet, trygghet och mångfald i en global värld (endast löpande text) 
3. Fler jobb i nya och växande företag (Fler företag som vågar anställa, Fler jobb med halverad tjänstemoms, 
Förnya näringslivet, Fler välfärdsföretagare - ökad frihet för kvinnor, Utveckla RUT och inför RIT, Ett skattesy-
stem som gör det mer lönsamt att arbeta, Bekämpa ungdomsarbetslösheten, Dynamik och rörlighet på arbets-
marknaden, Fritt val för jobbsökande - avskaffa Arbetsförmedlingens monopol, Förbättra jämställdheten - öka 
kvinnors frihet, Utveckla hela landet, Sverige - Europas nya matland, Knyt ihop stad och land)  

Figur 26: Innehållet i utfrågningen (c) och hur det samstämmer med det Centerpartistiska valmanifestet 

 

● Överensstämmelse mellan utfrågningens 
teman och Centerpartiets valmanifest 
Maud Olofsson får mest förfrågningar om 
miljö och klimat (kol, kärnkraft) med 19,2 
procent. Täckning för dessa frågor finns i valmanifestet.  Andra plats = företagarpolitik med 14,5 procent. Täckning 
finns i valmanifestet.  Tredjeplats = miljö och klimat (livsmedel) med 10,6 procent. Täckning finns i valmanifestet. 

Kommentar: Samtliga frågor som reportrarna tar upp har ytligt sett täckning i valmanifestet. Detta innebär dock 
inte att frågorna är kopplade till manifestets innebörd.  Reportrarna väljer i sin ingångsfråga gällande kärnkraften, att 
fokusera på åsiktsskillnaden mellan Allianskollegan Jan Björklund och Centern. I svaret intar Olofsson ett exklude-
rande politikeransvar och undviker på så sätt att svara direkt på frågan. Reportern blir då genast mer provokativ ”Har 
du ingen åsikt längre?” följt av ”Du gav upp helt enkelt?” 

När det gäller företagarpolitiken tas dessa frågor inledningsvis upp i samband med en annan diskussion, gällande 
arbetsrätten, och glider sen över till turordningsreglerna för företagare. Här har vi kodat växelvis mellan arbetsmark-
nad övrigt (vv 6), arbetsrätten (vv 7) samt företagarpolitik (vv 11).  Nästa gång ämnet tas upp är gällande en omröst-
ning i Dagens Industri, där endast några procent av de tillfrågade företagsledarna var positiva till Centerns företagar-
politik. Därefter kommer man in på regelkrånglet som Olofsson trots tidigare löften inte lyckats hantera, enligt re-
portern.  
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Frågorna gällande livsmedel i variabelvärdet miljö och klimat, är de som inleder intervjun och som består av drygt 10 
procent. Reportern undrar här hur viktigt Olofsson tycker det är med ursprungsmärkning av mat, och kopplar sen 
över till förra valets brutna löfte gällande detta.  Här ställs frågorna med andra ord i ett ansvarsutkrävande perspektiv, 
och inte med information kopplad till årets politiska programförklaring. Supermiljöbilspremien tas upp tidigt under 
utfrågningen, liksom fler jobb till unga och miljöfrågor ur olika perspektiv.  

Sammanfattningsvis kan konstateras, att även om det finns täckning för ovanstående teman i valmanifestet, är repor-
terns frågor vinklade på ett sätt som inte knyter an till manifestets sakinnehåll. Exempelvis kärnkraftsfrågan där fokus 
läggs på konflikten inom Alliansen, företagarpolitiken där frågorna är negativt kopplade till en omröstning samt till 
regelkrånglet, och slutligen ursprungsmärkningen av mat ”som inte heller” har infriats. 

● Följande punkter i Centerpartiets valmanifest gavs ingen eller låg prioritet i partiledarutfrågningen:  
Fler karriärvägar för kvinnor (se punkt 1 i manifestet) togs inte upp annat än i en bimening av Olofsson i samband 
med föräldraförsäkringen. Övriga manifest-prioriterade frågor togs delvis upp, men som vi redan konstaterat, med en 
annan inriktning än vad valmanifestet åsyftar.   

● Hur stor del av utfrågningens (c) teman finns i Alliansens valmanifest? 
Centerpartiets utfrågning är den av Allianspartiernas utfrågningar som har minst täckning i det gemensamma valma-
nifestet (82,6 procent) och identiskt samma täckning som mot partiets eget valmanifest ovan.  

6.3.7 Resultat Miljöpartiet 

Miljöpartiets prioriteringar i valmanifestet 
Miljöpartiets valmanifest har en inledande text på två sidor, varpå de tre första kapitlen har följande prioriteringsord-
ning:  

1. Investera i minskad klimatpåverkan och nya jobb (Sverige ska ta sin del av ansvaret, Fördubbla kapaciteten 
i järnvägsnätet, Bygg ut kollektivtrafiken, Nya drivmedel för bilen, Gör din egen el, Investera i förnybar energi 
och energieffektivisering, Rusta upp miljonprogrammen, Mer gods på tåg och båt, Värna naturen och den bio-
logiska mångfalden, Jordbruk med hänsyn till djuren) 
2. Nya jobb, entreprenörskap och småföretag (Sänkt moms för tjänsteföretagen, Sänkt skatt för småföretag, 
Riskkapital för små och medelstora företag, Ett näringsliv i framkant, Jobb och utbildning till ungdomar, Ett 
öppet och brett kulturliv)  
3. Höj kvaliteten inom välfärden, investera i utbildning (Ingen ska vara försäkringslös, Kortare arbetstid, 
Mångfald inom skolan, Låt barn vara barn, Förebyggande vård, Den goda maten, En stärkt högskola och höjda 
studiemedel) 
 

● Överensstämmelse mellan utfrågningens teman och Miljöpartiets valmanifest 
Maria Wetterstrand får mest förfrågningar om regeringsbildningskomplikationer med 18,5 procent. Ingen täckning i 
valmanifestet. Andra plats = miljö och klimat (kol, kärnkraft) med 13 procent. Täckning finns i valmanifestet. Tred-
jeplats = skatteförändringar övrigt, 9,3 procent. Täckning finns i valmanifestet, dock inte gällande reporterns speci-
fika skattefråga.  
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Figur 27: Innehållet i utfrågningen (mp) och hur det samstämmer med det Miljöpartistiska valmanifestet 

 

Kommentar: Maria Wetterstrand får mest förfrågningar om regeringsbildningskomplikationer med 18,5 procent. Ef-
tersom Miljöpartiets historia innehåller samarbete med såväl höger- som vänsterblocket, läggs starkt fokus på denna 
fråga. Öppningsfrågan är att om Sverigedemokraterna blir vågmästare och Alliansen störst efter valet, kan hon då 
tänka sig samarbeta med Alliansen? Detta diskuteras en lång bit in i intervjun. Maria Wetterstrand är med andra ord 
den partiledare i opposition som blir mest utfrågad gällande ett tänkbart samarbete med Alliansen. Frågorna om 
kärnkraft uppgår till 13 procent. I valmanifestet fastslås att mp vill ersätta kärnkraften med förnybar energi. Frågorna 
under intervjun är fokuserade på samarbetet i det Rödgröna blocket och den utvärdering de har kommit överens om 
gällande avvecklingen och när kärnkraften kan ersättas. På tredjeplats i utfrågningen kommer skatteförändringar öv-
rigt med 9,3 procent. I valmanifestet finns förslag på höjda miljöskatter (punkt 1), skatt på tunga transporter (punkt 
8), samt sänkt skatt för småföretag (punkt 12). Reporterns fråga gäller dock inte alls detta, utan istället en eventuell 
köttskatt, baserat på enskilda motioner i riksdagen. Enligt Wetterstrand är detta dock inte en prioriterad politisk fråga 
inom mp. Reportern frågar också hur hon vill beskatta bonusar, något som inte tagits med i valmanifestet. Det verkar 
inte heller vara en prioriterad fråga inom partiet. De frågor som journalisterna tar upp gällande låginkomsttagare, 
privatisering friskolor, samt skatteförändringar på fastigheter, förmögenhet och lön, har vi inte hittat någon täckning 
för i Miljöpartiets valmanifest. Däremot talas det om att det ska vara billigare att köra på förnybara drivmedel än på 
bensin, att det ska vara skatt på tunga lastbilar och höjda miljöskatter. 

● Följande punkter i Miljöpartiets valmanifest gavs ingen eller låg prioritet i partiledarutfrågningen 
Av de tre teman som prioriterades i valmanifestet täcktes alla upp i utfrågningen. Men inte som enskilda frågeställ-
ningar utan i samband med andra ämnesområden. 
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● Hur stor del av utfrågningens (mp) teman finns i det Rödgröna blockets valmanifest 
Samstämmigheten mellan mp-utfrågningen och det Rödgröna blockets valmanifest ligger på drygt 39 procent, vilket 
är en anmärkningsvärt låg siffra om man jämför med övriga partier i blocksamarbetet, Socialdemokraterna och Väns-
terpartiet. Största skälet till detta är att Miljöpartiet fick ägna så stor del åt regeringsbildningskomplikationer som var 
drygt 18 procent och skatteförändringar som tillsammans upptar drygt 25 procent. Det som skiljer Wetterstrands 
utfrågning från Vänsterpartiets är frågorna gällande vargjakt och rovdjurspolitik samt byggförbud för köpcentrum 
som var typiska för Miljöpartiet men som inte fått utrymme i det gemensamma manifestet.   

6.4 Komplikationer 

6.4.1 Kvantitativa resultat - komplikationer 
Figur 28: Hur mycket av kommunikationsutrymmet används för komplikationer, i procent av talarturer. 

Komplikationer är en av de saker 
som medborgarna bör få inform-
ation om enligt man-
dat/ansvarsmodellen. (Esaiasson 
& Håkansson, 2002) Komplikat-
ioner handlar om sådant som kan 
förhindra politiska mål som frå-
getecken kring politiska samar-
betspartners, intern oenighet, hur 
partiledarna ställer sig till oklara 
parlamentariska lägen och så 
vidare. Vi ser att det är i det 
Rödgröna samarbetet som störst 
andel kommunikationsutrymme 
fått ägnas åt komplikationer, men 
också att det är de små partierna, 
Miljöpartiet och Vänsterpartiet, i det Rödgröna samarbetet som det varit mest kostsamt för. Till viss del berördes 
detta i förra avsnittet i de fall då regeringskomplikationer förekom i utfrågningarna, men här kommer vi ner på en mer 
detaljerad nivå om vad detta betyder i praktiken. 

Figur 29: Hur ofta nämns partinamnen i SVT:s partiledarutfrågningar 2010 

Då vi under arbetet upptäckte att Sverigedemokraterna fick en 
hel del uppmärksamhet genom diskussioner runt regeringsbild-
ningen kompletteras här med en enkel tabell som illustrerar hur 
ofta partierna exponeras i form av att partiets namn nämns. Det 
höga andelen för Sverigedemokraterna och Miljöpartiet förklaras 
alltså huvudsakligen av diskussioner om olika typer av samarbets- 
och regeringskomplikationer. 

6.4.2 Vilken partiledare utfrågas om vilka kompli-
kationer? (kvalitativa resultat i ljuset av de 
kvantitativa resultaten) 

Det är i denna informationsdel som journalistens och politikerns mål kanske starkast skiljer sig åt. Politikerns främsta 
intresse med partiledarutfrågningen är att få fram sina och partiets ståndpunkter i olika sakfrågor. Strategiska kom-
plikationer är mer problematiskt att tala öppet om, då en sådan diskussion kan inverka negativt på väljarnas förtro-
ende och därmed också resultatet i valprocessen. För journalisternas del är förhållandet det motsatta. Här kommer 
man in på medielogikens konfliktperspektiv, men också på public service-uppdraget om kritisk granskning.  
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Av Maria Wetterstrands programtid har 4,8 procent ägnats åt oenighetspåståenden gällde höjningen av bensinskat-
ten, föräldraförsäkringen samt förmögenhetsbeskattningen. I samtliga dessa tre frågor rådde oenighet inom det Röd-
gröna blocket, vilket journalisternas frågeställningar också fokuserade på. Rent procentuellt dominerade dock frågor 
kring tänkta koalitionspartners med 11,3 procent. Eftersom Sverigedemokraterna enligt opinionsundersökningar 
veckorna före valet troligtvis skulle komma in i riksdagen och till och med kunna uppnå en vågmästarroll, var en stor 
del av frågorna relaterade till detta scenario. För Lars Ohlys del bestod frågorna kring tänkta koalitionspartners av 
endast 1 procent, och gällde hur han såg på samarbetet inom det Rödgröna blocket. Ingenting om eventuellt samar-
bete med Sverigedemokraterna. Journalisten tar upp Vänsterns roll som det mindre partiet inom blocket och vilka 
påverkansmöjligheter han egentligen har. Oenighetspåståenden däremot uppgår till 11,1 procent och här återkom-
mer i princip samma politiska teman som Wetterstrand fick svara på, men Ohly fick även svara på oenigheten gäl-
lande synen på straffskärpningar och friskolor.  Att enighetsförklaringar får ett så pass högt värde (2,8 procent), beror 
på Ohlys återkommande försäkring om att samarbetet inom blocket fungerar bra. 

Mona Sahlin får också frågor kring ett eventuellt samarbete med Sverigedemokraterna, andelen av dessa frågor upp-
går till 3,4 procent. (Att jämföra med Wetterstrands 11,3 procent.) Oenigheten som belyses (2,4 procent) gäller Sah-
lins inställning till pensionsskatten, skatter allmänt samt utrikespolitiken. Det sistnämnda var också det tema som 
procentuellt sett dominerade frågeställningen (se 6.3), men det var enbart en mindre del som fokuserade på oenighet. 
Inom det andra politiska blocket, Alliansen, är det Maud Olofsson som får flest frågor (5,9 procent) kring tänkta 
koalitionspartners. Även här gäller frågeställningarna ett eventuellt samarbete med Sverigedemokraterna.  Olofsson 
får liksom Ohly, även besvara frågan hur det känns att vara i minoritet inom det politiska blocket, vilket har kodats 
som enighetsförklaring (0,5 procent). Oenighetspåståendet är 0,8 procent och gäller reporterns fråga om eventuell 
oenighet inom Allians-blocket gällande förnybara energisystem. Olofsson får också frågan om hur hon ställer sig till 
ett blocköverskridande samarbete, med Sahlin och eventuellt Ohly, beroende på valutgången och Sverigedemokrater-
nas vågmästarroll. Frågor till Fredrik Reinfeldt om eventuella koalitionspartners (3,3 procent) fokuserade också på 
Sverigedemokraternas vågmästarroll. Reinfeldt hamnar därmed på ungefär samma omfattning som Sahlin gällande 
denna fråga. Ingen kodning har skett på enighets- och oenighetsförklaringar, då frågor gällande dessa delar var för-
sumbara under intervjun. Jan Björklund har 1,4 procents kodning på enighets- respektive oenighetsförklaringar. Un-
der denna intervju handlade det om Alliansens enighet eller oenighet i frågor gällande försvarspolitiken och kärnkraf-
ten. Göran Hägglund har 2,1 procent på oenighetspåståenden. Under hans intervju gällde detta dels mailkommenta-
rer kring kd:s förslag gällande kamphundar, alkohol, homosexuella samt vård till narkomaner, men även pensions-
skattefrågan, bensinskatten, kd:s minoritetsställning inom Allians-blocket samt a-kassan. Den låga procentandelen av 
oenighet i jämförelse med andelen ämnesområdena, visar att det handlar om enstaka frågor/påståenden för respektive 
område.  Enighetspåståendet 0,4 procent rörde en bekräftelse från Hägglunds sida om vem som ska vara huvudman 
för en eventuell obligatorisk a-kassa.  

Vi konstaterar att det är i det Rödgröna samarbetet som störst andel kommunikationsutrymme fått ägnas åt kompli-
kationer. De presumtiva statsministrarna skonas. Frågor baserade på oenighet dominerar också hos de mindre parti-
erna inom det Rödgröna blocket. Folkpartiet och Kristdemokraterna har inga (försumbar andel) frågeställningar 
kring tänkta koalitionspartners. Istället är det dessa partier som får svara för oenighetspåståendena inom blocket, 
Centerpartiets del uppgår som redan konstaterats endast till 0,8 procent. Enighetspåståendena är också av mindre 
omfång än hos det motstående blocket.  

6.5 Resultatsammanfattning 

I detta kapitel kopplar vi tillbaka till frågeställningarna för att göra en sammanfattning av de resultat som presenterats 
i tidigare kapitel. 

Vilka gruppers förhållanden/problem synliggörs?  
– Hur är styrkeförhållandena mellan grupperna i exponeringsmängd?  

Genom alla utfrågningar så är det konsumentperspektivet som dominerar. Skillnaderna är dock stora mellan de olika 
partiernas utfrågningar och vilka grupper av medborgarna som står i fokus. I Socialdemokraternas utfrågning gavs 
konsumenter fjärde platsen av utrymmet. Störst utrymme gavs åt arbetslösa, berörda av RUT-avdraget samt pension-
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ärer. I Folkpartiets utfrågning gavs två grupper markant större utrymme än övriga och det var grupperna 
barn/unga/elever/studenter och invandrare, annan etnicitet än svensk. I Kristdemokraternas utfrågning gavs barnfamil-
jer, patienter (berörda av sjukvård) och anställda/löntagare störst utrymme. I Moderaternas utfrågning gavs störst ut-
rymme åt arbetslösa, sjuka (berörda av sjukersättningssystemet) och anställda/löntagare. I Vänsterpartiets utfrågning 
gavs nästan lika stort utrymme åt tre grupper men mycket lägre åt övriga. Dessa tre var anställda/löntagare, barnfamil-
jer och barn/unga/elever/studenter. I Centerpartiets utfrågning gavs två grupper markant större utrymme än övriga 
och det var grupperna konsumenter och företagare. I Miljöpartiets utfrågning gavs en grupp markant mycket mer 
plats än övriga och det var konsumenter. Långt därefter följer i ordning sjuka (berörda av sjukersättningssystemet) och 
förmögna.  

– Hur framställs de utifrån medielogikens komponenter?  Medborgarna framställs bland annat som 
enskilda fall genom inslag som har förinspelats/förberetts av journalisterna. Inslaget innehåller vanligtvis en eller flera 
av följande komponenter1) en komplikation eller konflikt mellan individens situation och partiets politik, samt 2) att 
individerna kan framställs med fler svårigheter än vad den politiska frågan faktiskt gäller, men där hela individens 
situation buntas ihop till ett problem, den politiska frågan, samt 3) någon eller något - person, parti eller myndighet - 
hålls ansvarig. Medielogikens mekanismer blir synliga genom polarisering, konkretisering och förenkling. 
 
Hur exponeras politikernas privata angelägenheter i partiledarutfrågningen?  

– Hur mycket exponering ges åt personligt/privat material av varje partiledare? Är det skill-
nad mellan partiledarna? Hur ser skillnaderna ut kvantitativt och kvalitativt?  
När vi undersöker den sammanlagda personliga exponeringen (fritidssysselsättningar, tidigare verksamhet, familje-
medlemmar mm) så får de presumtiva statsministerkandidaterna Fredrik Reinfeldt (m), Mona Sahlin (s) minst per-
sonlig exponering tillsammans med Maud Olofsson (c). Mest personlig exponering får i tur och ordning Jan Björk-
lund (fp), Göran Hägglund (kd), Lars Ohly (v) och Maria Wetterstrand (mp) när vi tittar på den sammanlagda per-
sonliga exponeringen. Egenskapen att vara partiledare för ett av de två största partierna samexisterar alltså med egen-
skapen minst personlig exponering, medan egenskaperna att vara partiledare för ett mindre parti och vara av manligt 
kön samexisterar med egenskapen att få störst personlig exponering. När partiledarens familj används i den politiska 
argumentationen så är det för att skildra förhållanden som kan tolkas som en motsättning mellan partiledarens poli-
tiska linje och hans/hennes familjemedlemmars vanor eller genom att utfrågningens politiska innehåll mer allmänt 
knyts till förhållanden i partiledarens familj. Det är också väldigt olika hur partiledarna berörs. Fredrik Reinfeldts (m) 
familj berörs inte alls, medan småpartiledarna Göran Hägglund (kd), Maria Wetterstrand (mp), och Jan Björklund 
(fp) toppar även här. Tre av partiledarna får svara på kunskapsliknande frågor om intressen, vanor och andra utom-
politiska områden. Detta kallar vi för ”läxförhör” och även här är det Göran Hägglund (kd), Lars Ohly (v) och Jan 
Björklund (fp) som berörs. Skillnaderna återkommer alltså med snarlika resultat även om vi skiftar infallsvinkel. Det 
verkar alltså finnas en tendens att i högre utsträckning exponera personliga angelägenheter om en partiledare för ett 
litet parti än för en presumtiv statsminister.  
 
Hur överensstämmer de ämnesområden som exponeras i partiledarutfrågningen med partiernas 
valmanifest?  
Mona Sahlin (s) får flest frågor kring utrikespolitiken, vilket inte stämmer med innehållet i Socialdemokraternas egna 
valmanifest. Journalisterna har alltså valt ett ämne som de ansåg behövde lyftas upp på dagordningen. Detta stämmer 
även med Fredrik Reinfeldts (m) utfrågning, då frågorna dels har ett ansvarsutkrävande fokus, dels tar upp de grup-
per i samhället som Moderaternas politik traditionellt sett inte vänder sig till. Lars Ohly (v) får upprepade gånger 
svara på skatteförändringar och utrikespolitik Afghanistan. Samtliga dessa utfrågningar domineras därmed av det 
journalistiska urvalet i ämnesområde, snarare än det egna partiets politiska programfrågor. Till de utfrågningar som 
hade god eller relativt god täckning i valmanifestet, hör Jan Björklund (fp) och Göran Hägglund (kd), där Folkparti-
ets valmanifest var det som fick mest utrymme. Hägglunds utfrågning bestod av en hel del ansvarsutkrävande frågor 
gällande sjukförsäkringen, som vid denna tidpunkt var mycket omdiskuterad och skulle utvärderas i en tillsatt utred-
ning. Det journalistiska urvalet har här mest gynnat Folkpartiets programfrågor.  

Maud Olofsson (c) fick vid en första anblick tala mycket om partiets prioriterade frågor, men vid en närmare analys 
framkommer att frågorna hade en annan vinkling, mot ett starkt ansvarsutkrävande perspektiv. Här framträder medi-
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elogikens komponenter i form av polarisering, konkretisering och förenkling. Maria Wetterstrand (mp) är den parti-
ledare som får flest förfrågningar kring regeringsbildningskomplikationer. Miljö- och klimatfrågor som utgör partiets 
värdegrund togs under utfrågningen upp som oenighet i samarbetet med övriga partier inom blocket. Journalisternas 
skattefrågor var vinklade mot partipolitiskt lågprioriterade områden som inte tas upp i valmanifestet. I denna utfråg-
ning har komplikationer dominerat över partiets programförklaring inför valet. Sammanfattningsvis har Jan Björk-
lund och Folkpartiet högst överensstämmelse mellan partiledarutfrågningens och valmanifestets innehåll.  

Hur mycket av partiledarutfrågningen handlar om komplikationer? 
Det Rödgröna blocket fick mest ägna sig åt komplikationer och då främst gällande ett eventuellt samarbete med Sve-
rigedemokraterna efter valet. Även oenighetspåståenden dominerar inom blocket. Det var de mindre partierna Mil-
jöpartiet och Vänsterpartiet som fick flest frågor kring tänkta koalitionspartners och oenighet, sammanlagt drygt 28 
procent. Hos det största partiet inom blocket, Socialdemokraterna, upptog komplikationerna knappt 6 procent. 
Komplikationerna gällde som redan nämnts, i första hand ett eventuellt samarbete med valets uppstickare Sverigede-
mokraterna samt oenighet inom blocket gällande bland annat synen på olika skattefrågor och miljöpolitik. Om man 
sammanställer andelen oenighetspåståenden och regeringskomplikationer i Alliansens utfrågningar, blir siffran 13,5 
procent, det vill säga drygt en tredjedel av det Rödgröna blockets. Reinfeldts (m) utfrågning kring oenighetspåståen-
den var försumbar, han var den partiledare som skonades mest. Istället var det Olofsson (c) som mest fick svara för 
blockets regeringskomplikationer och oenighet, men procentandelen är ändå låg i jämförelse med motståndarsidans. 
De områden som journalisterna väljer att ta upp, är av sådan karaktär att de av naturliga skäl inte nämns i partiernas 
valmanifest. Det är därför av vikt för SVT att inom ramen för deras public service-uppdrag se till att frågor gällande 
komplikationer lyfts fram. Dock med ett informativt syfte, där balansen mellan saklighet och opartiskhet behålls och 
inte övergår i medielogikens komponenter.  

7 Resultatdiskussion 

Strömbäck poängterar allmänt att de kan finnas variationer i hur medielogiken ”slår” (2008) till exempel beroende på 
politikerns maktförhållanden. När vi tittar på våra resultat så finns det inslag som gör oss benägna att hålla med, dock 
med några mindre frågetecken i kanten. Delar av våra resultat pekar mot att det finns en komponent som gör att de 
två största partierna, Socialdemokraterna och Moderaterna tenderar att dela vissa egenskaper och utgöra någon form 
av yttre pol åt ena hållet, medan de mindre partierna, och då särskilt några av dessa, verkar utgöra en motpol åt andra 
hållet.  Samtidigt sammanfaller ju de stora partiernas storlek med att deras partiledare är tänkbara framtida statsmi-
nistrar. Om skillnaderna är knutna till partiledarnas exklusiva roller i detta avseende, partiernas väljarstöd, grad av 
politiskt etablissemang eller annat vet vi inte.  

Men eftersom skillnaderna ser ut som de gör så misstänker vi att det finns någon eller några faktorer, som vi efter 
inspiration från Bourdieu kallar det politiska kapitalets kraft. Några exempel på hur denna politiska kapitalets kraft 
här konkret uttrycker sig, är att ”statsministerkandidaterna” slipper en del av den exponering av personliga och icke-
politiska förhållanden som småpartiledarna i större utsträckning exponeras för och att ”statsministerkandidaterna” 
granskas med tydligare uttryckt konfliktorientering i de enskilda förinspelade fall som programmen innehåller jäm-
fört med ”småpartiledarna”.  Vi inleder diskussionen med hur gruppers och partiledare exponeras, för att sedan gå 
vidare till jämförelsen mellan innehållet i utfrågningarna och valmanifesten och avslutar med att titta på hur kompli-
kationer exponeras i form av enighetsförklaringar/oenighetspåståendet och koalitionspartnersdiskussioner. 

Det är viktigt att beakta medielogikens tendens till oppositionell framställning i förhållande till partipolitiska förslag. 
Att ämnesområden finns med och kan mätas kvantitativt betyder inte nödvändigtvis att väljarna fått ta del av både 
fördelar och nackdelar med politiken. I vårt material blir effekten att de kvalitativa resultaten fyller en viktig funktion 
för att komplettera bilden, vilket tas upp i diskussionen mellan utfrågningarnas och valmanifestens innehåll. 
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7.1 Diskussion om gruppernas exponering  

Om nu medielogiken fungerar enligt dramaturgins regler, som gärna placerar parter i offer-, skurk- och hjälteroller, 
drogs våra tankar inledningsvis mot att de grupper som borde gynnas skulle vara de grupper som brukar anses svagast 
i samhället. Vi talar nu om de förinspelade inslagen med de enskilda fallen i partiledarutfrågningarna, alltså framställ-
ningen av individer (till exempel RUT-städerska Joanna som enskilt fall) som får representera vad den politik som 
diskuteras kan komma att betyda. Om vårt resonemang inledningsvis stämde, så borde vi se att vissa grupper, kanske 
de sjuka eller mest ekonomiskt svaga, systematiskt skulle ha företräde i dramaturgiska framställningar mer än de som 
har goda tillgångar av olika slag. Det finns inget i empirin som tydligt styrker detta. Olika svaga grupper kan både 
förekomma men också saknas i framställningen medan däremot grupper som inte är de första man tänker på, kan 
framställs som drabbade. Men för att skönja mönstren åt kan vi inte titta på hela materialet sammanfattat, utan måste 
titta på hur framställningen ser ut i enskilda partiledarutfrågningar och hur ”fallet” förhåller sig till det partiets politik 
som det handlar om. Vi måste återgå till det relationella sättet att se. 

Nu betraktar vi exemplen med RUT-städerskan Joanna och fastighetsägaren Gustav i ljuset av avsnitt 6.1.2 där ut-
drag ur utfrågningen finns exemplifierad och avsnitt 6.1.3 där det framgår kvantitativt hur mycket utrymme i antal 
talarturer som ges åt de olika grupperna i (s)utfrågningen. De grupper som exemplifieras av de enskilda fallen Joanna 
(RUT-avdragsberörda) och Gustav (fastighetsägare) ovan, ligger på andra respektive femte plats i det kvantitativa 
utrymmet. Programmakarna väljer att inte exemplifiera arbetslösa som ligger först i det kvantitativa utrymmet, där 
Socialdemokraterna vill höja ersättningsnivåer i a-kassan och därmed tillföra gruppen arbetslösa något. Man väljer att 
inte heller exemplifiera gruppen pensionärer som enskilda fall, vilka utgör den tredje största gruppen i det kvantita-
tiva utrymmet. Socialdemokraterna vill tillföra denna grupp pengar i form av att skatteskillnaderna mellan löntagare 
och pensionärer ska utjämnas till pensionärernas fördel. Vi ser nu att de grupper som har något att vinna på partiets 
politik väljs bort i urvalet av de enskilda fallen som exempel. Urvalet faller istället på att visa enskilda fall som har 
något att förlora på politiken. Om man nu ser användningen av enskilda fall som identifikationsobjekt som kan ha 
betydelse för publiken, så blir ju den samlade bilden av privatpersonerna som framställs att alla förlorar på politiken. 
Slutsatsen blir att användningen av enskilda fall inte bidrar till att öka förtroendet för politiken utan snarare tvärtom.  

Men det finns en mängd olika aspekter av fallet med strokedrabbade läkaren Jörg Taichert som inte stämmer överens 
med medielogiken och som därför aldrig får ta plats. Vi som tittare/väljare vet inte vilka krav arbetet som läkare stäl-
ler på Jörg eller vilken hjälp han kan få att lösa sina arbetsuppgifter. Vi får heller aldrig veta vilka skador Jörg fått av 
sin stroke. Den informationen är inte tillgänglig för oss i detta enskilda fall eftersom den information inte passar in i 
medielogikens förenklande och tillspetsande mekanismer (stroke är per definition ”skadad hjärnvävnad på grund av 
blödning eller syrebrist”, där efterförloppet bland annat vanligtvis är personlighetsförändringar som yttrar sig på ett 
flertal olika sätt. (http://www.fass.se))Vi talar återigen om en livssituation som utan tvivel måste vara svår för alla 
inblandade, men som inte säger någonting om den faktiska frågan om förmågan att arbeta som läkare. Eftersom pro-
blemställningen utgår ifrån det enskilda drabbade fallet Jörg och journalisten efterlyser klarläggande om ”försäkrings-
kassan gör fel” i sin bedömning av ersättningsnivåer och Samhall så blir det inte möjligt att ställa frågor ifrån andra 
infallsvinklar. Det viktiga blir var skulden kan läggas istället för hur problemet kan lösas.  

Andra frågor kunde ha ställts om problemet hade diskuteras utifrån ett princip- eller samhällsperspektiv, istället för 
utifrån individperspektiv. Då kunde exempelvis följande frågor med annan betraktningsvinkel varit möjliga: Kan det 
vara ett problem att patienter behandlas av läkare med en dokumenterad hjärnskada (vilket stroke per definition är)? Hur 
säkerställs att människor med ansvar för liv och säkerhet, får sin arbetsförmåga noga prövad innan de går tillbaka till arbe-
tet efter neurologiska sjukdomar och skador? Och hur löser vi ersättningsfrågor under dessa omständigheter? Ingen av dessa 
frågor ställs. Frågorna blir varken synliga eller möjliga när diskussionen utgår från det enskilda fallet. Men ser man 
dessa alternativ intill varandra, så blir det plötsligt tydligt hur medielogiken begränsar våra betraktningsvinklar. Me-
dielogiken beskär handlingsalternativen drastiskt för hur samhället kan framställas för de som producerar medieinne-
hållet, och därigenom beskärs också drastiskt de sätt som vi som medborgare kan se på saker. I skildringen av det 
enskilda fallet handlar mycket om tillskrivande/undvikande av skuld för den uppkomna situationen. Vi upprepar oss: 
det är alltså vem som gjort fel som är den centrala frågan, istället för hur problemet kan lösas. De beskurna hand-
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lingsalternativen gör att alternativa beskrivningar egentligen sällan möts och nöts, utan snarare undviks. Skuldtemat 
blir som ett tvångsmonterat kalejdoskop som alltid skevar alla bilder på samma förutsägbara sätt, och vi ser aldrig 
alternativa sätt att titta på bilden.  

Den starka fokuseringen på drabbade individer och hur politik ger oönskade konsekvenser ger vidare en dominerande 
bild av att politiken tar ifrån människor det de har, än att politiken har något att tillföra. Väljaren ställs inför ansvaret 
att fatta beslut som kan få svåra konsekvenser för medmänniskorna såsom framställningen ser ut i medierna, vilket 
möjligen kan ha en handlingsförlamande effekt och inte framställer politiskt engagemang som något positivt. För 
vem vill ta del av skulden och vara avsiktligt eller oavsiktligt medskyldig till att öka svårigheterna som Bo Dahlén och 
Jörg Taichert och andra drabbade möter? Det kanske upplevs som säkrare att låta bli? 

7.2 Diskussion om personifiering av partiledaren 

Det finns olika åsikter om hur viktig den personliga exponering som partiledarna är för det som medborgarna behö-
ver veta. Sett utifrån mandat/ansvarsmodellen (Esaiasson & Håkansson, 2002) så är betydelsen av mindre vikt, me-
dan Manin (1997) menar att det har avgörande betydelse. Denna uppsats har inget i bidra i just den frågan, utan 
försöker istället fånga eventuella skillnader i vårt kritiska fall. Att vi hittat sådana skillnader kan utifrån ovanstående 
resonemang betraktas som tillräckligt oroande i sig, men skulle kunna förklaras med att just det här exemplet råkar 
vara ett undantag. I så fall skulle våra skillnader uppvisa mer av slumpmässighet än systematik. Och även om vi tyck-
er oss se systematiska skillnader så måste de betraktas kritiskt, då mänsklig varseblivning fungerar genom att hitta 
mönster även där sådana inte nödvändigtvis är verkliga.  

De första skillnader som vi ändå sett var ju att de två presumtiva statsministerkandidaterna, Fredrik Reinfeldt (m) 
och Mona Sahlin (s), tillsammans med Centerns partiledare Maud Olofsson (c) får avsevärt mindre personlig expone-
ring än vad de övriga partiledarna får. Att Sahlin och Reinfeldt som presumtiva statsministerkandidater här delar 
egenskapen att exponeras minst personligt, leder tanken mot Bourdieus kapitaltänkande. Finns det här något politisk 
kapital i form av maktdimension av väljarstöd? Eller innebär den politiska positionen att vara partiledare för det 
största partiet att utmanandet av den personliga integriteten inte går lika långt? Om det skulle vara så, mer generellt 
än bara i detta arbete, så kan detta utgöra ett hot mot public service-värdet opartiskhet, inom vilket en stark ambition 
att behandla lika ryms. Resonemanget förklarar inte att Maud Olofsson delar samma personliga mindre mängd ex-
ponering men det skulle kunna utgöra en delförklaring.  

Andra skillnader är att den personliga exponeringen är störst när det gäller två manliga partiledare som företräder två 
mindre partier, Göran Hägglund (kd) och Jan Björklund (fp). Näst i ordningen av personlig exponering kommer 
Maria Wetterstrand (mp) och Lars Ohly (v). Av dessa två ligger mest fokus på familj när det gäller Wetterstrand och 
mest fokus på intressen när det gäller Ohly. Även dessa två företräder förhållandevis små partier. Den höga personliga 
exponeringen verkar alltså föredra att samvariera med egenskaperna små partier och manliga partiledare. Egenskapen 
att tillhöra ett mindre parti leder tillbaka till Bourdieus kapitaltänkande och till vårt resonemang i förra stycket om 
att det verkar finnas någon/några former av politiska kapitalfaktorer som spelar roll för den personliga exponeringen. 
Att tre av de fyra partiledarna som exponeras mest personligt är män, pekar istället tanken mot möjligheten att genus 
skulle kunna ha betydelse för den personliga exponeringen. 

Genusforskningen pekar annars mot att kvinnor ofta framställs med mer personliga attribut än vad män gör. (Jarlbro, 
2006) Vi kan inte se sådana tendenser i våra resultat, och det kan säga något om hur partiledarutfrågningen som kon-
text skiljer sig gentemot annat innehåll i det svenska medieklimatet 2010. Utifrån public service-värdena kan man 
diskutera om SVT-redaktionen bakom valbevakningen i sin likabehandlingsambition (opartiskhet) haft en hög med-
vetenhet om hur kvinnor enligt forskningen brukar framställas, och att intentioner/strategier funnits för att undvika 
samma tendens i partiledarutfrågningarna. Om det skulle vara på det viset så, så kan vi inte säga något annat än att 
resultatet fallit väl ut i det avseendet, då fördelningen av personlig exponering ser annorlunda ut. I alla fall såtillvida 
att partiledarna som leder små partier tenderar att få mer personlig exponering kvantitativt, och männen mer än 
kvinnorna. Det intressanta blir då om man lyckats skapa en kontext där genus spelar mindre roll än det brukar få 
göra, vilka andra strukturer som då kan synliggöras istället som flera av de faktorer som diskuteras här. Vi återkom-



 

74 

 

mer återigen till Bourdieus tankegångar om sociala fält, och den kamp som pågår där. Strömbäck poängterar att de 
kan finnas variationer i hur medielogiken ”slår” (2008) till exempel beroende på politikerns maktförhållanden. Om vi 
ser på resultaten med Bourdieus termer (kap. 3) pekar resultaten mot att det även i vår kontext finns någon form av 
politiskt kapital här som gör att partiledarna inte riktigt har samma position i det sociala fältet och att det kan för-
klara varför medielogikens komponenter slår olika, till exempel när det gäller hur den personliga exponeringen skiljer 
sig åt mellan partiledarna. Vi tar inte ställning till frågan om hur viktig eller oviktig den personliga exponeringen kan 
vara. Men att skillnaderna finns här och i alla fall ger sken av att vara systematiska, tycker vi är tillräckligt oroande. 
Här finns ett behov av att undersöka vidare, i medieformer med samma egenskaper som materialet i detta arbete, för 
att få fram om dessa resultat utgör en regel eller ett undantag. 

7.3 Diskussion av jämförelsen mellan innehållet i partiledarutfrågning-
arna och valmanifesten/valplattformarna 

Enligt definitionen av det fria ordet i ett demokratiskt samhälle ska medborgarna ha tillgång till allsidig information, 
för att kunna fatta upplysta beslut. (Esaiasson & Håkansson, 2002) I den kontext som partiledarutfrågningen utgör, 
sammanstrålar den journalistiska expertisrollen med den folkligt förtroendevalda. Journalisterna har sin status som 
oberoende profession, politikerna å sin sida har sin status i att de är förtroendevalda med ett uppdrag från folket.  

Som värdegrund för den journalistiska hållningen i dessa utfrågningar, vilar SVT:s public service-uppdrag att verka i 
allmänhetens tjänst, och  ” … ge den allsidiga information som medborgarna behöver för att vara orienterade och ta 
ställning i samhälls- och kulturfrågor.” Om vi ska hålla oss till enbart SVT, är partiledarutfrågningen det enda tillfälle 
under valperioden som partierna har möjlighet att kommunicera sitt politiska program, även om det är journalisterna 
som sätter agendan och väljer ut vilka ämnen som ska tas upp.   

När vi jämfört valmanifestens innehåll med de ämnesfrågor som journalisterna väljer att ta upp, ser vi flera exempel 
på hur medielogiken tekniker med konkretisering och förenkling manifesteras. Konkretiseringens komponenter är 
bland annat en högre inriktning på det materiella perspektivet. Här kan vi konstatera att journalisternas frågor är 
baserade på ett materiellt perspektiv, vad det innebär praktiskt och materiellt för den enskilde om det politiska försla-
get går igenom (bensinskatten, RUT-avdraget, sjukförsäkringen, villataxeringen, mm) Istället för att lyfta frågan till 
ett mer övergripande perspektiv, exempelvis att belysa syftet med förslaget, ställs frågorna utifrån vad det innebär för 
den enskilde om förslaget går igenom. Det här ser vi som uttryck för dels medielogikens komponenter, och hur det 
hindrar att det politiska syftet med förslaget inte kommer fram. Ett annat uttryck för medielogikens konkretisering är 
exemplifieringen, där varje program tar upp flera illustrerade exempel ur verkligheten.  Fler komponenter av konkre-
tisering är entydigheten, som visas med att journalisterna vill ha fler tydliga ställningstaganden i sakfrågor och fler 
konkreta förslag. Här tänker vi bland annat på inledningsfrågan till Mona Sahlin (”Mona Sahlin hur mycket tycker 
du att en liter blyfri bensin ska kosta?”) där frågeställningen egentligen gällde det Rödgröna blockets förslag om att 
höja bensinskatten med 49 öre. Journalisten frågar lite längre fram om förslaget inte kommer att drabba folk på 
landsbygden där kollektivtrafik inte är något alternativ. Den materiella bekvämligheten för den enskilde medborga-
ren, överskuggar förslagets syfte och mål.  

Noterbart i Björklunds program är att frågeställningen inleds med ett ämne som är knutet till Björklunds roll som 
utbildningsminister, men i själva verket handlar det om bullernivån på fritidshemmen som enligt en rapport från 
Skolverket är alldeles för hög. Här går journalisterna ut hårt med ett konfliktorienterat perspektiv där de enligt an-
svarsmodellen ber Björklund kommentera hur situationen har uppstått. (Rep: ”Hur skulle du beskriva situationen på 
landets fritidshem där 350 000 svenska barn tillbringar sina eftermiddagar?”) Frågan är först allmänt ställd, men går 
snabbt över i ett konfliktperspektiv. (Rep: ”Skolverket beskriver fritidshemmens verksamhet som torftig och ensidig 
och när man mätte ljudnivåerna på ett fritidshem i Stockholm så låg snittet på, ljudsnittet alltså, på 91,5 decibel, 
högsta tillåtna nivå inom industrin är 85 decibel, vad tycker du om det?”) Just detta ämne pågår en längre stund av 
den totala programtiden även om ämnet är skola och utbildning, är det en enskild rapport som journalisterna väljer 
att fokusera på. Återigen kan man undra över relevansen av urvalet i frågeställningen. Om vi tittar på prioriteringen 
av programmets inledning och sätter en relation mellan diskussionen ovan och mandat/ansvarsmodellen (Esaiasson 
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& Håkansson, 2002) komponent i kärnan om att medborgarna behöver få veta vilka intentioner partierna uttrycker 
inför kommande mandatperiod, så konstaterar vi att det som väljarna får veta först om Folkpartiets tankar om skolan 
– eftersom det inleder hela programmet – gäller skolverksrapporten om bullernivån på fritidshemmen.  

Förenkling är en annan medielogisk komponent, som i programmet manifesteras med att det är färre sakområden 
som tas upp. Och när de tas upp, har de inte alltid koppling till innehållet i valmanifesten. Inom medielogikens för-
enkling finns även tidsaspekten, där frågorna ställs med inriktning på den omedelbara framtiden. Här kan nämnas 
Folkpartiet och kärnkraften, Miljöpartiet och höjning av bensinskatten. Dessa båda förslag syftar till att ge effekter på 
obestämd tid framåt, men journalisterna valde istället att fokusera på den närmaste framtiden, eller här och nu.  

Dessa uttryck för medielogiken bekräftar vad Esaiasson & Håkansson (2002) menar när de skriver att valprogram-
men blivit mer och mer koncentrerade vilket innebär att budskapen också koncentreras. För att detta ska låta sig gö-
ras, används snuttifiering med korta och lösryckta budskap. Snuttifieringen ställer höga krav på politikern för att 
förklara det lösryckta budskapet på ett mer sammanhängande sätt. Vad vi har noterat, lyckas inte någon partiledare 
med detta. Exempelvis Wetterstrand (bensinpriset), Olofsson (företagarpolitiken), Hägglund (föräldraförsäkringen) 
gör visserligen försök vid några tillfällen, men avbryts av journalisterna som vill gå vidare i utfrågningen.  

Vid några tillfällen i programmen väljer journalisterna ut ämnesområden som antingen debatterats i riksdagen eller 
lämnats in som motion. Detta märks bland annat i utfrågningen med Göran Hägglund, där inledningen av intervjun 
fokuseras på partnerskapslagen och homosexuellas rätt att adoptera barn. Här verkar medielogikens dramatisering ha 
dominerat, då dessa ämnen inte återfinns i partiets valmanifest och frågorna dessutom var kopplade till en kulturde-
batt om Verklighetens folk. Liknande situation uppstod i utfrågningen med Maria Wetterstrand, där fokus vid ett 
tillfälle under intervjun lades på en partikollegas motion om införandet av en köttskatt, som var ett enstaka förslag i 
riksdagen. Här kan man fundera över de värden som ska ligga till grund för SVT:s public service-uppdrag, som ex-
empelvis att ge allsidig information. I dessa tankegångar kan man också fråga sig vilka områden av värde för Miljöpar-
tiets politik som inte kom fram under utfrågningen och som medborgarna hade varit betjänta av att få ta del av? Som 
tidigare konstaterats (se kap. 2) är Sverige unikt i världen med sin dominans av journaliststyrda debatter och partile-
darutfrågningar. Om det journalistiska försvaret skulle vara att programmen har publikanpassats för att tillmötesgå 
medborgarna, borde kanske just medborgarinflytandet märkas mer än enbart genom möjligheten att maila/twittra in 
frågor till programmet. Författarna (a.a.) menar att i ambitionen att göra bra TV är det snarare den egna journalistkå-
rens självständighet som har förstärkts, på bekostnad av den politiska informationens omfång och bredd.  

Men om vi nu anser att medielogikens mekanismer är för starka och genomgripande för att kunna tämjas även uti-
från de bästa intentioner i en optimal kontext, vad är egentligen alternativet? Det vi saknar bland all ”medielogisk” 
fokusering på negativa konsekvenser är skildringen av politik som hoppfull förändringskraft, skildringar som stärker 
tilliten till det demokratiska systemet och som också har plats att beskriva det som politiken vill tillföra människor 
och inte bara ta ifrån dem. Vi hänvisar till Esaiassons & Håkanssons (2002) resonemang om att alternativet till jour-
nalisternas starka makt över innehållet är i så fall att återge någon form av utrymme åt partierna själva att få beskriva 
sina ambitioner och intentioner. Vi tycker oss se att medielogiken skjuter fram positionerna för den ansvarutkrä-
vande, kritiska granskningen och komplikationer på bekostnad av sakligheten, relevansen och den allsidiga upplys-
ningen.  

7.4 Diskussion om komplikationer i form av enighet/oenighet och tänkta koalitionspartners 
över blockgränsen 

Komplikationer är ett uttryck för graden av politisk intern enighet respektive oenighet, samt eventuella koalitions-
partners. I detta ingår en strategisk komponent, eftersom det inte räcker för partiet att ha en önskan om att genom-
föra vissa punkter i programmet, partiet måste även ha möjligheter att praktiskt genomföra den planerade politiken. 
Det handlar om att vara internt enig om en viss handlingslinje och om möjligheterna att skapa majoritet inom det 
politiska partiet/blocket.  För medborgarna är det av vikt att få kännedom om graden av enighet i de politiska försla-
gen, eller om fraktioner inom partiet/blocket har andra mål. Det är också av vikt för medborgarna att få ta del av 
partiets inställning till eventuella koalitionspartners.  
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Att komplikationerna gällde frågor kring Sverigedemokraternas vågmästarroll var naturligt, eftersom de förutspåddes 
stora framgångar i de väljarundersökningar som föregick valet. Maria Wetterstrand (Miljöpartiet) är den partiledare 
som tveklöst fick de flesta frågorna om Sverigedemokraternas eventuella roll som vågmästare efter valet. Det är den 
första frågan som alltså inleder utfrågningen, och den ställs rakt och direkt. Wetterstrand undviker i det längsta att ge 
ett konkret besked, de två journalisterna frågar envist vidare. Till slut ger Wetterstrand ett besked: ”Vi ser inte några 
möjligheter att gå ihop med Alliansen i det här läget.” Frågan återkommer dock, men då som en tittarfråga. Procen-
tuellt sett hamnar Maud Olofsson, Centerpartiet, efter Wetterstrand när det gäller regeringskomplikationer med Sve-
rigedemokraterna. Olofsson ger till skillnad från henne ett tillsynes klart besked på frågan men journalisterna fortsät-
ter ändå. Frågan till Olofsson ställs i relation till vad Sahlin (Socialdemokraterna) svarade när hon fick frågan. Olofs-
son svarar att hon aldrig i livet skulle kunna samarbeta med en kommunist och syftar då på det Rödgröna blockets 
gemensamma program med Vänstern. Här noterar journalisterna en tvetydighet i svaret, som de biter sig fast vid för 
att slutligen få ett konkret besked. Mona Sahlin och Fredrik Reinfeldt har hamnat på ungefär samma nivå kring 
komplikationer tänkta koalitionspartners, och båda ger tillräckligt klara besked relativt snabbt för att journalisterna 
ska släppa frågan.  

Slutsatserna man kan dra av frågor kring tänkta koalitionspartners, är att journalisterna valt att fokusera frågeställ-
ningen om Sverigedemokraternas vågmästarroll på Wetterstrand som representant för det Rödgröna blocket, och på 
Olofsson som representant för Alliansen. När frågan ställs första gången till Wetterstrand är den rakt formulerad för 
att ge ett ja eller nej-svar. Men när Olofsson får frågan är den mer intrigerande ställd, med hänvisning till vad Sahlin 
svarade när hon intervjuades några dagar tidigare.  

Ekström menar att politikerns svarsbenägenhet kan relateras till den politiska intervjuns karaktär, till kontexten och 
det sätt på vilket frågorna ställs. Att ge ett undvikande svar kan bero på att politikern ställts inför hypotetiska alterna-
tiv, där inget svarsalternativ är attraktivt. Frågan om Sverigedemokraternas vågmästarroll är besvärlig att hantera för 
politikerna, som eftersträvar kompromisslösningar och långsiktighet. Det är känsligt att erkänna att man i vissa frågor 
kanske måste ta hjälp av ett parti vars politiska program inte tilltalar något av de etablerade partiernas. Konfliktper-
spektivet poängteras, när journalisterna vill ha raka ja eller nej-svar av politikerna.  

Sett mot bakgrund av det dåvarande politiska läget var det första gången som det Rödgröna blocket gick till val på en 
gemensamt formulerad politik. Att i det läget uttala sig om ett eventuellt samarbete med motståndarpartierna har 
förmodligen varit ytterst komplicerat. Partierna vill få fram sitt politiska program, inte ta ställning till en hypotetisk 
situation där ingen av de erbjudna lösningarna uppfattas som attraktiv. När det gäller frågor gällande oenighet lyfter 
journalisterna fram i stort sett samma ämnesområden som har diskuterats hos både Miljöpartiet och Vänstern. Väns-
terns Lars Ohly får kommentera ytterligare två politiska förslag. Den ena som gällde straffskärpning kan refereras till 
medielogikens konkretisering, då journalisten tar upp konsekvenserna av Ohlys politiska inställning. Den andra frå-
gan om friskolor var ett av de mest politiskt komplicerade ur kompromiss-synpunkt inom blocket. Där hade de en-
skilda partierna inte heller lyckats komma överens före valet, vilket också journalisterna genom sina frågor tar upp 
och belyser. Sahlin fick en relativt stor mängd oenighetsfrågor gällande utrikespolitiken. Även här har syftet förmod-
ligen varit att inför tittarna visa i vilken grad blockpolitiken som de tre partierna upprättat före valet var gemensamt 
förankrad. Det kan också ha varit så att utfrågningen avsåg att lyfta fram Sahlins beredskap för en eventuell roll som 
statsministerkandidat i internationella situationer med omvärlden. 

Det är intressant att notera att Reinfeldt slipper enighets- och oenighetsdiskussioner under utfrågningen. Inom Alli-
ansen är det istället Jan Björklund (Folkpartiet) och Göran Hägglund (Kristdemokraterna) som får denna typ av frå-
geställningar. Björklund får försvara sin inställning i försvarspolitiska frågor, som skiljer sig från den politik Alliansen 
fört under ansvarsperioden. Han får också frågor kring kärnkraften där Folkpartiets inställning skiljer sig från Cen-
terns. Hägglund får svara för en eventuell oenighet inom blocket, gällande synen på pensionärsskatten, antalet vård-
platser, bensinskatten och obligatorisk a-kassa. Sammanfattningsvis och i grova drag, har kodningen följt ett givet 
mönster där journalisternas oenighetspåstående följs av politikerns försäkran om det motsatta förhållandet, det vill 
säga att enighet råder.  
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7.5 Slutsatser 

Angående det oppositionella är det mer raka motsättningar i Socialdemokraternas och Moderaternas utfrågning, gäl-
lande konsekvenserna för de enskilda fallen och partiets politik, i förhållande till de mindre partierna. De utsätts inte 
för samma närgångna personliga exponering, men de utsätts å andra sidan för en mer konfliktladdad granskning gäl-
lande politiska sakfrågor. Public service-värdet har därför större genomslagskraft hos de större partierna, eller om man 
vill uttrycka det - mycket förenklat men ändå - som att de blir mer seriöst behandlade på både gott och ont.  

När det gäller framställning av medborgare som de enskilda fallen och förhållandet mellan medielogik och public 
service, kan vi skönja tre teman i framställningen av vad som verkar viktigt när det gäller vems situation som ska 
framställas: 1) en komplikation eller konflikt mellan individens situation och partiets politik, samt 2) att individerna 
kan framställs med fler svårigheter än vad den politiska frågan faktiskt gäller, men där hela individens situation bun-
tas ihop till ett problem, den politiska frågan, samt 3) att någon hålls ansvarig. 

Om vi ser hur framställningen av medborgaren ser ut enligt ovan och resonerar runt kända egenskaper i medielogi-
kens och public service-värdenas komponenter så kan vi argumentera för att:  

– vid en komplikation eller konflikt mellan individens situation och partiets politik - uppstår en situation där kraf-
terna inom medielogik och public service samverkar. Medielogiken verkar för framställning av konflikt och negativa 
händelser och public service-värdena verkar för framställning av kritisk granskning och skildring av negativa förhål-
landen i allmänhetens tjänst. Med andra ord gynnas den kritiska granskningen av medielogikens samverkande rikt-
ning.  
 - att individerna framställs med fler svårigheter än vad den politiska frågan faktiskt gäller, men där hela indivi-
dens situation buntas ihop till ett problem, den politiska frågan - de medielogiska komponenter som tydligast fram-
träder går under namn som konkretisering, tillspetsning eller förenkling. Här blir medielogikens komponenter istället 
motpol mot public service-värdet om att informera om förhållanden sakligt i allmänhetens tjänst. Med andra ord 
missgynnas public service-värdet om saklig information av medielogikens verkan i motsatt riktning.  
- någon hålls ansvarig - här blir det mer komplext. Å ena sidan verkar public service-värdet i riktningen mot att kri-
tiskt granska negativa konsekvenser för medborgarna samt ansvarsutkrävande i allmänhetens tjänst. Å andra sidan 
verkar ett annat public service-värde - saklig information - i en motverkande riktning så att ansvarsutkrävan-
det/negativa konsekvenser ska mätas mot kravet på saklighet som strävar mot en balanserad nivå av framställningen. 
Medielogikens dragning till konflikt och elitpersoner (nyhetsvärderingskomponenten) förskjuter balansen i en rikt-
ning mot att förstärka negativa händelser och ansvarsutkrävande, oavsett hur berättigade eller oberättigade dessa må 
vara ur normativt synpunkt. Sammantaget är det återigen det balanserande public service-värdet att informera sakligt 
som riskerar minskat genomslag. 

Om vi nu låter ovanstående resonemang samspela med Esaiassons & Håkanssons (2002) mandat/ansvarsmodell så 
blir konsekvensen att medielogiken gynnar vissa delar men missgynnar andra delar av modellen. Främst hotas kärnan, 
den allsidiga och sakliga information som medborgarna behöver om partiernas ambitioner och intentioner inför 
kommande mandatperiod. När det gäller ansvarsutkrävandet och komplikationerna däremot så har medielogiken en 
förstärkande effekt. Det som medielogiken riskerar att konkurrera ut är alltså den sakliga och balanserade framställ-
ningen som inte passar i den medielogiska framställningen av det partierna vill göra i mandat/ansvarsmodellens kärna 
inför kommande mandatperiod, det som medborgarna enligt modellen behöver veta för att göra ett informerat val. 
Med utgångspunkt i Esaiasson & Håkanssons mandat/ansvarsmodell ser vi att ansvarsutkrävandet i partiledarutfråg-
ningarna får ta stor plats, medan valmanifestens innehåll och det program som partierna vill ha fram inför den kom-
mande mandatperioden, får allt mindre plats. Detta synliggjordes framför allt i exponeringen av de enskilda fallen 
med förinspelade inslag under programmet. De värden av public service som har en balanserande ambition, riskerar 
att försvagas av medielogiken. Vi tycker oss med andra ord se att vissa public service-värden förstärks av medielogi-
ken, medan andra har en tendens att försvagas. Vi tänker då på att den kritiska granskningen och medielogikens po-
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larisering, konkretisering och förenkling blir samverkande, medan sanningen, relevansen, balansen och den neutrala 
presentationen riskerar att motverkas. (Se Westerståhls objektivitetsbegrepp kap 3.3.2) 

Att ständigt se saker från individperspektiv och inte från samhällsperspektiv har flera komplikationer. Det kommer 
alltid att gå att hitta ömmande fall med svåra livssituationer om det är just det man letar efter. Det finns förmögna 
som drabbats av ovanliga cancerformer och det finns högutbildade som får funktionshindrade barn med multihandi-
kapp. Men kommer detta att innebära att frågor och grupper som saknar medielogiska förutsättningar att synas, ska 
få mindre och mindre utrymme när konkurrensen om uppmärksamheten hela tiden ökar? De som arbetar och intres-
serar sig för medier och medieforskning och anar mönstren är de första som kan ställa kritiska frågor om vad som 
hjälper och stjälper vårt samhälle. Vår slutsats är att i förlängningen riskerar bilden av politiken i medierna att reduce-
ras till en tävling om att framställa den det är mest synd om, vem som med störst framgång kan förlägga skulden nå-
gonstans och att politik inte alls längre handlar om att vi diskuterar konstruktiva förslag om vad vi som medborgare 
vill ha när det gäller samhällsförändringar.  

När vi ser hur medborgarna framställs som offer för politiken så väcks tanken att public service-värdena möjligtvis 
skulle behöva kompletteras med ett nytt värde, ett värde om att förmedla hopp och tilltro till att det demokratiska 
systemet kan tillföra något till människor istället för att bara ta ifrån dem det de har. Inför denna uppsats tillkomst 
deltog vi i ett antal litteraturseminarium där en av många texter som lästes var Natalie Fentons Mediating Hope. New 
media, politics and resistance. (2008) Hennes tankar om att nytt hopp behöver förmedlas var inte helt lättillgängliga 
för oss vid det tillfället. Nu tror vi att vi förstår henne bättre. 

 

7.6 Förslag till vidare forskning 

Som förslag till vidare forskning finns det några olika infallsvinklar. En infallsvinkel handlar om att studera över tid, 
det vill säga att gå tillbaka till förslagsvis de två närmast tidigare valrörelserna 2006 och 2002. Det motsvarande 
materialet vid dessa tidpunkter, partiledarutfrågningarna och valmanifesten borde vara tämligen lättillgängliga. Om 
samma metod skulle användas på dessa material, skulle vi kunna få en uppfattning av förändringen över tid. En an-
nan infallsvinkel skulle kunna vara att aktivt söka efter andra mediala uttrycksformer med – i så många avseenden 
som möjligt – har liknande egenskaper som partiledarutfrågningarna. Vi har nämnt partiledarutfrågningarna i radion 
som ett alternativ till SVT:s utfrågningar, det kan finnas andra lämpliga arenor att hitta som vi behöver söka efter 
aktivt. Som alternativ till valmanifest som undersökningsmaterial kunde man tänka sig talen i Almedalsveckan. Ett 
primärt kriterium ska då vara att hitta de medieuttryck där partiledarna får så likartade villkor som möjligt i tid, form 
osv. Ett annat primärt kriterium ska vara att programmet huvudsakligen är direktsänt, så att små möjligheter ges 
lägga saker till rätta för aktörerna. Det tredje primära kriteriet i materialval är att vi ser en sammanhängande kom-
munikation som inte har blivit klippts isär och förlorat betydelsebärande enheter. De andra egenskaperna skulle där-
emot kunna varieras för att jämförelser skulle kunna göras. Vi talar då till exempel om faktorer i kontexten SVT jäm-
fört med andra mediekanaler. På så sätt skulle vi kunna ta reda på om de resultat som uppnåtts i detta arbete, också 
gäller i andra sammanhang eller om skillnader uppenbarar sig och hur de i så fall ser ut. Även om Esaiasson & Hå-
kansson redan konstaterat att den journalistiska dominansen är unik i svensk valbevakning, kunde det ha ett värde att 
göra jämförande interkulturella studier även utifrån frågeställningarna i detta arbete. 
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