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Sammanfattning

I denna studie undersoks hur inférandet av jobbskatteavdraget 2007 och de tva utbyggnaderna
2008-2009 paverkade arbetsmarknaden i form av sysselséttning, arbetsloshet, langtidsarbetsloshet
och sysselséttning 1 aldersgruppen 55-64 ar. Med utgangspunkt fran en tillimpning av
konsumtionsteorin, med arbetsutbudet i fokus, s& gors en difference-in-differences analys av
reformens tre forsta ar 1 jimforelse med tre ar innan dess inférande. Resultaten visar att inférandet
av jobbskatteavdraget har haft en positiv effekt pa arbetsmarknaden i form av en storre andel av
befolkningen i arbete, medan ytterliggare steg av jobbskatteavdraget ger estimat som tyder pa att

effekten blir en minskad aktivitet pd arbetsmarknaden.

Nyckelord: jobbskatteavdraget, arbetsutbud, sysselséttning, arbetsloshet, substitutionseffekten,

inkomsteffekten, difference-in-differences, fixed effect modell, kvasi-experiment.
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Inledning

Regeringen inforde den 1 januari 2007 det forsta steget av jobbskatteavdraget (Skatteverket, 2010).
Detta var borjan pd och en viktig del av regeringens nya arbetslinje, ddr man ville fa svenskarna att
gd fran bidragsberoende till deltagande pé arbetsmarknaden. Jobbskatteavdraget har sedan forstérkts
till ett andra, tredje och fjiarde steg, som borjade gilla den 1 januari 2010, och ett femte steg
planeras att inféras (Moderaterna, 2010). Enligt regeringen sa &r jobbskatteavdraget den enskilt
viktigaste atgirden i deras politik for att {4 fler 1 arbete och minska utanforskapet (Sverige.
Regeringen, 2008). Idén ir att det ska bli mer attraktivt att arbeta nir skatten pa forvérvsarbete
sanks och reformen ar sérskilt riktad till ldg- och medelinkomsttagare. I kombination med en lagre
arbetsloshetsersittning sé ska incitamenten stirkas for att gé fran arbetsloshet till deltagande pa
arbetsmarknaden och dessutom sé ska de som redan arbetar, genom en ldgre marginalskatt, fa

starkare skl att arbeta flera timmar, t.ex. att borja arbeta heltid istdllet for deltid.

Jobbskatteavdraget dr ingen ovanlig reform internationellt sett. Liknande dtgérder finns ocksa i
Australien, Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Irland, Kanada, Korea, Japan, Nederlédnderna,
Nya Zeeland, Slovakien, Storbritannien, Tyskland, Ungern och USA (Finanspolitiska radet, 2010).
Den mest kidnda ar Farned Income Tax Credit, EITC, som infordes 1975 1 USA. Dér betalas
skatteavdraget istdllet ut som ett bidrag till hushall och for att fa det maximala beloppet kridvs ocksa
att det finns barn i hushallet som ska forsorjas. Tanken med det 4r att atgdrden dér mera handlar om
att minska inkomstspridningen medan syftet i EU-ldnderna oftare &r att 6ka sysselséttningen, vilket
gor att det enbart dr individens inkomst som avgor om man ar kvalificerad for subventionen. En
viktigt skillnad mot de flesta lander som har ndgon typ av In-Work benefits ér att det svenska
jobbskatteavdraget ges till alla som har en inkomst fran arbete, oavsett hur mycket man tjanar. Det
fasas alltsé inte ut nér inkomsten nér en viss niva for att sedan forsvinna helt (Finanspolitiska radet,

2010).

En utvérdering av reformer som jobbskatteavdraget ar viktig darfor att teorin om hur arbetsutbudet
paverkas av en sadan skattelédttnad, inte ger ndgot bestimt svar pa om nettoeffekten &r positiv eller
negativ, d.v.s. om folk faktiskt viljer att arbeta mer eller mindre. I allménhet &r det ocksa viktigt att
gora oberoende granskningar av regeringens finanspolitik, for att se huruvida deras politik pa ett
effektivt sétt nar de uttalade malen och i synnerhet ar det viktigt att utvirdera just
jobbskatteavdraget da det dr en sé stor och kostsam del av de atgérder som finns for att fa fler

individer in pa arbetsmarknaden. Nar reformen infordes ar 2007 s& minskade skatteintdkterna fran



inkomst med ca 40 miljarder kronor per dr och de tvd kommande &ren sénktes skatten med
ytterliggare ca 10 miljarder kronor per &r. Den direkta budgetkostnaden' uppgar till hela 2,3 procent
av BNP, vilket dr en betydligt storre andel @n 1 andra OECD lédnder med jobbskatteavdragslika
reformer (Finanspolitiska radet, 2010).

Det har tidigare gjorts ménga studier av vad skattereformer liknande jobbskatteavdraget har for
incitamentseffekter och hur arbetsmarknaden paverkas. En av dessa dr Nada Eissa och Jeftrey B.
Liebman (1996), som undersokte vad reformen Tax Reform Act 1986, en expansion av EITC, hade
for effekter pa arbetskraftsdeltagandet och antalet arbetstimmar for ensamstdende modrar i USA.
Deras studie dr sdrkilt intressant eftersom man precis som i den hér studien anvinde en difference-
in-differences ansats. De jaimforde arbetsutbudet for behandlingsgruppen ensamstidende modrar med
barn, som var behoriga for bidraget, med kontrollgruppen ensamstdende mddrar utan barn, som inte
var behoriga for EITC. For att oka trovirdigheten med konsekventa skattningar sa 14t man
behandlings- och kontrollgruppen variera med olika utbildningsnivéer for de deltagande. Man
varierade ocksa om kontrollgruppen hade barn eller inte och dessutom kontrollerade man for andra
variabler som kan paverka arbetsutbudet, som arbetsloshet 1 delstaten, familjestorlek, alder m.m. |
den hér studien om jobbskatteavdraget kommer kontrollgruppen ocksa att variera och dessutom
kommer ytterliggare kontrollvariabler att anvéndas 1 viss man. Men eftersom studien inte gérs med
individdata, sa begrdnsas mojligheterna och den enda variationen som gors av behandlingsgruppen
ar om data for regioner eller lander anvdnds. Eissa och Liebmans studie kommer i 6vrigt fram till att
expansionen av EITC 6kade arbetskraftsdeltagandet med upp till 2,8 procent, fran 73,0 till 75,8
procent. Gruppen singelmddrar med den lagre utbildningsnivan hade en 6kning pa hela 6,1 procent.
Uppmuntrande, tyckte dem, eftersom den gruppen dr den mest troliga att paverkas av reformen.

Vidare hittades inga bevis pé att antalet arbetstimmar skulle minska for de som redan arbetar.

For en utvirdering av reformer i Storbritannien dr Richard Blundell och Hilary Hoynes (2004) ett
bra alternativ. De beskriver hur in-work benefits fick en 6kande betydelse i Storbritannien under
1980- och 1990-talet. Den forsta stora reformen Family Credit, FC, kom 1988 och den blev &r 1999
utbytt av Working Families Tax Credit, WFTC, som aret senare utgick till ver en miljon personer.
Malet med skattereformerna var att fa en betydande 6kning av sysselséttningen for ensamstaende
fordldrar och arbetslosa par. Daremot sé fick man inte samma positiva resultat som i USA dir EITC
samtidigt slog igenom och syftet med deras studie dr att undersoka varfor dtgarderna inte fick

samma genomslag 1 Storbritannien. For det forsta s4 kommer de fram till att interaktionen med

1 Den direkta budgetkostnaden tar inte hénsyn till att kostnader for andra sociala bidragssystem minskar eller att
skatteintdkterna 6kar om fler personer arbetar.



andra skatte- och bidragssystem fungerar déligt. WFTC rdknas som inkomst i Storbritannien till
skillnad fran USA, vilket gor att de som t.e.x. har bostadsbidrag, de som far bidrag fran The
Housing Benefit Program, inte langre blir behoriga for detta eller far kraftiga neddragningar av
bidraget. Fordelarna av att arbeta blir da inte langre sdrskilt stora. Det andra skélet &r att
arbetsloshetsersittningar, out-of-work benefits, behélls pd samma niva som tidigare eller t.o.m. hdjs
vilket knappast skapar incitament att gé in pa arbetsmarknaden. I USA déremot s& har man
samtidigt som inforandet av EITC dragit ner pd dessa ersittningar, vilket ytterliggare minskar det
relativa virdet av att vara arbetslds. Forfattarna menar att kombinationen av dessa tva faktorer dr av
stor betydelse for den svaga sysselséttningsutvecklingen. Studien ar intressant d& den visar att ett
jobbskatteavdrag som inte koordineras med utformningen av bidragssystem, troligtvis skulle fa

mindre Onskade effekter. Detta har man darfor tagit hdansyn till 1 Sverige.

I studier av jobbskatteavdragsreformer ér ett alternativ till DiD att géra mikrosimuleringsstudier, dér
man redan innan inférandet kan berékna vad olika konstruktioner av reformen forvéntas fa {or
effekter pa arbetsutbudet. I en studie av Lennart Flood, Roger Wahlberg och Elina Pylkkdnen
(2007) s utvérderas en hypotetisk reform, liknande EITC i USA och WFTC i Storbritannien.
Reformen riktas mot ensamstdende modrar i Sverige och den &r tinkt att vara sjilvfinansierad da
totala utgifter for bidrag tros minska och den dr utformad som en kombination av lagre skatter, en
atstramning av forsorjningsstddet och lagre dagisavgifter. Med hjilp av databasen LINDA och
mikrosimuleringsmodellen FASIT kommer man fram till att antalet arbetstimmar i genomsnitt okar
med 7 procent (varav okningen i lag-inkomst hushéll var 50 procent), samtidigt som
bidragsberodendet minskade med 40 procent och att kostnaderna for dessa minskade med 50
procent, vilket gjorde att nettokostnaden for reformen faktiskt blev noll. De allra flesta skulle
gynnas av reformen, forutom de mddrar som varken arbetade innan eller efter inférandet. Den
gruppen bestod till stor del av utrikesfodda unga kvinnor med lag utbildning och de skulle forlora
10 procent av sitt forsorjningsstod, givet att de var behoriga for detta. Man kommer séledes fram till
att reformen skulle behdva kombineras med andra program som ocksé riktade sig mot de allra

svagaste.

Ann-Sofie Kolm och Mirco Tonin (2010) anvinder matematiska bevis och en
mikrosimuleringsmodell i en annan studie och kommer fram till att in-work benefits 6kar
arbetskraftsdeltagandet, sysselséttningen och sokintensiteten av de arbetslosa, samtidigt som 16ner
och arbetslosheten minskar. Vidare sé visar de att de positiva effekterna pa sysselséttning och

deltagande i arbetskraften blir storre, nér de later 16ner variera jimfort med en modell dé 16ner hélls



konstanta. De visar ocksa att man kan forvénta sig storre positiva sysselséttningseffekter om man

inte har ndgra bestdimda minimiloner.

Syftet med denna uppsats dr att undersoka hur jobbskatteavdraget faktiskt har paverkat deltagandet
pa arbetsmarknaden i Sverige och det dr de tre forsta aren fran 2007-2009 som analyseras. Med
olika fixed effects modeller s& kommer estimat till fyra olika matt som ar kopplade till arbetsutbudet
att tas fram: sysselséttning, arbetsloshet, 1angtidsarbetsloshet och slutligen, sysselsittning i
aldersgruppen 55-64 ar. Data for dessa variabler kommer fran Eurostat och i analysen kommer en
behandlingsgrupp som géller for Sverige att jimforas med en kontrollgrupp som med varierande
utformning bestar av andra lander i Europa som inte har haft ndgon reform liknande
jobbskatteavdraget. Resultaten varierar beroende pa hur kontrollgruppen utformas, men de mest
trovirdiga skattningarna visar genomgéende att inférandet av jobbskatteavdraget har haft en positiv
effekt pd arbetsmarknaden i form av en storre andel av befolkningen i arbete, medan ytterliggare
steg av jobbskatteavdraget ger estimat som tyder pa att effekten blir en minskad aktivitet pa

arbetsmarknaden.

I uppsatsen beskrivs forst, som en institutionell bakgrund, hur jobbskatteavdraget ar utformat, vilket
foljs av en teoridel for arbetsutbudet. Vidare diskuteras den empiriska strategin, fljt av en
beskrivning av datamingden och variabler som anvénds. Slutligen presenteras resultat, slutsatser

och i ett appendix finns deskriptiv statistik och tidsserier for undersékningsvariablerna.
Bakgrund

Jobbskatteavdraget utgar enbart till den som har inkomst frén arbete och innebér att inkomst upp till
en viss niva dr helt befriad fran skatt och att skatt for inkomst 6ver denna niva sinks. Nér
jobbskatteavdraget infordes &r 2007 sd var gransen for den skattefria nivin en drsinkomst pé ca 31
000 kr (Finanspolitiska radet, 2008). For inkomster éver denna niva 6kade avdraget i takt med att
inkomsten steg och pa sa sdtt minskade marginalskatten. Néar inkomsten dversteg ca 110 000 kr s
fick man istéllet en fast reduktion av skatten pa ca 10 000 kr per ar och personer éver 65 ar fick ett

dnnu storre avdrag.

Det andra steget som borjade gilla fran 1 januari 2008 innebar en hdjning av inkomstnivan som &r
helt befriad fran skatt och nivan dér skattereduktionen dvergick till en fast summa hgjdes till ca 280

000 kr. Vid inkomster 6ver denna niva s utgick ett fast skatteavdrag pa ca 13 000 kr per ar.



Det tredje steget frdn 1 januari 2009 innebar dnnu en forstirkning av jobbskatteavdraget. Nivan for
den maximala skattefria drsinkomsten hojdes till ca 40 000 kr, vilket syns i figur 1 dér marginal-
och genomsnittsskatt dr lika med noll procent for arsinkomster upp till denna niva. For inkomster
frén ca 40 000 kr upp till ca 116 000 kr sa d6kade skatteavdraget procentuellt mer med inkomsten &n
tidigare, vilket ledde till en ldgre marginalskatt pd 1,5 procentenheter. For inkomster mellan 116 000
kr och 300 000 kr blev sdnkningen av marginalskatten 1 procentenhet och skattereduktionen
overgick till ett fast arligt belopp om ca 18 000 kr vid inkomster 6ver ca 300 000 kr (Finanspolitiska
radet, 2009).
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Kélla: Finanspolitiska radet 2009

I figur 1 kan man se hur jobbskatteavdraget har sénkt den genomsnittsnittliga skatten och
marginalskatten. Variationer av marginalskatten har forsvunnit och man kan se att det &r dem med

laga inkomster som gynnas mest.

Jobbskatteavdraget dr enkelt pé sa sitt att man inte sjdlv behdver ansdka om det utan det finns

inrdknat i skattetabeller och dras av automatiskt. Men det har dnd4 blivit kritiserat for att vara svéart



att forstd hur avdraget berdknas och hur stor skattereduktionen kommer att bli. Med hjilp av
nedanstaende formel och figur 2 kan man berikna storleken pa jobbskatteavdraget genom att
multiplicera den kommunala inkomstskatten med skillnaden mellan en av kurvorna sarskilt belopp

(som har hojts 1 takt med utbyggnader av reformer) och grundavdraget, d.v.s:
Jobbskatteavdraget = (Sdrskilt belopp — Grundavdrag )* Kommunalskatt (1)

Grundavdraget varierar beroende pa hur stor den totala inkomsten &r (dir inkomster frn bidrag
ingar) och avgor vid vilken nivéd inkomsttagaren borjar betala skatt. Ett hogre grundavdrag minskar

alltsd den inkomst som beskattas.

Figur 2
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Teoretisk modell

Enligt den grundldggande neoklassiska och statiska teorin for arbetskraftsutbudet dér analysen gors
1 en bestdmd tidsperiod, s& gor individen ett val mellan konsumtion och fritid (Borjas, 2008). Ju mer
personen arbetar desto mera varor kan konsumeras, men samtidigt s minskar tiden for fritid, och

tvartom. I de tvé extremfallen sa gar antingen all vaken tid till arbete och personen har alltsa ingen



tid kvar till fritid och 1 det andra fallet si gér all vaken tid till fritid och personen har dé noll
arbetade timmar. I det senare fallet antas &nda att personen konsumerar en viss mingd andra varor
da han eller hon har ndgon slags inkomst, men som inte kommer fran arbete, t.ex. forsérjningsstod
frén staten, rinta fran finansiella tillgangar eller stod fran familjemedlemmar. Bade konsumtion av
ovriga varor och konsumtion av fritid antas 6ka personens nytta, eftersom dven fritid antas vara en
normal vara och individen antas aldrig vara ndjd om det finns mgjlighet att f4 mer. Med konsumtion
av ovriga varor pa Y-axeln och fritid pd X-axeln sa fis budgetrestriktionen, utan jobbskatteavdraget,
som den raka linjen AB 1 figur 3. Detta om man som en forenkling antar att skatter dr proportionella
och alltsd inte progressiva. Léngs budgetlinjen fas de kombinationer av 6vrig konsumtion och fritid
som dr mojliga och den optimala kombinationen beror pa individens preferenser, som enligt

Gravelle och Rees (2004) beskrivs i nyttofunktionen:
U=u(C,L) (2)

dir U anger nyttan, som dr en funktion av C, konsumtion av dvriga varor och L, antalet
fritidstimmar. Individen ar begriansad pé tva olika sitt. Dels begrinsas konsumtionen av inkomsten,

dé hon inte antas kunna spendera mer n inkomsten, M:
D px,<M=wh+M (3)

Diér konsumtion av §vriga varor anges som summan av priset, p, pa respektive vara i, multiplicerat
med kvantiteten, x, av respektive vara 1, w dr 16nen som antas vara konstant oavsett hur méanga
timmar som arbetas, h dr antal arbetstimmar och M 4r inkomst som inte kommer fran arbete.
Dessutom begrinsas individen av tiden, T, 1 den studerade perioden, som motsvarar summan av

arbetstid, h och tid for fritid, L:
T=h+L (4)
Om h ersitts av T - L s& kan budgetrestriktionen skrivas som:

Y px,<M=wT-L)+M (5)
Zpl.x,.SM:wT—wLJrM (6)
Zpix,.SWT—wL +M (7)

Med antagandet att individen inte sparar ndgonting och alltsd spenderar hela sin inkomst under den

period som studeras, sa anges budgetlinjen som:

10



C=(wl+M)—wL (8)

Dir C = Z p.x, , (Wl + M) irinterceptet med Y-axeln och lutningen ér lika med 16nen, w.
Individens optimeringsproblem blir att finna punkten U* 1 figur 3, genom att maximera nyttan som

begridnsas av budgetrestriktionen:

maxu(C,L) st. C=WT +M)—wL  (9)

Figur 3
Konsumtion
Ovriga
varor

Antal

fritidstimmar
Om inkomstskatten skulle sdankas s& skulle budgetlinjen bli brantare, AD i figur 4 och mera
konsumtion till 6vriga varor blir mojlig da nettoinkomsten blir hogre. I ett sddant fall uppstér tva
effekter som paverkar individens val pa olika sdtt. Den ena effekten kallas substitutionseffekten och
g0r att man viljer att arbeta flera timmar. Anledningen é&r att fritid nu blir dyrare dé varje
arbetstimme kan kopa flera konsumtionsvaror. Alternativkostnaden for fritid blir alltsa hogre nér
vardet pa det som forsakas for varje fritidstimme blir hogre. Men inkomstokningen som faktiskt
uppstar okar ocksa efterfragan pa fritid, som antas vara en normal vara. Denna effekt som kallas

inkomsteffekten verkar i motsatt riktning och gor att antal arbetade timmar minskar.

11



Figur 4
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I figur 4 ges ett numeriskt exempel pa hur effekterna verkar. Om individen ar vaken 16 timmar per
dygn, sa bestar T av 112, vilket motsvarar en vecka. Inkomsteffekten ar rorelsen fran M till N och
gor alltsd att individen Okar antalet fritidstimmar fran 60 till 65. Men samtidigt gor
substitutionseffekten att antalet fritidstimmar minskar fran 65 till 56, da det har blivit dyrare att vara
ledig. I det hér fallet dr substitutionseffekten dominerande och personen 6kar antalet arbetstimmar

fran 52 timmar i veckan till 56 timmar?.

I figur 5 ges ett exempel dér inkomsteffekten dr dominerande. Denna effekt motsvarar igen rorelsen
fran M till N, men ar i det hér fallet en 6kning med 10 fritidstimmar. Substitutionseftekten ar

rorelsen fran N till O och ir alltsa en 6kning av antalet arbetstimmar med 4. Nér bada effekterna har
isolerats sa kan vi se att individens preferenser gor sa att antalet arbetstimmar totalt minskar fran 52

timmar till 46 timmar®.

2 I punkt M é&r antalet arbetstimmar h=T —L =112 - 60 =52 och i punkt O &rh =112 — 56 = 56.
3 IpunktMéarh=T-L=112-60=52ochipunktO drh=112-66=46.

12



Figur 5
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I teorin kan man inte séga vilken effekt som dominerar. Det &r alltsé en empirisk frga att avgora
om en sdnkning av inkomstskatten 6kar eller minskar arbetsutbudet. Men det finns stéd for att
utbudskurvan for arbetskraft for lagre inkomstnivaer lutar uppat, men nér en viss grins uppnas sé
véander kurvan riktning och far en negativ lutning (Varian, 2006). En sddan kurva tyder alltsd p4 att
substitutionseffekten dominerar for de som tjanar lite, men att inkomsteffekten dominerar for de 1

det hogre inkomstskiktet, se figur 6.

Med ett inférande av ett jobbskatteavdrag sd kommer budgetrestriktionen att fordndras, men inte
riktigt pd samma sétt som beskrivet ovan. Skattesdnkningen blir ju olika stor beroende pé hur stor
inkomsten dr och blir alltsd inte densamma {6r alla. Om man bdrjar 1 extremfallet dér all tid 1dggs pa
fritid, punkt A 1 figur 7 och sedan ser pa kombinationer dér alltmer tid ldggs pé arbete, s& kommer
den nya budgetlinjen till en bdrjan att bli brantare. Detta dr infasningsperioden dé skatteavdragen
blir stérre ju mer personen tjdnar och ses som strickan AD i figuren. Nettolonen blir hogre nér

skatten sénks, sd lutningen pd infasningsdelen blir w(1 + 1s), dér ts r den subvention som man kan

tidnka sig att jobbskatteavdraget dr. Personer som saknar sysselsidttning kommer inte paverkas av

13



Figur 6
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ndgon inkomsteffekt eftersom de inte har ndgon inkomst fran forvirvsarbete och dnd4 inte kan vélja
att vara dnnu mera ledig. Daremot sa kommer flera personer att komma 6ver sin reservationslon da
nettolonen stiger. Den enda effekt som uppstér dr alltsé substitutionseffekten da det blir allt dyrare
att inte jobba 1 form av forlorade hogre intikter (Gruber, 2007). Teoretiskt sd kan man sédga att
jobbskatteavdraget enbart ger incitament for arbetslosa att komma in pa arbetsmarknaden eftersom
det bara finns en effekt som uppstér och i figuren sa gar individen fran punkt M till N.
Jobbskatteavdraget dr alltsa en atgédrd som teoretiskt ger stod for regeringens politik att fa in fler

personer pa arbetsmarknaden.

For personer som redan arbetar, men som tjénar lite och alltsd befinner sig 1 infasningsintervallet, s&
ar det mera oklart vilket beslut som tas, eftersom det for denna grupp dven uppstér en
inkomsteffekt. Sannolikt dr &nda att substitutionseffekten dominerar eftersom marginalskatten blir

lagre da skatteavdraget blir storre om man viljer att arbeta mer.

Nir en viss inkomstniva uppstdr sd kommer budgetlinjen att terfd samma lutning som den hade
innan, DE &r parallell med AB och lutningen blir aterigen w. Hér 14ses jobbskatteavdraget vid en
viss nivd och hills konstant. Eftersom alternativkostnaden for fritid 1 detta intervall hélls konstant s&
kommer substitutionseffekten att utebli och den enda effekt som aterstér dr inkomsteffekten.
Personer som tillhor denna grupp kommer alltsé enligt teorin att dra ner pa arbetstimmarna, gé fran

M till N i figur 8 och istéllet 4gna mer tid till annat.

Med ytterliggare utbyggnader av jobbskatteavdraget s& kommer budgetlinjen att rotera upp medurs,
med ett hdgre intercept med Y-axeln. Med flera intervall dir jobbskatteavdraget blir ligre nir en
viss inkomstnivé har overskridits, s& kommer budgetlinjen egentligen att fa fler brytpunkter, dar
lutningen stegvis blir flackare. Detta syns 1 figur 9, men har ignorerats i tidigare diagram for att
enklare kunna isolera substitutions- och inkomsteffekten. I figuren ses hur budgetlinjen fordndras

nir t.ex. det tredje steget av jobbskatteavdraget infors ar 2009.

De flesta typer av In-Work benefits ar sedan utformade sa att de fasas ut for att till slut forsvinna helt
nér en dnnu hogre inkomstnivd uppnas. Detta géller t.ex. for det amerikanska EITC. 1 ett sddant
intervall sa blir budgetlinjen flackare for att tillslut aterga till det ursprungliga forhéallandet och fa
samma intercept med Y-axeln som i en situation utan subventionen. Personer som befinner sig hér
och redan jobbar mycket forvéntas ha en klart dominerande inkomsteffekt d& dessa individer
’straffas” med en hogre marginalskatt. Denna utfasningsdel finns dock inte i det svenska systemet

vilket gor den till en ganska dyr dtgidrd i form av uteblivna skatteintdkter som maste finansieras
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med minskade offentliga utgifter och 6kningar av andra skatter (Konjunkturradet, 2008). Men
samtidigt undviks denna starkare typ av inkomsteffekt som annars skulle ha uppstatt. Detta ar ett
tecken pd att atgidrden mera handlar om att 6ka sysselséttningen &n att minska inkomstspridningen

som dr forhallandevis 1ag jamfort med t.ex. USA.
Empirisk strategi

Det har i den nationalekonomiska forskningen blivit allt vanligare att med paneldata gora kvasi-
experiment eller naturliga experiment som de ocksa kallas (Meyer, 1995). En metod som har fatt
allt storre betydelse ér difference-in-differences, DiD, som bl.a. har anvints vid manga tidigare
studier fOr att se hur skattereformer paverkar arbetsutbudet. Med metoden jamfor man en
behandlingsgrupp som har fétt ta del av en fordndring med en kontrollgrupp som inte har fatt gora
det, och man tar stickprov frén en eller flera tidsperioder fore fordndringen och detsamma gors for
en eller flera tidsperioder efter fordndringen. I ett naturligt experiment s kan man anvédnda en
exogen hindelse, t.ex. en politisk reform som behandling och sedan jamfora med stater eller 1dnder
som inte har fatt ta del av forandringen. De grupper som jamfors bor vara sé lika som mojligt for att
man med sékerhet ska kunna pasta att skillnaden i utfall faktiskt beror pa behandlingen. For det
mesta s& anvander man individdata nir man anvidnder DiD, men det kommer inte att goras i den hér
studien pa grund av databegrdnsningar. Jobbskatteavdraget dr dessutom utformat s att det gar ut till
alla som arbetar i landet och da kan man &ndé inte anvénda individer i Sverige som kontroller.
Ekvationen for regressionsmodellen kan skrivas som en fixed effects modell, vilket motsvarar DiD.
I en sddan modell fangas en del av feltermen upp av fixa eftekter, sa att alla icke-observerade
faktorer som paverkar Y, men som &r konstanta ¢ver tiden och varierar mellan lander hélls
konstanta. Modellen beskrivs av Gujarati (2002) och kommer i den hér studien, for analys av data

pa regionniva, att se ut enligt foljande:
Y,=a + b, Year, + c,Region, + d EITC, +u, (10)

dér Y ér den beroende variabeln som undersoks, t.ex. sysselsittning, a dr interceptparametern. Year:
ar en vektor med tidsdummies for det andra t.o.m. det sjitte r som analyseras. Regionit dr en vektor
med regionsdummies, EITC: dr en vektor med behandlingsdummies for de behandlade aren 2007-
2009 och u &r en felterm som representerar icke observerade variabler som paverkar Y. De
estimerade parametrarna de miter hur reformen paverkar Y och ar alltsa de genomsnittliga
behandlingseffekterna for varje behandlingsar. Nér analysen gors med data pa landniva sa ser

modellen istillet ut enligt foljande:

17



Y,=a+b,Year, + c,Country, + d,EITC, + e,Controls, + u, (11)

dir Countryi istéllet dr en vektor med landdummies och Controlsi dr en vektor med
kontrollvariabler. I den allra enklaste versionen s kan skattningen av DiD enligt Wooldridge (2008)

skrivas som:
di=[(Yor—Yir)— (Yac— Yic)] (12)

dér 2 &r tidsperioden efter behandling, 1 4r tidsperioden fore behandling, T star for behandlade
enheter och C for icke-behandlade enheter. DiD motsvarar alltsd behandlingsgruppens fordndring av
medelvirdet av den variabel som undersoks minus kontrollgruppens fordndring av medelvirdet och
differensen blir behandlingens effekt. Men med denna metod kan man inte avgora om DiD estimatet
ar signifikant och det gér heller inte att ha med ytterliggare kontrollvariabler. Huruvida

trenderna under forbehandlingsperioden dr parallella blir ocksé ndgot man da enbart kan kontrollera

intuitivt.

Det ér inte tillrickligt att enbart estimera parametrarna for EITC utan tidsdummies och fixa effekter,
da det i en sadan OLS regression troligtvis finns endogen variation, p.g.a. utelimnade variabler,
vilket ger vilseledande resultat. Manga andra faktorer som varierar mellan linderna kan péverka
sysselséttningen, t.ex. om landet har generdsa bidragssystem. Sddana modeller kommer &nd4 att
analyseras for att se hur estimaten skiljer sig mellan de tvd metoderna. OLS regressionerna kommer

att se ut enligt:

Y,=a+ b, EITCI +b,EITC2 + b, EITC3 +u,  (13)

Fixed effect modellen ér bittre att anvanda eftersom de fixa effekterna kontrollerar for dessa
landspecifika egenskaper, sa att allt som varierar mellan ldnder men inte over tid fingas upp. Om
man dven kontrollerar for andra faktorer som varierar mellan linder och over tid, s& ges exogen
variation av sysselsdttningen och kvasiexperimentansatsen med en skattereform ger estimat som
kan tolkas som en kausal effekt. Detta givet att det centrala antagandet om conditional exogeneity ir
uppfyllt, d.v.s. att det inte finns ndgon korrelation mellan den kvarstaende feltermen och de
oberoende variablerna (inkl. behandlingsvariabeln) 6ver den undersokta tidsperioden. Utelamnade

variabler som hamnar 1 feltermen blir da inget problem.

For att testa antagandet om Common trends, d.v.s. antagandet om parallella trender under

forbehandlingsperioden, s& kommer samtliga DiD regressioner ocksa att koras enbart pd denna
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period, dir en placeboreform siitts in for det sista aret*. Den modellen kan skrivas som:
Y,=a + b,Year, + ¢, Region, + d, Placebo + u,  (14)

dér Year: nu istdllet enbart bestdr av tidsdummies for ren fore behandling och Placebo 4r en
behandlingsdummy for det sista aret i forbehandlingsperioden. For att antagandet om Common

trends ska halla, sa bor estimaten inte vara signifikanta.
Data

Datan kommer fran Eurostat, the EU Labour Force Survey och en panel med tre ar fore behandling

och tre ar efter behandling for varje enhet anvinds.

Som behandlingsgrupp kommer atta regioner i Sverige att anvdndas som tillsammans motsvarar
hela landets yta. Som kontroller kommer regioner i Norge, Island, Osterrike, Schweiz, Italien,
Malta, Spanien, Portugal, Tjeckien,Polen, Estland, Lettland och Litauen att anvindas pé olika sétt i
olika regressioner’. Dessutom kommer samma regressioner att koras med en observation per land.
Anledningen till att dessa ldnder anvinds som kontroller r att de ligger forhallandevis néra Sverige

och de har enligt Finanspolitiska rddet (2010) inte infort ndgon atgard liknande jobbskatteavdraget.

Som beroende variabel kommer dels sysselsittning, Empl, att anvdndas, definierad som sysselsatta
personer i aldrarna 15-64 ar som en procentuell andel av hela befolkningen i samma &ldersgrupp.
Datan har samlats in som stickprov av hela befolkningen boende i privata hushéll som under
referensveckan utférde ndgon form av betalt arbete under minst en timma, eller som hade ett arbete
men var tillfalligt franvarande. Tidsperioden som anvinds fore fordndringen kommer for regioner
att vara 2002-2004, eftersom data for Sverige saknas for 2005-2006. Tidsperioden efter
fordndringen kommer for samtliga variabler att vara 2007-2009. Tidsperioden fore behandling

kommer for samtliga variabler alltid att vara 2004-2006 {6r landdata.

En annan beroende variabel som undersoks ér arbetsloshet, Unempl, definierad som den
procentuella andelen arbetslosa av arbetskraften (alltsd summan av sysselsatta och arbetslosa).
Arbetslos dr den mellan 15-74 ar som var utan arbete under referensveckan, tillfalligt tillgdnglig for

arbete och aktivt sokande av arbete eller som har hittat ett jobb som borjar inom max tre manader.

4 Nar forbehandlingsperioden ar 2002-2004, s kommer 2002-2003 att vara obehandlade och 2004 behandlad fér
Sverige. Nér perioden dr 2004-2006, sa kommer 2004-2005 att vara obehandlade och 2006 behandlad for Sverige.

5 7 regioner i Norge, 8 i Osterrike, 7 i Schweiz, 21 i Italien, 16 i Spanien, 7 i Portugal, 8 i Tjeckien, 16 i Polen.
Regionerna tacker hela landets yta. Island, Malta, Estland, Lettland och Litauen har respektive land som en region.
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Data finns for arbetsloshet i Sverige 2005-2006 och dirfor kommer tidsperioden fore behandling att

vara 2004-2006 dven for regioner.

Vidare kommer data for ldngtidsarbetslosa, LongUnempl, ocksé att undersokas, definierad som
andel arbetslosa (12 ménader eller mer) av den totala arbetsloheten. Tidsperioden fore behandling r

2002-2004 for regioner.

Den sista undersokningsvariabeln ar sysselsatta i aldern 55-64 ar, Empl2, som definieras pd samma
sitt som Empl, och ir alltsd andelen av de sysselsatta i dldersgruppen 55-64 &r. Aven hir ir

tidsperioden for regioner fore behandling 2002-2004, p.g.a. att data saknas for Sverige.

Totalt s& kommer en regression dédr samtliga regioner ingéar att ha 618 observationer for varje
variabel och for de ovan beskrivna s saknas inga virden for nigot &r, d.v.s. det finns inget bortfall.
Antalet kontrollregioner kommer dock att varieras for att se hur resultaten paverkas av detta.
Regressioner med landdata kommer med den storsta kontrollgruppen att ha 84 observationer for
varje variabel. For Schweiz saknas landdata f6r Unempl och LongUnempl och istéllet anvénds
medelvirdet av samtliga regioner i landet for varje ar. For Sverige saknas data for LongUnemp!
2005 och istéllet anvéinds medelvérdet av 2004 och 2006, d4 vérdet for ett ar troligen paverkas av
aret som var innan. Deskriptiv statistik for undersokningsvariablerna finns i Appendix. Dar beskrivs
regiondatan och skillnaden mot landdatan &r mest att regiondatan har en stdrre spridning 1 allménhet
eftersom manga fler observationer finns och matten kan skilja sig ganska mycket 4t om man jamf{or
en region pa landsbydgen med ett huvudstadsomréde, medan landdata enbart utgér medelvérdet av
hela landet och spridning fis enbart p.g.a. att flera &r anvinds. I Appendix presenteras ocksé grafer

over hur dessa har utvecklats dver tiden och en del av den beskrivningen finns dven 1 resultatdelen.

I Eurostat datan finns dven andra variabler som varierar mellan lander och 6ver tid och alltsa passar
bra att ha med 1 analysen som kontroller. Dessvirre dr bortfallet alltfor stort for regiondatan, dd
observationer for senare ar ofta helt saknas och ibland saknas data helt for vissa regioner. Darfor
kommer dessa inte att vara med i analysen med regioner. Didremot s kommer kontrollvariabler att
anvindas i analysen med landdata. Befolkningsforandringar och befolkningens struktur paverkar
arbetsutbudet och &r séledes bra att kontrollera for. Darfor anvénds variabeln Popchange, som
beskriver befolkningsférdndring och ér skillnaden mellan befolkningen i slutet och bdrjan av varje
ar. Alternativt anvinds Pop65 som ér andelen av befolkningen 6ver 65 &r och Women miéter antalet
kvinnor i landet per 100 mén. Hélsan i landet kan ocksé paverka arbetsutbudet och som

proxyvariabel for det anvinds Lifeexpect, som ér forvintad livslangd for nyfédda barn och for
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denna variabel saknas data for Italien &r 2008 och 2009. For att 16sa detta har medelvérdet av
differenserna for 2004-2007 anviands som differenser mellan 2007-2008 och 2008-2009. En tidigare
positiv trend har da tolkats som att den forvintade livsldngden 6kar nagot de tvé senaste aren.
Kontrollvariablerna kommer att anvédndas en &t gangen, men undantaget &r Pop65 och Women, som

bada tas med tillsammans.

Idealet hade egentligen varit att anvidnda data for individer. Da hade man med storre sédkerhet kunna
uttala sig om vilken av substitutions- och inkomsteffekten som &r dominerande for olika
inkomstgrupper. Istéllet for att som i denna studie anvidnda nirliggande matt som sysselséttning,
arbetsloshet, langtidsarbetsloshet m.m., s& hade man pa ett béttre sitt kunnat se hur
jobbskatteavdraget faktiskt paverkar arbetsutbudet i form av antal arbetade timmar. Men eftersom
jobbskatteavdraget utgar till alla i Sverige och inte dr dmnat for vissa grupper, som t.ex.
ensamstaende mdodrar, s hade man énda inte kunnat anvinda nigra kontrollgrupper som inte skulle
fa ta del av fordndringen. I linder som USA finns fordelen att landet &r uppdelat i delstater som har
olika lagar och regler. Dir uppstar oftare situationer ddr man kan genomfora verkliga naturliga
experiment och kontrollgruppen blir betydligt mer lik behandlingsgruppen i alla andra avseenden,

dn som att i detta fall jaimfora med andra lander som har andra kulturer och traditioner.

Resultat

For samtliga undersokningsvariabler sa kommer storleken pa kontrollgruppen att varieras och detta
gors for att se om utformningen av kontrollgruppen péaverkar de estimat som vi &r intresserade av
eller om skattningarna dr konsekventa, samt att det inte ar helt sjélvklart hur den perfekta gruppen
ser ut. Kontrollgrupp 1 utgdr enbart regionerna i Norge, som fér anses vara en relativt homogen
kontrollgrupp, atminstone nir det géller traditioner, kultur och sprak. Men om man tar hansyn till
ekonomierna i stort sé skiljer sig Sverige och Norge at, mycket p.g.a. oljeproduktionen i Norge som
Sverige saknar. Ett annat problem med Norge ar att ménniskor gar in och ut ur behandlings- och
kontrollgruppen, med tanke pa att det t.ex. 4r manga svenskar som arbetar i Norge, men
kontrollvariabler som beskriver befolkningsfordndringar kommer i viss méan att kontrolleras for. I
kontrollgrupp 2 ingar Norge tillsammans med Island, Osterrike och Schweiz. Dessutom har
regressioner korts med dnnu fler lander 1 kontrollgruppen. I kontrollgrupp 3 tas dven de
sydeuropeiska linderna Italien, Malta, Spanien och Portugal med och i kontrollgrupp 4 ingar alla 13
lander, d& dven Tjeckien, Polen och de baltiska 1dnderna 14ggs till. Fler observationer ger ofta hogre

statistisk signifikans (ldgre p-vdrde) och lagre skattade standardfel, men analysen kommer dndé att
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fokusera pa modeller med de tvé forsta kontrollgrupperna. Island, Osterrike och Schweiz ir
ekonomier som dr mera lik den svenska, jamfort med de andra landerna och dven kulturer och
traditioner paminner mer om Sverige och spraken dr ndrmare beslidktade, precis som i Norge.
Eftersom de som ingér i kontroll- och behandlingsgruppen ska vara si lika varandra som mdojligt,
och lidnderna i sddra och Ostra Europa ér ldngre ifrdn Sverige pd de beskrivna omradena, sa gor det
dem till sémre kontroller. Detta gor att resultaten med kontrollgrupp 1 och 2 bor betraktas som mera
trovirdiga. De resultat som presenteras kommer i1 huvudsak att vara dem dér antagandet om

common trends haller, dvs. nér placeboreformen ir insignifikant.

Sysselsittningen

Nér Empl anvands som utfallsvariabel sé& visar analysen att inforandet av jobbskatteavdraget 2007
gjorde sé att sysselséttningen 6kade med 1,678 procent nér enbart regioner i Norge anvinds som
kontrollgrupp. Det vérdet dr dven signifikant pa fem-procentnivén. I varje regression hypotestestas
parametrarna di, d2 och ds och nollhypotesen, Ho: di < 0, forkastas om det erhallna t virdet befinner
sig i forkastelseomradet. I detta fall dr det kritiska vardet t = 1,668 och dérfor forkastas
nollhypotesen Hooch vi far acceptera Hi: di> 0, eftersom det erhdllna t vérdet &r lika med 2,577.
Man kan ocksé anvidnda p-vérdet, som visar den ldgsta signifikansnivd dir nollhypotesen forkastas
(Gujarati, 2002)°. I tabell 1 sd visas estimaten dér placebo dr icke-signifikant och for &r 2007,
EITC1, syns att effekten dr 1,678 med signifikans pa 5-procentnivan nér regiondata anvénds i en
fixed effect modell utan ytterliggare kontrollvariabler. De estimat som ger signifikans ar i regel mer
intressanta eftersom de visar att reformen har haft effekt och ju ldgre signifikansnivén ar desto
sakrare dr de erhallna estimaten. Men dven insignifikanta resultat har betydelse da det faktiskt inte
ar sjalvklart att skattereformen har haft ndgon effekt pa arbetsmarknaden. Med landdata och Norge
som obehandlad ges t.ex. ett insignifikant’ estimat pa -0,067 procent, att sysselsittningen skulle ha
gétt tillbaka nagot ar 2007. Men 1 de fall dér signifikans inte fis sa spelar tecknet mindre stor roll,
om det &r positivt eller negativt, eftersom de just beskriver att reformen inte har haft effekt.
Diaremot sa kan ju dessa estimat dndéa ge en indikation pa hur sysselséttningen har paverkats. Nar
kontrollgruppen utdkas och dven innefattar Island och regioner i Osterrike och Schweiz sa ger
EITCI ingen effekt pa sysselséttningen, men 0,83 procent visar dnda att sysselséttningen verkar ha
paverkats positivt. For ldnder s varierar resultaten mellan -0,462 och 0,303. Med kontrollgrupp 3

dér dven de sydeuropeiska ldnderna ingér s& ger datan for ldnder estimat mellan 0,104 och 0,651,

6 I regressionstabellerna betyder * = signifikant pa 10-procentnivén nér p < 0,10, ** = signifikant p& 5-procentnivén nir
p <0,05 och *** = signifikant pa 1-procentnivan nér p < 0,01. T.ex. betyder signifikansnivan fem procent, a = 0,05, att
sannolikheten att fa ett Typ 1 fel (sannolikheten att forkasta en sann hypotes) &r 5 procent. P-virdet kan ocksé ses som
den exakta sannolikheten att fa ett Typ 1 fel.

7 1 fortsdttningen ndmns det om resultaten &r signifikanta. Resultat som &r icke-signifikanta anges bara som resultat.
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men i tabell 1 finns enbart det hdgsta virdet 0,651 med, som géller for modellen dér bada
kontrollvariablerna Pop65 och Women ingér. Presentationen begrinsas dven for kontrollgrupp 4
eftersom det inte dr intressant att presentera samtliga regressioner nédr utformningen av
kontrollgruppen inte anses vara sirskilt bra. Nér den storsta kontrollgruppen anvénds, dir dven de
Osteuropeiska linderna ingar, sa ger regressioner med fixed effect modeller skattningar mellan
-0,585 och -0,163 och samtidigt 4r det intressant att se hur det resultatet skiljer sig frdn den enkla
OLS modellen, dar estimatet pa 7,359 antyder nagot helt annat dn vad vi far med fixa effekter och
tidsdummies. Notera ocksa det hoga standardfelet som fés i den enkla modellen, 8,447, vilket

understryker svagheterna med en sddan analys.

Med Norge som obehandlad sa ger regionanalysen, av det andra steget av jobbskatteavdraget 2008,
ett estimat pa 0,296 procent, medan analysen med landdata visar pd ett negativt virde, -1,167. Med
regionkontrollgrupp 2 antyds ocksa att sysselséttningen sjonk ndgot, -0,209 och negativa vérden fas
till stor del dven for landkontrollgrupp 2°, men inte for grupp 3 dér resultaten till stor del ar positiva,
med det hogsta vérdet pa 0,467 nér kontrollerna Pop65 och Women anvinds. Med den storsta
kontrollgruppen fas enbart negativa skattningar mellan -0,986 och -0,389.

Det tredje steget av jobbskatteavdraget 2009 ger enbart negativa effekter med regiondata och 1 stort
sett negativa resultat med ldnder. Att finanskrisen paverkade arbetsmarknaden mycket negativt
under 2009 &r ndgot som dven drabbade de andra ldnderna och &r alltsd ingenting som borde
paverka resultatet sdrskilt mycket. Ddremot kan det ju vara sa att Sverige drabbades hardare av
krisen dn vissa andra ldnder i kontrollgruppen. For landdata sa ges ett signifikant estimat pa tio-
procentnivan med Norge som kontroll. Det visar en negativ effekt pa sysselsittningen, -1,667
procent. Det mest intressanta resultatet fis dock med regionkontrollgrupp 2, dir skattningen med
signifikans pa en-procentnivén visar att sysselsdttningen minskade med 1,506 procent. Med de tva
storre kontrollgrupperna ges manga estimat med landdata som ligger runt noll, samt en del negativa
dér -1,67 dr det mest negativa for kontrollgrupp 3 och -1,126 {or kontrollgrupp 4. De mest

intressanta resultaten for sysselsittningen presenteras nedan i tabell 1.

Tabell 1 Estimat for Emp! (sysselsdttningen)

EITCI 1,678%* 0,830 20,067 20,083 0,079 0,135
(0,651) (0,556) (0,467) (1,861) (1,209) (1,599)

EITC2 0,296 -0,209 1,167 20,308 20,605 0,144
(0,651) (0,556) (0,467) (1,861) (1,210) (1,598)

EITC3 20,540 “1,506%*%* 1,667 20,483 22,068 20,593
(0.651) (0.556) (0.467) (1.861) (1.250) (1.597)

8 Giller inte ndr kontrollvariablerna Pop65 och Women ingér.
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Placebo -0,137 -0,164 0,350 -0,350 -0,399 -0,236

(0.263) (0,307) (0.606) (0.772) (0.786) (0,779)
Regiondata Ja Ja
Landdata Ja Ja Ja Ja
Fixa effekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
och tidsdummies
Kontrollgrupp 1 2 1 2 2 2
Kontroller Popchange  Pop65
EITC1 -0,462 0,115 0,303 0,651 -0,585 7,359
(1,876) (1,687) (1,701) (1,414) (1,703) (8,447)
EITC2 -0,703 -0,849 0,024 0,467 -0,986 7,459
(1,879) (1,703) (1,700) (1,407) (1,706) (8,447)
EITC3 -0,783 -0,788 -0,492 -0,034 -1,126 5,359
(1.865) (1.691) (1.662) (1.401) (1,735) (8.447)
Placebo -0,090 -0,121 0,255 0,009 -0,876 6,873
(0.784) (0,787) (0,668) (0,897) 1.137) (8.703)
Landdata Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Fixa effekter Ja Ja Ja Ja Ja
och tidsdummies
Kontrollgrupp 2 2 2 3 4 4
Kontroller Women Lifeexpect ~ Pop65 Pop65 Popchange

och Women __och Women

EITC1 &r parameterestimat for reformens inférande 2007, EITC2 = 2008 och EITC3 =2009. Placebo &r en reform som
placeras pa det sista aret i forbehandlingsperioden och insignifikans betyder att common trends antagandet &r uppfyllt.
Standardfel for varje parameterestimat presenteras inom parentes. Kontrollgrupp 1 dr Norge, kontrollgrupp 2 bestar av
Norge, Island, Osterrike och Schweiz. Kontrollgrupp 3 bestér av linderna i kontrollgrupp 2 + Italien, Malta, Spanien
och Portugal. Kontrollgrupp 4 ar kontrollgrupp 3 + Tjeckien, Polen, Estland, Lettland och Litauen.

* = signifikant pa 10-procentsnivan, p < 0,10, ** = signifikant pa 5-procentsnivan, p < 0,05, *** = signifikant pa 1-
procentsnivan, p < 0,01

Arbetslosheten

Nasta undersokningsvariabel d&r Unempl och eftersom placeboreformen ir signifikant nér regiondata
anvinds, sé kan dessa resultat inte anses vara trovirdiga. Daremot med landdata sd &r common
trends antagandet uppfyllt’. Nir jobbskatteavdraget forst infordes ar 2007 sd ges negativa resultat pa
mellan -0,562 och -0,171 procent nér kontrollgrupp 2 anvénds och detta presenteras i tabell 2.
Arbetslosheten skulle alltsa ha minskat ndgot p.g.a. inforandet av skattereformen, vilket dr naturligt
da vi sag tidigare att sysselséttningen steg for samma &r. Med kontrollgrupp 3 fas liknande estimat
som ligger mellan -0,9 och -0,366 procent, men med den stdrsta kontrollgruppen sé skulle

jobbskatteavdraget ha fatt arbetslosheten att stiga med 0,481-0,83 procent.

Utbyggnaden dr 2008 verkar inte ha fétt arbetslosheten att falla lika mycket som det forsta steget.
Landregressioner med kontrollgrupp 2 ger skattningar pa -0,258 — 0,093 procent, sa 4ven om det

andra steget fick arbetslosheten att falla ytterliggare, s ar “effekten” avtagande. Enligt tidigare

9 Giller inte for kontrollgrupp 1.
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beskrivning ér det inte rétt att tala om rena effekter, nér estimaten inte &r signifikanta. Den tredje
kontrollgruppen ger estimat som ligger mellan -0,953 och -0,201, dir aterigen regressionen med
Pop65 och Women ar den som visar storst minskning av arbetslosheten. Nar regressioner med

samtliga lander kors fas enbart positiva estimat pa 0,387-0,881.

For den andra utbyggnaden eller det tredje steget av jobbskatteavdraget ar 2009 ges ett signifikant
estimat pd 10-procentnivén. Det géller for kontrollgrupp 2 och med Popchange som oberoende
variabel. Effekten enligt den specifikationen &r att arbetslosheten 6kade med 1,292 procent och
dven de andra resultaten med samma kontrollgrupp &r positiva, mellan 0,192 och 0,4. Men med
kontrollgrupp 3 hamnar de flesta estimaten runt -0,7 och med kontrollgrupp 4 ligger majoriteten av
skattningarna runt -0,9. I tabell 2 nedan presenteras de mest intressanta estimaten diar common

trends haller.

Tabell 2 Estimat for Unempl (arbetslGsheten)

EITC1 -0,433 -0,546 -0,506 -0,171 -0,562 -0,309
(1,216) (0,708) (1,204) (1,220) (1,105) (1,272)
EITC2 -0,258 -0,053 -0,313 0,015 0,093 -0,116
(1,216) (0,709) (1,203) (1,221) (1,115) (1,271)
EITC3 0,192 1,292%* 0,228 0,400 0,389 0,347
(1,216) (0,732) (1,203) (1,212) (1,107) (1,243)
Placebo -0,087 -0,076 -0,056 0,084 -0,279 0,220
(0,400) (0,428) (0,427) (0,376) (0,334) (0,358)
Landdata Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Fixa effekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
och tidsdummies
Kontrollgrupp 2 2 2 2 2 2
Kontroller Popchange  Pop65 Women Lifeexpect ~ Pop65 och
Women

I figur 10 visas utvecklingen av arbetslosheten med landdata och kontrollgrupp 2, som alltsa ar
samma specifikation som resultaten i tabell 2. For denna variabel sa dr analysen gjord fr.o.m. 2004
och 1 figuren syns att forbehandlingsperioden 2004-2006 verkar, med undantaget Island, ha
parallella trender, vilket ocksa placebotestet visar. Om man jamfor ar 2007 med
forbehandlingsperioden, s ser man att arbetslosheten faller mer 1 Sverige &n genomsnittet i de
andra ldnderna och fram emot 2009 verkar arbetslosheten stiga mer i Sverige, med undantaget
Island aterigen. S& det man kan se fran grafen ar ungefar det som resultaten ovan kommer fram till
och om man sitter in viardena for arbetslosheten 1 en enklare formel, som ekvation 12, sa fas exakt
samma vérden for DiD som estimaten i den forsta kolumnen i tabell 2 dér ytterliggare
kontrollvariabler saknas. I figur 11, 12 och 13 i Appendix visas ocksé tidsserier for de andra

utfallsvariablerna. I figur 11 som visar sysselsédttningen kan man ana att utvecklingen for det sista
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aret ar mer negativ for Sverige dn medelvérdet av kontrolldnderna. I figur 12 ser man ett storre fall
av langtidsarbetlosheten, fran 2006 till 2007, 1 Sverige &n snittet for de andra landerna och i figur 13

sé verkar ju Sverige ha en svagare utveckling av sysselsittningen for 55-64 aringar jamfort med

kontrollgruppen.
Figur 10
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Langtidsarbetslosheten
Analysen for LongUnempl ger flera signifikanta estimat, speciellt for ar 2007, och majoriteten av

dessa dr negativa, d.v.s. att langtidsarbetslosheten har minskat p.g.a. jobbskatteavdraget. De mest
intressanta resultaten fis med kontrollgrupp 2 och for regiondatan sa ar effekten pa LongUnempl
-0,382 procent, signifikant pd en-procentnivan och andra intressanta estimat med landdata dr -0,272,
signifikant pd 10-procentnivdn och med Women som kontroll, samt -0,324 som ar signifikant pé 5-
procentnivan och har Lifeexpect som kontroll. Jobbskatteavdragets inforande verkar alltsd ha haft
en negativ effekt pa langtidsarbetslosheten, som blev ldgre. I tabell 3 finns resultat for LongUnempl
och dir syns dven en positiv effekt pa 1,476, signifikant pd fem-pocentnivan, men det géller nir
kontrollgrupp 4 anvénds. I stort sett genomgéende ges negativa estimat for samtliga ar med

kontrollgrupp 3 och positiva estimat med kontrollgrupp 4.

Den forsta utbyggnaden av reformen ar 2008 har tva signifikanta estimat nér regiondatan

26



analyseras. Nér kontrollgrupp 2 anvénds fés signifikans pd en-procentnivén for skattningen -0,283
procent. Med kontrollgrupp 4, som har antagits ge mindre trovardiga resultat, sa fas en positiv
effekt pa 1,814, med signifikans péd 5-procentnivan. Men med landdata pekar resultaten, med

kontrollgrupp 2, aterigen mot en nigot fallande langtidsarbetsloshet.

For det tredje aret fis enbart ett signifikant resultat pa 5-procentnivan och det med
regionkontrollgrupp 4. Skattningen &r att langtidsarbetslosheten 6kar med 1,633 procent. Med de
andra regionkontrollgrupperna sé ligger resultaten runt noll f6r EITC3. Med landdata si ges positiva
resultat fOr i stort sett samtliga regressioner, forutom med kontrollgrupp 3 da alla visar att
langtidsarbetslosheten skulle minska. Flera av de positiva estimaten ligger mycket néra noll, precis
som ndr regiondata anvinds, sa p.g.a. detta och eftersom skattningarna &r insignifikanta, sa kan man
anta att jobbskatteavdraget dr 2009 inte hade nagon effekt pd langtidsarbetslosheten. I tabell 3

nedan presenteras resultaten for LongUnempl.

Tabell 3 Estimat foér LongUnempl (1angtidsarbetsldsheten)

EITC1 -0,162 -0,382*** 0,516 1,476**  -0,167 -0,272*%  -0,324%**
(0,099) (0,095) (0,448) (0,746)  (0,176) (0,136)  (0,144)

EITC2 -0,120 -0,283***  (),343 1,814** 0,033 -0,045 -0,073
(0,099) (0,095) (0,448) (0,746)  (0,176) (0,136)  (0,145)

EITC3 0,079 -0,036 0,042 1,633** (0,133 0,069 0,044
(0,099) (0,095) (0,448) (0.746) (0.176) (0,135)_ (0.144)

Placebo 0,044 -0,109 0,463 0,502 -0,250 0,066 -0,206
(0,068) (0.091) (0,368)  (0,357)  (0,087) (0,087)__ (0.107)

Regiondata Ja Ja Ja Ja

Landdata Ja Ja Ja

Fixa effekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

och tidsdummies

Kontrollgrupp 1 2 3 4 1 2 2

Kontroller Women Lifeexpect

Sysselséittningen for dldersgruppen 55-64 ar

Den sista utfallsvariabeln dr Empl2 som visar hur sysselsdttningen har fordndrats for de som ér lite
ndrmare pensionen. Det enda signifikanta resultatet, som dr pd 10-procentnivan, for ar 2007 fas med
data for regioner och med kontrollgrupp 2. Detta visar att sysselséttningen minskar med 2,168
procent 1 och med inférandet av jobbskatteavdraget. Manga av de andra skattningarna visar ocksa
en minskning pd drygt 2 procent. For Empl2 sa ir det ocksa intressant att notera att skillnaderna
mellan estimat for de enkla OLS modellerna och fixed effect modellerna ar véldigt stora. Med
analys av regiondata sd ger OLS estimat for samtliga behandlingsar pa knappt 12 procent med
kontrollgrupp 2, drygt 23 procent med grupp 3 och drygt 26 procent med grupp 4 och dven med

landdata ges stora skillnader mellan modellerna. Fixed effect modellerna ger néstan uteslutande
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negativa estimat pd nigon eller ett par procent. Detta understryker svagheterna med en modell som

inte kontrollerar for fixa effekter och har tidsdummies. Estimaten blir kraftigt 6verskattade, med

hoga standardfel och resultaten 1 tabell 4 visar ocksa att placebo dr signifikant 1 dessa modeller,

vilket ytterliggare visar att den enkla modellen inte alls dr trovardig.

For ar 2008 ges tre signifikanta estimat pa 5-procentnivdn med regiondata. Med kontrollgrupp 2 fs

-3,072, med kontrollgrupp 3 ges -1,986 och med den stdrsta gruppen -2,389. Aven for detta ar far

alltsa skattereformen negativa effekter pa sysselsdttningen 55-64 ar och detta géller dven for

landdatan.

Analysen av det tredje dret skiljer sig inte mycket frén det andra. Det &r samma modeller som ger

signifikans, igen pa 5-procentnivén. Den forsta ger vérdet -2,909, den andra -1,971 och den tredje

-2,345, alltsa ndstan identiska effekter som for &r 2008. Med landdata ges enbart negativa estimat,

med -1,833 for kontrollgrupp 1, mellan -3,311 och -2,2 {6r grupp 2 och med en nagot lagre

minskning for grupp 3 och 4.

Tabell 4 Estimat for Emp/2 (sysselsittningen 55-64 ar)

EITC1 11,813%* -2,168%* 23,492%** 1,062 26,283*** 1,237
(5,476) (1,258) (5,179) (0,994) (5,109) (0,975)

EITC2 11,688%* -3,072%* 23,367***  -1,986%* 26,158*** .2 389%*
(5,476) (1,258) (5,179) (0,994) (5,109) (0,975)

EITC3 11,538%* -2,909** 23,217*** -1 971%* 26,008*** .2 345%%*
(5.476) (1,258) (5.179) (0.994) (5.109) (0,975)

Placebo 11,428%* 1,018 22,948*** (0,415 25,964*** (0,396
(6.244) (0,705) (5.563) (0.630) (5.429) (0,630)

Regiondata Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Fixa effekter Ja Ja Ja

och tidsdummies

Kontrollgrupp 2 2 3 3 4 4

Kontroller

EITC1 -2,133 -2,475 -2,362  -1,927 -3,628 -2,080 -1,882
(0,996) (3,009) (2,921) (1,580) (2,706) (2,512) (1,689)

EITC2 -2,233 -2,875  -3,083  -2,464 -4,076 -3,950 -2,420
(0,996) (3,009) (2,923) (1,579) (2,710) (2,536) (1,688)

EITC3 -1,833 -2,200  -3,311 -2,474 -3,113 -2,805 -2,448
(0.996) (3.009)  (3.021) (1.579 (2.690) (2.517) (1.651)

Placebo -1,400 -1,838  -1,777  -1,294 -1,953 -1,051 -0,858
(0,520) (1.891) (2.018) (1.385) (2.123) (1.726) (1.525)

Landdata Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Fixa effekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

och tidsdummies

Kontrollgrupp 1 2 2 2 2 2 2

Kontroller Popchange  Pop65 Women Lifeexpect  Pop65

och Women
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Slutsatser

Den hér studien har forklarat varfor jobbskatteavdraget inférdes dr 2007 och hur reformen var
utformad for det aret, samt hur ytterliggare forstarkningar av reformen ar 2008 och 2009 paverkade
genomsnitts- och marginalskatter. Teoretiskt har studien visat att reformen enbart har positiva
incitamentseffekter att intréda pa arbetsmarknaden for den arbetslose, medan motverkande
substitutions- och inkomsteffekter gor det svért att teoretiskt uttala sig huruvida den som redan
arbetar utdkar eller minskar sin tid pa arbetsmarknaden. For de som har en hdg inkomst, de som
arbetar manga timmar enligt teorin, sa kommer enbart en inkomsteffekt att minska antalet

arbetstimmar.

I den empiriska analysen sa har fyra olika utfallsvariabler undersokts for aren 2007-2009 och de
mest trovirdiga resultaten dr de som samtidigt uppfyller antagandet om common trends, d.v.s. nir
placeboreformen inte uppvisar ndgon signifikans pa minst 10-procentnivan. For att kunna uttala sig
om att jobbskatteavdraget har haft effekt ar det ocksa viktigt att de undersokta estimaten har sa hog
signifikans som mojligt. Ddremot kan man inte med fullstindig sdkerhet séga att dessa estimat
exakt speglar verkligheten, da det sikerligen finns faktorer som varierar dver tid och mellan ldnder
som inte har kontrollerats for, vilket blir ett problem om conditional exogeneity antagandet inte
skulle visa sig vara uppfyllt. De flesta signifikanta estimat fas nir data 6ver regioner anviands,
eftersom de regressionerna har manga fler observationer dn nér data 6ver ldnder anviands. De basta
och mest homogena kontrollgrupperna antas vara den med bara Norge, mest p.g.a. likheter 1
traditioner, sprak och kultur och dven den med Norge, Island, Schweiz och Osterrike tillsammans.

Dessa ar dven de enda tva kontrollgrupperna dér signifikans fis med data over lander.

Med de erhéllna resultaten kan man sammanfatta att jobbskatteavdragets inforande 2007 hade en
positiv effekt pa sysselsittningen som steg med ca 1,7 procent. Men for utbyggnaden som borjade
gilla 2008 sa fés inga resultat som kan tolkas som att reformen hade effekt, ddremot antyder de
flesta regressionerna att effekten pa sysselséttningen var negativ. For det tredje steget av
skattereformen visar analysen att effekten faktiskt dr negativ och att sysselséttningen minskade med

ca 1,5 procent.

Niér det géller arbetslosheten sa ges inga resultat dar inforandet av jobbskatteavdraget hade effekt,
men manga icke-signifikanta estimat pekar pa att den skulle ha sjunkit négot, vilket verkar rimligt
da vi sag att sysselsittningen steg. For 2008 ges heller inga resultat som har tillrdcklig signifikans

for att kunna tolkas som rena effekter, men om arbetslosheten sjonk med ungefér en halv procent
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det forsta dret, sd verkar denna minskning ha avtagit négot till en nivd pd ungefar -0,2 procent under
det andra aret. Nér det géller det tredje aret 2009, sa pekar det mesta mot att arbetsldsheten faktiskt
har 6kat ndgot och ett signifikant estimat som fés &r att 6kningen 4r nistan 1,3 procent, vilket

aterigen stimmer med resultaten for sysselsittningen.

Ser man istéllet till Idngtidsarbetslosheten sa visar flera av de mer trovirdiga skattningarna effekter
pa ca -0,3 procent for &r 2007 och dven for 2008 tyder mycket pd att ldngtidsarbetslosheten har fallit
och ett hogst signifikant estimat pd néstan -0,3 procent fis dterigen. Daremot sa verkar reformen

inte ha haft ndgon effekt ar 2009.

For de sysselsatta i dldrarna 55-64 ar sa fas uteslutande negativa resultat. Effekter pa
sysselséttningen for denna grupp dr en minskning med ca 2,2 procent nir jobbskatteavdraget
infordes, effekten av steg 2 blev ocksa negativ pa ungefar 3 procent och det tredje steget visar att

sysselsittningen sjonk med ca 2,9 procent.

Analysen visar att effekterna for senare ar gér mot en minskad aktivitet pa arbetsmarknaden.
Sysselséttningen faller ju for 2009 och arbetslosheten dkar och for de andra tvd méitten ges heller
inga resultat som pekar pd en 6kad aktivitet. Detta antyder att ytterliggare utbyggnader av
jobbskatteavdraget inte har fatt de 6nskade effekter som inforandet av reformen hade &r 2007. Att
inkomsteffekter 1 allménhet har kommit att bli dominanta Gver substitutionseffekter for senare ar ar
en koppling som kan goras, men starkt ifragasittas, mest p.g.a. att inget utfallsmatt faktiskt ar
arbetsutbud i form av antal arbetade timmar. Aven om en person har valt att ha mera fritid och inte
arbetar under referensveckan, sa kommer denna person dnda att riknas som sysselsatt eftersom man
bara dr tillfalligt frinvarande frén jobbet. Om man &nda véljer att tro pd att substitutionseffekter var
dominanta ar 2007 och att inkomsteffekter har blivit det for ar 2009, sé kan det bero pa att
jobbskatteavdraget pé ett effektivt sétt fick in arbetslosa pd arbetsmarknaden, men att nir folk
borjade mirka av hur de med tiden fick mera pengar 6ver, sa valde man att spendera detta 6verskott
pa semestrar och annat som kriaver mera fritid. Detta dr 4nda inte sdrskilt troligt d& 2009 var ett
vildigt svagt ar, med lite utrymme for dyra semestrar, sa en béttre forklaring kan vara att krisen

inom den svenska industrin drabbade oss extra hiart med minga uppsédgningar.

I fortsatta studier om jobbskatteavdraget sd skulle det, nér data finns tillgingligt, vara intressant att
se hur det fjdrde steget frdn 2010 och &ven hur ett femte steg paverkar sysselséttning, arbetsloshet
eller allra helst antal arbetade timmar. Det blir dock allt svarare att hitta lampliga kontrollgrupper

ndr allt fler ldnder infor liknande reformer, s en utmaning blir darfor just detta, att hitta en bra
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grupp som inte har fatt ta del av en sddan reform. En annan variant &r att med individdata estimera
elasticiteten for arbetskraftsutbudet och sedan se hur resultaten har forandrats efter reformens
inforande. En studie som hittar data for ytterliggare kontrollvariabler, dér bortfallet inte dr sa stort,

ar ocksa nagot som Onskas.
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Appendix

Deskriptiv statistik for regioner 2004-2009
Tabell 13 Unempl

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Unempl Sweden 48 5,0 94 7,138 1,1921
Unempl Norway 42 1,8 51 3,338 ,8594
Unempl Iceland 6 23 7,2 3,450 1,8555
Unempl Austria 48 2,4 6,0 3,842 , 7849
Unempl Switzerland 42 2,3 6,5 4,024 1,0571
Unempl Italy 126 24 17,2 7,262 4,0140
Unempl Malta 6 6,0 7,3 6,817 ,4875
Unempl Spain 96 4.8 26,2 10,455 4,4889
Unempl Portugal 42 3,0 11,0 7,055 2,1040
Unempl Czech Republic 48 1,9 14,6 6,712 3,2993
Unempl Poland 96 55 24,9 12,931 5,0937
Unempl Lithuania 6 4,3 13,7 8,183 3,6940
Unempl Latvia 6 6,0 17,1 9,450 4,0609
Unempl Estonia 6 47 13,8 7,917 3,4073

Deskriptiv statistik for regioner 2002-2004 och 2007-2009
Tabell 14 Empl

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Empl Sweden 48 67,2 78,4 72,481 2,9637
Empl Norway 42 73,5 79,9 76,095 1,7652
Empl Iceland 6 78,3 85,1 82,933 2,5065
Empl Austria 48 65,4 75,0 70,833 2,5828
Empl Switzerland 42 69,0 81,6 77,814 3,8384
Empl Italy 126 40,8 70,5 58,156 9,0320
Empl Malta 6 54,0 55,3 54,567 4761
Empl Spain 96 49,6 71,0 61,682 5,3668
Empl Portugal 42 62,2 73,1 67,205 2,6602
Empl Czech Republic 48 57,7 71,7 65,431 3,5364
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Empl Poland 96 45,8 64,8 54,454 4,6864
Empl Lithuania 59,9 64,9 61,917 2,1507
Empl Latvia 60,4 68,6 63,717 3,7274
Empl Estonia 62,0 69,8 65,100 3,5214
Tabell 15 LongUnempl
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
LongUnempl Sweden 48 ,49 1,60 ,9992 ,29834
LongUnempl Norway 42 ,20 1,03 ,5133 ,18703
LongUnempl Iceland 6 ,10 42 2717 ,11143
LongUnempl Austria 48 ,20 1,92 ,7133 ,33273
LongUnempl Switzerland 42 ,25 2,13 1,1493 47142
LongUnemp litaly 126 ,21 15,49 3,8667 3,568999
LongUnempl Malta 6 2,55 3,36 2,9767 ,29358
LongUnempl Spain 96 65 7,28 2,9144 1,55308
LongUnempl Portugal 42 79 5,15 2,6252 1,15476
LongUnempl Czech Republic 48 74 8,73 3,1729 2,16348
LongUnempl Poland 96 1,20 16,14 7,1210 4,16312
LongUnempl Lithuania 6 1,23 7,35 4,1583 2,59041
LongUnempl Latvia 6 1,58 5,47 3,7433 1,59477
LongUnempl Estonia 1,70 5,39 3,8017 1,50772
Tabell 16 Empl2
Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Empl2 Sweden 48 58,7 75,6 68,110 4,4388
Empl2 Norway 42 61,1 74,9 67,140 3,6017
Empl2 Iceland 6 80,2 87,1 83,283 2,3878
Empl2 Austria 48 23,7 46,3 35,110 6,4335
Empl2 Switzerland 42 48,2 73,3 65,417 6,2631
Empl2 Italy 126 23,2 41,5 32,897 4,0867
Empl2 Malta 6 28,1 39,2 31,650 4,0663
Empl2 Spain 96 31,5 54,1 42,784 5,0291
Empl2 Portugal 42 35,9 65,1 50,114 7,1670
Empl2 Czech Republic 48 27,7 63,7 44,290 8,0594
Empl2 Poland 96 16,7 39,0 28,771 5,2693
Empl2 Lithuania 41,6 53,4 48,583 4,8734
Empl2 Latvia 41,7 59,4 50,667 7,2572
Empl2 Estonia 51,6 62,4 56,517 4,9138

33




Utveckling av undersokningsvariablerna éver tiden"

Figur 11
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Figur 13
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