AKINTERNATIONELLA HANDELSHOGSKOLAN

HOGSKOLAN I JONKOPING

Behorig domstol | tvister
gallande gransover-
skridande forsakringsavtal

Filosofie magisteruppsats inom internationell processritt
Forfattare: Charlie Ahlbin 800108-4170
Handledare: Marie Larsson Linton

Jonkoping maj 2005




AKJC)NKC)PING INTERNATIONAL BUSINESS SCHOOL

Jonkoping University

Jurisdiction in Trans-
boundary Insurance Agree-
ments

Master’s thesis in Private Procedural Law
Author: Charlie Ahlbin
Tutor: Marie Larsson Linton

Jonkoping May 2005




Magisteruppsats inom internationell processratt

Titel: Behorig domstol i tvister gallande gransdverskridande forsak-
ringsavtal

Forfattare: Charlie Ahlbin

Handledare: Marie Larsson Linton

Datum: 2005-05-23

Amnesord EG-ratt, Internationell processratt, Forsakring

Sammanfattning

Forsikringar dr en typ av tjanster som limpar sig sdrskilt vél f6r internationell handel
da forsikringsavtal enkelt kan slutas mellan tvd parter utan att nagra varor eller ar-
betskraft behoéver forflyttas over grinserna. Den grinséverskridande handeln med
forsikringar aktualiserar precis som den Gvriga grinsoverskridande handeln den in-
ternationellt privatrittsliga problematiken. Det dr dock ofta sa att forsikringstagaren
befinner sig i en utsatt situation nir forsikringen vil behéver anvindas. Forsikringen
faller ju 1 méanga fall ut nir forsakringstagaren lidit nigon typ av skada. Med tanke pa
att forsiakringstagaren befinner sig i en utsatt situation bade rent ekonomiskt och for-
handlingsmissig har lagstiftaren valt att sdrskilt reglera detta omrade. Dessa typer av
skyddsregleringar aterfinns bland annat i de regelverk som styr domstolarnas beho-
righet pa den internationella privatrittens omrade.

Behorighetsfragan i forsdkringstvister dr forenad med vissa problem. I férsta hand
stoter parterna pa problemet med att det finns ett flertal regelverk som behandlar just
behorighetsfragan i1 forsikringstvister. Dessa regelverk innehéller likartade regler for
torsikringstvister men regelverkens tillimplighetsomraden skiljer dem at.

Reglerna som dterfinns i Bryssel I-foérordningen, Brysselkonventionen och Lugano-
konventionen ér tvingande och mojliggor f6r forsikringstagaren att vicka talan bade
vid den ort i vilken forsikringsgivaren har hemvist samt vid den ort dér férsdkrings-
tagaren har hemvist. Forsikringsgivarens mojligheter att vicka talan ar i1 princip be-
grinsade till den ort dér forsakringstagaren har hemvist. Genom behérighetsreglerna
begrinsas parternas mojligheter att genom prorogationsavtal avtala om domstols be-
horighet eftersom skyddet for forsikringstagaren inte skall sittas ur spel genom ett
sadant avtal. Det forhaller sig dock pa det sittet att regleringarna inte bara skall till-
limpas nir styrkeforhallandet mellan parterna dr ojamnt utan dven 1 fall nir parterna
ar att se som jambordiga vilket 1 sin tur kan skapa omotiverade férdelar for forsak-
ringstagaren.

Ytterligare problem uppkommer pa grund av att regelverken inte ar tillimpliga pa
skiljeforfarande vilket kan komma att underminera skyddsregleringarna da regelver-
ken som styr domstolarnas behorighet inte blir tillimpliga pa denna typ av avtal.
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Abstract

Insurance is a type of financial service that is well suited for the international market
since the insurance contract can be concluded between the two parties with no goods
or people crossing borders. However, international insurance contracts are subject to
the same kind of problems as other international contracts. One of the problems the
parties of international insurance contracts is facing when entering a lawsuit is juris-
diction of the courts. Unfortunately the jurisdictional problem is complicated by the
fact that there are multiple sets of rules which deals with the problem.

The foundation of the sets of rules regulating jurisdiction in insurance matters is
based on the opinion that there is an inequality in bargaining power between the in-
sured and the insurer. The fact that the insured is in a weaker bargaining position and
in need of protection has lead to a quite extensive set of mandatory rules protecting
the insured by giving him the right to sue the insurer in the state where the insured is
domiciled, contrary to the principal opinion that persons domiciled in a Member
State should be sued in this state. The different sets of rules also give the insured the
right to sue in the court of the Member State where the insurer is domiciled, whereas
the insurer in principle only gets to sue in the courts of the Member State where the
insured is domiciled.

Unfortunately the regulations concerning jurisdiction in insurance matters has a cou-
ple of downsides. This essay shows that the regulations strongly limit the parties’
freedom to prorogate. Furthermore, since the regulations do not take in to account if
the insured is a large company with no weakened bargaining power it can create un-
fair advantages for the insured which can limit the insurers will to enter into a trans-
boundary insurance contract. The fact that arbitration clauses may cause an exemp-
tion of the regulations is another downside. If this is the case, then there is an easy
way out from the mandatory regulations which can undermine the regulations.
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Introduktion

1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Den internationella handeln med finansiella tjanster i form av forsikringar dr inte lika fre-
kvent férekommande som handeln med varor. Anledningen till detta verkar 1 huvudsak
vara att det saknas en vilja, bade frin de foretag som tillhandahaller dessa tjanster samt ko-
parna av tjansterna, att handla 6ver grinserna. Det finns en stor osakerhet hos parterna gil-
lande de bestimmelser som reglerar den grinsoverskridande handeln med finansiella tjins-
ter.'

Forsikringar dr en typ av tjdnst som har stor betydelse f6r bade féretag och privatpersoner,
da dessa ticker upp det behov av sikerhet som finns hos dessa parter. Forsiakringarna har
varit starkt knutna till respektive lands nationella marknader, férmodligen p.g.a. att forsik-
ringstagarna velat ha en nirhet till sitt forsidkringsbolag men dven for att regleringarna pa
torsidkringsmarknaden haft en stark nationell prigel.

I likhet med all annan internationell handel sirskiljer sig den internationella handeln med
torsdkringar fran handel som inte har ndgon internationell anknytning. Den internationella
handeln aktualiserar nimligen den internationellt privat- och processrittsliga regleringarna
(nedan IP-rittsliga).

IP-ritten reglerar frigorna om:
e Vilket lands domstol dr behorig att doma i tvisten?
e Vilken lands lag skall tillimpas?

e Kan utlandska domar erkiannas och verkstallas i ett annat land an dar de meddelats?

Denna uppsats kommer i huvudsak att behandla den forsta fragan nimligen den om beho-
righet.

Vad har det da for betydelse vilket lands domstolar som dr behoriga?

For det forsta bor papekas att de processuella reglerna skiljer sig fran land till land, vilket
innebdr att dven domstolsférfarandena skiljer sig beroende pa vart de dger rum. De pro-
cessuella bestimmelserna kan bland annat paverka det sitt pa vilket parterna ska féra sin
talan. Skillnaderna mellan lindernas processuella regler medfér dven att skillnaden i hur
lang tid det tar att 16sa en tvist dr stor samt att kostnaderna for en tvist kan variera.’

Forsakringar dr en typ av finansiella tjanster som limpar sig for internationell handel da
sjalva produkten som siljs bestar i att forsakringsbolag forsakrar en viss risk. Ingen arbets-
kraft eller nagra varor behéver transporteras 6ver grinserna vilket férenklar uppfyllandet av
avtalet avsevirt. Forsikringsbolaget maste bilda sig en uppfattning om risken de férsikrar. I
regel vallar inte detta ndgra problem da forsakringsgivaren genom forsikringsavtalet kan
forpliktiga forsiakringstagaren att uppge omstandigheter som paverkar risken som foérsak-
ringsavtalet ror.

U Basedow, Jiirgen Why insurance contract law in Europe should be harmonised: the inauguration of EILIL, s. 1.

2 Merkin, Robert & Rodger, Angus EC Insurance Law, s. 95.
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Forsikringsavtalet och de problem som kan uppsta i samband med ett avtal skiljer sig dock
pa ett antal punkter fran avtal som avser forsiljning av varor eller tjanster. I avtal mellan tva
parter rérande forsiljning av en vara eller utférandet av en tjanst r huvudprestationerna att
den ena parten mot ersittning skall utféra en tjanst, producera eller forsilja en vara at eller
till den andra parten. I dessa fall dr det forenklat sa att avtalet dr uppfyllt efter det att par-
terna utbytt pengar mot varor eller tjanster. Forsdkringsavtalet syftar istallet till att forsak-
ringsgivaren atar sig att, mot vederlag i form av en foérsikringspremie, utge ersittning till
torsikringstagaren 1 det fall en hindelse av ett visst slag intriffar. Det som ir utmirkande
for den hindelse som forsikras dr osikerheten om hindelsen 6verhuvudtaget intriffar och
i 54 fall nir den kan intriffa.’ Hindelsen som medfor att forsikringen faller ut innebir i de
flesta fall en forlust for forsikringstagaren eller dtminstone ett behov av pengar.* Det kan
exempelvis vara friga om en fastighet som brunnit ner, en forlust eller skada av transporte-
rat gods eller en skada pa en person som medfér kostnader f6r sjukvird och rehabilitering.
Det dr denna risk som forsikringstagaren vill undvika och som férsikringsgivaren mot er-
sittning Gvertager.”

Forsikringsavtalen varierar till sin karaktir beroende pa vilken typ av forsikring avtalet
giller. I princip kan man forsikra vad som helst, allt 4r beroende av hur mycket férsdk-
ringstagaren dr villig att betala i premie for forsikringen. Forsikringsavtalet har dven den
egenskapen, 1 jimforelse med andra avtal, att det 16per 6ver en lingre tid. De férhéllanden
som foreligger vid avtalets ingidende kan forandras med tiden. Forsikringsgivaren eller for-
sikringstagaren kan exempelvis flytta till ett annat land eller sd kan det forsakrade objektet
flyttas vilket kan fa oanade effekter vid en eventuell tvist. Det faktum att en fOrsdkringsta-
gare ofta drabbas av en ekonomisk forlust och pa detta sitt befinner sig i en utsatt situation
vid avtalets uppfyllelse sirskiljer dven ett forsakringsavtal fran ett avtal rérande forsiljning
av varor eller tjinster och skapar saledes enligt min mening ett incitament for sdrskild lag-
stiftning pa omradet.

Parterna i ett grinsoverskridande forsikringsavtal kommer vid en tvist att stota pa manga
fragor och problem gillande vilken domstol som skall vara behorig att déma i tvisten. 1
manga fall dr dessa fragor liknande de som uppkommer vid Ovriga tvister inom IP-ritten,
men da forsiakringsavtalet dr ett avtal som sirskiljer sig fran Ovriga avtal dr dven reglerna pa
detta omrade anpassade darefter.

Vissa problem som uppstir vid forsakringstvister giller saval konsumenter som naringsid-
kare i rollen som férsikringstagare samt forsakringsgivaren.

Savil inom EG-ritten som inom den internationella ritten finns regler som behandlar
grinsoverskridande forsikringsavtal. Regleringen bygger pa tanken att forsiakringstagaren
befinner sig i en underligsen férhandlingsposition bade ekonomiskt och kunskapsmaissigt.
Med anledning hirav har denne ett skyddsbehov som lagstiftaren beaktar. © De regler som
skapats pa omradet dr 1 huvudsak tvingande, vilket innebir att parterna inte kan franga des-
sa genom avtal som dr till nackdel f6r forsdkringstagaren. I vissa fall dr det dock sa att f6r-

3 Bengtsson, Bertil Forsakringsritt ndgra huvudlinjer, 1999, s. 11.
4Ibid, s. 11.
51bid, s. 11f.

¢ Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.002; se dven Jenard, P., O] 1979 C
59/71s. 29 £; EGT nr. C 376 E 28/12/1999 s. 0001-0017.
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sakringstagaren inte alls dr 1 behov av skydd. Sa kan t.ex. vara fallet om ett féretag med
ekonomiska och juridiska resurser tecknar en forsidkring. FOretaget atnjuter i dessa fall
samma skydd som Ovriga forsikringstagare vilket leder till att foretaget genom lagstiftning-
en far en fordel gentemot forsdkringsgivaren. Detta problem aktualiserar saledes frigan om
reglerna kan frangas i det fall det inte foreligger nagot skyddsbehov for forsiakringstagaren.

Inom EU har lagstiftaren arbetat fram regelverk som till viss del 16ser problematiken med
behorig domstol samt erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade.
Anledningen till detta arbete har framforallt varit att en avsaknad av sidan reglering skulle
komma att utgora ett hinder fér den ekonomiska integrationen som EU efterstrivar.” Ge-
nom reglerna i Brysselkonventionen (BK) * och Luganokonventionen (LK) * och sedan den
revideringen av BK som resulterade i Bryssel I-férordningen (BF) ' skapas en fri rorlighet
fér domar pa privatrittens omrade.'' Den fria rotligheten kommer utav att medlemsstater-
na genom sin anslutning till regelverken férbundit sig att verkstilla och erkdnna varandras
domar samt att tillimpa de regler som styr domstolarnas behérighet vilket leder till att mot-
stridiga domar motverkas.

Med anledning av att BK endast stod 6ppen f6r EG:s medlemsstater skapades under 80-
talet en systerkonvention med EFTA-linderna, LK. Det édr en separat multilateral konven-
tion som i princip har samma lydelse som BK."

1.2  Syfte och avgransning

Syftet med denna uppsats ér att utreda rattsliaget gillande domstols behérighet vid grins-
overskridande forsdkringsavtal. Uppsatsen kommer att visa pa problematiken med den
skyddslagstiftning som finns géllande domstols behorighet och vad denna kan fa f6r kon-
sekvenser for handeln med forsikringar Gver grinserna. Detta kommer att géras genom att
ta avstamp 1 de problem som parterna i en internationell forsikringstvist stoter pa vad det
giller domstols behorighet.

Denna uppsats avgrinsas till att endast galla sidana forsikringsavtal diar den ena parten har
hemvist 1 en stat som anslutit sig till de konventioner och férordningar som behandlas 1
uppsatsen. Vidare kommer framstillningen att goras ur ett EU-perspektiv med Sverige som
utgangspunkt. Tvister dir en av parterna befinner sig utanfér EU kommer inte att behand-
las ingdende. Anledningen till att uppsatsen ar begrinsad till ett EU-perspektiv 4r 1 huvud-
sak av utrymmesskal.

7 Se preambel till EG nr 44/2001 avsnitt 2.

8 Konventionen den 27 september 1968 om domstols behérighet och om verkstillighet av domar péd privat-
rittens omrade.

9 Konventionen om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade upprattad i
Lugano den 16 september 1988.

10 Radets forordning (EG) nt 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkidnnan-
de och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade.

11 Se preambel till EG nr 44/2001 avsnitt 6.

12 Den viktigaste skillnaden mellan regelverken bestar framforallt i att EG-domstolens inte dr behérig att tolka
reglerna i LK.
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Uppsatsen kommer i de flesta fall att behandla och utga ifran de regler som aterfinns i BF
och enbart behandla de andra konventionerna pa omradet nir detta ir av avgorande bety-
delse for arbetet. Skilet till detta dr att BK inte lingre édr lika aktuell da denna i skrivande
stund enbart skall tillimpas gentemot Danmark. Det finns f6r nirvarade ett forslag till avtal
om att knyta aven Danmark till BF vilket troligtvis kommer att leda till att BK endast kom-
mer att tillimpas pa tvister som uppkommit innan avtalet tritt i kraft.” LK kommer vidare

att omarbetas inom kort varpa den far en lydelse som i princip kommer att éverensstimma
med BF."

Uppsatsen kommer endast 1 korthet att behandla stadganden som reglerar erkinnande och
verkstillighet av domar och det skydd dessa innebir for forsikringstagaren. Detta beror pa
att problematiken som ir forenad med dessa stadganden ar betydligt mer omfattande dn
vad denna uppsats ger utrymme till."”” Inte heller lagvalsproblematiken kommer att be-
handlas i denna uppsats.'

1.3 Metod och material

I min framstéllning har jag i grunden anvint mig av en metod som utgar ifran den lagstift-
ning som finns pa omradet och sedan granska den problematik som ir forenad med lag-
stiftningen. Rittskallorna som anvinds i denna metod ar lagtext, konventioner, férordning-
ar, praxis samt doktrin.

Eftersom uppsatsen bygger pa de regler som aterfinns i BK samt LK har de rapporter som
kommenterar dessa (Schlosser och Jenard-rapporterna) ' en framskjuten plats vid tolk-
ningen av regelverken. Rapporterna torde dven ha en vigledande funktion vad giller tolk-
ningen av BF dé férordningen i huvudsak bygger pa BK och reglerna i stort 6verensstim-
mer med varandra. Vidare har dven den grénbok som aterspeglar beslutsprocessen anvints
for att tolka reglerna i BF.'

Tyvirr ar praxisen pa omradet dnnu mycket begrinsad men i den mén praxis finns har den
anvints i arbetet. Praxisen som dsyftas hir dr bade praxis fran vara nationella domstolar
samt praxis frin EG-domstolen.

Pa grund av att konventionerna grundar sig pa internationellt samarbete kan konventions-
texten inte tolkas pa samma sitt som svensk forfattningstext. Konventionstext tolkas ut-
ifran de avsikter och principer som kan ldsas ur texten. Vid tolkningen skall dock dven hin-
syn tas till de syften som ligger till grund fér den Buropeiska unionen.” Papekas bor att

15 KOM (2005) 145 shutlig,

14 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 11.010; Palsson, Lennart Brysselkonven-
tionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 27.

15 For en utforligare presentation av dessa regler se bl.a. Pdilsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonven-
tionen och Bryssel I-f6rordningen, s. 229 ff; Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice,
para 24.001.

16 For en utforlig presentation av dessa regler se Bogdan, Michae/ Svensk internationell privat- och processritt.
17 Schlosset, P., O] 1979 C 59/71; Jenatd, P., O] 1979 C 59/71.

18 Forslag till radets forordning (EG) om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av do-
mar pd privatrittens omrade, EGT C, 28.12.1999 s. 1 KOM (1999) 348.

19 Bernitz,, Ulf och Kjellgren, Anders Europarittens grunder, s. 48.
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konventionstexterna grundar sig pa en politisk beslutsprocess pé internationell niva vilket
ofta innebar att slutprodukten ir en kompromissléisr]ing.20 De bida konventioner samt den
térordning som behandlas i denna uppsats édr i méanga fall specifika i hur och nir regleringar
skall tillimpas. I ett antal fall har det inte varit mojligt att specifikt reglera ett omrade eller
att ge en definition av vissa begrepp. Lagstiftaren har i dessa fall 6verlatit till nationell ritt
att tolka regleringen. Hemvistbegreppet i BK och LK ir ett exempel didr man pa en multila-
teral niva inte kunde enas om en gemensam skrivning for fysiska personer da detta begrepp
inte tolkades pa samma sitt i alla medlemsstater.”’

1.4  Viss terminologi

Med behé6rig domstol avses i denna uppsats den domstol som édr behorig att ta upp tvisten
till prévning i sak. Det kan vara den domstol som utses genom de regelverk som finns pa
omradet eller den domstol som har utsetts av parterna genom ett prorogationsavtal.”

Hemvistbegreppet ér ett begrepp som anvinds flitigt inom IP-ritten. For en utforlig redo-
gorelse av begreppet och hur detta tolkas hanvisas har till de verk som behandlar begreppet
uttdmmande.”

Hemvistbegreppet ar dock av stor betydelse for forstielsen av de regelverk som behandlas i
uppsatsen. Framforallt giller detta svarandens hemvist da det 4r en behorighetsgrund som i
princip ir avgdrande for tillimpningen av behérighetsreglerna.” Nedan kommer det dirfor
att ges en kort redogorelse for begreppet och hur det tolkas inom just detta amnesomrade.

Eftersom splittringen mellan de fordragsslutande linderna var sa stor gillande just tolk-
ningen av hemvistbegreppet vid tillkomsten av BK valde man att i konventionen anvinda
en kollisionsrittslig 16sning av problemet. Losningen innebdr att tolkningen av begreppet
styrs av de nationella regler som utpekas genom sirskilda regelverk som styr vilket lands lag
som skall tillimpas. Det bor understrykas att denna 16sning endast anvinds for fysiska per-
soners hemvist.” Nir det giller bolags hemvist valde lagstiftaren att mer ingiende reglera
vad som avses med hemvistbegreppet. I artikel 53 BK stadgas att ett bolags eller annan ju-
ridisk persons site skall anses vara dess hemvist. For att bestimma var detta site ar beliget
skall domstolarna tillimpa sin egen IP-ritt, vilket innebir att hemvisten bestims genom att
den tillimpliga lagen som utsetts genom tillimpningen av lagvalsreglerna skall anvindas for
att faststilla hemvisten. Stadgandet 6ppnar for en tolkning av begreppet som inte far anses
vara enhetlig pa omradet da de nationella lagstiftningarna i manga fall ger begreppet olika
innebord.

20 Bernitz,, Ulf och Kjellgren, Anders Buroparittens grunder, s. 48 ff.
21 Se avsnitt 1.4.
22 Se kapitel 4.

23 Pdilsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 86 ff.; Dicey, A/-
bert & Morris, John Dicey and Morttis on the conflict of laws, s. 6.

24 Pdlsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 86.

% Jenard, P., O] 1979 C 59/71, s. 15.



Introduktion

I BF har lagstiftaren istillet valt att infGra en autonom regel som styr tolkningen av begrep-
pet for juridiska personer. I artikel 60 BF stadgas att vid tillimpningen av férordningen
skall ett bolag eller annan juridisk person anses ha hemvist i orten f6r dess:

a) stadgeenliga site, eller
b) huvudkontor, eller
C) huvudsakliga verksamhet.

For att hemvistbegreppet skall anses vara uppfyllt ricker det med att ett eller flera av an-
knytningarna i punkterna a-c i artikel 60 dr uppfyllda.

1.5 Disposition

Da uppsatsen bygger pa de regler som aterfinns i BK, LK och BF kommer det i kapitel 2
att ges en kort introduktion till dessa regelverk. Hir kommer problematiken med att flera
regelverk dr tillimpliga pa samma omrade att behandlas. Vidare presenteras hir regelver-
kens tillampningsomrade. Presentationen kommer utav att regelverken inte har samma ter-
ritoriella tillimpningsomrade men aven pa grund av att det materiella tillimpningsomradet
ger upphov till frigor som aktualiseras vid vissa typer av forsikringstvister.

I kapitel 3 kommer specialregleringarna om domstolarnas behoérighet 1 forsikringstvister att
behandlas. Har behandlas forst behorighetsreglerna nir forsikringstagaren 4r kirande och
sedan behorighetsreglerna som tillimpas ndr férsakringsgivaren ér kirande. I detta kapitel
kommer framforallt tillimpningen av reglerna att behandlas men dven vissa problem som
har att géra med tolkningen av vissa begrepp som aterfinns i dessa regler.

Kapitel 4 kommer att behandla férsikringsavtal som innehaller prorogationsavtal. Fram-
forallt kommer problematiken med att skyddslagstiftningen begrinsar parternas avtalsfrihet
att behandlas hir. I samband med analysen av reglerna som behandlar prorogationsavtal
samt nir det giller tillimpningen av skyddslagstiftningen i 6vrigt kommer det att visa sig att
vissa forsikringsavtal kan tiankas falla utanfoér skyddsregleringens tillimpningsomrade. Des-
sa fall kommer att behandlas i kapitel 5. Hir kommer forsikringsavtalens ”dubbla natur”
att behandlas. Problematiken bestar i att ett forsikringsavtal dven kan tinkas falla under
begreppet konsumentavtal vilket aktualiserar andra behorighetsregler.

Att andra regler 4n de som ir amnade att reglera behorighetsfragan for forsikringsavtal kan
komma i fraga behandlas i kapitel 6. Hir diskuteras ifall en skiljeklausul i ett forsidkringsav-
tal kan gora att behorighetsreglerna i regelverken som styr domstolarnas behorighet 1 for-
sakringstvister inte blir tillimpliga.

Ett omrade dir skyddslagstiftningen inte skall tillimpas dr aterforsikringar®. Anledningen
ar att det inte foreligger nagot skyddsbehov i dessa fall eftersom det far anses att forsik-
ringsbolagen i ett aterforsikringsavtal har en jimbordig forhandlingsposition.”” T dessa fall
tillimpas helt andra regler 4n vid “vanliga” forsikringsavtal. Aterforsikringar och proble-
matiken som ar forenade med dessa kommer att behandlas 1 kapitel 7.

26 Aterférsikring anvinds nir férsikringsbolag inte sjilv vill sta for hela risken utan i sin tur forsikrar risken
hos andra férsikringsbolag.

27 Se avsnitt 3.3.



Introduktion

Det ir inte enbart behorighetsreglerna gillande forsakringstvister som bygger upp ett skydd
for forsikringstagaren, utan dven de stadganden som reglerar erkidnnande och verkstillighet
av domar. Skyddet innebir att en medlemsstat kan vigra att erkinna en dom med hinvis-
ning till dessa regler, om den uppenbart strider mot grunderna for rittsordningen eller mot
skyddsregleringarna rorande forsikringstvister. Reglerna om erkidnnande av domar kommer
att behandlas 1 kapitel 8 efterfoljt av slutsatserna i kapitel 9.

10



Identifiering samt tillimpning och tolkning av regelverken

2 Identifiering samt tilldAmpning och tolkning av re-
gelverken

2.1 Inledande kommentarer

I det inledande skedet i en forsakringstvist med internationell anknytning maste det avgoras
vilket lands domstol som dr behorig att doma i tvisten. Parterna kan i avtalet ha kommit
overens om vilken domstol som skall vara behorig att doma i tvisten genom ett s.k. proro-
gationsavtal. Behorighet kan dven grundas pa att en av parterna gar i svaromal utan att be-
strida behorigheten.” Vidare kan parterna i vissa fall komma 6verens om att en viss dom-
stol skall vara behérig att déma i tvisten efter tvistens uppkomst.” Har inte parterna kom-
mit 6verens om nagon behorig domstol maste man objektivt ta stillning till behorighetsfra-
gan. Behorighetsfrigan kompliceras dock med anledning av att det finns bade nationella
och internationella regler som behandlar denna. Vidare finns det sarskilda regleringar som
behandlar behérighetsfragan i just forsikringstvister.™

Problematiken som bade domstolarna och parterna i forsikringsavtalet i forsta hand stoter
pa ar:

o Valet av ratt regelverk.
o Ndr dessa regelverk skall tillampas.

o Hur reglerna skall tolkas.

Nir det galler valet av regelverk som reglerar domstols behorighet kan detta kompliceras av
att det finns flera regelverk som eventuellt kan tillimpas. Inom EU och EFTA finns det tre
olika regelverk som behandlar domstolarnas behérighet vid tvister som r6r granséverskri-
dande forsikringsavtal.

e BK
o 1K
e BF

Brysselkonventionen skapades bl.a. for att frimja en fri rérlighet av domar pa privatrittens
omréde och den ekonomiska integrationen inom EG.”

Genom tolkningen som Europeiska gemenskapernas domstol (GD) gjort av regleringarna i
BK har syftet med konventionen efterhand ytterligare specificerats. Av praxis gar det nu att
utldsa att BK:s syfte dr att faststalla domstols behorighet vid internationella avtalsforhallan-

28 Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 205.
29 Se avsnitt 4.3.

30 Seatzn, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 46-47; Seatzn, Francesco 1n-
surance in private international law: a European perspective, para 13.002.

31 Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 21.
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den i EU.” Vidare ska BK skapa ytterligare rittsikerhet for medborgarna i medlemsstater-
na bland annat genom att virna om de svarandes rittigheter.” Konventionen syftar dven
till att géra sa att flera domar i samma sak och mellan samma parter undviks och pa detta
sitt skapa harmonisering och férutsigbarhet pa omradet.™

Eftersom konventionens huvudsyfte ar att frimja den ekonomiska integrationen som bland
annat bygger pa den fria rorligheten av varor och tjanster dr det naturligt att denna konven-
tion tillimpas pa forsikringsavtal. Samtidigt som konventionen avser att skapa en funge-
rande marknad for finansiella tjanster har man dven varit tvungen att ta hansyn till rattspoli-
tiska aspekter i de olika medlemsstaterna sasom skyddet f6r konsumenter.”

De ovanstiende syftena ar inte bara av betydelse for tolkningen av BK men dven LK och
BF eftersom de stodjer sig pa tolkningen av reglerna i BK som GD gjort. Anledningen ar
regelverkens nira anknytning till varandra bade vad det giller formuleringar av reglerna
samt syftena som ligger till grund for regelverken.™

Luganokonventionens tillkomst dr en effekt av EG- och EFT'A-staternas omfattande eko-
nomiska férbindelser under 70- och 80- talen. Da de europeiska staterna under denna tid
hade ett stort ekonomiskt utbyte fanns det ett behov av att ha en konvention som reglerade
behorighet och verkstillighet av domar med andra europeiska linder som befann sig utan-
tor EG. Med tanke pa BK:s nira anknytning till EG-férdraget, EG:s rittssystem och GD:s
tolkningsbehorighet var det en omdjlighet f6r EFTA-staterna att tilltrada BK. Saledes ska-
pades istillet en multilateral konvention som innefattade dessa linder. Den slutgiltiga kon-
ventionen kom att bli en konvention med i huvudsak samma lydelse som BK men den nya
konventionen sirskilde sig i kopplingen till EG:s rittssystem samt att bade EG- och
EFTA-stater hade ritten att ansluta sig till konventionen. Ar 1988 antogs konventionen om
domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade i Lugano,
dirav Luganokonventionen. Ratificeringen skedde sedan efterhand och konventionen trad-
de i kraft 1 januari 1992.

Bade Brysselkonventionen och Luganokonventionen ir regelverk som fitt stor genom-
slagskraft 1 Europa. Konventionerna har dock ansetts vara behiftade med ett antal svaghe-
ter som medlemsstaterna ville ritta till.”” Medlemsstaterna bestimmer sig dirfér for att till-
sitta en arbetsgrupp for att komma tillritta med dessa svagheter vilket resulterar 1 ett for-
slag till andringar som liggs fram 1999.

32 M2l 14/76, De Bloos v Bonyer [1976] ECR 1497, st. 8; M4l 288/82, Duijnstee v Goderbaner [1983] ECR 3663, st.
11.

3 Mal 12/76, Industrie Tessili Italiana Como v Dunlgp AG [1976] ECR 1473 st. 9; Ml C-125/92, Mulox v Geels
[1993] ECR 1-4075, st. 11 samt 21; Mal C-129/92, Owens Bank Ltd. v Bracco [1994] ECR I-117, st. 20; M4l C-
412/98, Group Josi Reinsurance Company S.A. v Universal General Insurance Company [2000] ECR 1-5925 st. 34
samt 35.

34 M3l 14/76, De Bloos v Bouyer [1976] ECR 1497, st. 9; Mal C-125/92, Mulox v Geels [1993] ECR 1-4075, st. 11;
M3l C-129/92, Owens Bank Ltd. v Bracco [1994] ECR 1-117, st. 32.

35 Mal 150/77, Société Bertrand v Paul Ozt KG [1978] ECR 1431 st. 21; M3l C-89/91, Shearson Lebman Hutton Ine.
v TVB Treuhandgesellschaft fiir 1V ermogensverwaltung und Beteilignngen mgH. [1993] ECR 1-139 st. 18.

36 Ymf. Layton, Alexcander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 11.019 ff.

37 Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 25.
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Genom Amsterdamférdraget Sppnades mojligheten att inom EU utfirda gemenskapsritts-
akter. Ett forslag till férordning som 1 huvudsak stimde 6verens med det framarbetade for-
slaget och som var dmnat att ersitta BK antogs av Europeiska kommissionen och 6ver-
limnades till Europaparlamentet och radet. Efter ett antal mindre dndringar antogs den
slutliga forordningen som kom att kallas BF. Férordningen tradde 1 kraft den 1 mars 2002.
BF har efter dess ikrafttridande i det nirmaste ersatt BK. *

2.2 Tolkningen av regelverken

BK kompletteras av det sa kallade Luxemburgprotokollet.” Protokollet som tridde i kraft
den 1 september 1975 ger GD behorighet att tolka BK. Bestimmelserna fran Luxemburg-
protokollet utformades i huvudsak efter reglerna om férhandsavgérande som idag aterfinns
i artikel 234 i EG-férdraget.”

I enlighet med artikel 234 1 EG-férdraget far domstolarna i medlemsstater begira ett for-
handsavgorande om de anser att regeln behover tolkas for att kunna doéma 1 saken. I de fall
ett mal blir anhingigt, en hogsta instans i nagon av medlemsstaterna skall denna instans, i
de fall det anses nédvindigt for att kunna doma 1 saken, begira ett férhandsavgoérande frin
GD angdende tolkningen av regeln. Domstolarna dr dock inte tvungna att gora detta i de
fall det anses att regeln saknar betydelse for saken i fraga. Vidare behover domstolarna inte
begira ett forhandsavgorande 1 de fall det ar stillt utom rimlig tvivel hur regeln i fraga skall
tolkas s.k. act claire.”!

Vid tolkningen av BK och BF kan GD anvinda sig av ett flertal metoder. Den autonoma
tolkningen ar dock den som ir férhirskande. Tolkningsmetoden har till syfte att virna om
hela rittsenheten inom EU och pa detta skapa harmonisering. Detta gors genom att an-
vinda konventionens syfte som vigledning och forst i andra hand anvinda konventionssta-
ternas rittsprinciper som vigledning vid tolkningen.*

Vid tolkningen av LK har inte GD nagon tolkningsbehdrighet. Konventionens medlems-
stater har istillet forsokt att sikerstilla en harmoniserad tillimpning av konventionen ge-
nom att erkidnna LK:s nira anknytning till BK och hirigenom dra nytta av de avgorande
som stills till deras férfogande genom GD:s tolkning av BK.* Enligt det protokoll som re-
glerar tolkningen av konventionen skall de nationella domstolarna enligt artikel 1 ta tillbor-
lig hiansyn till de principer som fastslagits i relevanta avgoranden fran de 6vriga konven-
tionsstaternas domstolar i friga om bestimmelserna i konventionen.

38 Pdlsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 26.

3 Protokollet av den 3 juni 1971 om gemenskapdomstolens behérighet att tolka konventionen. Svensk text:
EGT 1997 C 15/10.

40 Artikeln stadgar att GD skall vara behorig att ge férhandsavgdranden vad det giller tolkningen av fordraget
och andra gemenskapsrittsakter. Vidare stadgar artikeln att nationella domstolar far, och i fall i hégsta in-
stans skall, hinskjuta fragor angiende tolkning av EG- rittslig natur.

41 Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 35; Layton, Alex-
ander & Mercer, Hugh mfl. Buropean Civil Practice, para 11.029.

42Se Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 37f.

4 Pulsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 42f.
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Bryssel I-forordningen har status av en gemenskapsrittsakt vilket betyder att GD automa-
tiskt 4r behorig att tolka de regler som aterfinns i BF. Detta foljer av artikel 234 1 EG-
fordraget. Denna regel modifieras dock av en specialreglering som aterfinns i artikel 68.1 1
tordraget. Regleringen stadgar att bara domstolar mot vars beslut det inte finns nagon méj-
lighet att 6verklaga enligt nationell lagstiftning har ritten och skyldigheten att begira ett
forhandsavgorande. Pa sikt kommer detta enligt min mening troligen att innebara att den
praxis som skapas av GD kommer att minska eftersom firre fragor hinvisas hit. Ur har-
moniseringssynpunkt dr det inte en 6nskvird utveckling att de nationella domstolarna pa
ligre nivier inte far mojlighet att hinskjuta fragor till GD for tolkning. Tolkningen av re-
gelverken kommer nu att goras av flera nationella domstolar vilket innebar att skillnader 1
tolkningen och tillimpningen av regelverken kommer att uppsta.*

Eftersom BF ir en gemenskapsrittsakt skall denna tolkas pa samma sitt som den 6vriga
EG-ritten. Vid tolkningen av BF skall domstolarna anvinda sig av en tolkningsmetod som
grundar sig pa syftet med férordningen och som virnar om EU:s grundliggande principer.
Vad det giller syftet med férordningen antas de avgoérande som tidigare gjorts av GD 1 mal
gillande BK fa stor betydelse.”

2.3 Regelverkens tillamplighet

Nir det giller regelverkens tillimplighet ar det framforallt den sakliga tillimpligheten som
ar av intresse for denna uppsats. Den territoriella tillimpligheten kommer hir endast att
behandlas kort.

BK:s territoriella tillimplighet reglerades forst genom art. 60 som stadgade att konventio-
nen gillde de fordragsslutande staternas omraden i Europa med vissa sirskilda undantag.
Denna artikel stroks sedan man valt att limna detta omrade oreglerat vilket 6ppnade upp
for en osikerhet men 4ven en mer dynamisk och effektiv konvention.*

LK:s territoriella tillimpningsomrade dr vidare dn det hos BK. Konventioner stir éppen
tor EU-stater och EFTA-stater, men man har dven gjort det moijligt for andra stater utan-
tor EU och EFTA att ansluta sig till konventionen. Méjligheten for tredje land att ansluta
sig till LK sirskiljer konventionen fran BK som endast star 6ppen for staterna inom EU.
Polen ir dock det enda land som hittills tilltritt konvention som ett tredje land.”

BE:s territoriella tillimpningsomrade ar i princip begrisat till den Europeiska unionen pa
samma sitt som EG-fordraget.*® Vidare skall BF enligt dess ingress endast tillimpas pa
gransoverskridande avtal inom EU, vilket i stort innebdr att BF skall tillimpas vid fragor
om domstols behorighet 1 alla EU-linder. Danmark har dock genom ett undantag i férdra-
get om Europeiska unionen valt att inte delta 1 antagandet av férordningen, innebarande att
Danmark dirfor inte skall ses som en medlemsstat vid tillimpningen av konventionens reg-

4 Jmf. Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 41.

4 Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 42.

46 Se vidare Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 46 ff.
47 Polen tilltridde konventionen den 1 februari 2000.

48 Se vidare artikel 299 EG.

14



Identifiering samt tillimpning och tolkning av regelverken

ler. T fall som r6r Danmark blir BK istillet tillimplig.* 1 skrivande stund finns det dock ett
forslag till avtal mellan EU och Danmark om att binda Danmark till BF.*" 1 det fall avtalet
trader i kraft kommer dven Danmark att ses som medlemsstat i BF.

Regelverkens sakliga tillimpningsomrade stricker sig till privatrittens omrade oberoende av
vilket slag av domstol det ar fraga om, se artikel 1.

I regelverken definieras inte vad som menas med privatrittens omriade”.”" Begtreppet ir
dock vilkint och anvinds flitigt 1 det svenska rittssystemet bade pa det nationella och in-
ternationella planet.”” Begreppet ir av stor betydelse nir det giller forsikringsavtal da olika
typer av sociala forsakringar dr vanliga inom EU och EFTA. I den engelska versionen av
BK anvinds begreppet “civil and commercial matters” vilket méjligen klargor att det skall
vara friga om avtal som inte ir betingade av en statlig inblandning.” Med detta menas att
tvisten skall hirrora fran ett avtal som ingatts mellan tva parter i antingen ett privat eller
kommersiellt syfte, saledes omfattas inte sociala forsidkringar som exempelvis statliga sjuk-
vardsforsakringar. I manga av medlemsstaterna gors det en skillnad mellan privatritt och
offentlig ritt. Grinsen mellan vad som skall ses som privatritt och offentlig ritt skiljer sig
dock mellan staterna vilket far inverkan pa begreppet privatritt. Begreppet i BK skall enligt
GD ges en autonom tolkning vilket féljer av rittsfallet .TU v Eurocontrol. >

Rittstallet giller en tvist mellan Eurocontrol, som skapats genom regleringar i lag for att
sikerstalla sikerheten pa flygplatserna vad det giller styrning av lufttrafiken, och LTU. Eu-
rocontrol kriver en avgift for anvindningen av ett navigationssystem som LTU anvint vil-
ket L'TU bestrider. Eurocontrol fiar dock ritt i den belgiska domstolen och séker sedan
verkstillighet 1 Tyskland for att kunna kriva in pengarna som LTU i belgisk domstol alagts
att betala. I den tyska domstolen uppkommer frigan huruvida domen r6r ett privatrattsligt
amne och om denna fraga skall avgoras av tysk lagstiftning eller belgisk lagstiftning. For att
fa klarhet i denna fraga begir den tyska domstolen ett forhandsbesked fran GD. GD fast-
stiller att varken tysk lag eller belgisk lag skall anvindas for att tolka om det dr friga om en
privatrittslig tvist utan att tolkningen av begreppet skulle ske autonomt och med tanke pa
konventionens syfte. I andra hand skall de gemensamma principer som kan hirledas ur
konventionsstaternas rittsordningar tillimpas:

.. by reference, first, to the objectives and scheme of the Convention and, secondly, to the general principles
which stem from the corpus of the national legal systems.” >

4 Se artikel 1 p. 3 BF.
50 KOM (2005) 145 slutlig.

51 Definitionen iterfinns istllet i rattspraxisen fran GD. Se bla. Mal 29/76, LTU Laufitransportunternehmen
GmbH & Co. K.G. v Enrocontrol [1976] ECR 1541; Ml C-172/91, Sonntag v Waidmann[1993] ECR. I-1963.

52 Se bl.a. Romkonventionen, Lag (1964:528) om internationella kép av 16sa saker m.fl.

5 Mal 29/76, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. K.G. v Eurocontrol [1976] ECR 1541; Mal C-172/91,
Sonntag v Waidmann[1993] ECR. 1-1963.

5 Mal 29/76, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. K.G. v Eurocontrol [1976] ECR 1541; Pélsson, Lennart
Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s.52 f.; Layton, Alexander & Mercer,
Hugh mfl. European Civil Practice, para. 12.011

5 LTU Lufttransportunternebmen GmbH & Co. K.G. v Enrocontrol [1976] ECR 1541.
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Uttalandet som gors beror framforallt pa att artikel 1 BK anger konventionens tillimp-
ningsomride och att en autonom tolkning ger en enhetlig tolkning vilken tryggar de rittig-
heter och forpliktelser som foljer av konventionen.™

Ett ytterligare fall som behandlar begteppet privatritt ir fallet Sonntag v Waidmann® . 1 fallet
uppstar en tvist efter det att en elev vid en tysk delstatlig skola omkommer vid en skolresa
till de italienska alperna. Liraren som varit med vid skolresan anses i italiensk domstol ha
brustit i sin 6vervakningsplikt och genom detta asamkat pojkens dod. Liraren doms for
brottet och aliggs att betala 20 000 000 italienska lire i skadestand till pojkens familj. Famil-
jen ansoker om verkstillighet av domen i Tyskland dér verkstillighet beviljas. Sonntag be-
strider dock verkstilligheten pd den grunden att han anser att kravet dr offentligrittsligt da
han handlat i egenskap av offentlig tjainsteman och att det darfor inte faller inom konven-
tionens tillimpningsomrade. Den tyska domstolen begir ett férhandsbesked av GD och
fragar:

“(a) Where the holder of a public office who has cansed injury to another person by reason of an unlawful
breach of his official duties is personally sued by that person for damages, does such an action constitute a
ctvil matter within the meaning of the first sentence of the first paragraph of Article 1 of the Convention?

b) If the question under (a) is answered in the affirmative: is this also the case where the accident is covered
under a social insurance scheme governed by public law?””*

Domstolen konstaterar dterigen att begreppet privatritt i artikel 1 BK skall ges en autonom
tolkning och att skadestandsansprik av denna typ dr att se som civilrittsliga. For att ska-
destandet skall falla utanfor begreppet privatratt kravs att skadan dasamkats av en statligt an-
stalld genom utévande av offentliga maktbefogenheter, vilket inte liraren gjort 1 detta fall.
Anledningen till att det anses att liraren inte utovar nagon offentlig maktbefogenhet ir att
samma tjanst kan goras i privat regi. UtOvats tjinsten pa detta sitt sa finns det inte ndgon
mojlighet f6r parterna att aberopa att det dr fraiga om nagon offentligrattslig tvist.

Slutsatserna man kan dra av det ovanstiende angdende tolkningen av begreppet privatritt
ar siledes att man inte kan utesluta att regelverken blir tillimpbara enbart f6r att tvisten ror
en offentlig verksamhet. For att fa en korrekt tolkning av begreppet krivs att man analyse-
rar den offentliga verksamheten. I det fall en tvist uppstir med en part som i och for sig
kan ses som offentlig men som agerar under samma férutsittningar som ett privat bolag el-
ler en privatperson och de uppgifter som den offentliga verksamheten lika val kan utforas
av ett privat bolag eller en privatperson, sa kan tvisten komma att ses som privatréittslig.59

Enligt artikel 1.2 BK omfattar konventionen inte tullfragor, skatterittsliga fragor eller for-
valtningsrittsliga fragor. Vidare dr konventionen inte tillimplig pa fysiska personers rittsli-
ga status, rittskapacitet eller rittshandlingsférmaga. Konventionen ir inte heller tillimplig
pa makars formogenhetstforhallanden, arv eller testamente. Konkurs, ackord, social trygg-
het och skiljeférfaranden faller ocksa utanfér konventionens tillimplighet.

56 Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 53.
5T M&l C-172/91, Sonntag v Waidmann[1993] ECR. I-1963.
58 Ibid. st. 10.

5 Se vidare Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. Eutopean Civil Practice, para. 12.021.
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Av dessa undantag ar det framforallt undantaget om skiljeférfarande som dr intressant.
Undantaget har sin bakgrund i att det redan finns ett flertal konventioner som reglerar skil-
jeforfarande. Bland dessa finner man New York-konventionen som alla EU-stater har an-
slutit sig till och som behandlar erkinnande och verkstilligheten av skiljedomar.” Genom
undantaget for skiljeforfarande kan det eventuellt finnas en mojlighet for parterna att
kringga tillimpningen av regelverken och vissa av de regler som dr amnade att skydda vissa
typer av avtalskontrahenter. Skiljeférfarande diskuteras och analyseras nedan i kapitel 6.

Av det ovan férda resonemanget om vad som avses med privatrittens omrade behandlas
som synes enbart tolkningen som gjorts av GD rérande begreppet i BK. Tolkningsavgo-
randen av detta slag far dock formodas gilla dven f6r BF dé férordningens regler i detta fall
sivil som i andra fall i sak 6verensstimmer med dem som aterfinns i BK.®!

60 Jenard, P., O] 1979 C 59/71, 5.13 p. D; Schlosser, P., O] 1979 C 59/71, p. 61-65.

1 Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 42.
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3  Sarskilda forumregler for forsakringsavtal

3.1 Bakgrund till artiklarna 8-14 BF

Skillnaderna mellan ett forsdkringsavtal och ett vanligt avtal rérande tjdnster 4r manga.
Framforallt ar det ofta sa att forsakringstagare befinner sig i en utsatt situation nar forsak-
ringen behover anvindas och tvisten uppstar. Det kan vara sa att bilen blivit stulen, huset
brunnit ner eller att férsikringstagaren drabbats av en akut sjukdom f6r vilken han behéver
vard. Forsakringstagarens utsatta situation i dessa fall medfor att han dr i ett behov av
skydd om han hamnar i tvist med forsakringsgivaren. Darfor skiljer sig de regler som styr
domstolarnas behorighet 1 forsikringsfraigor pa manga punkter fran de regler som tillimpas
pa Ovriga avtal.

Vid utarbetandet av BK ansags det att de allmédnna reglerna om domstolarnas behérighet
skulle kunna fa konsekvenser som inte var politiskt hallbara i vissa linder eftersom dessa
regler inte tog hinsyn till forsdkringstagarens eventuella skyddsbehov. Méinga av medlems-
linderna hade sedan linge insett vikten av att skydda parten i ett avtalsférhallande som ér
att anse som den svagare. Tvingade lagstiftning till f6rman for den svagare parten hade dir-
for vuxit fram pa manga omraden. For att trygga den fria rérligheten av domar och méjlig-
heten att verkstilla dessa skulle det krivas regler som inte gav upphov till avgéranden som i
den andra ber6rda medlemsstaten, pa grund av politiska skil, inte kunde verkstillas. Speci-
alregleringarna for forsikringstvister har saledes sin grund 1 att lagstiftaren velat skydda den
svagare parten i ett avtalsfrhallande.®

Ett annat syfte med specialregleringar for forsikringsavtal kan vara att utpeka den domstol
som dr limpligast att doma 1 tvisten, vilket visar sig i bland annat stadgandena rérande an-
svarsforsakring och genkdromal i artiklarna 10, 11 och 12 BF. Lagstiftaren har i dessa fall
mojliggjort f6r parterna att fora processen vid en domstol som har nira anknytning till den
skadegérande hindelsen och till de bevis som eventuellt finns att tillga.*

I samtliga av de behandlade regelverken finns det regler som sirskilt styr domstols beho-
righet nar det dr fraga om en forsikringstvist.

I BF aterfinner man reglerna som styr behorigheten vid forsikringstvister 1 kapitel 2 avsnitt
3, artiklarna 8-14. Liknande regler aterfinns i bade LK och BK i artiklarna 7-12.

Reglerna som behandlar forsikringstvister har som huvudsyfte att skydda den svagare par-
ten 1 avtalsforhallandet. Reglerna ger i manga fall den svagare parten flera mojligheter att
fora sin talan vid den domstol dir denne har hemvist. Specialregleringarna fér forsakrings-
tvisterna dr foljaktligen en avvikelse frain huvudregeln i artikel 2 BF som stadgar att behorig
domstol skall vara en domstol i den medlemsstat i vilken den svarande har hemvist. Tanken
bakom denna huvudregel dr framforallt att det anses vara den svarande som befinner sig i
en utsatt situation och skall ha en moijlighet att forsvara sig pa ett effektivt sitt. Ur en for-
sakringsgivares synvinkel hade tillimpningen av artikel 2 BF wvarit att féredra dd denna in-
nebir att de flesta tvister slits vid domstolen dir denne har hemvist eller site. Férsakrings-
givaren hade i detta fall inte beh6vt sitta sig in 1 andra rattssystem vilket nu ofta ar fallet.

62 Se bla. Jenard, P., O] 1979 C 59/71, p. 28; Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a Eutro-
pean perspective, s. 51.

3 Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 52.
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Reglerna om forsakringstvister ersitter dven reglerna om alternativa fora som aterfinns i ar-
tiklarna 5-7 BF samt Ovriga regler som behandlar domstols behorighet férutom artiklarna 4
och 5.5 BE.”!

Artikel 4 BF begrinsar specialregleringarnas tillimpningsomrade till fall dir den svarande
har hemvist 1 en medlemsstat. I de fall dd en svarande har hemvist utanfér férordningens
geografiska tillimpningsomrade skall domstolens behorighet bestimmas i enlighet med den
medlemsstatens lag. Undantag gors dock for vissa tvister sisom tvister som avser sakritt i
fast egendom, giltighet, ogiltighet eller upplésning av bolag eller andra juridiska personer,
inskrivningar i offentliga register, registrering, varumarken mm. samt om talan avser verk-
stillighet av domar vilket stadgas i artikel 22 BF och om det finns ett giltigt prorogationsav-
tal i enlighet med artikel 23 BF.”

Artikel 5.5 BF skall dven den tillimpas vid forsakringstvister. Artikeln utvidgar hemvistbe-
greppet till att gilla filialer, agenturer och andra etableringar. I det fall ett foretag med hem-
vist i en medlemsstat har etablerat sig i en annan medlemsstat genom en filial eller agentur
och tvisten hanfor sig till avtal ingdnget med denna filial eller agentur skall domstolen 1 det-
ta land ses som behorig i stillet f6r det land dir foretaget har sitt site. Artikeln skapar sale-
des endast en ytterligare grund for jurisdiktion i férhallande till de regler som aterfinns i ar-
tiklarna 8-14.

Regler som avviker huvudregeln i artikel 2 BF och som ersitter de alternativ som finns i
forhallande till huvudregeln torde ges en restriktiv tolkning for att inte undergriva reglerna
som styr 6vriga avtal. Denna uppfattning styrks dven av uttalande GD gjorde i malet C-
89/91 Shearson Lehman Hutton. GD gor hir uttalande med anledning av en tvist som upp-
statt mellan tva bolag, da ett av bolagen foretrider en konsument. Regleringen av konsu-
mentavtalen har i huvudsak samma syfte som det vilket ligger till grund for regleringen som
styr forsdkringsavtalen. Det dr dirfér hir mojligt att dra en parallell 1 hur dessa regler skall
tolkas. GD menar att reglerna i BF férutom de specialregleringar som finns for vissa avtal
klart tar avstand till mojligheten att en kdrande skall kunna vacka talan i sin egen hemvists-
tat och specialregleringarna dérfor skall tolkas restriktivt for att inte huvudregeln skall bli
urholkad.”

Trots att specialregleringarna utesluter tillimpningen av de 6vriga behorighetsreglerna ge-
nom stadgandet i artikel 8 B torde det enligt min mening vara sa att exempelvis reglerna
om konsumentavtal skulle kunna bli tillimpliga dven da det ar fraiga om ett forsikringsavtal.
Anledningen till att reglerna som tillimpas pa konsumenttvister skulle kunna bli tillimpliga
ar att forsakringsavtal kan ingds av konsumenter och i dessa fall siledes falla under re-
gleringarna som tillimpas pa konsumentavtal.”® Vidare torde det vara si att reglerna som
styr prorogationsavtal skulle kunna tillimpas dven vid forsikringsavtal. Specialregleringar-
nas forhallande till dessa regler kommer att behandlas ingdende nedan 1 kapitlen 4 och 5.

64 Jmf bla. Sehlosser, P., O] 1979 C 59/71; Jenard, P., O] 1979 C 59/71.

% For ndrmare detaljer om undantagen hédnvisas till artiklarna 22 och 23 BF.

66 Seatzn, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 54.
67 Mal C-89/91, Shearson Lehman Hutton|1993] , ECR 1-139, p. 14-17.

% Se kapitel 5.
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3.2  Definitionen av forsakringstvist

I kapitel 2 avsnitt 3 BF dterfinns de sirskilda reglerna som tillimpas pa férsakringstvister. 1
artikel 8 stadgas att dessa regler skall gilla vid forsikringstvister utover de foreskrifter som
aterfinns i artiklarna 4 och 5.5. Liknande stadgande éterfinns dven i BK och LK.

Problem uppstar dock da varken Brysselkonventionen, Luganokonventionen eller Bryssel
I-férordningen definierar vad som menas med férsikringstvist. Kan dessa regler anvindas
for tvister som ror socialférsikringar av olika slage? Kan reglerna anvindas om det dr tva
jamnstarka parter som tvistar med varandra? Kan reglerna anviandas nir en av parterna har
sin hemvist utanfor regelverkens territoriella tillimpningsomrade?

Av artikel 1 BF foljer att det maste vara friga om en tvist som ror privata forsakringar da
férordningen inte ir tillimplig pa tvister som ror social trygghet.” Vidare skall férordning-
en inte tillimpas pa forvaltningsrittsliga fragor. Tvister som ror socialférsikringar utesluts
saledes. De forberedande dokumenten till BF ger inte heller nigon vigledning angiende
vad som skall anses utgora en forsikringstvist.”” Hir gors istillet ett uttalande om syftet
med regleringen, vilket dr att skydda forsdkringstagaren i forsakringsférhallandet och att
aterforsikringar saledes inte skall omfattas av stadgandet 1 avsnittet da dessa forsikringsav-
tal inte karaktiriseras av ett avtalsférhillande dir den ena parten dr att anse som svagare i
jamforelse med sin motpart. Uttalande stimmer 6verens med det uttalande som gors i
Schlosser-rapporten”.

” Reinsurance contracts cannot be equated with insurance contracts. Accordingly Articles 7 to 12 do not ap-
Dby to reinsurance contracts.””

Uttalandet i rapporten bekriftas dven av fallet Group Josi.” 1 fallet behandlades fragan huru-
vida de sirskilda bestimmelserna om domstols behérighet vid forsakringstvister 1 artikel 7
och foljande artiklar i Brysselkonventionen ar tillimpliga pa forsikringsavtal som giller
aterforsikringar.”

GD faststiller att reglerna 1 avsnitt 3 1 avdelningen II BK ir tillimpliga pa vissa forsakrings-
avtal, t.ex. obligatorisk forsikring, ansvarstorsikring, férsakring som avser fast egendom el-
ler sj6- och lufttransportforsikring. Det tillkommer vidare i artikel 8 forsta stycket tredje
punkten i BK en uttrycklig hianvisning till samférsakring. Ingen av bestimmelserna avser
saledes dterforsikringar. Vidare faststiller domstolen att bestimmelserna i avsnitt 3 i avdel-
ning I BF bygger pa tanken att man bor skydda forsakringstagaren som ar den ekonomiskt
svagare parten och som ofta stills infor standardavtal som inte dr forhandlingsbara. Sadant
ar inte fallet vid aterforsikringar vilket medfor att de sirskilda behorighetsreglerna inte om-
fattar dessa typer av avtal.”

9 Se artikel 1 p. 2 ¢ BE.

70 KOM (1999) 348 slutlig.

™ Sehlosser, P., O] 1979 C 59/71, p. 151.

72 Sehlosser, P., O] 1979 C 59/71, p. 151.

73 Mal C-412/98, Group Josi, REG 2000 1-5925.
74 Se st. 32 i domskilen.

75 Se st. 62-74.
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GD pépekar dock att de sirskilda reglerna om forsikringstvister visserligen inte avser tvis-
ter mellan en aterférsakringstagare och en aterforsikringsgivare inom ramen for ett aterfor-
siakringsavtal, som det var fraga om i detta fall, men att de didremot ar tillimpliga fullt ut nir
en forsikringstagare, en forsikrad eller en formanstagare 1 ett forsikringsavtal enligt be-
stimmelserna i en konventionsstat har ritt att vinda sig direkt till forsiakringsgivarens even-
tuella aterforsakringsgivare for att mot denne gora gillande sina rattigheter. GD papekar
vidare att sidana fall skulle kunna uppkomma vid exempelvis forsikringsgivarens konkurs
eller likvidation. Forsikringstagaren kan ndmligen i dessa fall anses ha en visentligt svagare
stallning gentemot aterforsikraren varpa det skulle kunna anses vara motiverat att anvanda
sig av regleringarna da fallet 4r i linje med den bakomliggande tanken med reglerna.”

Det forefaller siledes vara sa att ett forsakringsavtal faller under de regleringar som finns 1
avsnitt 3 om parterna anses vara en forsakringsgivare och en forsikringstagare och dessa
vid ingaendet av avtalet inte har en stallning som anses vara jimbordig, vilket foljer av
GD:s uttalande 1 Group Josz. Det idr enligt min mening inte sikert att sa dr fallet vilket visas
genom de stadganden som gors i artikel 13 och 14 BF om prorogationsavtal. Hirigenom
kan slutsatsen dras att de forsikringsavtal som faller under tillimpningen i artiklarna 8-12
BF endast kan frangas genom prorogationsavtal oavsett styrkeforhallandet mellan parterna.

Av intresse dr hdr dven tvister gillande forsakringar med statlig inblandning. Det kan vara
fraga om olika typer av sjukforsikringar eller olika typer av pensionsforsikringar. Enligt re-
sonemanget som forts ovan sa skall dessa typer av forsikringar inte falla under begreppet
forsakringstvister som asyftas i regelverken. Anledningen till detta dr framférallt att tvister
som har att géra med social trygghet inte faller inom regelverkens tillimpningsomrade en-
ligt artikel 1 ¢ BF. Resonemanget kan dock foras att dessa typer av tvister faller inom det
privatrittsliga begreppet med hinvisning till det stadgande som gors i det ovan refererade
rittsfallet Sonntag v Waidmann'" om att dessa forsikringar likvil kan erbjudas av privata bo-
lag vilket 1 sa fall innebdr begreppet forsakringstvist utvidgats ytterligare. Ett sadant reso-
nemang skulle innebdra att tvister som r6r olika typer av sociala férsikringar som en for-
sakringstagare har i en annan medlemsstat skulle vara féremal f6r provning i den medlems-
stat dir forsakringstagaren har hemvist.

Fragan fir dock limnas &ppen da rittsliget i detta fall ir timligen oklart.”™

3.3 Behorig domstol nar forsékringsgivaren ar svarande

3.3.1 Huvudregeln

Artiklarna som styr domstolarnas behorighet vid forsikringstvister ar uppdelade 1 tre olika
typer av regler:

e Regler gillande tvister dar forsakringsgivaren dr svarande.

e Regler gillande tvister dar den kirande 4r en forsikringsgivare.

76 Se st. 75.
7T Mal C-172/91, Sonntag v Waidmann [1993] ECR. 1-1963.

8 Imf. Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para 16.011.
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e Regler som behandlar prorogationsavtal vid férsakringstvister.

Behorighetsreglerna gillande forsikringsavtal kompliceras med anledning av forsikringsav-
talens mangfald. Ett avtal som galler risker vid transport- eller ansvarsforsikringar skiljer
sig avsevirt fran forsikringsavtal gillande fast egendom. Transportforsakringar giller ofta
tor gods som transporteras genom flera medlemsstater och ofta ir det sa att manga olika
parter av olika nationaliteter kan vara inblandade i de olika transportleden. Forsikringar
som avser fast egendom dr didremot knutna till den fasta egendomen som inte ir flyttbar.
Behorighetsreglerna for forsakringstvister far darfor i1 vissa fall en mer specificerad lydelse 1
jimforelse med de behorighetsregler som giller f6r Gvriga avtal. Exempel pa detta finner vi
bland annat i artiklarna 10 och 11 BF som ingiaende behandlar behérighetsfragan vid tvister
som giller ansvarsforsikringar.”

Vilken domstol dr dd behoérig att déma 1 mal dar forsakringstagaren vicker talan gentemot
torsikringsgivaren?

Artiklarna 9-11 BF och 8-10 BK behandlar domstolarnas behérighet vid mal dar forsdk-
ringsgivaren ar svarande.

Artikel 9 BF stadgar:
1. Talan mot en forsakringstagare som har hemvist i en medlemsstat kan véckas
a)  vid domstolen i den medlemsstaten dir han har hemvist, eller

b) i en annan medlemsstat, vid domstolen i den ort dir kdranden bar hemwvist om talan vécks av for-
sdkringstagaren, den forsikrade eller en formanstagare eller,

¢) om han dr en samforsakrare, vid den domstol i en medlemsstat dir talan har vickts mot huvnd-
forsdkringsgivaren.

2. En forsdkringsgivare som inte har bemvist i nagon medlemsstat men som bar en filial, agentur el-
ler annan etablering i en sadan stat skall i fraga om tvister som hanfor sig till verksambeten vid
denna anses ha hemuvist i denna medlemsstaten.

Artikel 9 behandlar 1 forsta punkten de fall da en forsikringsgivare har hemvist i en med-
lemsstat och i andra punkten de fall da en foérsdkringsgivare inte har hemvist i en medlems-
stat men har en filial, agentur eller annan etablering i en medlemsstat.

I det fall en forsikringsgivare inte har hemvist 1 en medlemsstat men har en filial, agentur
eller annan etablering i en sadan stat skall det anses att han har hemvist i medlemsstaten om
saken i fraga hinfor sig till denna verksamhet enligt artikel 9 p. 2 BF. Den kirande har sale-
des utvidgade mojligheter nir det giller att vilja forum dir han vill f6ra sin talan. Kdranden
kan dels vilja att fora sin talan vid svarandens hemvistort, dels pa den ort 1 vilken han sjilv
har hemvist och slutligen pd den ort som forsikringsgivarens filial, agentur eller annan eta-
blering befinner sig om tvisten hanfor sig till verksamheten som bedrivs hir. Enligt min
mening ar forsakringstagarens utvidgade moijligheter att féra sin talan en stor fordel for
denne. Genom denna moijlighet kan forsikringstagaren vilja domstolen i det land dir lag-
stiftningen 4r fordelaktigast f6r honom. Méjligheten att kunna vilja att f6ra sin vid domsto-
len dir forsikringstagaren har hemvist innebdr dven en sikerhet da han maijligen kinner till
rittssystemet bittre i denna stat samt att han inte behéver fora sin talan i en annan stat dn

7 Se avsnitt 3.4.5.
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den dir han har hemvist. Just det sist nimnda kan vara av storsta vikt da forsakringstaga-
ren, vid forsdkringsfall ofta lidit en ekonomisk skada och kanske inte har de ekonomiska
mojligheterna att driva en tvist utomlands med de extra kostnaderna for resor, logi, tolkar
och utlindska ombud som en tvist i en annan medlemsstat ofta medfor.

En viktig skillnad aterfinns mellan BF:s artikel 9 och LK:s/BK:s artikel 8. Skillnaden bestir
i stadgandet i 1 st. p. b BF vilket ger dnnu storre friheter for forsikrade och férmanstagare
att vacka talan pa den ort dessa har hemvist. BK ger endast forsidkringstagaren ritten att
vicka talan vid domstolen pa den ort han har sin hemvist.

Att utvidga moijligheterna for férmanstagaren eller den forsikrade att kunna vacka talan vid
sitt hemvistlands domstolar ansag vid utarbetandet av BK vara oskiligt ur forsakringsgiva-
rens synvinkel.*’ Lagstiftaren ansig att det var oskiligt di denna méjlighet kunde fa konse-
kvensen att forsikringsgivaren skulle behova slita en tvist vid en domstol i ett land vars ju-
risdiktion han inte kunnat férutse vid avtalets ingiende.” Exempel pa detta ir om en eng-
elsk forsakringsgivare ingatt ett forsakringsavtal med en svensk forsikringstagare och for-
manstagaren for forsikringen hade haft sin hemvist 1 Frankrike. Forsikringsgivaren har 1
detta fall inte mojlighet att forutse vilken domstol som skulle bli behérig om denne inte
kinner till férmanstagarens hemvist eftersom denne inte ir en avtalspart.*

Trots de bakomliggande skilen till denna reglering i BK har lagstiftaren i BF valt att gbra
det mojligt att vicka talan vid en domstol dér den férsakrade eller férmanstagaren har hem-
vist.” Saledes far bade forsikringstagaren, den forsidkrade samt férmanstagaren mojlighet
att vicka talan 1 sitt hemvistland. Stadgandet i artikel 9 BF 6ppnar upp fér problematiken
som nimns ovan. Forsikringsgivaren maste 1 dessa fall ta med i berdkningarna vid avtalets
ingdende att en eventuell tvist kan komma att slitas i ett annat land 4n det i vilket forsak-
ringstagaren har sin hemvist. Det kan tyckas vara av mindre betydelse om forsikringsgiva-
ren far slita en tvist i en medlemsstat men detta kan dock skapa ett hinder vad det giller
grinsoverskridande handel med forsikringar. Déd forsikringsbolagen inte har méjligheten
att forutse konsekvenserna av ett avtal med flera avtalskontrahenter skulle detta kunna pa-
verka deras vilja att sluta avtal 6ver grinserna. I andra fall kan denna faktor atminstone
komma paverka priset pa forsikringen. Ur forsikringstagarens synvinkel skapar dock stad-
gandet 1 artikel 9 BF en utokad sikerhet. Sasom stadgandet 1 artikel 9 BK lyder skulle fall
dir férmanstagare till exempelvis livférsikringar som tecknats i andra medlemslinder vara
tvungna att slita en tvist i det land dar forsiakringsgivaren har hemvist efter bortgingen av
en forsiakringstagare vilket kanske inte i alla fall dr en 6nskvird 16sning.

3.3.2 Tidpunkten for bestammandet av hemvist

Artikel 9 knyter domstolens behérighet till parternas hemvist. Vad som menas med hem-
vist dterfinns 1 avsnitt 1.4 men av betydelse for tillimpningen av denna artikel ar dock nir
tidpunkten for hemvist skall bestimmas. Just nir det giller forsdkringsavtal har detta en
stor betydelse da ett forsakringsavtal ofta 16per under en lingre tid under vilken forutsitt-
ningarna for avtalet kan forindras. Forsdkringstagaren kan exempelvis flytta till ett annat

80 Jenard, P., O] 1979 C 59/71, 5. 31.
81 Jenard, P., O] 1979 C 59/71, 5. 31.
82 Jonard, P., O] 1979 C 59/71, s. 31.

83 Se artikel 9.1 p. b.
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land vilket kan gora att hans hemvist vid avtalets ingidende inte dr densamma som hemvis-
ten nar han vicker talan. Samma sak kan aven bli aktuell f6r forsikringsgivaren. Denne kan
exempelvis bli uppkopt av ett annat forsikringsbolag och pa sa sitt dndra site, enligt artikel
60 BF.

Nir det giller den relevanta tidpunkten for att avgdra parternas hemvist skulle det kunna
tinkas finnas tva mojligheter. Antingen ska tidpunkten vid avtalets ingaende vara avgoran-
de for nir hemvisten ska bestimmas, eller sd ska tidpunkten nar talan vacks vara avgorande
for bestimmandet av hemvist.

Fordelen med att anvinda tidpunkten vid avtalets ingdende som kritisk tidpunkt for be-
stimmandet av hemvist ér att detta alternativ tillgodoser behovet av forutsidgbarhet i ett av-
tal. Tillimpningen av detta alternativ gor att parterna har kunskap om vart en eventuell tvist
kommer att slitas. Tyvirr tillgodoser inte detta alternativ alla ganger kravet pd nira anknyt-
ning da situationen kan bli sadan att bada parter flyttar till andra linder och tvisten da kan
komma att slitas vid en domstol i en medlemsstat dir ingen av parterna har hemvist.

Lagstiftaren har istillet valt att det dr tidpunkten fo6r talans vickande som skall vara avgo-
rande fér bestimmandet av parternas hemvist.** Tillimpningen av denna princip medfér
dock enligt min mening att forutsigbarheten av vilka konsekvenser avtalet far blir lidande
pa grund av att férutsdttningarna som foreldg vid avtalets ingdende kanske inte dr desam-
ma. Denna effekt av stadgandet ar framforallt till nackdel f6r forsikringsgivaren eftersom
det ur forsikringstagarens synvinkel inte spelar nagon roll da han i alla fall har ritten att
vicka talan i sitt hemvistland om férsikringsgivaren fortfarande har hemvist 1 ett medlems-
land. En naturlig fraga blir saledes vad som hinder om en forsikringsgivare, efter det att ett
forsakringsavtal ingatts med en forsakringstagare, flyttar och da har sin hemvist i en stat
som inte 4r att se som en medlemsstat.

Forsakringsgivaren har da hemvist i ett tredje land vilket innebdr att artikel 4 BF blir till-
limplig. Tillimpningen av artikel 4 BF medfor att domstolarnas behorighet bestims enligt
de autonoma regler som finns i medlemsstaten. Hir skapas ett glapp 1 skyddet som enligt
min mening kunde ha undvikits med hjilp av att bestimma hemvisten vid avtalets ingaen-
de.

3.33 Samforsakrare

I artikel 9 ¢ BF stadgas att talan mot en forsikringsgivare som dr samforsikrare kan vickas
vid en domstol i den medlemsstat dar talan har vickts mot huvudférsikringsgivaren.

Samforsakring anvinds framforallt nar det galler storre risker saisom storre fastigheter, far-
tygsflottor o.s.v. En foérsiakringsgivare kanske inte vill sta for hela risken vilket leder till att
antingen forsikringsgivaren eller forsakringstagaren involverar ytterligare en forsiakringsgi-
vare 1 forsakringsavtalet. Det dr viktigt att 1 detta fall skilja mellan samf6rsakring och éter-
forsikring. Aterforsikringen bygger i huvudsak pa att forsikringstagaren har en motpart i
torsakringsavtalet, nimligen forsikringsgivaren. Denne aterforsikrar sedan risken hos
andra forsikringsbolag for att pa s sitt inte drabbas av en stor ekonomisk forlust i fall f61-
sakringen faller ut. Samforsakring bygger i1 sin tur pa att en eller flera forsakringsgivare delar
pa risken och siledes att forsikringsavtalet innefattar tva eller flera forsikringsgivare. Pro-

84 Jenard, P., O] 1979 C 59/71, s. 31; se aven Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice,
2004, s. 392 ff.
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blematiken som moéter forsakringstagaren 1 dessa fall ar att kunna skilja mellan huvudfor-
sikringsgivaren och samforsikraren.®’

Enkelt uttryckt ar en samforsakrare ytterligare en forsikringsgivare som har delat pa risken
som ligger till grund for forsikringen. Samforsikring kan exempelvis foreligga vid trans-
portforsikringar dir huvudforsikringsgivaren foérsikrar ett storre belopp upp till en viss
grins av vardet pa det forsikrade emedan samforsikraren tar vid fran grinsen av detta vir-
de upp till det fulla virdet. Det kan vidare det vara sa att tva eller flera forsakringsgivare gar
in tillsammans och férsikrar objektet. Huvudférsikringsgivaren dr da den forsikringsgivare
som star for den storsta delen av risken. I det fall risken delas lika mellan forsikringsgivarna
skall den forsdkringsgivare som forst accepterat att dela pa risken ses som huvudforsik-
ringsgivare.”

Artikel 9 ¢ BF bygger i huvudsak pa stadgandet som aterfinns i artikel 6 p. 1 BF om flera
svarade, men da denna artikel inte ér tillimplig pa forsikringstvister har man valt att skapa
en liknande konstruktion fér dessa speciella indamal.*” Det bakomliggande syftet med re-
gleringarna ir att underlitta domstolsférfarandet vid tvister dir det finns fler 4n en svaran-
de. Artikel 9 ¢ BF forutsitter dock att bida svarande har hemvist i en medlemsstat. Av
stadgandet i artikel 9 ¢ BF foljer vidare att talan mot en huvudforsikringsgivare inte kan
vickas vid samforsikrarens hemvist.®® Eftersom regleringen fOrutsitter att bada forsik-
ringsgivarna befinner sig i en medlemsstat betyder detta att artikel 4 BF blir tillimplig om
det skulle vara sa att en av fOrsikringsgivarna inte befinner sig i en medlemsstat gentemot
denna forsikringsgivare. Det bor papekas att forsiakringstagaren inte dr tvungen att anvanda
sig av artikel 9 ¢ BF och vicka talan vid domstolen 1 den medlemsstat dir huvudforsak-
ringsgivaren har hemvist utan forsikringstagaren kan anvinda sig av alla de andra méjlighe-
terna att vicka talan som stills till dennes férfogande genom avsnitt 3 BF.*

3.34 Filialer, agenturer och andra etableringsformer

Det kan forhalla sig sd att en forsakringsgivare etablerar sig i en stat genom en filial, agentur
eller nagon annan etableringsform. Denna typ av etableringar dr inte att se som forsik-
ringsgivarens hemvist i enlighet med BF:s definition av hemvist 1 artikel 60 BF. Regleringen
1 artikel 60 BF innebir att forsikringsgivare som har hemvist 1 ett tredje land men som slu-
ter forsikringsavtal genom exempelvis en filial inte 4r underkastade reglerna i avsitt 3 BF
med anledning av det stadgande som aterfinns i artikel 4 BF.” En sadan situation gér det
mojligt f6r forsikringsbolag att pa ett enkelt sitt undga skyddslagstiftningen genom att ha
sitt huvudkontor i ett land dér lagstiftningen passar foretagets andamal bittre.

85 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.019; Jenard, P., O] 1979 C 59/71, s.
30.

86 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.020.
87 Jenard, P., O] 1979 C 59/71, s. 31.

88 Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel 1-firordningen, s. 142; Schlosser, P.,

0] 1979 C 59/71, p. 149.
8 Detta foljer av stadgandet “kan vickas” i artikel 9.1 BF.

% Se GD:s uttalande gillande artikel 15 BF i Mal C-318/93, Brenner & Noller v Dean Witter Reynolds Inc. (1994)
ECR. 1-4275 st. 18.

25



Sdrskilda forumregler f6r f6rsakringsavtal

Genom stadgandet 1 artikel 9 p. 2 jamstills dock filialer, agenturer och andra etablerings-
former med forsikringsgivarens hemvist och utvidgar saledes hemvistbegreppet. Stadgan-
det gor det moijligt f6r forsikringstagaren att fora sin talan i ytterligare en medlemsstat.
Tvisten maste dock hinfora sig till verksamheten vid denna filial eller agentur. Ett vanligt
exempel pa hur en sidan situation skulle kunna uppsta skulle vara om ett engelskt bolag
genom sin filial i Tyskland hade slutit ett forsidkringsavtal med en svensk forsakringstagare.
Tysk domstol hade 1 detta fall varit behorig att déma i tvisten om den svenska forsakrings-
tagaren valt att stimma forsakringsgivaren infér tysk domstol.

Enligt min mening 4r detta stadgande av storsta vikt om man ser pa hur forsiakringsmark-
naden ser ut idag, med stora forsikringskoncerner som etablerar sig genom regionala filia-
ler. T det fall stadgandet inte hade funnits skulle detta ha inneburit att forsidkringstagaren va-
rit tvungen att fora sin talan utanfor den stat dir denne har hemvist i det fall férsakringsgi-
varen haft hemvist utanfor regelverkens tillimpningsomrade. Denna situation beror pa att
regelverken inte blir tillimpliga med anledning av stadgandet som gors 1 artikel 4 BF, vilket
forsamrat skyddet for forsiakringstagaren avsevirt.

3.35 Ansvarsforsakringar och forsakringar rérande fast egendom

Forsikringsavtal som giller ansvar for en skadevallande handling sirskiljer sig fran 6vriga
torsakringsavtal. I de fall forsikringen faller ut dr det ofta en tredje part som inte ar inblan-
dad 1 sjilva forsikringsavtalet som har blivit drabbad. Det kan exempelvis rora sig om att
forsakringstagaren skadar en annan person eller dess egendom genom oférsiktighet eller
genom ren vada. Tvisten kompliceras 1 dessa fall av att ytterligare forum for att 16sa tvisten
kan komma pa friga, nimligen forum i den staten i vilken skadan intriffade.”’ Det ter sig
ganska naturligt att personen som lidit skada genom en forsikringstagares handlingar inte
skall behova tvista med en forsikringsgivare eller en forsakringstagare pa en annan ort an
den som giller f6r huvudtvisten.

Aven nir det giller forsikring av fast egendom skiljer sig forsikringsavtalet dt frin 6vriga
forsikringsavtal. Hir kan nimligen domstolen 1 den stat dir den fasta egendomen befinner
sig bli behorig att déma i tvisten. Avtalet dterknyts saledes till den fasta egendomen istillet
tor avtalskontrahenternas hemvist.

Ansvarsforsikringar och forsikringar av fast egendom regleras sirskilt i artikel 10 BF. Arti-
keln 4r identiskt med artikel 9 BK samt LK.

Stadgandet mojliggor for forsidkringstagaren att vicka talan vid den ort dir skadan intriffa-
de. M¢jligheten som star till buds for forsikringstagaren giller utéver de méjligheter han
har att vicka talan enligt de Gvriga reglerna i avsnitt 3 BF.”

Skulle fallet vara sadant att forsikringsavtalet omfattar savil 16s som fast egendom och
egendomen skadas genom samma hindelse har férsakringstagaren dven i detta fall mojlig-
heten att vicka talan vid den ort dir skadan intriffade enligt artikel 10 BF.

Ansvarsforsakringars uppgift ar huvudsakligen att ticka forsikringstagarens skadestindsan-
svar da denna dsamkat nigon eller nigot en skada. ”

91 Enligt artikel 10 BF.

92 Mojligheten kommer utav lydelsen i artikel 10 BF som stadgar att: ”... talan mot férsdkringsgivaren ocksé
kan vickas...”
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I det fall den skadelidande vicker talan mot en forsikringstagare vid en viss domstol kan
aven talan mot forsikringsgivare vickas vid samma domstol 1 det fall lagen 1 detta land tilla-
ter det, vilket stadgas i artikel 11.1 BF. Artikel 11 dr identisk med den som aterfinns i BK
artikel 10. Stadgandena ir av sirskild betydelse for trafikférsikringar och trafikolyckor.™
Exempel pa nir denna regel kan bli tillimplig édr i de fall da en svensk férsakringstagare dr
inblandad i en trafikolycka i Frankrike och den skadelidande stimmer den svenska forsdk-
ringstagaren inf6r fransk domstol. Den franska parten har da ett ansprak gentemot den
svenska forsikringstagaren i det fall denne 4r skadestandsskyldig, men da den svenska for-
sakringstagaren har en ansvarsforsikring blir forsikringsgivaren dven inblandad i tvisten.
Att talan mot forsakringsgivaren darfor skall kunna vickas vid samma domstol ter sig vara
en naturlig mojlighet for att underlitta eventuella ersittningar men dven for att tvisten har
ett nira samband till denna stat da skadan intriffat hir. Kritik mot denna typ av kumulatio-
ner av talan har dock framférts av framforallt Tyskland som inte tilliter denna typ proces-
suella férfaranden.” Man menar att i det fall en tysk forsikringstagare slutit ett avtal med
en tysk forsikringsgivare sa skall tysk intern ritt gilla och tvister skall slitas 1 tyska domsto-
lar. Lagstiftaren har valt att 16sa denna problematik genom ett stadgande i artikel 13.3 BF
och 12.3 BK som ger parterna ritten att avtala om att i det fall parterna vid avtalets ingaen-
de hade hemvist 1 samma medlemsstat sa ska denna stats domstolar vara behoriga att doma
i tvisten.”

I vissa medlemsstater har den skadelidande ritt att vicka talan direkt mot forsakringsgiva-
ren. Bestimmelserna i artiklarna 8-10 BF blir har tillimpliga for att utse behorig domstol.
Det bor papekas att den skadelidande inte har de rittigheter som forsdkringstagaren, den
torsikrade eller en formanstagare har. Han kan dock vicka talan vid deras hemvistorter om
de befinner sig i en medlemsstat enligt artikel 9.1 b. Annars har den skadelidande méjlighet
att vilja mellan att vicka talan vid férsakringsgivarens hemvistort i det fall denne har hem-
vist 1 en medlemsstat i enlighet artikel 9.1 a BF, vid forsikringsgivarens filial, agentur eller
annat etableringsstille om tvisten hinfor sig till verksamheten vid denna och slutligen vid
den ort dir skadan intriffade. Dessa mojligheter forutsitter dock att forsikringsgivaren har
sin hemvist i en medlemsstat. I de fall férsakringsgivaren inte har hemvist i en medlemsstat
tillimpas reglerna i artikel 4 BF. 7

Artikel 11 gor det mojligt f6r den skadelidande samt forsikringstagaren att fora sin talan
mot forsikringsgivaren vid samma domstol vart den huvudsakliga tvisten mellan dessa pat-
ter fors. For att paskynda processen samt att undvika domar som stir i strid med varandra,
vilket i sin tur forsvarar verkstillandet av domar, har lagstiftaren i artikel 11.3 BF samt arti-
kel 10.3 BK valt att dven ge forsakringsgivaren mojligheten att féra sin talan mot den ska-
delidande samt forsikringstagaren i samma domstol om den lag som ir tillimplig pa avtalet
tillater ett sadant forfarande.”

93 Bengtsson, Bertil Forsikringsritt Ndgra huvudlinjer, s. 13f.
%% Jenard, P., O] 1979 C 59/71, s. 32.
% Jenard, P., O] 1979 C 59/71, s. 32.

% Se Jenard, P., O] 1979 C 59/71, s. 32; Seatzn, Francesco Insurance in private international law: a European
perspective, s. 59; Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.26-45.

97 Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel 1-férordningen, s. 144; Jenard, P.,
0J 1979 C59/71,s. 32

% Jenard, P., O] 1979 C 59/71, s. 32.
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3.4 Behorig domstol nar férsakringsgivaren ar karande

Som tidigare papekats ar regleringarna i kapitel 2 avsnitt 3 BF huvudsakligen amnade for att
skydda den svagare parten i avtalsforhallandet mellan forsakringsgivaren och forsakringsta-
garen. Forsikringsgivaren har ansetts vara den part i avtalsférhallandet som har en starkare
stillning vid avtalets ingaende, vilket dven aterspeglas 1 dennes méjligheter att vicka talan.
Emedan forsikringstagaren har mojligheten att vicka talan vid ett flertal olika domstolar
har forsikringsgivaren i huvudsak bara mojligheten att vicka talan vid domstolen dir den
svarande har hemvist vilket féljer av stadgandet 1 artikel 12.1 BF. Artikel 12.1 BF &verens-
stimmer i huvudsak med det stadgande som gors 1 artikel 11.1 1 BK. Forsikringsgivarens
mojligheter att vicka talan 6verensstimmer vidare i huvudsak med huvudregeln som stad-
gas 1 artikel 2 BFF om att talan skall vickas vid domstolen i det land dir den svarande har
hemvist.

Otvivelaktigt ar det sa att det maste finnas fall dar det inte foreligger nagot skyddsbehov for
forsikringstagaren. Forsikringsavtalet kan exempelvis ha ingatts med en part som dr vil in-
satt 1 forsakringsmarknaden och har stora ekonomiska resurser. Paralleller kan hir dras till
de uttalande som gjorts angiende dterfoérsikringar.” Forsikringsgivaren 4r i dessa fall den
part som genom stadgandena i kapitel 2 avsnitt 3 BF blir lidande. Forsikringstagaren kan ju
stodja sig pa skyddslagstiftningen dven om denne inte ir i behov av skydd, vilket férsak-
ringsgivaren inte kan gora ndgot it pa grund av reglernas indisposivitet. Hir skapas siledes
en situation dar forsikringstagaren hamnar 1 en starkare férhandlingsposition. Férmodligen
var detta inte vad lagstiftaren avsdag vid regelverkens tillkomst. Reglernas syfte ar ju att ut-
jamna styrkeférhallandet mellan parterna, inte att skapa ett ojamnt styrkeférhallande.

Finns det da inga andra domstolar 4n den domstol dir den svarande har sin hemvist som
kan bli behoriga att ta upp saken till prévning?

Forsikringsgivaren har tre mojligheter att fora sin talan i ett annat forum 4n det som utpe-
kas i artikel 12.1 BF.

Den forsta bland dessa moijligheter uppstar vid ett eventuellt genkdromal. T artikel 12.2 BF
stadgas att artiklarna i avsnitt 3 BF inte hindrar forsikringsgivaren fran att vicka genkiro-
mal vid den domstol dir huvudkidromalet dr vickt. Denna reglering lir inte gagna fOrsik-
ringsgivaren da forsdkringstagaren med hjilp av de regleringar som finns i bade férord-
ningen och konventioner formodligen kommer att vicka talan vid den ort dir denne har
sin hemvist, vilket leder till samma resultat som om 12.1 BF tillimpas.'”

Den andra méjligheten som kan uppsta diar domstolens behorighet avviker fran stadgandet
1 12.1 BF ar ifall forsikringsgivaren blivit stimd av en tredje part och foérsikringsgivaren
utnyttjar sin ritt enligt artikel 11.3 BF att f6ra sin talan mot forsikringstagaren vid samma
domstol om lagen i detta land tilliter ett sidant forfarande.'”

Forsikringsgivarens tredje mojlighet att fora talan vid en annan medlemsstat 4n den dir
forsakringstagaren har hemvist dr ifall forsiakringstagaren stimmer forsdkringsgivaren vid
dennes filial, agentur eller annat etableringsstille istillet for att dennes hemvist. Denna moj-

99 Se avsnitt 5.3.
100 Merkin, Robert & Rodger, Angus EC Insurance Laws. 113.

101 Thid.
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lighet har uppkommit genom stadgandet som gors i artikel 9.2 BFE."? Hir giller dven att
forsikringsgivaren i enlighet med reglerna i artikel 5.5 BF har méjlighet att fora sin talan
vid domstolen i det land ddr forsikringstagarens filial, agentur eller annan etablering befin-
ner sig om tvisten hinfér sig till denna.'”

Det bor papekas att forsakringsgivaren i vissa fall dven kan vicka talan mot en forsikrings-
tagare i en annan medlemsstat 4n de som finns i undantagen. Genom definitionen av hem-
vistbegreppet 1 BF och LK kan nidmligen foéretags hemvist bestimmas till mer 4n en stat da
denna knyts till foretagets site, huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet. Tolkningen av
dessa begrepp limnas dock over till den utpekade nationella lagstiftningen. Eftersom just
foretags site och huvudsakliga verksamhet kan bedémas pa olika grunder beroende av vil-
ket lands lag som tillimpas kan siledes en forsakringsgivare anses ha sitt site i mer dn ett
land. Avsaknaden av en harmoniserad tolkning av dessa begrepp mojliggor saledes for for-
sikringsgivaren att genom ett eventuellt lagval styra jurisdiktionsfragan.'"*

Trots det ovan anférda ar forsikringsgivarens moijligheter att fora sin talan vid en annan
domstol 4n den dar forsikringstagaren har hemvist hogst begrinsad. Det bor papekas att
de sarskilda behorighetsregler som finns i artiklarna 5-7 BF inte kan tillimpas av en forsik-
ringsgivare pa grund av stadgandet dels i artikel 8 samt det stadgande som gors i artikel 12.1
BF.

Att forsikringsgivarens mojligheter att vicka talan vid andra domstolar 4n den dar forsik-
ringstagaren har hemvist ter sig ganska logiskt med tanke pa det stadgande som gors artikel
2 BF. Enligt min mening finns det dock fall dir denna domstol inte dr den limpligaste
domstolen att ta sig an tvisten. Paralleller kan dras till det stadgande som gors 1 artikel 10
BF om ansvarsforsiakringar och férsakringar av fast egendom. Hir har lagstiftaren ansett
det vara lampligt att 6ppna upp f6r en moijlighet f6r forsakringstagaren att kunna vicka ta-
lan vid domstolen i den medlemsstat dir skadan intriffade eller dir den fasta egendomen ir
beligen, framfoérallt med anledning av att tvisten har en nira anknytning hit.'” Det borde
saledes finnas en moijlighet for forsikringsgivaren att pa samma grunder kunna vicka talan
vid domstolarna i dessa medlemsstater med héinvisning till att det foreligger en nira an-
knytning hit. En sadan 16sning skulle enligt min mening inte undergriva det skydd foér f6r-
sakringstagaren som efterstrivas i de behorighetsregler som r6r forsikringstvister, framfor-
allt inte nar det ror fast egendom. Ur ett svenskt perspektiv kan svenskarna som har hem-
vist 1 Sverige men som har hus pa spanska solkusten och spenderar vintermanaderna dar
tas som exempel. I det fall en tvist skulle uppstd gillande en férsikring som ror en svensks
fasta egendom i Spanien sia maste det spanska forsdkringsbolaget vicka talan vid en svensk
domstol trots att denna knappast har nagon nira anknytning till vare sig forsakringsavtalet
eller den forsikrade egendomen i jimforelse med en spansk domstol som har nira anknyt-
ning till den fasta egendomen och 1 manga fall dven till férsikringsavtalet vilket ter sig na-
got mirkligt. En mdjlighet for forsikringsgivaren att vicka talan vid domstolen dir den fas-
ta egendomen ir belidgen skulle dock innebira ett forsimrat skydd for forsakringstagaren
da denne skulle vara tvungen att slita en tvist vid en utlindsk domstol.

102 Thid.
193 Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 62
104 Thid.

105 Se avsnitt 3.4.5

29



Prorogationsavtal

4  Prorogationsavtal

4.1 Allmant

Avtalsfriheten dr en av grundpelarna inom bade den svenska och den europeiska avtalsrit-
ten. Parterna i ett avtal limnas i manga fall stora friheter att avtala om allt ifrain betalnings-
bestimmelser till lagval och val av forum, s.k. prorogationsavtal. Inom savil konsumentrit-
ten som forsikringsritten finns det dock begransningar i parternas méjlighet att vilja dom-
stol.'” Syftet med dessa begrinsningar ir att sikra det skydd den svagare parten i avtalsfor-
hillandet erhéller genom lagstiftning pa omradet. Aven nir det giller parternas val av behé-
rig domstol i avtalsférhallande som galler forsakringar har lagstiftaren valt att begrinsa fri-
het genom ett stadgande 1 artikel 13 BF. Artikeln stadgar att avvikelser fran bestimmelserna
1 avsnitt 3 1 ett avtal om domstols behorighet endast ar giltiga om de hanfor sig till de 1 arti-
keln stadgade undantagen. Begrinsningen ir i linje med det skydd man vill tillférsikra den
svagare parten i forsiakringsavtalet genom reglerna i artikel 8-12 BF. Artikel 13 BF ska se till
sa att forsikringstagarens mojligheter att vilja forum inte begrinsas och dennes skydd pa
detta sitt forsimras.'”

Med tanke pa att forsikringstagaren i manga fall dr ett fOretag som inte dr att se som en
svagare part i ett avtalsforhallande dr det anmirkningsvirt att parternas moijlighet att vilja
domstol i manga fall begriansas kraftigt genom de tvingande reglerna i kapitel 2 avsnitt 3
BF. Storre foretag har ju en mojlighet att konsultera juridisk expertis innan de tecknar ett
forsikringsavtal. Vidare dr det i manga fall sd att denna typ av foérsikringstagare inte befin-
ner sig i ckonomisk eller kunskapsmassigt svagare stillning i jamférelse med ett forsik-
ringsbolag. Framforallt ndr det giller storre foretag som tecknar forsikringsavtal ar det sna-
rare sd att dessa har mycket att sdga till om gallande avtalsvillkoren. Att forsikringstagaren
1 denna typ av avtal skulle vara 1 behov av sirskilt skydd ér svart att se dd avtalsfriheten pa
andra omraden ir i det nirmaste total.'”

Vad har da parterna f6r mojligheter att vilja behorig domstol och vad dr det som krivs f6r
att ett prorogationsavtal skall vara giltigt i ett forsakringsavtal?

I artikel 13 BF iéterfinns de fall da parterna i ett forsakringsavtal har mojlighet att avtala om
behorig domstol, dessa fall kommer att behandlas nedan i avsnitten 4.3-4.7.

4.2 Formkrav

Varken i artikel 13 eller 14 BF aterfinns nagra formkrav for prorogationsavtalet. Det fore-
faller dock vara sa att reglerna om prorogationsavtalets form 1 artikel 23 BF skall tillimpas
for att avgora om det foreligger ett giltigt prorogationsavtal 1 dessa fall trots stadgandet 1 ar-
tikel 8 BF som stadgar att bestimmelserna 1 kapitel 2 avsnitt 3 BF skall gilla vid forsik-

106 Nar det giller konsumentavtal si begrinsas mojligheterna till prorogation genom stadgandet i artikel 17
BF.

197 Se, North, Peter & Faweett, ].J. Private International Law, s. 227; Seatzu, Francesco Insurance in private inter-
national law: a European perspective, s. 62; Briggs, Adrian, Rees, Peter Civil Jurisdiction and Judgements, s. 80;

Jenard, P., O] 1979 C 59/71 s. 33.

198 Se Briggs, Adrian, Rees, Peter Civil Jurisdiction and Judgements, s. 80.
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ringstvister. Att sa dr fallet framgar bland annat av Schlosser rapporten som kommenterar
motsvarande regler i BIC. '

” Although Article 13 is not expressed to be subject to Article 17, the Working Party was unaninously of
the opinion that agreements on_jurisdiction must, in so far as they are permitted at all, comply with the for-
mal requirements of Article 17. Since the form of such agreements is not governed by section 4, it must be
governed by Article 17.”""

Artikel 23 BF behandlar prorogationsavtalets form men dven effekterna av ett giltigt pro-
rogationsavtal. Det bor papekas att bara for att ett prorogationsavtal enligt artikel 23 BF ar
giltigt sa betyder detta inte att sd 4r fallet nir det giller ett forsikringsavtal. For att ett pro-
rogationsavtal 1 ett forsdkringsavtal skall vara giltigt maste det falla under undantagen for
artikel 13 BF. Ar s4 fallet maste avtalet sedan uppfylla formkraven som stills i artikel 23
BF."" Artikel 23 BF stadgar att ett prorogationsavtal skall vara skriftligt eller muntligt och
skriftligen bekriftat, eller i en form som Gverensstimmer med praxis som parterna har ut-
bildat mellan sig. Vidare skall prorogationsavtalet anses uppfylla formkraven om de vid in-
ternationell handel 4r i en form som 6verensstimmer med handelsbruk eller annan sedvan-
ja som parterna kinde till eller borde ha kint till och som ér allmint kind och regelmissigt
iakttas av parter i avtal av samma slag.'"?

4.3  Avtal som ingatts efter tvistens uppkomst

Enligt artikel 13.1 BF tilldts avtal om domstols behorighet i det fallet avtalet ingas efter tvis-
tens uppkomst. Anledningen till detta stadgande ér att parterna vid den tidpunkt da en tvist
foreligger har en moijlighet att 6verblicka de konsekvenser avtalet far. Parterna ar da inte
lingre i behov av det skydd som foreligger vid forsikringsavtalets ingiende.'” Denna
standpunkt klarg6rs av det uttalande som gors i Jenard-rapporten:

"After a dispute bas arisen, that is to say as soon as the parties disagree on a specific point and legal pro-
ceedings are imminent or contemplated, the parties completely regain their freedom.”""

Uttalandet ter sig dock ndgot markligt eftersom forsikringstagaren fortfarande befinner sig
1 en svag stillning gentemot forsdkringsbolaget. Det kan dock vara sa att forsidkringstagaren
ar mer upplyst i vad en eventuell tvist innebar. I det fall ett foretag ingar ett forsiakringsavtal
med ett forsakringsbolag har detta vid avtalets ingaende en starkare stillning 4n vad en pri-
vatperson oftast har dven om en tvist skulle foreligga, dnda skyddas detta féretag genom
stadgandena i artiklarna 8-12 BF. Jimf6r man detta med det fall att en tvist uppstir mellan
ett forsakringsbolag och en privatperson och denne forlorar sitt skydd i det fall han inleder
torhandlingar med forsikringsbolaget, och parterna ingar ett prorogationsavtal, ter sig stad-
gandet ologiskt da han i detta fall inte har ndgot skydd alls. Vid utarbetandet av regleringen
verkar det som man i dessa fall f6rutsitter att privatpersonen som i detta fall dr forsdkrings-

109 Sehlosser, P., O] 1979 C 59/71,'s. 120.

10 Schlosser, P., O] 1979 C 59/71, 5. 120.

U T ayton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, 2004, para. 16.055.

112 Se vidare artikel 23 BF.

13 Pélsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 1406.

14 Jenard, P., O] 1979 C 59/71, s. 33.
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tagare genast da det uppstar en tvist anlitar juridisk expertis vilket ofta kanske inte ar fallet
vid forsikringar som riktar sig till konsumenter.

Enligt min mening torde prorogationsavtal som ingatts efter det att en tvist uppstatt vara
synnerligen ovanliga. Framforallt beror detta pa att en forsikringstagare genom att sluta ett
prorogationsavtal kan ga miste om de fordelar han har genom de stadgande som gors 1 ka-
pitel 2 avsnitt 3 BE.'" Att en forsikringstagare pa detta sitt skulle sitta sig i en simre for-
handlingsposition lir darfor inte vara vanligt férekommande. Det finns dock fordelar med
att tillita prorogationsavtal efter det att en tvist uppkommit. Framforallt foretag vill ofta ha
en snabb tvistlésning och genom att utse en behoérig domstol tillgodoses detta behov efter-
som parterna genom prorogationsavtalet klart pekar ut en domstol som bada parter kan ac-
ceptera. Vidare kan det tinkas att fallet dven kan vara sa att forsiakringstagaren soker en viss
kompetens hos domstolen, d.v.s. en domstol som ér van att hantera denna typ av tvister
och pa sa sitt vill skapa en behorighet f6r denna.

Nackdelarna med att tillita ett prorogationsavtal efter det att tvisten uppkommit ar att en
torsikringsgivare genom patryckningar pa forsikringstagaren kan fa denna att acceptera att
tvisten slits i en domstol i ett land dér lagstiftningen inte ar till dennes férdel. Dessa effekter
av att tillata prorogationsavtal skulle dock kunna motverkas genom att férbjuda proroga-
tionsavtal med konsumenter efter det att tvisten uppkommit. Pa detta sitt tillgodoses kon-
sumentskyddet genom att konsumenten inte kan pressas, eller pa nagot sitt duperas for att
fa till stind ett prorogationsavtal samtidigt som flexibiliteten som vissa féretag efterstravar
kan uppnas.

4.4  Avtal som utdkar forsdkringstagarens majligheter att
véacka talan

Genom stadgandet 1 artikel 13 p. 2 BF tillits prorogationsavtal som ger férsakringstagaren,
den forsiakrade eller en férmanstagare ratt att viacka talan vid andra domstolar 4n dem som
anges i kapitel 2 avsnitt 3 BF. Stadgandet ér 1 linje med det huvudsakliga férbudet att traffa
avtal om domstols behorighet som pa nagot sitt begrinsar forsiakringstagarens skydd enligt
kapitel 2 avsnitt 3 BF, da stadgandet bara begrinsar forsakringsgivarens mojligheter att val-
ja forum samtidigt som det utvidgar de svagare parternas mojligheter att vicka talan vid yt-
terligare ett forum."® Att ett avtal av denna sort skulle komma pi fraga ir dock hogst
osannolikt enligt min mening, da skyddet i kapitel 2 avsnitt 3 BF dr si omfattande. Det
skulle helt enkelt inte ligea i forsikringsgivarens intresse och om sa skulle vara fallet dr det
svart att se hur forsikringsgivarens intresse skulle sammanfalla med ett eventuellt utékat
skydd for forsikringstagaren.'"’

4.5 Avtal dar bada parterna har hemvist i samma land

Om bade forsikringsgivare och forsiakringstagare har hemvist i samma medlemsstat vid
torsikringsavtalets ingaende har dessa i enlighet med artikel 13 p. 3 BF ritt att avtala om att
domstolen i detta medlemsland skall vara behorig dven om en skada skulle intriffa i ett an-

115 Se Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para 16.060.
116 Pg/sson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 146.

117 Se vidare Seatzn, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 64.
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nat land. Stadgandet i denna artikel forutsitter dock att lagstiftningen i denna medlemsstat
tilliter sadana avtal. Artikeln ar framforallt avsedd for trafikforsakringar, dar avtalsparterna
1 forsdkringsavtalet ofta befinner i samma land vid avtalets ingdende, men dér olyckor 1 vil-
ka en tredje part i en annan medlemsstat ar inblandad 4r vanliga. Genom ett prorogations-
avtal kan forsikringsgivaren och forsikringstagaren begrinsa tillimpningen av artiklarna 10
och 11 BF genom att utesluta mojligheten for parterna att fora sin talan gillande forsik-
ringsavtalet vid domstolen i medlemsstaten dir den skadelidande handlingen begatts. Pa sa
sitt begrinsas antalet behoriga forum vid en eventuell tvist till den medlemsstat dir parter-
na i forsikringsavtalet har hemvist. Regleringen i artikel 13 p. 3 har sin grund 1 att det vid
framarbetandet av artikel 10 BK framkom synpunkter pa att tvister som hirror fran ett for-
sakringsavtal, som ingatts mellan tva avtalskontrahenter som har hemvist i samma land,
ocksa skall 16sas i detta land. Vid utarbetandet av regleringen menade man dock att hinsyn
skulle tas till den skadelidande parten vid en eventuell tvist rorande exempelvis en trafik-
olycka, vilket 4ven reglerna som styrde lagval vid sidana tvister gjorde.'”® Artikel 13 p. 3 BF
blir saledes ett sitt att skapa balans mellan stadgandet i artiklarna 10 och 11 och asikterna
om att tvister dir bada de avtalande parterna har hemvist i samma medlemsstat ocksa skall
slitas vid domstolar i denna stat. Genom stadgandet har lagstiftaren sett till sa att det forum
som ir limpligast att déma i tvisten ocksa gor sa. '’

4.6  Avtal med forsdkringstagare som inte har hemvisti en
medlemsstat

Vid revisionen av Brysselkonventionen framkom det fran Storbritanniens sida ett 6nskemal
om att prorogationsavtal med forsakringstagare som inte hade hemvist i nigon medlems-
stat skulle vara tillitna.'”” Onskemalet hingde samman med Storbritanniens starka stillning
pa forsdkringsmarknaden och deras omfattande handel med forsikringstagare som befann
sig 1 ett tredje land. Storbritannien var av asikten att forsakringstagare som inte hade hem-
vist 1 en medlemsstat inte heller hade nagon stark anknytning till domstolarna i dessa linder
och att forsakringstagaren dirfor inte heller hade nigot intresse av att féra sin talan i dessa
domstolar.'!

I artikel 13 p. 4 éterfinns dirfor ett stadgande som tilliter prorogationsavtal i samband med
ett forsakringsavtal om férsakringstagaren har sin hemvist 1 ett tredje land. Undantaget £61-
utsitter dock att forsakringsavtalet i detta fall inte skall avse obligatoriska forsakringar sa-
som trafikforsikringar pa bilar eller forsikring av fast egendom som befinner sig 1 en med-
lemsstat.

Genom stadgandet kan nu forsikringsgivaren och forsakringstagaren avtala att en domstol
som enligt reglerna i artiklarna 8-12 BF inte skulle vara behérig anda skall vara det. Parterna

18 Se Jenard, P., O] 1979 C 59/71, s. 32.
119 Se vidare Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 146.

120 Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 146-147; Seatzu,
Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 65.

12U Pélsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 146-147; Seatzu,
Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 65.
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kan dven genom avtalet utpeka en domstol som skall vara exklusivt behorig att déma 1 tvis-
122
ten.

Stadgandet moijligeor for ett forsikringsbolag som handlar med forsakringstagare i tredje
land att begransa mojligheterna att bli indragna 1 processer 1 allt f6r manga linder. Genom
prorogationsavtalet kan forsikringsbolaget atminstone begrinsa antalet behoériga domstolar
till domstolarna i regelverkens medlemsstater.

4.7  Avtal vid forsékringsavtal som galler stora risker

Forsikringsavtalen varierar kraftigt nir det giller hur stora risker de omfattar. Privatperso-
ner forsiakrar sina hem och bilar emedan stora multinationella verksamheter kan forsikra en
hel fartygsflotta vird flera miljarder. Ju storre risken ar som forsakringsavtalet ticker desto
mer individualiserat blir forsidkringsavtalet. Att det fran forsikringsgivaren finns en vilja att
1 dessa fall forsoka skapa en sa fordelaktig position som moijligt vid en eventuell tvist ar
ganska naturligt. Ett prorogationsavtal syftar aven enligt min mening till att skapa en foérut-
sagbarhet i vart en eventuell tvist skall 16sas. Forutsigbarheten foreligger ju inte 1 de fall dar
de reglerna i artiklarna 8-12 BF tillimpas da det vid tillimpningen av dessa regler finns ett
antal domstolar som kan bli behoriga att déma i tvisten.

Genom ett stadgande i artikel 13 p. 5 BF har lagstiftaren valt att tillita prorogationsavtal
som ror s.k. stora risker. Syftet med regeln ir att litta nagot pa de tvingande reglerna i kapi-
tel 2 avsnitt 3 BF och gora det mojligt £6r parterna att i vissa fall genom prorogationsavtal
avvika fran reglerna i artiklarna 8-12 BF. Att tillita prorogation i forsikringsavtal som ror
stora risker ter sig naturligt da skyddsbehovet som foreligger vid 6vriga forsdkringsavtal
knappast foreligger i dessa fall. Parterna far hir den frihet som enligt min mening bor vara
tillgdnglig nir det giller tvd jambordiga parter som sluter ett avtal. I det fall att denna mdoj-
lighet inte funnits hade det skapats en snedvridning av regelverkens syfte da forsdkringsta-
garen hamnat i en Overldgsen position samtidigt som reglerna skapat en stark avgrinsning
av behoriga domstolar. En avsaknad av mdijligheten att avtala om domstols behorighet
hade i vissa fall kunnat innebira att den domstol som kanske dr bist limpad att déma i en
tvist inte fatt gbra sa pa grund av behorighetsreglerna.

Aven i detta fall ir bakgrunden till stadgandet i artikel 13.5 BF ett 6nskemal frin Storbri-
tannien som framkom under revisionen av BK.'” Anledningen var Storbritanniens starka
stillning pa den internationella forsidkringsmarknaden, framforallt vad det gillde forsak-
ringar av havs- och luftfartyg men dven Gvriga transportforsakringar. Nir det giller stora
risker och framférallt sj6- och lufttransporter dr ofta flera parter inblandade vilket kan
komplicera behorighetsfragan dd parterna i méanga fall har hemvist i olika stater. Att kunna
avtala om vilken domstol som skall vara behorig att doma i1 en eventuell tvist underlittar sa-
ledes behérighetsfragan avsevirt.'**

Vad ar det da som avses med stora risker?

"2 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. Buropean Civil Practice, para. 16.065.

123 Pilsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 146-147; Seatzu,
Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 65 ff.

124 Se Sehlosser, P., O] 1979 C 59/71, s. 114
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De risker som avses i artikel 13.5 BF aterfinns 1 artikel 14 BF. Ett liknande stadgande ater-
finns 1 bade BK och LK, artiklarna ar dock inte lika omfattade som den i BF da denna in-
nehiller en utvidgning till folid av EG:s férsta skadeforsikringsdirektiv.'” Av artikeln
framgar att prorogationsavtal i samband med forsdkringsavtal dr tillatna savitt de giller de
risker som foljer nedan.

Forlust eller skada pa:

o avsgdende fartyg, anliggningar offshore eller pa fria havet eller lufifartyg, dar forlusten eller ska-
dan har samband med deras anviindning for kommersiellt éndamal.””’

o Gods under transport, undantaget passagerares resgods, ndr transporten sker med sadant fartyg el-
ler luftfartyg.””

Apnsvar, med undantag for fysisk skada pa passagerare eller forlust av eller skada pa deras resgods

o som dr en foljd av anvandningen eller driften av fartyg, anlaggningar eller luftfartyg savida inte la-
gen i den medlemsstat dér sadant Iufifartyg dr registrerat forbjuder avtal om domstols bebirighet i
friga om sidana risker,’””*

o fir forlust eller skada orsakad av gods under transport enligt firsta punkten.’”’

Ekonomisk forlust som har samband med anvindningen eller driften av fartyg, anliggningar eller luftfartyg
enligt firsta punkten, srskilt forlust av frakt eller befraktningsintikter.”’

Varje risk som har samband med nagon eller nagra av de ovan nimnda riskerna.”’’

Genom artikel 14.5 BF som hinvisar vidare till ett antal EG-direktiv'”* som behandlar stora
risker utvidgas parternas moijligheter, att genom ett prorogationsavtal utse behorig domstol
ytterligare. Genom stadgandet som gors i artikeln tillats dven prorogation i forsikringsavtal
dar risken som forsikras ror:

o [drmvdg, Iuftfartyg och havsgdende fartyg och gods pa dessa samt bagage.
o Ansvar for skepp som trafikerar sjoar, floder och kanaler.

®  Risker som har att gira med insolvens och vissa typer av krediter.

125 Palsson, Lennart Brysselfonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-forordningen, s. 147; Det direktiv som dsyftas
ar: Radets forsta direktiv (73/239/EEG) om samordning av lagat och andra forfattningar angiende ritten
att etablera och driva verksamhet med annan direkt f6rsakring dn livforsikringar.

126 Artikel 14.1 a BF.
127 Artikel 14.1 b BF.
128 Artikel 14.2 a BF.
129 Artikel 14.2 b BF.
130 Artikel 14.3 BE.
131 Artikel 14.4 BF.

132 Radets direktiv 77/239/EEG; Radets direktiv 88/357/EEG; Radets direktiv 90/618/EEG.
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o Skada eller forlust pa motorfordon och andra landfordon

o Skada pa dvrig egendom till foljd av vider och vind samt atomenergi men dven skada pa grund av
handelser sasom stild.

o Ansvar till foljd av anvindningen av motorfordon eller andra landfordon.

o Olika typer av ekonomisk forlust.

For samtliga 1 ovanstiende stycke nimnda risker forutsitts att forsikringstagaren uppfyller
tva av foljande kriterier. (1) Har en balansomslutning pa motsvarande 6,2 miljoner ECU,
(2) foretaget omsitter 12,8 miljoner ECU, (3) har i genomsnitt 250 anstillda.'”’

Regleringen i artikel 14 BF syftar till att gora det mojligt £6r forsikringsgivare som forsikrar
stora risker att avtala om behorig domstol. Stadgandet i artikel 14 BF har sin bakgrund i att
skyddsbehovet som foreligger i andra forsikringsavtal inte foreligger i dessa fall, eftersom
det hir ar friga om en motpart som inte ar i en ekonomisk eller kunskapsmassigt svagare
position i férhallande till forsakringsgivaren. Mot denna bakgrund skulle det kunna tinkas
att parterna i ett forsidkringsavtal genom en analog tolkning av artikel 14 har en méjlighet
att genom ett prorogationsavtal utse en behorig domstol om skyddsbehovet ej féreligger.
Fallet 4r dock sadant att artikel 14 skall ses som uttémmande, vilket innebir att proroga-
tionsavtal 1 forsakringsavtal inte dr tillatna sa linge risken inte aterfinns i artikel 14 BF oav-
sett forsikringstagarens stillning.'™*

133 Se vidare Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.090.

134 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.070.
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5 Fall dar andraregler kan komma att tillampas

5.1 Forsakringsavtalets "dubbla natur”

En av forsdkringsavtalets skillnad 1 jaimforelse med ett vanligt avtal gillande forsdljning av
tjanster eller varor dr dess formaéga att vara av en “dubbel natur”. Med detta menas att for-
sakringsavtal kan vara bade ett vanligt forsikringsavtal och ett konsumentavtal om foérsak-
ringstagaren dr att se som konsument. Vidare kan det vara sa att ett forsakringsavtal bade
kan vara ett forsakringsavtal och ett aterforsikringsavtal. Forsakringsavtalen av idag dr dven
ofta en kombination av flera forsakringar. Det kan exempelvis vara sa att ett och samma
forsikringsavtal ticker bade stora risker som faller under artiklarna 13 och 14 BF och andra
risker vilka faller under reglerna i artiklarna 8-12 BF. I dagens samhille dr dven gruppfor-
sakringar vanliga. Forsakringsavtal av denna typ ingds genom avtal mellan ett foretag och
torsakringsbolag for foretagets anstillda. Liknande konstruktioner finns dven hos de flesta
fackforeningar i Sverige.'” I dessa fall féreligger det inte nigra skyddsbehov di fackfére-
ningarna ofta har stora ekonomiska resurser och har stor erfarenhet av forsikringar.

Problemen som uppstar i dessa situationer ar sialedes hur dessa avtal skall behandlas vid en
eventuell tvist.

Skall forsikringsavtalet mellan forsikringsgivaren och en forsikringstagare som ir att se
som konsument falla under avsnitt 3 BF som r6r forsikringstvister eller avsnitt 4 BF som
ror konsumenttvister?

Vidare bor fragan stillas om ett forsikringsavtal som i och for sig inte omfattar en stor risk
men ddr forsikringstagaren inte dr i behov av skydd dnda omfattas av skyddet i avsnitt 3
BF.

5.2 Forsakringsavtal ingdngna med konsumenter

Konsumentavtal och férsakringsavtal dr tva typer av avtal dir lagstiftaren har ansett att fo1-
sakringstagaren och konsumenten ir i behov av skydd di de i manga fall befinner sig 1 en
underligsen férhandlingsposition.'™ Lagstiftaren har 16st problemet genom att inféra
tvingade regler bide nir det giller forsikringsavtal och konsumentavtal.'”’ Problemet ir att
ett forsdkringsavtal bade kan vara ett konsumentavtal och ett forsikringsavtal.

Artikel 15 BF stadgar att regleringarna 1 avsnitt 4 BE skall gilla om avtalet har ingatts mel-
lan en person som bedriver kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet och en konsu-
ment 1 den medlemsstat dir konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar sidan
verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, daribland medlemsstaten och avtalet

135 Exempel pa denna typ av forsikringar dr LO:s medlemsforsikring hos Folksam.

136 Se Jenard, P., O] 1979 C 59/71, s. 30 ff; Schlosser, P., O] 1979 C 59/71, s.112 {f; Layton, Alexander & Mercer,
Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.010.

137 Regleringarna om domstols behorighet vid konsumenttvister dterfinns i kapitel 2 avsnitt 4 BF.
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faller inom ramen for sidan verksamhet."” Reglernas syfte ir detsamma som det for for-
sikringsavtal, nimligen att skydda den ekonomiskt svagare parten i forsikringsavtal.'”’

Stadgandet i artikel 15 BF medfor att ett forsikringsavtal som ingatts mellan en forsdk-
ringsgivare och en forsakringstagare som ar konsument enligt definitionen i artikel 15.1 BF
kan falla under regleringarna i kapitel 2 avsnitt 4 BF. Stadgandet skall dock stillas mot det
faktum att artikel 8 BF utesluter att andra regler dn de i kapitel 2 avsnitt 3 BF skall tillimpas
pa forsikringstvister. Vilka regler skall da tillimpas?

Det finns inget som séger att reglerna 1 avsnitt 4 BF om domstols behérighet vid konsu-
menttvister inte skulle kunna komma att bli tillimplig 1 det fall forsakringsavtalet skulle falla
under dess tillémpningsomréide.m Av Schlosser-rapporten som kommenterar motsvarande
regler i BK framgar det dock att reglerna gillande forsikringsavtal skall tillimpas da dessa
skall ses som Jex specialis med tanke pa den mer allminna karaktir de regler som aterfinns i
avsnitt 4 BF har.'"!

Oavsett vilka regler som tillimpas pa avtalet blir resultatet i de flesta fall detsamma, kon-
sumenten/forsikringstagaren har ritt i enlighet med reglerna i avsnitt 3 och 4 BF att vicka
talan vid domstolen dir han har hemvist. Regleringarna innebdr att konsumen-
ten/forsakringstagaren ir skyddad pd det sitt som avses i avsnitt 3 oavsett om han gent-
emot forsikringsgivaren upptrider som forsiakringstagare eller konsument. Skyddet dr en
konsekvens av att regleringarna i avsnitt 3 och 4 BF ir likartat utformade.'* Det bér dock
papekas att reglerna som aterfinns i kapitel 2 avsnitt 4BF inte ger forsakringstagaren moj-
ligheten att vicka talan vid de domstolar som utpekas i artiklarna 9.2-12 BF. Genom att
inte tillimpa reglerna i kapitel 2 avsnitt 3 BF kan forsidkringstagarens mojligheter att vicka
talan siledes begrinsas, vilket kanske inte dr 6nskvard utveckling eftersom skyddet som
forsikringstagaren atnjuter pa detta sitt forsvagas. Reglerna som éterfinns i artiklarna 9.2-
12 har dven funktionen att utpeka den domstol som har en nira anknytning till tvisten att
vara behorig. I det fall dessa regler inte ska tillimpas sa faller hela detta syfte bort.

5.3 Forsakringstagare som inte ar i behov av sarskilt skydd

I avsnitt 3.2 behandlas definitionen av forsakringstvist. Hir behandlas dven dterforsikringar
som faller utanfor detta begrepp och saledes utanfor regleringarna i kapitel 2 avsnitt 3BF. 1
huvudsak beror detta pa att det inte foreligger nigot skyddsbehov vid aterforsikringar. Ar
det bara skyddsbehovet som konstituerar ett rekvisit fOr att kapitel 2 avsnitt 3 BF skall till-
limpas innebir detta att dven vissa andra forsikringsavtal kan komma att falla utanfor re-
gleringarna i kapitel 2 avsnitt 3 BF. Att ett skyddsbehov inte foreligger vid forsikring av
stora risker vet vi eftersom prorogationsavtal tillits 1 dessa fall, men det finns ju dven for-
sakringsavtal som inte faller under artikel 14 BF vari det inte heller enligt min mening fore-

138 Artikel 15.1 C BF.

139 Se Forslag till radets férordning (EG) om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domat pa privatrittens omradde KOM/99/0348.

140 Iayton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.013; Seatzu, Francesco Insurance in
private international law: a European perspective, s. 55.

141 Sehlosser, P., O] 1979 C 59/71,'s. 118.

192 T ayton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.013.
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ligger nagot skyddsbehov for forsikringstagaren. Exempel pa sadant fall skulle vara ett
storre foretag som forsakrar hela sin maskinpark. Vid en analog tillimpning av det stadgan-
de som gors i fallet Group Josi'™ skulle detta innebira att ett sidant avtal skulle falla utanfér
tillimpningen av avsnitt 3 och 1 stillet falla under de allminna reglerna om avtal i BF. Re-
sonemanget ar dock ohallbart da det i detta fall helt klart dr fraga om ett forsakringsavtal
som annars skulle falla under regleringarna 1 kapitel 2 avsnitt 3 BF. Att tillimpningen av
detta avsnitt endast bygger pa skyddsbehovet ér inte troligt da dven stora risker faller under
regleringarna 1 avsnitt 3 savida det inte féreligger ett prorogationsavtal. Det dr troligtvis sa
att man ska se regleringarna inte bara som ett uttryck f6r skyddsbehovet utan dven som re-

gleringar vilka anvisar limpligt forum for f('jrsIeikringstvister.144

Det ovanstiaende innebir saledes att alla avtal vilka ar att se som forsikringsavtal faller un-
der artiklarna 8-12 BF oavsett om det foreligger ett skyddsbehov eller inte. Den enda mdoj-
ligheten fOr parterna att franga dessa dr genom ett prorogationsavtal, vilket 1 sin tur maste
vara i linje med stadgandena som gors i artikel 13 och 14 BF.

143 M4l C-412/98, Group Josi, REG 2000 I-5925.

144 Seatzn, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 52.
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6  Forsakringsavtal och skiljeforfarande

6.1 Fordelar och nackdelar med skiljeklausuler

Nir det giller forsakringsavtal som avser storre risker och da bada parterna ér niringsidkare
ar det troligt att det i manga fall dr av intresse fOr parterna att 16sa en eventuell tvist genom
ett skiljeforfarande.

Skiljeférfarandet har manga fordelar i jamforelse med ett vanligt domstolsforfarande. Den-
na typ av forfarande ga betydligt snabbare dn en vanlig domstolsprocess, vidare har parter-
na vid denna typ av forfarande mojligheten att sjalv utse skiljemannen vilka démer i tvisten.
Parterna kan hirigenom fa tillgang till skiljeman som har sirskild kunskap pa omradet. Vid
skiljeforfarandet har parterna aven en moijlighet att begrinsa den offentliga insynen vilket ar
en fordel nir det giller forsakringar av risker som ar kinsliga av olika kommersiella skal.

Nackdelarna med skiljeforfarande ar framforallt att sidana forfarande ofta dr férenade med
stora kostnader for parterna. Vidare finns de inte nagon mojlighet att 6verklaga det beslut
som skiljedomstolen kommer fram till om det inte féreligger sirskilda skil till detta.'®

Nir det giller skiljeklausuler som aterfinns 1 konsumentavtal sa har dessa i manga fall an-
setts vara oskiliga av de svenska domstolarna och fallit under 36 § AvtL. Detta beror fram-
torallt pa de stora ekonomiska kostnader som ett sidant férfarande dr forenat med."*

6.2  Skiljeférfarande i forsakringstvister

Nir det kommer till konventionerna och férordningen som reglerar domstolarnas behorig-
het ar rittsliget nagot oklart eftersom klausuler om skiljeférfarande faller utanfor deras till-
limpningsomrade enligt artikel 1 BF. Problem uppstar i det fall regelverken inte ar tillimp-
liga nir det giller skiljeférfarande, eftersom parterna 1 sa fall erbjuds en mojlighet att genom
en skiljeklausul 1 forsikringsavtalet helt asidositta reglerna som behandlar forsikringstvis-
ter.

Artikel 1.2 d BF stadgar att férordningen inte ar tillimplig pa skiljeférfarande. Stadgandet
har sin grund i att det finns flera konventioner som reglerar skiljeforfarande bl.a. 1958 ars
New York-konvention om erkiinnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar.'* Till-
limpningsomridet for artikeln har dock givit upphov till en diskussion i doktrinen.'*

Det star klart att regelverken inte skall tillimpas vid erkidnnande eller verkstallighet av skil-
jedomar.'” Vidare tillimpas inte regelverken pi fraigor som hor samman med ett skiljefor-
farande, d.v.s. utnimning av skiljemin, val av skiljedomstol mm. Aven domar som be-
stimmer ifall skiljeavtalet dr giltigt eller ¢j faller utanfér tillimpningsomradet for regelver-

145 Om moéjligheterna att 6verklaga skiljedom, se Lag (1999:116) om skiljeférfarande.
146 Se NJA 1981 s. 711, NJA 1982 s. 800, NJA 1983 s. 510.
147 Se Lag (1999:116) om skiljeférfarande.

148 Briggs, Adrian, Rees, Peter Civil Jurisdiction and Judgements, s. 47; North, Peter & Faweett, |.]. Private Interna-
tional Law, s. 193; Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 362.

149 Se Sehlosser, P., O] 1979 C 59/71,'s. 93.
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ken." Fragan som diskuterats vidare ir ifall alla tvister dir parterna har avtalat att skiljefor-
farande skall tillimpas som tvistlosningsmetod skall exkluderas fran regelverkens tillimp-
ningsomrade.

Fragan har inte dnnu varit uppe till prévning i GD. Det forefaller dock vara sa att parterna
inte kan franga reglerna i kapitel 2 avsnitt 3 BF genom ett skiljeférfarande. Framforallt be-
ror detta pa reglerna i sa fall skulle bli helt verkningsldsa, vilket skulle urholka skyddsaspek-
ten. Huruvida ett skiljeavtal mellan tva parter vilka inte dr i behov av skydd skulle kunna
asidositta reglerna i avsnitt 3 dr dock mer oklart. Har kan det tinkas att ett sadant avtal
skulle kunna vara ett hinder for att dberopa reglerna som reglerar domstolarnas behorighet
vid férsikringstvister. '

Denna fraga maste dock limnas 6ppen tills det att en prévning i GD kommit till stand.

150 Sehlosser, P., O] 1979 C 59/71, s. 93; Jenard, P., O] 1979 C 59/71,5.13 p. D.

151 Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 57.
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7 Aterférsakringar

7.1  Om aterférsakringar

Vid forsakringar som avser storre risker kan det vara sa att ett forsikringsbolag kanske inte
vill sta for hela risken om forsakringen skulle falla ut. For att begrinsa den ekonomiska for-
lust som ett eventuellt forsakringsfall innebir for forsikringsgivaren, anvinder sig forsak-
ringsgivaren i manga fall av aterférsikringar. Aterférsikringar bygger pa tanken att forsik-
ringsgivaren skyddar sig mot forluster genom att i sin tur aterférsakra risken hos andra for-
sakringsgivare, forsakringsbolaget stir da inte for hela risken vid ett eventuellt utfall av f61-
sikringen utan denna sprids pa flera férsikringsgivare. '™

Aterforsikringsavtal 4r en typ av forsikringsavtal som inte anses falla inom de forsikrings-
tvister som regleras i kapitel 2 avsnitt 3 BF. Anledningen har framférallt varit att det inte
foreligger nagot skyddsbehov for nigon av de parter som ir inblandade i avtalet.'”

Aterférséikringar faller dock innanfér tillimpningsomradet f6r savil BF som BK och LK.
Fragan blir siledes vilka regler som skall tillimpas pa denna typ av avtal och vad resultatet
blir av en sadan tillimpning i férhallandet till om reglerna i avsnitt 3 BF hade tillimpats

Eftersom de sirskilda reglerna gillande forsakringstvister inte ar tillimpliga i fall som ror
aterforsiakringar blir istillet de allmidnna reglerna i artiklarna 2-7 BF tillimpliga, savida pat-
terna inte avtalat om annat.

7.2 Domstols behoérighet vid aterférsakringar

Huvudregeln f6r att utpeka behorig domstol 1 forsdkringstvister som rOr aterforsikringar
aterfinns 1 artikel 2 BF. Denna stadgar att talan skall vickas i den stat dir den svarande har
sin hemvist oberoende av vilken stat denne har medborgarskap 1. Artikeln ger uttryck for
en av grundprinciperna i samtliga regelverk som behandlar behorighetsfragan, nimligen att
en person som har hemvist i en medlemsstat ocksé skall bli stimd 1 denna stat. Regeln ar
tillimplig oberoende av vad tvisten ror sa linge den faller inom regelverkens tillimpnings-
omrade. Principen har sin grund 1 att det generellt sett ansetts vara svarare att fOrsvara sig i
en utlindsk domstol."™*

Vad giller den lokala behorigheten i den utpekade medlemsstaten skall detta bestimmas av
nationell lagstiftning. >’

I det fall svaranden inte har hemvist i en medlemsstat bestims behoérigheten 1 enlighet med
den medlemsstats lag i vilken den kdrande har hemvist enligt artikel 4 BF. I stadgandet ater-
finns dock ett undantag f6r avtal som faller inom regleringarna i artiklarna 22-23 BF.

For aterforsikringsavtal dr det framforallt undantaget f6r prorogationsavtal som ar av bety-
delse. I artikel 23 BF regleras dels effekterna av ett prorogationsavtal men dven formkraven

152 Bengtsson, Bertil Forsikringsritt Nagra huvudlinjer, s. 16.
153 Se avsnitt 3.2.
154 Se Jenard, P., O] 1979 C 59/71, s. 18.

155 Thid.
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som stalls pa denna typ av avtal. Av artikeln f6ljer att 1 det fall ett giltigt prorogationsavtal
har triffats mellan parterna sa skall den domstol som utpekas i detta avtal vara exklusivt
behorig, >

Det finns dock omstandigheter vilka mojliggor for parterna att fora talan i en annan med-
lemsstat 4n den som utpekas i artiklarna 2-4 BF. Reglerna i artiklarna 5-7 BF bendmns sir-
skilda behorighetsregler och dr alternativ till regeln 1 artikel 2 BE.

Artiklar 5-7 BF anvisar specialfora for ett antal tvister och konkurrerar siledes med det fo-
rum som stadgas i artikel 2 BF."" T artikel 5 BF éterfinns nagra av de férindringar som
gjorts i forhallande till BK. Framfoérallt har artikeln fortydligats genom att lagstiftaren speci-
ficerat vilken ort som skall anses vara uppfyllelseort, vilket gjort artikeln mer tillimpar dn
dess foregangare i BK.

Artikel 5 BF stadgar att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en
annan medlemsstat. Giller talan avtal far talan vickas vid uppfyllelseorten f6r den forplik-
telse som talan avser.

Det ar framf6rallt nir det giller uppfyllelseorten som lydelserna skiljer sig at mellan BK och
BF. Nir ett avtal skall uppfyllas finns det ofta mer dn en uppfyllelseort som kan bli aktuell.
Koparen skall uppfylla avtalsvillkoret om betalning av varan eller tjainsten medan siljaren
skall uppfylla avtalsvillkoret om att leverera en avtalsenlig vara eller tjanst. Saledes finns det
tva olika uppfyllelseorter som kan bli aktuella. Regleringarna i BK ger ingen vigledning vil-
ken av dessa olika uppfyllelseorter som skall anvindas vid tillimpningen av artikel 5 medan
BF reglerar vilken uppfyllelseort som skall anses vara relevant for att avgora vilken domstol
som skall vara behorig i enlighet med artikel 5. Med uppfyllelseorten avser artikel 5 vid ut-
férande av tjanster ’den ort i en medlemsstat dir enligt avtalet tjansterna har eller skulle ha
utforts”™ och vid forsiljning av varor den medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller
skulle ha levererats.

Nir det giller aterforsikringsavtal kompliceras frigan ndgot da det dr svart att avgora var
tjansten utférs. Anledningen till detta ar att ett aterforsikringsavtal 1 manga fall ar knutet till
en sarskild risk. Det kan exempelvis vara sa att ett svenskt forsikringsbolag forsikrar en
risk i ett tredje land, vilken de sedan aterférsikrar hos en aterforsikringsgivare som befin-
ner sig 1 en annan medlemsstat. I detta fall har dterférsikringsavtalet anknytning till tre oli-
ka stater varav en inte ir medlemsstat.

Det forhaller sig dock sa att aterforsikringsavtalet dr ett avtal mellan forsikringsgivaren och
aterforsikringsgivaren vilket leder till att det borde vara domstolarna i nagon av deras hem-
viststater som skall vara behoriga att doma i en eventuell tvist. Saledes maste man stilla sig
fragan var tjansten skall utforas. I detta fall kan man inte peka pa nagon fysisk tjinst som
utfors, aterforsikringen bestar ju bara i ett avtal mellan tva parter. Risken aterfinns dock
hos den ursprungliga forsikringsgivaren och hos denne skall dven betalning ske i det fall
aterforsakringen faller ut. Slutsatsen som kan dras av detta ar att tjansten skall anses utforas
hos férsikringsgivaren och inte hos aterférsakringsgivaren. Det bor dock péapekas att detta
skall ses mot den bakgrund att det inte ér reglerat i, eller framgar av aterforsikringsavtalet,

156 For formkraven se avsnitt 4.2.
157 Pélsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s.79 f.

158 Artikel 5.1 b BF.
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var tjinsten skall uppfyllas. Ar si fallet skall det anses vara denna plats dir tjinsten upp-
fylls."”

I fall dir BK eller LK ar tillimpliga tillimpas inte artikel 5 pa samma sitt som i BF. Hir
aterfinns inte bestimmelserna angdaende uppfyllelseorten vilket komplicerar fallet ytterligare
vid aterforsikringsavtal. Fallen dir BK tillimpas lir dock vara sa hogst sillsynta eftersom
BF i de flesta fall kommer att tillimpas inom EU. Vidare haller LK pa att omarbetas vilket
kommer att leda till en tillnirmning av BF vad det giller artikel 5.'" Dirfér kommer inte
tillimpningen av BK:s respektive LK:s artikel 5 att behandlas hir.

7.3  Flera aterforsakringsgivare

Vid tvister som giller aterforsakringsavtal dr artikel 6.1 BF av stor betydelse. Artikeln be-
handlar de fall da det finns flera svarande i en tvist och det finns ett nira samband mellan
kiromalen. Syftet med stadgandet i artikel 6.1 BF ir att undvika oférenliga domar men
dven att effektivisera domstolsférfarandet.'®’ Vad som avses med nira samband i artikel 6.1
BF framgar inte av artikeln. Av praxis fran GD framgar det dock att kiromalen ska ha ett
nira sakligt samband for att regeln skall bli tillimplig.'* Vidare ska en gemensam hand-
liggning och dom vara pakallad for att man ska kunna undvika oférenliga domar till f6ljd
av att kiromalen prévas i olika domstolar.'” Vid en eventuell tillimpning av artikeln maste
siledes tvisten analyseras.'** Att en tvist uppstar mellan en aterforsikringsgivare och en for-
sakringsgivare konstituerar saledes inte automatiskt ett nidra samband till 6vriga eventuella
tvister. Nir det giller frigan om nir ett nira samband foreligger skulle exempelfallet kunna
tinkas vara om en eller flera aterforsikringsgivare vigrar att utbetala ersittning pa grund av
forsakringsgivaren inte limnat korrekta uppgifter och forsiakringsgivaren menar motsatsen
och saledes kriver fullgorelse av avtalet. I detta fall skulle oférenliga domar kunna leda till
att en dterforsikringsgivare behovt utbetala ersittning emedan en annan sluppit.

Stadgandet 1 artikel 6 gor det moijligt for en kirande att fora sin talan mot flera svarande
fran olika linder i samma domstol dven om denna domstol inte dr behoérig enligt de Gvriga
behorighetsreglerna i BE. Mgjligheten forutsitter dock att de svarande har hemvist i en
medlemsstat. Ar sa inte fallet bestims domstolens behérighet i enlighet med den nationella
lagstiftningen i den medlemsstat dir talan 4r vickt.'”

Det bor vidare papekas att artikel 6.1 BK sarskiljer sig ifran BF da denna inte innehaller
nagra krav pa nira samband och att en gemensam handlidggning och dom skall vara pakal-
lad f6r att undvika oférenliga domar, detta féljer dock av praxis.'®

159 Se Layton, Alexcander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 15.045.

160 For tillimpningen av artikel 5 BK/LK se bl.a. Pdlsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Brys-
sel I-forordningen, s. 92 ft; Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 15.001 ff.

161 Jenard, P., O] 1979 C 59/71,s. 23 f.

162 Kalfelis v Bankhaus Schroeder Miinchmeyer Hengst & Co 189/87, [1988] ECR 5565

163 Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-f6rordningen, s. 130.
164 Se Briggs, Adrian, Rees, Peter Civil Jurisdiction and Judgements, para. 2.166

15 Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, s. 129 ff;

166 Ralfelis v Bankbaus Schroeder Miinchmeyer Hengst & Co 189/87, [1988] ECR 5565
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8 Forhallandet mellan behorighet samt erkannande
och verkstallighet

8.1  Syftet med reglerna

Bryssel I-forordningen, Brysselkonventionen och Luganokonventionen innehaller alla om-
fattande regler vad det giller erkinnande och verkstillighet av domar. I konventionerna
och férordningen behandlas erkinnande och verkstillighet var for sig. Reglerna ar allmint
héllna och det finns inga specialregleringar som sirskilt behandlar forsikringsavtal.'”’

Syftet med regleringarna dr att domar skall fa en fri rérlighet inom medlemsstaterna och pa
sa satt Oka rattsikerheten och underlitta handeln mellan medlemsstaterna. En avsaknad av
regler som styr erkidnnande och verkstillighet hade inneburit ett hinder for ett ekonomiskt
utbyte mellan staterna eftersom svarigheter uppstatt om en dom skulle beh6va verkstillas 1
ett annat land.'” Reglerna innebir dven en mojlighet att se till sa att de tvingande regler
som finns i bl.a. avsnitt 3 BF efterfoljs. Om detta inte édr fallet sa har medlemsstaterna en
mojlighet att vigra domen erkidnnande, vilket gor att domen inte kan bli verkstalld.

Det finns inga sirskilda villkor som maste vara uppfyllda for att kunna fa en dom erkind i
en annan medlemsstat utan detta sker per automatik.'” Diremot terfinns det i artiklarna
34-35 BF fall dar en dom inte ska erkiannas.

I det fall en part soker erkidnnande eller verkstillighet av en dom som meddelats 1 en med-
lemsstat sa dr det utan betydelse vilka regelverk domstolen anvints sig av for att faststélla
sin behorighet. Det kan rora sig om nationella behorighetsregler eller de regler som ater-
finns i ndgon av de regelverk som reglerar behérigheten i internationella tvister.'”” Domsto-
lens behorighet 1 ursprungsmedlemsstaten far inte ompr('jvas.171

8.2  Skyddet som skapas genom artiklarna 33-35 BF

Huvudprincipen som framgar av artikel 33 BF ér att en dom som har meddelats 1 en med-
lemsstat skall erkidnnas i de andra medlemsstaterna utan att nagot sirskilt forfarande skall
behova anlitas. Av fallet Hoffman v Krz'eg77 ? foljer vidare att en utlindsk dom automatiskt
skall ges samma verkan som den har enligt ursprungslandets lag. Det bor papekas att tvis-
ten maste falla inom regelverkens tillémpningsomréide.m

167 Stadgande som r6r bland annat férsdkringstvister aterfinns dock i artikel 35 BF.
168 Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 71.
169 Pilsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen s. 239.

170 Se Palsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen s. 232; Seatzu,
Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 72.

7 Detta foljer av stadgandet i artikel 35.3 BF.
172 Mal 145/86, Hoffiman v Krieg [1988] ECR 645.

173 Se avsnitt 2.
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Artikel 33 skapar 1 det nirmaste en presumtion som endast kan brytas genom regleringarna
1 artiklarna 34 och 35. Hir dterfinns de fall som mojliggér for en medlemsstat att inte er-
kinna en dom fran en annan medlemsstat, dessa undantag skall ses som uttommande och
tolkas restriktivt.'"

Bestimmelserna i artiklarna 34 och 35 kan sidgas utgora den sista skyddsfaktorn vad giller
skyddet for forsikringstagaren 1 BF. En medlemsstat kan genom dessa bestimmelser lata
bli att erkinna en dom vilket leder till att domen inte kan verkstillas och att tvisten kan
provas pa nytt. Dessa regler omgirdas dock av en ganska omfattande problematik, fram-
torallt vad det giller tolkningen av vissa begrepp som férekommer 1 artiklarna. Problemati-
ken gor 1 sin tur artiklarna svara att tillimpa vilket skulle kunna leda till att de helt enkelt
inte anvands eller att de anvinds pa fel sitt.

Artikel 34.1 BF stadgar att en dom inte skall erkdnnas om ett erkdnnande uppenbart strider
mot grunderna for rattsordningen (ordre public) 1 den stat diar domen gor gillande.

Hur skall da denna artikel tolkas? Kan exempelvis en domstol i en medlemsstat vigra et-
kiannande av en dom som grundar sig pa att domstolen i en annan medlemsstat tillimpat
nationella regler vad det giller forsikringar, istillet for de regler aterfinns i avsnitt 3 BE?

Under artikel 34.1 faller vissa situationer som inte faller under de 6vriga stadgandena i ar-
tiklarna 34 och 35. Det dr 1 dessa fall upp till de nationella domstolarna att bestimma om
en dom faller under denna regel. Det férhaller sig dock sa att artikeln skall tolkas autonomt
vilket innebir att det i&r GD som bestimmer tillimpningsomridet for artikeln.'” Av Je-
nard-rapporten som behandlar artikel 27.1 BK vilken 6verensstimmer med artikel 34.1 BF
stadgas att artikeln endast skall tillimpas i exceptionella fall." Detta bekriftas dven av
rittspraxis som tolkat artikeln vildigt snivt. I fallet Krombach v Bamberski'” uttalande GD
att:

“Recourse to the public-policy clanse in Article 27, point 1, of the Convention can be envisaged only where
recognition or enforcement of the judgment delivered in another Contracting State would be at variance to an
unacceptable degree with the legal order of the State in which enforcement is sought inasmuch as it infringes
a fundamental principle. In order for the probibition of any review of the foreign judgment as to its substance
to be observed, the infringement would have to constitute a manifest breach of a rule of law regarded as es-
sential in the legal order of the State in which enforcement is sought or of a right recognised as being funda-
mental within that legal order”'™

Det bor papekas att en dom 1 sig inte kan falla under begreppet ordre public da detta skulle
innefatta att domen omprévas i sak vilket inte ar tillatet enligt artikel 36 BF. Det ar istillet
erkinnandet av domen som uppenbart méste strida mot grunderna for rittsordningen.'”

174 Jenard, P., O] 1979 C 59/71, s. 43; Pdilsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel
I-férordningen s. 240.

175 Pdlsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen. s. 250 f.
176 Jenard, P., O] 1979 C 59/71, s. 44.

177 M&l C-7/98, Krombach v Bamberski [2000] ECR 1-1935.

178 Ibid. pata. 37.

179 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 26.015.
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Av det ovan sagda foljer att domar, dven om dessa dr en produkt av en felaktig tolkning av
reglerna 1 BF, inte faller under artikel 34.1. Domen maste strida mot en fundamental ritt-
princip i den medlemsstat dir parten forsoker fa den erkind, det kan exempelvis vara rit-
ten for parterna att nirvara vid domstolsférhandlingarna o.s.v. Tillimpningen av artikel
34.1 BF medfor att en domstol hir i1 Sverige 1 princip inte kan vigra att erkdnna en dom,
dven om denna grundats pa nationell lagstiftning rérande forsikringsavtal, med hinvisning
till artikeln eftersom det enligt BF édr férbjudet att omprova en dom i sak.

Med tanke pa det skydd som artiklarna 8-12 BF utgor, har det inforts en reglering i artikel
35.1 BF dir det stadgas att en dom inte skall erkdnnas om den strider mot bestimmelserna
i bla. kapitel 2 avsnitt 3 BF. Denna artikel kan ses som ett ytterligare bevis pa att artikel
34.1 inte skall tillimpas pa domar som ér grundade pa en felaktig tillimpning av reglerna i
BF. Finner domstolen att den ursprungliga domstolen utfort en felaktig behorighetsprov-
ning skall domen inte erkdnnas. Denna regel skapar siledes ett dnnu starkare skydd for for-
sakringstagarna dven om det ter sig naturligt att sa borde vara fallet med tanke pa karakta-
ren av reglerna i bla. avsnitt 3 BF. Effekten av att en dom inte erkdnns ér dels att denna
inte kan verksillas i den medlemsstat dar erkdnnandet s6ks men aven att malet kan komma
upp till ny prévning. Det skall papekas att en domstol som prévar behorigheten enligt arti-
kel 35.1 BF dr bunden av de faktiska omstindigheter som domstolen i ursprungslandet
grundat sin behorighet pa vilket foljer av stadgandet som gors 1 artikel 35.2 BF.

Sammanfattningsvis kan det saledes konstateras att reglerna om forsdkringstvister far ett
genomslag vid inledningen av process, men aven efter det att ett dom kommit till stind.
Stadgandet i framforallt artikel 35.1 kan saledes sidgas utgora den “sista forsvarslinjen” for
torsikringstagaren.
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9  Sammanfattning

Vid internationell handel finns det formodligen hos de flesta konsumenter en viss ridsla
tor vad som kommer hinda ifall den kopta produkten eller tjdnsten inte fungerar. Pa ett lik-
nande satt forhaller det sig férmodligen vad det giller forsakringar. Att fallet dr sidant ter
sig ganska naturligt da just handeln 6ver grinserna med forsakringar har varit och fortfa-
rande ir ganska ovanlig, sarskilt f6r konsumenter. Lagstiftaren har dock genom en heltick-
ande, logisk och tydlig skyddslagstiftning vad det giller domstols behorighet forsokt att
skapa forutsattningar for att denna handel skall komma igang och fungera.

Behorighetsfragan kompliceras dock av att det pa omradet idag finns tre regelverk som be-
handlar samma sak. Dels har vi Bryssel- och Lugakonventionerna och sedan aven Bryssel I-
forordningen. I samtliga dessa regelverk finns det stadgande som reglerar domstolarnas be-
horighet 1 forsikringstvister vilket kan skapa en viss forvirring gallande vilket regelverk som
ska tillimpas. Syftet med lagstiftningen dr att, vilket framkommit genom denna uppsats,
skapa ett skydd for forsikringstagaren samtidigt som man genom reglerna dven utpekar
den domstol som ér bast limpad for att vara behorig. Reglerna har sin bakgrund i att for-
sikringstagaren ofta befinner sig i en utsatt situation pa grund av den ekonomiska forlust
han gjort 1 och med férsikringsfallet. Regleringarna som behandlar behorighetsfragan i fo1-
sakringstvister visar att skyddet som skapas genom behérighetsreglerna ger forsakringstaga-
ren flera mojligheter att vilja i vilken medlemsstat han vill vicka talan. Framforallt bestar
skyddet i att det mojliggor f6r forsakringstagaren att vacka talan i den stat i vilken han sjilv
har hemvist. Férdelarna med att kunna vicka talan i medlemsstaten i vilken man har hem-
vist ligger 1 att man kinner till rattssystemet. Vidare blir inte tvisten lika kostsamt f6r f6r-
sakringstagaren da tvister som slits i utlandet dr forenade med extra kostnader for resor,
logi och i manga fall 6versittningskostnader och utgifter f6r utlindska ombud.

Det idr dock sa att skyddet dven skapar begrinsningar pa forsidkringsmarknaden da skyddet
inte mojliggdr for tva jamnstarka parter att fritt avtala om vilken domstol som skall vara
behorig att ta upp tvisten till provning. Begransningen ir en effekt av att lagstiftaren inte
har tagit hansyn till i vilken férhandlingsposition férsakringstagaren befinner sig gentemot
forsikringsgivaren. Reglerna dr tvingande och detta till f6rman f6r just forsikringstagaren
oavsett om denne ar ett storre foretag eller en privatperson. Just det faktum att aven fore-
tag dtnjuter ett skydd som de inte ér i behov av i alla fall kan skapa en himmande effekt pa
den internationella forsdkringsmarknaden. Lagstiftningen innebir ju att ett forsakringsbolag
som amnar verka pa den europeiska marknaden maste vara beredda pa att tvister slits i
samtliga stater dar detta forsikringsbolag forsiljer sina tjanster. Om inte detta 4r himman-
de for forsikringsbolaget torde det i vart fall vara sa att priset pa forsiakringarna paverkas
eftersom man maste ticka upp f6r de extra kostnader det innebdr att processa i andra lin-

der.

I detta fall star saledes tva viktiga aspekter for att fa en fungerande forsikringsmarknad
emot varandra. Pa den ena sidan har vi skyddsaspekten och konsumenterna som befinner
sig 1 en underldgsen férhandlingsposition och pa den andra sidan har vi férsakringsbolagen
som vill ha méjligheten att fritt avtala om vilken domstol som skall vara behorig att déma i
tvisten. Till detta liggs sedan att det inte bara dr konsumenter som skyddas av den lagstift-
ning som styr behoérighetsfragan vilket kan snedvrida férhandlingspositionerna pa forsak-
ringsmarknaden. Att helt ta bort specialregleringarna fér férsakringsavtal dr inget alternativ
tor att skapa bittre fOrutsittningar pa foérsakringsmarknaden, sirskilt inte nir syftet med
dessa inte enbart dr att skapa ett skydd for forsakringstagaren utan dven att utpeka den
domstol som ir limpligast att ta upp tvisten till provning. Diremot skulle en uppmjukning
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av mojligheterna att sluta prorogationsavtal vara pa sin plats. Denna uppmjukning skulle
framforallt gilla for foretag som inte dr i behov av samma skydd som konsumenter. Pa det-
ta satt hade man bade tillgodosett skyddsbehovet och kravet pa avtalstrihet. I det fall vissa
foretag dnda ska anses vara i behov av ett visst skydd sa hade samma typer av krav pa for-
sakringstagarens omsittning som aterfinns 1 artikel 14 BF kunnat tillimpas. Pa detta sitt
hade samma regler som tillimpas nir det galler stora risker kunnat bli tillimpliga pa stora
foretag, samtidigt som smafdretag fallit 1 samma kategori som konsumenter.

Nir det giller tillimpningen av skyddslagstiftningen finns det ett antal omraden som kan
stilla till problem f6r bade forsakringstagare och forsikringsgivare. Ett av dessa omraden ar
tolkningen av begreppet privatritt. Da sjukférsikringar och pensionsférsikringar, dar sta-
ten dr inblandad, dr vanliga i Europa uppkommer fragan ifall dessa typer av forsikringar
faller under reglerna som reglerar forsakringstvister. Av reglerverkens tillimpningsomrade
framgar det att regelverken inte ir tillimpliga pa tvister som ror social trygghet eller fragor
som har med offentlig verksamhet att gora. Det forhaller sig dock sa att fallet Sonntag v Wa-
tdmann kan resultera 1 att BF blir tillimplig pa denna typ av forsikringar da dessa tjanster
likvil kan erbjudas av privata aktérer pa forsiakringsmarknaden. Det far anses att denna typ
av stadgande 1 forsta hand tar sikte pd tvister som har att géra med myndighetsutovning
vilket inte alltid 4r fallet vad det galler denna typ av forsdkringar. Skulle férsikringar som
har med offentlig verksamhet eller social trygghet att gora falla inom begreppet privatritt,
innebar detta att vissa offentliga organ kan komma dras infor ritta i de 6vriga medlemssta-
terna. En sadan utveckling far dock anses vara ganska avligsen. Diremot kan fallet vara sa
att statligt dgda foretag som tillhandahaller forsikringar av olika slag mycket vil faller inom
det privatrittsliga begreppet.

Ett annat problem som ocksa har aktualiserats 1 uppsatsen dr forsikringsavtalens mangfald
vilken skulle kunna gora sa att andra regler 4n de som sirskilt dr avsedda for forsikrings-
tvister kan komma att bli tillimpliga. Fallet dr sddant framférallt nir det giller forsikrings-
avtal som riktar sig till konsumenter. I dessa fall skulle reglerna som styr domstolarnas be-
hoérighet i tvister rérande avtal slutna med konsumenter kunna tinkas bli tillimpliga. En sa-
dan tillimpning skulle inte direkt fa ndgra konsekvenser pa det skydd som forsikringstaga-
ren atnjuter da dessa regler i huvudsak ger konsumenten samma ritt att vicka talan vid den
ort dir denna har hemvist. Det dr dock sa att specialregleringarna gillande forsikringsavtal
som ir avsedda att utpeka den domstol som ir behérig ur limplighetssynpunkt i dessa fall
inte blir tillimpliga vilket kan fa o6nskade verkningar, framforallt ndr det galler forsikringar
som ror fast egendom eller olika typer av ansvarsforsakringar. BF ger ju hir forsakringsta-
garen moijlighet att vicka talan 1 en domstol som har nira anknytning till det férsakrade ob-
jektet eller domstolen pa den ort dir en skada intriffat. Effekten av att tillimpa reglerna
som ror konsumentavtal skulle vidare kunna bli att formanstagare och den forsikrade be-
rovas den ritt dessa har att vicka talan vid domstolen i den ort dir dessa har hemvist. Da
reglerna for forsikringstagare och konsumenter i huvudsak har samma syfte och om ritts-
principen lex specialis tillimpas sa far detta till f6ljd att reglerna som r6r forsikringstvister
skall tillimpas, vilket med tanke pa det ovan sagda far anses vara det 6nskvirda alternativet.

Aterférsikringar dr dven de en typ av forsikringsavtal. Gillande aterforsikringar handlar
det dock om tva férsikringsbolag som avtalar om att aterforsakra en risk. I dessa fall blir
regleringarna som styr behorighetsfragan dnda inte tillimpliga da lagstiftaren ansett att det
inte foéreligger nagot skyddsbehov. Som tidigare nimnts har reglerna som giller forsdkrings-
tvister dven till syfte att utpeka den limpligaste domstolen i forhallande till f6rsakringsavta-
let. Med tanke pa detta syfte 4r det mirkligt att dessa regler inte blir tillimpliga. Ar det bara
sa att det ar skyddsaspekten som ligger till grund f6r om reglerna skall tillimpas eller ej sa
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borde ju dven forsikringsavtal som sluts med storre foretag falla utanfor reglerna gillande
forsikringstvister. Av GD:s praxis framgar det dock att reglerna som giller forsakringstvis-
ter inte 4r tillimpliga pa aterforsikringsavtal vilket jag i och for sig anser vara ritt. Effekten
av att dven denna typ av avtal fallit under samma regleringar som Gvriga forsiakringsavtal
hade medfort att den aterforsakringstagaren atnjutit samma skydd som en konsument vilket
varit orimligt da det hir verkligen ér fraiga om tva jimnstarka parter som vet vad de ger sig
in pa.

Ett av problemen som kan vara av storsta betydelse for skyddet som bereds genom regler-
na for forsakringstvister ér skiljeavtal och skiljeklausuler. Enligt artikel 1 BF faller denna ty-
pen av avtal utanfor tillimpningsomradet f6r férordningen, samma sak ér fallet ndr nagon
av konventionerna blir tillimpliga. Den avgorande fragan ér hir ifall stadgandet utesluter
tillimpningen av regelverken pa enbart sjilva skiljeavtalet eller om hela férsakringsavtalet
faller utanfor regleringarnas tillimpningsomrade. Skulle fallet vara sa att enbart skiljeavtalet
faller utanfor tillimpningsomradet f6r reglerverken ser jag inga storre problem med detta
di domstolarna trots detta prévar sin behérighet med hjilp av regelverken. Ar det si att
hela forsakringsavtalet faller utanfor regelverkens tillimpningsomrade kan detta betyda att
torsikringstagaren berévas det skydd han hade atnjutit om ett skiljeavtal inte férelegat. En-
ligt min mening maste det vara sa att artikel 1 i regelverken inte utesluter tillimpningen av
reglerna pa sjilva forsakringsavtalet utan endast pa sjalva skiljeavtalet. En annan tillimpning
ar otankbar da regelverkens syfte dia hade underminerats totalt. I det fall att skiljeavtalen
dnda skall anses vara ett hinder for att en tvist skall prévas i enlighet med reglerna som styr
behorighetsfragan 1 forsikringstvister sa kan reglerna om erkdnnande av domar utgéra en
sista skyddsbarridr for forsakringstagaren. Dessa regler mojligeor f6r medlemsstaterna att
lata bli att erkdnna domar som uppenbatligen strider mot rittsordningen i den stat dér do-
men skall erkdnnas. Detta leder sdledes till att domen blir verkningslés i medlemsstaten
som vigrar erkdnnande. Att denna typ av regler sikerstiller skyddet for forsikringstagaren
far anses vara enbart positivt da skyddet f6r forsakringstagaren utan dessa regler forsimrats
avsevirt. Reglerna om erkidnnande kan dven enligt min mening leda till att domstolarna i
medlemsstaterna tar storre hinsyn till varandras rittsordningar och grundliggande princi-
per for att domen skall kunna verkstillas 1 fler medlemsstater.

Sammantaget kan det konstateras att forsikringstagarna atnjuter ett starkt skydd genom de
regelverk som styr behorighetsfragan i forsakringstvister. I vissa fall kan dock detta skydd
skapa hinder for en fungerande férsakringsmarknad. Framforallt beror detta pa att forsak-
ringstagare som inte r i behov av nagot som helst skydd dnda atnjuter ett skydd med an-
ledning av reglernas indisposivitet. Trots skyddet tror jag dock att den grinsoverskridande
handeln med forsakringar dven i fortsittningen kommer att vara liten. Kanske inte beroen-
de pa att det saknas regler pa omradet utan for att forsakringsbolagen istillet for att bedriva
handel 6ver grinser viljer att etablera sig via dotterbolag i de andra medlemsstaterna nar
det vill expandera vilket gor att regleringarna inte lingre blir tillimpliga. Troligen ar det sa
att det framforallt dr féretagen som medvetet kommer att dra nytta av den 6kade konkur-
rens som den grinséverskridande handeln medfor, beroende pa deras mojligheter att till-
skansa sig informationen av vad regelverkens effekter blir.
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