
 I N T E R N A T I O N E L L A  H A N D E L S H Ö G S K O L A N  
HÖGSKOLAN I JÖNKÖPING 

 

 

  

 

 

Behörig domstol i  tvister 
gällande gränsöver-

skridande försäkringsavtal 
 
 

Filosofie magisteruppsats inom internationell processrätt 

Författare: Charlie Ahlbin 800108-4170 

Handledare: Marie Larsson Linton 

Jönköping maj 2005 



 
 

J Ö N K Ö P I N G  I N T E R N A T I O N A L  B U S I N E S S  S C H O O L  
Jönköping University  

 

 

 

 Jurisdiction in Trans-
boundary Insurance Agree-

ments  

Master’s thesis in Private Procedural Law 

Author: Charlie Ahlbin 

Tutor: Marie Larsson Linton 

Jönköping May 2005 



 

Magisteruppsats inom internationell processrätt  

Titel:  Behörig domstol i tvister gällande gränsöverskridande försäk-
ringsavtal 

Författare: Charlie Ahlbin  

Handledare: Marie Larsson Linton 

Datum:  2005-05-23 

Ämnesord EG-rätt, Internationell processrätt, Försäkring 

 

Sammanfattning 
Försäkringar är en typ av tjänster som lämpar sig särskilt väl för internationell handel 
då försäkringsavtal enkelt kan slutas mellan två parter utan att några varor eller ar-
betskraft behöver förflyttas över gränserna. Den gränsöverskridande handeln med 
försäkringar aktualiserar precis som den övriga gränsöverskridande handeln den in-
ternationellt privaträttsliga problematiken. Det är dock ofta så att försäkringstagaren 
befinner sig i en utsatt situation när försäkringen väl behöver användas. Försäkringen 
faller ju i många fall ut när försäkringstagaren lidit någon typ av skada. Med tanke på 
att försäkringstagaren befinner sig i en utsatt situation både rent ekonomiskt och för-
handlingsmässig har lagstiftaren valt att särskilt reglera detta område. Dessa typer av 
skyddsregleringar återfinns bland annat i de regelverk som styr domstolarnas behö-
righet på den internationella privaträttens område. 

Behörighetsfrågan i försäkringstvister är förenad med vissa problem. I första hand 
stöter parterna på problemet med att det finns ett flertal regelverk som behandlar just 
behörighetsfrågan i försäkringstvister. Dessa regelverk innehåller likartade regler för 
försäkringstvister men regelverkens tillämplighetsområden skiljer dem åt.  

Reglerna som återfinns i Bryssel I-förordningen, Brysselkonventionen och Lugano-
konventionen är tvingande och möjliggör för försäkringstagaren att väcka talan både 
vid den ort i vilken försäkringsgivaren har hemvist samt vid den ort där försäkrings-
tagaren har hemvist. Försäkringsgivarens möjligheter att väcka talan är i princip be-
gränsade till den ort där försäkringstagaren har hemvist. Genom behörighetsreglerna 
begränsas parternas möjligheter att genom prorogationsavtal avtala om domstols be-
hörighet eftersom skyddet för försäkringstagaren inte skall sättas ur spel genom ett 
sådant avtal. Det förhåller sig dock på det sättet att regleringarna inte bara skall till-
lämpas när styrkeförhållandet mellan parterna är ojämnt utan även i fall när parterna 
är att se som jämbördiga vilket i sin tur kan skapa omotiverade fördelar för försäk-
ringstagaren. 

Ytterligare problem uppkommer på grund av att regelverken inte är tillämpliga på 
skiljeförfarande vilket kan komma att underminera skyddsregleringarna då regelver-
ken som styr domstolarnas behörighet inte blir tillämpliga på denna typ av avtal. 
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Abstract 
Insurance is a type of financial service that is well suited for the international market 
since the insurance contract can be concluded between the two parties with no goods 
or people crossing borders. However, international insurance contracts are subject to 
the same kind of problems as other international contracts. One of the problems the 
parties of international insurance contracts is facing when entering a lawsuit is juris-
diction of the courts. Unfortunately the jurisdictional problem is complicated by the 
fact that there are multiple sets of rules which deals with the problem. 

The foundation of the sets of rules regulating jurisdiction in insurance matters is 
based on the opinion that there is an inequality in bargaining power between the in-
sured and the insurer. The fact that the insured is in a weaker bargaining position and  
in need of protection has lead to a quite extensive set of mandatory rules protecting 
the insured by giving him the right to sue the insurer in the state where the insured is 
domiciled, contrary to the principal opinion that persons domiciled in a Member 
State should be sued in this state. The different sets of rules also give the insured the 
right to sue in the court of the Member State where the insurer is domiciled, whereas 
the insurer in principle only gets to sue in the courts of the Member State where the 
insured is domiciled. 

Unfortunately the regulations concerning jurisdiction in insurance matters has a cou-
ple of downsides. This essay shows that the regulations strongly limit the parties’ 
freedom to prorogate. Furthermore, since the regulations do not take in to account if 
the insured is a large company with no weakened bargaining power it can create un-
fair advantages for the insured which can limit the insurers will to enter into a trans-
boundary insurance contract. The fact that arbitration clauses may cause an exemp-
tion of the regulations is another downside. If this is the case, then there is an easy 
way out from the mandatory regulations which can undermine the regulations.   
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 Introduktion 

1 Introduktion 

1.1 Bakgrund 
Den internationella handeln med finansiella tjänster i form av försäkringar är inte lika fre-
kvent förekommande som handeln med varor. Anledningen till detta verkar i huvudsak 
vara att det saknas en vilja, både från de företag som tillhandahåller dessa tjänster samt kö-
parna av tjänsterna, att handla över gränserna. Det finns en stor osäkerhet hos parterna gäl-
lande de bestämmelser som reglerar den gränsöverskridande handeln med finansiella tjäns-
ter.1  

Försäkringar är en typ av tjänst som har stor betydelse för både företag och privatpersoner, 
då dessa täcker upp det behov av säkerhet som finns hos dessa parter. Försäkringarna har 
varit starkt knutna till respektive lands nationella marknader, förmodligen p.g.a. att försäk-
ringstagarna velat ha en närhet till sitt försäkringsbolag men även för att regleringarna på 
försäkringsmarknaden haft en stark nationell prägel.  

I likhet med all annan internationell handel särskiljer sig den internationella handeln med 
försäkringar från handel som inte har någon internationell anknytning. Den internationella 
handeln aktualiserar nämligen den internationellt privat- och processrättsliga regleringarna 
(nedan IP-rättsliga).  

IP-rätten reglerar frågorna om:  

• Vilket lands domstol är behörig att döma i tvisten?    

• Vilken lands lag skall tillämpas? 

• Kan utländska domar erkännas och verkställas i ett annat land än där de meddelats? 

Denna uppsats kommer i huvudsak att behandla den första frågan nämligen den om behö-
righet.  

Vad har det då för betydelse vilket lands domstolar som är behöriga? 

För det första bör påpekas att de processuella reglerna skiljer sig från land till land, vilket 
innebär att även domstolsförfarandena skiljer sig beroende på vart de äger rum.  De pro-
cessuella bestämmelserna kan bland annat påverka det sätt på vilket parterna ska föra sin 
talan. Skillnaderna mellan ländernas processuella regler medför även att skillnaden i hur 
lång tid det tar att lösa en tvist är stor samt att kostnaderna för en tvist kan variera.2

Försäkringar är en typ av finansiella tjänster som lämpar sig för internationell handel då 
själva produkten som säljs består i att försäkringsbolag försäkrar en viss risk. Ingen arbets-
kraft eller några varor behöver transporteras över gränserna vilket förenklar uppfyllandet av 
avtalet avsevärt. Försäkringsbolaget måste bilda sig en uppfattning om risken de försäkrar. I 
regel vållar inte detta några problem då försäkringsgivaren genom försäkringsavtalet kan 
förpliktiga försäkringstagaren att uppge omständigheter som påverkar risken som försäk-
ringsavtalet rör.  
                                                 
1 Basedow, Jürgen Why insurance contract law in Europe should be harmonised: the inauguration of EILI, s. 1. 

2 Merkin, Robert & Rodger, Angus EC Insurance Law, s. 95. 
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Försäkringsavtalet och de problem som kan uppstå i samband med ett avtal skiljer sig dock 
på ett antal punkter från avtal som avser försäljning av varor eller tjänster. I avtal mellan två 
parter rörande försäljning av en vara eller utförandet av en tjänst är huvudprestationerna att 
den ena parten mot ersättning skall utföra en tjänst, producera eller försälja en vara åt eller 
till den andra parten. I dessa fall är det förenklat så att avtalet är uppfyllt efter det att par-
terna utbytt pengar mot varor eller tjänster. Försäkringsavtalet syftar istället till att försäk-
ringsgivaren åtar sig att, mot vederlag i form av en försäkringspremie, utge ersättning till 
försäkringstagaren i det fall en händelse av ett visst slag inträffar. Det som är utmärkande 
för den händelse som försäkras är osäkerheten om händelsen överhuvudtaget inträffar och 
i så fall när den kan inträffa.3 Händelsen som medför att försäkringen faller ut innebär i de 
flesta fall en förlust för försäkringstagaren eller åtminstone ett behov av pengar.4 Det kan 
exempelvis vara fråga om en fastighet som brunnit ner, en förlust eller skada av transporte-
rat gods eller en skada på en person som medför kostnader för sjukvård och rehabilitering.  
Det är denna risk som försäkringstagaren vill undvika och som försäkringsgivaren mot er-
sättning övertager.5  

Försäkringsavtalen varierar till sin karaktär beroende på vilken typ av försäkring avtalet 
gäller. I princip kan man försäkra vad som helst, allt är beroende av hur mycket försäk-
ringstagaren är villig att betala i premie för försäkringen. Försäkringsavtalet har även den 
egenskapen, i jämförelse med andra avtal, att det löper över en längre tid. De förhållanden 
som föreligger vid avtalets ingående kan förändras med tiden. Försäkringsgivaren eller för-
säkringstagaren kan exempelvis flytta till ett annat land eller så kan det försäkrade objektet 
flyttas vilket kan få oanade effekter vid en eventuell tvist. Det faktum att en försäkringsta-
gare ofta drabbas av en ekonomisk förlust och på detta sätt befinner sig i en utsatt situation 
vid avtalets uppfyllelse särskiljer även ett försäkringsavtal från ett avtal rörande försäljning 
av varor eller tjänster och skapar således enligt min mening ett incitament för särskild lag-
stiftning på området. 

Parterna i ett gränsöverskridande försäkringsavtal kommer vid en tvist att stöta på många 
frågor och problem gällande vilken domstol som skall vara behörig att döma i tvisten. I 
många fall är dessa frågor liknande de som uppkommer vid övriga tvister inom IP-rätten, 
men då försäkringsavtalet är ett avtal som särskiljer sig från övriga avtal är även reglerna på 
detta område anpassade därefter.  

Vissa problem som uppstår vid försäkringstvister gäller såväl konsumenter som näringsid-
kare i rollen som försäkringstagare samt försäkringsgivaren. 

Såväl inom EG-rätten som inom den internationella rätten finns regler som behandlar 
gränsöverskridande försäkringsavtal. Regleringen bygger på tanken att försäkringstagaren 
befinner sig i en underlägsen förhandlingsposition både ekonomiskt och kunskapsmässigt. 
Med anledning härav har denne ett skyddsbehov som lagstiftaren beaktar. 6  De regler som 
skapats på området är i huvudsak tvingande, vilket innebär att parterna inte kan frångå des-
sa genom avtal som är till nackdel för försäkringstagaren. I vissa fall är det dock så att för-

                                                 
3 Bengtsson, Bertil Försäkringsrätt några huvudlinjer, 1999, s. 11. 

4 Ibid, s. 11. 

5 Ibid, s. 11f.  

6 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.002; se även Jenard, P., OJ 1979 C 
59/71 s. 29 f.; EGT nr. C 376 E 28/12/1999 s. 0001-0017. 
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säkringstagaren inte alls är i behov av skydd. Så kan t.ex. vara fallet om ett företag med 
ekonomiska och juridiska resurser tecknar en försäkring. Företaget åtnjuter i dessa fall 
samma skydd som övriga försäkringstagare vilket leder till att företaget genom lagstiftning-
en får en fördel gentemot försäkringsgivaren. Detta problem aktualiserar således frågan om 
reglerna kan frångås i det fall det inte föreligger något skyddsbehov för försäkringstagaren. 

Inom EU har lagstiftaren arbetat fram regelverk som till viss del löser problematiken med 
behörig domstol samt erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område. 
Anledningen till detta arbete har framförallt varit att en avsaknad av sådan reglering skulle 
komma att utgöra ett hinder för den ekonomiska integrationen som EU eftersträvar.7 Ge-
nom reglerna i Brysselkonventionen (BK) 8 och Luganokonventionen (LK) 9 och sedan den 
revideringen av BK som resulterade i Bryssel I-förordningen (BF) 10 skapas en fri rörlighet 
för domar på privaträttens område.11 Den fria rörligheten kommer utav att medlemsstater-
na genom sin anslutning till regelverken förbundit sig att verkställa och erkänna varandras 
domar samt att tillämpa de regler som styr domstolarnas behörighet vilket leder till att mot-
stridiga domar motverkas.    

Med anledning av att BK endast stod öppen för EG:s medlemsstater skapades under 80-
talet en systerkonvention med EFTA-länderna, LK. Det är en separat multilateral konven-
tion som i princip har samma lydelse som BK.12  

1.2 Syfte och avgränsning 
Syftet med denna uppsats är att utreda rättsläget gällande domstols behörighet vid gräns-
överskridande försäkringsavtal. Uppsatsen kommer att visa på problematiken med den 
skyddslagstiftning som finns gällande domstols behörighet och vad denna kan få för kon-
sekvenser för handeln med försäkringar över gränserna. Detta kommer att göras genom att 
ta avstamp i de problem som parterna i en internationell försäkringstvist stöter på vad det 
gäller domstols behörighet. 

Denna uppsats avgränsas till att endast gälla sådana försäkringsavtal där den ena parten har 
hemvist i en stat som anslutit sig till de konventioner och förordningar som behandlas i 
uppsatsen. Vidare kommer framställningen att göras ur ett EU-perspektiv med Sverige som 
utgångspunkt. Tvister där en av parterna befinner sig utanför EU kommer inte att behand-
las ingående. Anledningen till att uppsatsen är begränsad till ett EU-perspektiv är i huvud-
sak av utrymmesskäl.   

                                                 
7 Se preambel till EG nr 44/2001 avsnitt 2. 

8 Konventionen den 27 september 1968 om domstols behörighet och om verkställighet av domar på privat-
rättens område. 

9 Konventionen om domstols behörighet och om verkställighet av domar på privaträttens område upprättad i 
Lugano den 16 september 1988. 

10 Rådets förordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behörighet och om erkännan-
de och verkställighet av domar på privaträttens område. 

11 Se preambel till EG nr 44/2001 avsnitt 6. 

12 Den viktigaste skillnaden mellan regelverken består framförallt i att EG-domstolens inte är behörig att tolka 
reglerna i LK. 
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Uppsatsen kommer i de flesta fall att behandla och utgå ifrån de regler som återfinns i BF 
och enbart behandla de andra konventionerna på området när detta är av avgörande bety-
delse för arbetet. Skälet till detta är att BK inte längre är lika aktuell då denna i skrivande 
stund enbart skall tillämpas gentemot Danmark. Det finns för närvarade ett förslag till avtal 
om att knyta även Danmark till BF vilket troligtvis kommer att leda till att BK endast kom-
mer att tillämpas på tvister som uppkommit innan avtalet trätt i kraft.13 LK kommer vidare 
att omarbetas inom kort varpå den får en lydelse som i princip kommer att överensstämma 
med BF.14  

Uppsatsen kommer endast i korthet att behandla stadganden som reglerar erkännande och 
verkställighet av domar och det skydd dessa innebär för försäkringstagaren. Detta beror på 
att problematiken som är förenad med dessa stadganden är betydligt mer omfattande än 
vad denna uppsats ger utrymme till.15  Inte heller lagvalsproblematiken kommer att be-
handlas i denna uppsats.16    

1.3 Metod och material 
I min framställning har jag i grunden använt mig av en metod som utgår ifrån den lagstift-
ning som finns på området och sedan granska den problematik som är förenad med lag-
stiftningen. Rättskällorna som används i denna metod är lagtext, konventioner, förordning-
ar, praxis samt doktrin.     

Eftersom uppsatsen bygger på de regler som återfinns i BK samt LK har de rapporter som 
kommenterar dessa (Schlosser och Jenard-rapporterna) 17 en framskjuten plats vid tolk-
ningen av regelverken. Rapporterna torde även ha en vägledande funktion vad gäller tolk-
ningen av BF då förordningen i huvudsak bygger på BK och reglerna i stort överensstäm-
mer med varandra. Vidare har även den grönbok som återspeglar beslutsprocessen använts 
för att tolka reglerna i BF.18  

Tyvärr är praxisen på området ännu mycket begränsad men i den mån praxis finns har den 
använts i arbetet. Praxisen som åsyftas här är både praxis från våra nationella domstolar 
samt praxis från EG-domstolen.   

På grund av att konventionerna grundar sig på internationellt samarbete kan konventions-
texten inte tolkas på samma sätt som svensk författningstext. Konventionstext tolkas ut-
ifrån de avsikter och principer som kan läsas ur texten. Vid tolkningen skall dock även hän-
syn tas till de syften som ligger till grund för den Europeiska unionen.19 Påpekas bör att 
                                                 
13 KOM (2005) 145 slutlig. 

14 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 11.010; Pålsson, Lennart Brysselkonven-
tionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 27. 

15 För en utförligare presentation av dessa regler se bl.a. Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonven-
tionen och Bryssel I-förordningen, s. 229 ff; Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, 
para 24.001. 

16 För en utförlig presentation av dessa regler se Bogdan, Michael Svensk internationell privat- och processrätt. 

17 Schlosser, P., OJ 1979 C 59/71; Jenard, P., OJ 1979 C 59/71. 

18 Förslag till rådets förordning (EG) om domstols behörighet och om erkännande och verkställighet av do-
mar på privaträttens område, EGT C, 28.12.1999 s. 1 KOM (1999) 348. 

19 Bernitz,, Ulf och Kjellgren, Anders Europarättens grunder, s. 48. 
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konventionstexterna grundar sig på en politisk beslutsprocess på internationell nivå vilket 
ofta innebär att slutprodukten är en kompromisslösning.20 De båda konventioner samt den 
förordning som behandlas i denna uppsats är i många fall specifika i hur och när regleringar 
skall tillämpas. I ett antal fall har det inte varit möjligt att specifikt reglera ett område eller 
att ge en definition av vissa begrepp. Lagstiftaren har i dessa fall överlåtit till nationell rätt 
att tolka regleringen. Hemvistbegreppet i BK och LK är ett exempel där man på en multila-
teral nivå inte kunde enas om en gemensam skrivning för fysiska personer då detta begrepp 
inte tolkades på samma sätt i alla medlemsstater.21   

1.4 Viss terminologi 
Med behörig domstol avses i denna uppsats den domstol som är behörig att ta upp tvisten 
till prövning i sak. Det kan vara den domstol som utses genom de regelverk som finns på 
området eller den domstol som har utsetts av parterna genom ett prorogationsavtal.22  

Hemvistbegreppet är ett begrepp som används flitigt inom IP-rätten. För en utförlig redo-
görelse av begreppet och hur detta tolkas hänvisas här till de verk som behandlar begreppet 
uttömmande.23  

Hemvistbegreppet är dock av stor betydelse för förståelsen av de regelverk som behandlas i 
uppsatsen. Framförallt gäller detta svarandens hemvist då det är en behörighetsgrund som i 
princip är avgörande för tillämpningen av behörighetsreglerna.24 Nedan kommer det därför 
att ges en kort redogörelse för begreppet och hur det tolkas inom just detta ämnesområde. 

Eftersom splittringen mellan de fördragsslutande länderna var så stor gällande just tolk-
ningen av hemvistbegreppet vid tillkomsten av BK valde man att i konventionen använda 
en kollisionsrättslig lösning av problemet. Lösningen innebär att tolkningen av begreppet 
styrs av de nationella regler som utpekas genom särskilda regelverk som styr vilket lands lag 
som skall tillämpas. Det bör understrykas att denna lösning endast används för fysiska per-
soners hemvist.25 När det gäller bolags hemvist valde lagstiftaren att mer ingående reglera 
vad som avses med hemvistbegreppet. I artikel 53 BK stadgas att ett bolags eller annan ju-
ridisk persons säte skall anses vara dess hemvist. För att bestämma var detta säte är beläget 
skall domstolarna tillämpa sin egen IP-rätt, vilket innebär att hemvisten bestäms genom att 
den tillämpliga lagen som utsetts genom tillämpningen av lagvalsreglerna skall användas för 
att fastställa hemvisten. Stadgandet öppnar för en tolkning av begreppet som inte får anses 
vara enhetlig på området då de nationella lagstiftningarna i många fall ger begreppet olika 
innebörd. 

                                                 
20 Bernitz,, Ulf och Kjellgren, Anders Europarättens grunder, s. 48 ff. 

21 Se avsnitt 1.4. 

22 Se kapitel 4. 

23 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 86 ff.; Dicey, Al-
bert & Morris, John Dicey and Morris on the conflict of laws, s. 6. 

24 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 86. 

25 Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 15. 
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I BF har lagstiftaren istället valt att införa en autonom regel som styr tolkningen av begrep-
pet för juridiska personer. I artikel 60 BF stadgas att vid tillämpningen av förordningen 
skall ett bolag eller annan juridisk person anses ha hemvist i orten för dess: 

a) stadgeenliga säte, eller 

b) huvudkontor, eller 

c) huvudsakliga verksamhet. 

För att hemvistbegreppet skall anses vara uppfyllt räcker det med att ett eller flera av an-
knytningarna i punkterna a-c i artikel 60 är uppfyllda. 

1.5 Disposition 
Då uppsatsen bygger på de regler som återfinns i BK, LK och BF kommer det i kapitel 2 
att ges en kort introduktion till dessa regelverk. Här kommer problematiken med att flera 
regelverk är tillämpliga på samma område att behandlas. Vidare presenteras här regelver-
kens tillämpningsområde. Presentationen kommer utav att regelverken inte har samma ter-
ritoriella tillämpningsområde men även på grund av att det materiella tillämpningsområdet 
ger upphov till frågor som aktualiseras vid vissa typer av försäkringstvister.  

I kapitel 3 kommer specialregleringarna om domstolarnas behörighet i försäkringstvister att 
behandlas. Här behandlas först behörighetsreglerna när försäkringstagaren är kärande och 
sedan behörighetsreglerna som tillämpas när försäkringsgivaren är kärande. I detta kapitel 
kommer framförallt tillämpningen av reglerna att behandlas men även vissa problem som 
har att göra med tolkningen av vissa begrepp som återfinns i dessa regler.     

Kapitel 4 kommer att behandla försäkringsavtal som innehåller prorogationsavtal. Fram-
förallt kommer problematiken med att skyddslagstiftningen begränsar parternas avtalsfrihet 
att behandlas här. I samband med analysen av reglerna som behandlar prorogationsavtal 
samt när det gäller tillämpningen av skyddslagstiftningen i övrigt kommer det att visa sig att 
vissa försäkringsavtal kan tänkas falla utanför skyddsregleringens tillämpningsområde. Des-
sa fall kommer att behandlas i kapitel 5. Här kommer försäkringsavtalens ”dubbla natur” 
att behandlas. Problematiken består i att ett försäkringsavtal även kan tänkas falla under 
begreppet konsumentavtal vilket aktualiserar andra behörighetsregler.  

Att andra regler än de som är ämnade att reglera behörighetsfrågan för försäkringsavtal kan 
komma i fråga behandlas i kapitel 6. Här diskuteras ifall en skiljeklausul i ett försäkringsav-
tal kan göra att behörighetsreglerna i regelverken som styr domstolarnas behörighet i för-
säkringstvister inte blir tillämpliga.  

Ett område där skyddslagstiftningen inte skall tillämpas är återförsäkringar26. Anledningen 
är att det inte föreligger något skyddsbehov i dessa fall eftersom det får anses att försäk-
ringsbolagen i ett återförsäkringsavtal har en jämbördig förhandlingsposition.27 I dessa fall 
tillämpas helt andra regler än vid ”vanliga” försäkringsavtal. Återförsäkringar och proble-
matiken som är förenade med dessa kommer att behandlas i kapitel 7. 

                                                 
26 Återförsäkring används när försäkringsbolag inte själv vill stå för hela risken utan i sin tur försäkrar risken 

hos andra försäkringsbolag.  

27 Se avsnitt 3.3. 
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Det är inte enbart behörighetsreglerna gällande försäkringstvister som bygger upp ett skydd 
för försäkringstagaren, utan även de stadganden som reglerar erkännande och verkställighet 
av domar. Skyddet innebär att en medlemsstat kan vägra att erkänna en dom med hänvis-
ning till dessa regler, om den uppenbart strider mot grunderna för rättsordningen eller mot 
skyddsregleringarna rörande försäkringstvister. Reglerna om erkännande av domar kommer 
att behandlas i kapitel 8 efterföljt av slutsatserna i kapitel 9.   
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2 Identifiering samt tillämpning och tolkning av re-
gelverken 

2.1 Inledande kommentarer  
I det inledande skedet i en försäkringstvist med internationell anknytning måste det avgöras 
vilket lands domstol som är behörig att döma i tvisten. Parterna kan i avtalet ha kommit 
överens om vilken domstol som skall vara behörig att döma i tvisten genom ett s.k. proro-
gationsavtal. Behörighet kan även grundas på att en av parterna går i svaromål utan att be-
strida behörigheten.28 Vidare kan parterna i vissa fall komma överens om att en viss dom-
stol skall vara behörig att döma i tvisten efter tvistens uppkomst.29 Har inte parterna kom-
mit överens om någon behörig domstol måste man objektivt ta ställning till behörighetsfrå-
gan. Behörighetsfrågan kompliceras dock med anledning av att det finns både nationella 
och internationella regler som behandlar denna. Vidare finns det särskilda regleringar som 
behandlar behörighetsfrågan i just försäkringstvister.30

Problematiken som både domstolarna och parterna i försäkringsavtalet i första hand stöter 
på är: 

• Valet av rätt regelverk. 

• När dessa regelverk skall tillämpas. 

• Hur reglerna skall tolkas. 

När det gäller valet av regelverk som reglerar domstols behörighet kan detta kompliceras av 
att det finns flera regelverk som eventuellt kan tillämpas. Inom EU och EFTA finns det tre 
olika regelverk som behandlar domstolarnas behörighet vid tvister som rör gränsöverskri-
dande försäkringsavtal.  

• BK 

• LK 

• BF 

Brysselkonventionen skapades bl.a. för att främja en fri rörlighet av domar på privaträttens 
område och den ekonomiska integrationen inom EG.31  

Genom tolkningen som Europeiska gemenskapernas domstol (GD) gjort av regleringarna i 
BK har syftet med konventionen efterhand ytterligare specificerats. Av praxis går det nu att 
utläsa att BK:s syfte är att fastställa domstols behörighet vid internationella avtalsförhållan-

                                                 
28 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 205. 

29 Se avsnitt 4.3.  

30 Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 46-47; Seatzu, Francesco In-
surance in private international law: a European perspective, para 13.002. 

31 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 21. 
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den i EU.32 Vidare ska BK skapa ytterligare rättsäkerhet för medborgarna i medlemsstater-
na bland annat genom att värna om de svarandes rättigheter.33 Konventionen syftar även 
till att göra så att flera domar i samma sak och mellan samma parter undviks och på detta 
sätt skapa harmonisering och förutsägbarhet på området.34     

Eftersom konventionens huvudsyfte är att främja den ekonomiska integrationen som bland 
annat bygger på den fria rörligheten av varor och tjänster är det naturligt att denna konven-
tion tillämpas på försäkringsavtal. Samtidigt som konventionen avser att skapa en funge-
rande marknad för finansiella tjänster har man även varit tvungen att ta hänsyn till rättspoli-
tiska aspekter i de olika medlemsstaterna såsom skyddet för konsumenter.35  

De ovanstående syftena är inte bara av betydelse för tolkningen av BK men även LK och 
BF eftersom de stödjer sig på tolkningen av reglerna i BK som GD gjort. Anledningen är 
regelverkens nära anknytning till varandra både vad det gäller formuleringar av reglerna 
samt syftena som ligger till grund för regelverken.36

Luganokonventionens tillkomst är en effekt av EG- och EFTA-staternas omfattande eko-
nomiska förbindelser under 70- och 80- talen. Då de europeiska staterna under denna tid 
hade ett stort ekonomiskt utbyte fanns det ett behov av att ha en konvention som reglerade 
behörighet och verkställighet av domar med andra europeiska länder som befann sig utan-
för EG. Med tanke på BK:s nära anknytning till EG-fördraget, EG:s rättssystem och GD:s 
tolkningsbehörighet var det en omöjlighet för EFTA-staterna att tillträda BK. Således ska-
pades istället en multilateral konvention som innefattade dessa länder. Den slutgiltiga kon-
ventionen kom att bli en konvention med i huvudsak samma lydelse som BK men den nya 
konventionen särskilde sig i kopplingen till EG:s rättssystem samt att både EG- och 
EFTA-stater hade rätten att ansluta sig till konventionen. År 1988 antogs konventionen om 
domstols behörighet och om verkställighet av domar på privaträttens område i Lugano, 
därav Luganokonventionen. Ratificeringen skedde sedan efterhand och konventionen träd-
de i kraft 1 januari 1992.  

Både Brysselkonventionen och Luganokonventionen är regelverk som fått stor genom-
slagskraft i Europa. Konventionerna har dock ansetts vara behäftade med ett antal svaghe-
ter som medlemsstaterna ville rätta till.37 Medlemsstaterna bestämmer sig därför för att till-
sätta en arbetsgrupp för att komma tillrätta med dessa svagheter vilket resulterar i ett för-
slag till ändringar som läggs fram 1999.  

                                                 
32 Mål 14/76, De Bloos v Bouyer [1976] ECR 1497, st. 8; Mål 288/82, Duijnstee v Goderbauer [1983] ECR 3663, st. 

11. 

33 Mål 12/76, Industrie Tessili Italiana Como v Dunlop AG [1976] ECR 1473 st. 9; Mål C-125/92, Mulox v Geels 
[1993] ECR I-4075, st. 11 samt 21; Mål C-129/92, Owens Bank Ltd. v Bracco [1994] ECR I-117, st. 20; Mål C-
412/98, Group Josi Reinsurance Company S.A. v Universal General Insurance Company [2000] ECR I-5925 st. 34 
samt 35. 

34 Mål 14/76, De Bloos v Bouyer [1976] ECR 1497, st. 9; Mål C-125/92, Mulox v Geels [1993] ECR I-4075, st. 11; 
Mål C-129/92, Owens Bank Ltd. v Bracco [1994] ECR I-117, st. 32. 

35 Mål 150/77, Société Bertrand v Paul Ott KG [1978] ECR 1431 st. 21; Mål C-89/91, Shearson Lehman Hutton Inc. 
v TVB Treuhandgesellschaft für Vermögensverwaltung und Beteiligungen mgH. [1993] ECR I-139 st. 18. 

36 Jmf. Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 11.019 ff.  

37 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen,  s. 25. 
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Genom Amsterdamfördraget öppnades möjligheten att inom EU utfärda gemenskapsrätts-
akter. Ett förslag till förordning som i huvudsak stämde överens med det framarbetade för-
slaget och som var ämnat att ersätta BK antogs av Europeiska kommissionen och över-
lämnades till Europaparlamentet och rådet. Efter ett antal mindre ändringar antogs den 
slutliga förordningen som kom att kallas BF. Förordningen trädde i kraft den 1 mars 2002. 
BF har efter dess ikraftträdande i det närmaste ersatt BK. 38     

2.2 Tolkningen av regelverken 
BK kompletteras av det så kallade Luxemburgprotokollet.39 Protokollet som trädde i kraft 
den 1 september 1975 ger GD behörighet att tolka BK. Bestämmelserna från Luxemburg-
protokollet utformades i huvudsak efter reglerna om förhandsavgörande som idag återfinns 
i artikel 234 i EG-fördraget.40

I enlighet med artikel 234 i EG-fördraget får domstolarna i medlemsstater begära ett för-
handsavgörande om de anser att regeln behöver tolkas för att kunna döma i saken. I de fall 
ett mål blir anhängigt, en högsta instans i någon av medlemsstaterna skall denna instans, i 
de fall det anses nödvändigt för att kunna döma i saken, begära ett förhandsavgörande från 
GD angående tolkningen av regeln. Domstolarna är dock inte tvungna att göra detta i de 
fall det anses att regeln saknar betydelse för saken i fråga. Vidare behöver domstolarna inte 
begära ett förhandsavgörande i de fall det är ställt utom rimlig tvivel hur regeln i fråga skall 
tolkas s.k. act claire.41  

Vid tolkningen av BK och BF kan GD använda sig av ett flertal metoder. Den autonoma 
tolkningen är dock den som är förhärskande. Tolkningsmetoden har till syfte att värna om 
hela rättsenheten inom EU och på detta skapa harmonisering. Detta görs genom att an-
vända konventionens syfte som vägledning och först i andra hand använda konventionssta-
ternas rättsprinciper som vägledning vid tolkningen.42

Vid tolkningen av LK har inte GD någon tolkningsbehörighet. Konventionens medlems-
stater har istället försökt att säkerställa en harmoniserad tillämpning av konventionen ge-
nom att erkänna LK:s nära anknytning till BK och härigenom dra nytta av de avgörande 
som ställs till deras förfogande genom GD:s tolkning av BK.43 Enligt det protokoll som re-
glerar tolkningen av konventionen skall de nationella domstolarna enligt artikel 1 ta tillbör-
lig hänsyn till de principer som fastslagits i relevanta avgöranden från de övriga konven-
tionsstaternas domstolar i fråga om bestämmelserna i konventionen. 

                                                 
38 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 26. 

39 Protokollet av den 3 juni 1971 om gemenskapdomstolens behörighet att tolka konventionen. Svensk text: 
EGT 1997 C 15/10. 

40 Artikeln stadgar att GD skall vara behörig att ge förhandsavgöranden vad det gäller tolkningen av fördraget 
och andra gemenskapsrättsakter. Vidare stadgar artikeln att nationella domstolar får, och i fall i högsta in-
stans skall, hänskjuta frågor angående tolkning av EG- rättslig natur.   

41 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 35; Layton, Alex-
ander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para 11.029. 

42 Se Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 37ff. 

43 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 42f.  
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Bryssel I-förordningen har status av en gemenskapsrättsakt vilket betyder att GD automa-
tiskt är behörig att tolka de regler som återfinns i BF. Detta följer av artikel 234 i EG-
fördraget. Denna regel modifieras dock av en specialreglering som återfinns i artikel 68.1 i 
fördraget. Regleringen stadgar att bara domstolar mot vars beslut det inte finns någon möj-
lighet att överklaga enligt nationell lagstiftning har rätten och skyldigheten att begära ett 
förhandsavgörande. På sikt kommer detta enligt min mening troligen att innebära att den 
praxis som skapas av GD kommer att minska eftersom färre frågor hänvisas hit. Ur har-
moniseringssynpunkt är det inte en önskvärd utveckling att de nationella domstolarna på 
lägre nivåer inte får möjlighet att hänskjuta frågor till GD för tolkning. Tolkningen av re-
gelverken kommer nu att göras av flera nationella domstolar vilket innebär att skillnader i 
tolkningen och tillämpningen av regelverken kommer att uppstå.44   

Eftersom BF är en gemenskapsrättsakt skall denna tolkas på samma sätt som den övriga 
EG-rätten. Vid tolkningen av BF skall domstolarna använda sig av en tolkningsmetod som 
grundar sig på syftet med förordningen och som värnar om EU:s grundläggande principer. 
Vad det gäller syftet med förordningen antas de avgörande som tidigare gjorts av GD i mål 
gällande BK få stor betydelse.45    

2.3 Regelverkens tillämplighet 
När det gäller regelverkens tillämplighet är det framförallt den sakliga tillämpligheten som 
är av intresse för denna uppsats. Den territoriella tillämpligheten kommer här endast att 
behandlas kort.  

BK:s territoriella tillämplighet reglerades först genom art. 60 som stadgade att konventio-
nen gällde de fördragsslutande staternas områden i Europa med vissa särskilda undantag. 
Denna artikel ströks sedan man valt att lämna detta område oreglerat vilket öppnade upp 
för en osäkerhet men även en mer dynamisk och effektiv konvention.46

LK:s territoriella tillämpningsområde är vidare än det hos BK. Konventioner står öppen 
för EU-stater och EFTA-stater, men man har även gjort det möjligt för andra stater utan-
för EU och EFTA att ansluta sig till konventionen. Möjligheten för tredje land att ansluta 
sig till LK särskiljer konventionen från BK som endast står öppen för staterna inom EU. 
Polen är dock det enda land som hittills tillträtt konvention som ett tredje land.47

BF:s territoriella tillämpningsområde är i princip begräsat till den Europeiska unionen på 
samma sätt som EG-fördraget.48 Vidare skall BF enligt dess ingress endast tillämpas på 
gränsöverskridande avtal inom EU, vilket i stort innebär att BF skall tillämpas vid frågor 
om domstols behörighet i alla EU-länder. Danmark har dock genom ett undantag i fördra-
get om Europeiska unionen valt att inte delta i antagandet av förordningen, innebärande att 
Danmark därför inte skall ses som en medlemsstat vid tillämpningen av konventionens reg-

                                                 
44 Jmf. Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 41. 

45 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 42. 

46 Se vidare Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 46 ff. 

47 Polen tillträdde konventionen den 1 februari 2000. 

48 Se vidare artikel 299 EG. 
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ler. I fall som rör Danmark blir BK istället tillämplig.49 I skrivande stund finns det dock ett 
förslag till avtal mellan EU och Danmark om att binda Danmark till BF.50 I det fall avtalet 
träder i kraft kommer även Danmark att ses som medlemsstat i BF. 

Regelverkens sakliga tillämpningsområde sträcker sig till privaträttens område oberoende av 
vilket slag av domstol det är fråga om, se artikel 1.  

I regelverken definieras inte vad som menas med ”privaträttens område”.51 Begreppet är 
dock välkänt och används flitigt i det svenska rättssystemet både på det nationella och in-
ternationella planet.52 Begreppet är av stor betydelse när det gäller försäkringsavtal då olika 
typer av sociala försäkringar är vanliga inom EU och EFTA. I den engelska versionen av 
BK används begreppet ”civil and commercial matters” vilket möjligen klargör att det skall 
vara fråga om avtal som inte är betingade av en statlig inblandning.53  Med detta menas att 
tvisten skall härröra från ett avtal som ingåtts mellan två parter i antingen ett privat eller 
kommersiellt syfte, således omfattas inte sociala försäkringar som exempelvis statliga sjuk-
vårdsförsäkringar. I många av medlemsstaterna görs det en skillnad mellan privaträtt och 
offentlig rätt. Gränsen mellan vad som skall ses som privaträtt och offentlig rätt skiljer sig 
dock mellan staterna vilket får inverkan på begreppet privaträtt. Begreppet i BK skall enligt 
GD ges en autonom tolkning vilket följer av rättsfallet LTU v Eurocontrol. 54

Rättsfallet gäller en tvist mellan Eurocontrol, som skapats genom regleringar i lag för att 
säkerställa säkerheten på flygplatserna vad det gäller styrning av lufttrafiken, och LTU. Eu-
rocontrol kräver en avgift för användningen av ett navigationssystem som LTU använt vil-
ket LTU bestrider. Eurocontrol får dock rätt i den belgiska domstolen och söker sedan 
verkställighet i Tyskland för att kunna kräva in pengarna som LTU i belgisk domstol ålagts 
att betala. I den tyska domstolen uppkommer frågan huruvida domen rör ett privaträttsligt 
ämne och om denna fråga skall avgöras av tysk lagstiftning eller belgisk lagstiftning. För att 
få klarhet i denna fråga begär den tyska domstolen ett förhandsbesked från GD. GD fast-
ställer att varken tysk lag eller belgisk lag skall användas för att tolka om det är fråga om en 
privaträttslig tvist utan att tolkningen av begreppet skulle ske autonomt och med tanke på 
konventionens syfte. I andra hand skall de gemensamma principer som kan härledas ur 
konventionsstaternas rättsordningar tillämpas: 

”…by reference, first, to the objectives and scheme of the Convention and, secondly, to the general principles 
which stem from the corpus of the national legal systems.” 55

                                                 
49 Se artikel 1 p. 3 BF. 

50 KOM (2005) 145 slutlig. 

51 Definitionen återfinns istället i rättspraxisen från GD. Se bl.a. Mål 29/76, LTU Lufttransportunternehmen 
GmbH & Co. K.G. v Eurocontrol [1976] ECR 1541; Mål C-172/91, Sonntag v Waidmann[1993] ECR. I-1963. 

52 Se bl.a. Romkonventionen, Lag (1964:528) om internationella köp av lösa saker m.fl.  

53 Mål 29/76, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. K.G. v Eurocontrol [1976] ECR 1541; Mål C-172/91, 
Sonntag v Waidmann[1993] ECR. I-1963. 

54 Mål 29/76, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. K.G. v Eurocontrol [1976] ECR 1541; Pålsson, Lennart 
Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s.52 f.; Layton, Alexander & Mercer, 
Hugh mfl. European Civil Practice, para. 12.011 

55 LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. K.G. v Eurocontrol [1976] ECR 1541. 
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Uttalandet som görs beror framförallt på att artikel 1 BK anger konventionens tillämp-
ningsområde och att en autonom tolkning ger en enhetlig tolkning vilken tryggar de rättig-
heter och förpliktelser som följer av konventionen.56

Ett ytterligare fall som behandlar begreppet privaträtt är fallet Sonntag v Waidmann57. I fallet 
uppstår en tvist efter det att en elev vid en tysk delstatlig skola omkommer vid en skolresa 
till de italienska alperna. Läraren som varit med vid skolresan anses i italiensk domstol ha 
brustit i sin övervakningsplikt och genom detta åsamkat pojkens död. Läraren döms för 
brottet och åläggs att betala 20 000 000 italienska lire i skadestånd till pojkens familj. Famil-
jen ansöker om verkställighet av domen i Tyskland där verkställighet beviljas. Sonntag be-
strider dock verkställigheten på den grunden att han anser att kravet är offentligrättsligt då 
han handlat i egenskap av offentlig tjänsteman och att det därför inte faller inom konven-
tionens tillämpningsområde. Den tyska domstolen begär ett förhandsbesked av GD och 
frågar: 

“(a) Where the holder of a public office who has caused injury to another person by reason of an unlawful 
breach of his official duties is personally sued by that person for damages, does such an action constitute a 
civil matter within the meaning of the first sentence of the first paragraph of Article 1 of the Convention? 

b) If the question under (a) is answered in the affirmative: is this also the case where the accident is covered 
under a social insurance scheme governed by public law?”58

Domstolen konstaterar återigen att begreppet privaträtt i artikel 1 BK skall ges en autonom 
tolkning och att skadeståndsanspråk av denna typ är att se som civilrättsliga. För att ska-
deståndet skall falla utanför begreppet privaträtt krävs att skadan åsamkats av en statligt an-
ställd genom utövande av offentliga maktbefogenheter, vilket inte läraren gjort i detta fall. 
Anledningen till att det anses att läraren inte utövar någon offentlig maktbefogenhet är att 
samma tjänst kan göras i privat regi. Utövats tjänsten på detta sätt så finns det inte någon 
möjlighet för parterna att åberopa att det är fråga om någon offentligrättslig tvist.  

Slutsatserna man kan dra av det ovanstående angående tolkningen av begreppet privaträtt 
är således att man inte kan utesluta att regelverken blir tillämpbara enbart för att tvisten rör 
en offentlig verksamhet. För att få en korrekt tolkning av begreppet krävs att man analyse-
rar den offentliga verksamheten. I det fall en tvist uppstår med en part som i och för sig 
kan ses som offentlig men som agerar under samma förutsättningar som ett privat bolag el-
ler en privatperson och de uppgifter som den offentliga verksamheten lika väl kan utföras 
av ett privat bolag eller en privatperson, så kan tvisten komma att ses som privaträttslig.59      

Enligt artikel 1.2 BK omfattar konventionen inte tullfrågor, skatterättsliga frågor eller för-
valtningsrättsliga frågor. Vidare är konventionen inte tillämplig på fysiska personers rättsli-
ga status, rättskapacitet eller rättshandlingsförmåga. Konventionen är inte heller tillämplig 
på makars förmögenhetsförhållanden, arv eller testamente. Konkurs, ackord, social trygg-
het och skiljeförfaranden faller också utanför konventionens tillämplighet.  

                                                 
56 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 53. 

57 Mål C-172/91, Sonntag v Waidmann[1993] ECR. I-1963. 

58 Ibid. st. 10. 

59 Se vidare Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 12.021. 
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Av dessa undantag är det framförallt undantaget om skiljeförfarande som är intressant. 
Undantaget har sin bakgrund i att det redan finns ett flertal konventioner som reglerar skil-
jeförfarande. Bland dessa finner man New York-konventionen som alla EU-stater har an-
slutit sig till och som behandlar erkännande och verkställigheten av skiljedomar.60 Genom 
undantaget för skiljeförfarande kan det eventuellt finnas en möjlighet för parterna att 
kringgå tillämpningen av regelverken och vissa av de regler som är ämnade att skydda vissa 
typer av avtalskontrahenter. Skiljeförfarande diskuteras och analyseras nedan i kapitel 6. 

Av det ovan förda resonemanget om vad som avses med privaträttens område behandlas 
som synes enbart tolkningen som gjorts av GD rörande begreppet i BK. Tolkningsavgö-
randen av detta slag får dock förmodas gälla även för BF då förordningens regler i detta fall 
såväl som i andra fall i sak överensstämmer med dem som återfinns i BK.61    

 

                                                 
60 Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s.13 p. D; Schlosser, P., OJ 1979 C 59/71, p. 61-65. 

61 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 42. 
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3 Särskilda forumregler för försäkringsavtal 

3.1 Bakgrund till artiklarna 8-14 BF  
Skillnaderna mellan ett försäkringsavtal och ett vanligt avtal rörande tjänster är många. 
Framförallt är det ofta så att försäkringstagare befinner sig i en utsatt situation när försäk-
ringen behöver användas och tvisten uppstår. Det kan vara så att bilen blivit stulen, huset 
brunnit ner eller att försäkringstagaren drabbats av en akut sjukdom för vilken han behöver 
vård. Försäkringstagarens utsatta situation i dessa fall medför att han är i ett behov av 
skydd om han hamnar i tvist med försäkringsgivaren. Därför skiljer sig de regler som styr 
domstolarnas behörighet i försäkringsfrågor på många punkter från de regler som tillämpas 
på övriga avtal.  

Vid utarbetandet av BK ansågs det att de allmänna reglerna om domstolarnas behörighet 
skulle kunna få konsekvenser som inte var politiskt hållbara i vissa länder eftersom dessa 
regler inte tog hänsyn till försäkringstagarens eventuella skyddsbehov. Många av medlems-
länderna hade sedan länge insett vikten av att skydda parten i ett avtalsförhållande som är 
att anse som den svagare. Tvingade lagstiftning till förmån för den svagare parten hade där-
för vuxit fram på många områden. För att trygga den fria rörligheten av domar och möjlig-
heten att verkställa dessa skulle det krävas regler som inte gav upphov till avgöranden som i 
den andra berörda medlemsstaten, på grund av politiska skäl, inte kunde verkställas. Speci-
alregleringarna för försäkringstvister har således sin grund i att lagstiftaren velat skydda den 
svagare parten i ett avtalsförhållande.62

Ett annat syfte med specialregleringar för försäkringsavtal kan vara att utpeka den domstol 
som är lämpligast att döma i tvisten, vilket visar sig i bland annat stadgandena rörande an-
svarsförsäkring och genkäromål i artiklarna 10, 11 och 12 BF. Lagstiftaren har i dessa fall 
möjliggjort för parterna att föra processen vid en domstol som har nära anknytning till den 
skadegörande händelsen och till de bevis som eventuellt finns att tillgå.63

I samtliga av de behandlade regelverken finns det regler som särskilt styr domstols behö-
righet när det är fråga om en försäkringstvist. 

I BF återfinner man reglerna som styr behörigheten vid försäkringstvister i kapitel 2 avsnitt 
3, artiklarna 8-14.  Liknande regler återfinns i både LK och BK i artiklarna 7-12. 

Reglerna som behandlar försäkringstvister har som huvudsyfte att skydda den svagare par-
ten i avtalsförhållandet. Reglerna ger i många fall den svagare parten flera möjligheter att 
föra sin talan vid den domstol där denne har hemvist. Specialregleringarna för försäkrings-
tvisterna är följaktligen en avvikelse från huvudregeln i artikel 2 BF som stadgar att behörig 
domstol skall vara en domstol i den medlemsstat i vilken den svarande har hemvist. Tanken 
bakom denna huvudregel är framförallt att det anses vara den svarande som befinner sig i 
en utsatt situation och skall ha en möjlighet att försvara sig på ett effektivt sätt. Ur en för-
säkringsgivares synvinkel hade tillämpningen av artikel 2 BF varit att föredra då denna in-
nebär att de flesta tvister slits vid domstolen där denne har hemvist eller säte. Försäkrings-
givaren hade i detta fall inte behövt sätta sig in i andra rättssystem vilket nu ofta är fallet. 
                                                 
62 Se bl.a. Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, p. 28; Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a Euro-

pean perspective, s. 51.   

63 Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 52. 
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Reglerna om försäkringstvister ersätter även reglerna om alternativa fora som återfinns i ar-
tiklarna 5-7 BF samt övriga regler som behandlar domstols behörighet förutom artiklarna 4 
och 5.5 BF.64  

Artikel 4 BF begränsar specialregleringarnas tillämpningsområde till fall där den svarande 
har hemvist i en medlemsstat. I de fall då en svarande har hemvist utanför förordningens 
geografiska tillämpningsområde skall domstolens behörighet bestämmas i enlighet med den 
medlemsstatens lag. Undantag görs dock för vissa tvister såsom tvister som avser sakrätt i 
fast egendom, giltighet, ogiltighet eller upplösning av bolag eller andra juridiska personer, 
inskrivningar i offentliga register, registrering, varumärken mm. samt om talan avser verk-
ställighet av domar vilket stadgas i artikel 22 BF och om det finns ett giltigt prorogationsav-
tal i enlighet med artikel 23 BF.65  

Artikel 5.5 BF skall även den tillämpas vid försäkringstvister. Artikeln utvidgar hemvistbe-
greppet till att gälla filialer, agenturer och andra etableringar. I det fall ett företag med hem-
vist i en medlemsstat har etablerat sig i en annan medlemsstat genom en filial eller agentur 
och tvisten hänför sig till avtal ingånget med denna filial eller agentur skall domstolen i det-
ta land ses som behörig i stället för det land där företaget har sitt säte. Artikeln skapar såle-
des endast en ytterligare grund för jurisdiktion i förhållande till de regler som återfinns i ar-
tiklarna 8-14.66

Regler som avviker huvudregeln i artikel 2 BF och som ersätter de alternativ som finns i 
förhållande till huvudregeln torde ges en restriktiv tolkning för att inte undergräva reglerna 
som styr övriga avtal. Denna uppfattning styrks även av uttalande GD gjorde i målet C-
89/91 Shearson Lehman Hutton. GD gör här uttalande med anledning av en tvist som upp-
stått mellan två bolag, då ett av bolagen företräder en konsument. Regleringen av konsu-
mentavtalen har i huvudsak samma syfte som det vilket ligger till grund för regleringen som 
styr försäkringsavtalen. Det är därför här möjligt att dra en parallell i hur dessa regler skall 
tolkas. GD menar att reglerna i BF förutom de specialregleringar som finns för vissa avtal 
klart tar avstånd till möjligheten att en kärande skall kunna väcka talan i sin egen hemvists-
tat och specialregleringarna därför skall tolkas restriktivt för att inte huvudregeln skall bli 
urholkad.67

Trots att specialregleringarna utesluter tillämpningen av de övriga behörighetsreglerna ge-
nom stadgandet i artikel 8 BF torde det enligt min mening vara så att exempelvis reglerna 
om konsumentavtal skulle kunna bli tillämpliga även då det är fråga om ett försäkringsavtal. 
Anledningen till att reglerna som tillämpas på konsumenttvister skulle kunna bli tillämpliga 
är att försäkringsavtal kan ingås av konsumenter och i dessa fall således falla under re-
gleringarna som tillämpas på konsumentavtal.68 Vidare torde det vara så att reglerna som 
styr prorogationsavtal skulle kunna tillämpas även vid försäkringsavtal. Specialregleringar-
nas förhållande till dessa regler kommer att behandlas ingående nedan i kapitlen 4 och 5.   

 
                                                 
64 Jmf bl.a. Schlosser, P., OJ 1979 C 59/71; Jenard, P., OJ 1979 C 59/71. 

65 För närmare detaljer om undantagen hänvisas till artiklarna 22 och  23 BF. 

66 Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 54. 

67 Mål C-89/91, Shearson Lehman Hutton[1993] , ECR I-139, p. 14-17. 

68 Se kapitel 5. 
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3.2 Definitionen av försäkringstvist 
I kapitel 2 avsnitt 3 BF återfinns de särskilda reglerna som tillämpas på försäkringstvister. I 
artikel 8 stadgas att dessa regler skall gälla vid försäkringstvister utöver de föreskrifter som 
återfinns i artiklarna 4 och 5.5. Liknande stadgande återfinns även i BK och LK. 

Problem uppstår dock då varken Brysselkonventionen, Luganokonventionen eller Bryssel 
I-förordningen definierar vad som menas med försäkringstvist. Kan dessa regler användas 
för tvister som rör socialförsäkringar av olika slag? Kan reglerna användas om det är två 
jämnstarka parter som tvistar med varandra? Kan reglerna användas när en av parterna har 
sin hemvist utanför regelverkens territoriella tillämpningsområde? 

Av artikel 1 BF följer att det måste vara fråga om en tvist som rör privata försäkringar då 
förordningen inte är tillämplig på tvister som rör social trygghet.69 Vidare skall förordning-
en inte tillämpas på förvaltningsrättsliga frågor. Tvister som rör socialförsäkringar utesluts 
således. De förberedande dokumenten till BF ger inte heller någon vägledning angående 
vad som skall anses utgöra en försäkringstvist.70 Här görs istället ett uttalande om syftet 
med regleringen, vilket är att skydda försäkringstagaren i försäkringsförhållandet och att 
återförsäkringar således inte skall omfattas av stadgandet i avsnittet då dessa försäkringsav-
tal inte karaktäriseras av ett avtalsförhållande där den ena parten är att anse som svagare i 
jämförelse med sin motpart. Uttalande stämmer överens med det uttalande som görs i 
Schlosser-rapporten71. 

”Reinsurance contracts cannot be equated with insurance contracts. Accordingly Articles 7 to 12 do not ap-
ply to reinsurance contracts.”72

Uttalandet i rapporten bekräftas även av fallet Group Josi.73 I fallet behandlades frågan huru-
vida de särskilda bestämmelserna om domstols behörighet vid försäkringstvister i artikel 7 
och följande artiklar i Brysselkonventionen är tillämpliga på försäkringsavtal som gäller 
återförsäkringar.74

GD fastställer att reglerna i avsnitt 3 i avdelningen II BK är tillämpliga på vissa försäkrings-
avtal, t.ex. obligatorisk försäkring, ansvarsförsäkring, försäkring som avser fast egendom el-
ler sjö- och lufttransportförsäkring. Det tillkommer vidare i artikel 8 första stycket tredje 
punkten i BK en uttrycklig hänvisning till samförsäkring. Ingen av bestämmelserna avser 
således återförsäkringar. Vidare fastställer domstolen att bestämmelserna i avsnitt 3 i avdel-
ning II BF bygger på tanken att man bör skydda försäkringstagaren som är den ekonomiskt 
svagare parten och som ofta ställs inför standardavtal som inte är förhandlingsbara. Sådant 
är inte fallet vid återförsäkringar vilket medför att de särskilda behörighetsreglerna inte om-
fattar dessa typer av avtal.75  

                                                 
69 Se artikel 1 p. 2 c BF. 

70 KOM (1999) 348 slutlig. 

71 Schlosser, P., OJ 1979 C 59/71, p. 151. 

72 Schlosser, P., OJ 1979 C 59/71, p. 151.  

73 Mål C-412/98, Group Josi, REG 2000  I-5925. 

74 Se st. 32 i domskälen. 

75 Se st. 62-74. 
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GD påpekar dock att de särskilda reglerna om försäkringstvister visserligen inte avser tvis-
ter mellan en återförsäkringstagare och en återförsäkringsgivare inom ramen för ett återför-
säkringsavtal, som det var fråga om i detta fall, men att de däremot är tillämpliga fullt ut när 
en försäkringstagare, en försäkrad eller en förmånstagare i ett försäkringsavtal enligt be-
stämmelserna i en konventionsstat har rätt att vända sig direkt till försäkringsgivarens even-
tuella återförsäkringsgivare för att mot denne göra gällande sina rättigheter. GD påpekar 
vidare att sådana fall skulle kunna uppkomma vid exempelvis försäkringsgivarens konkurs 
eller likvidation. Försäkringstagaren kan nämligen i dessa fall anses ha en väsentligt svagare 
ställning gentemot återförsäkraren varpå det skulle kunna anses vara motiverat att använda 
sig av regleringarna då fallet är i linje med den bakomliggande tanken med reglerna.76

Det förefaller således vara så att ett försäkringsavtal faller under de regleringar som finns i 
avsnitt 3 om parterna anses vara en försäkringsgivare och en försäkringstagare och dessa 
vid ingåendet av avtalet inte har en ställning som anses vara jämbördig, vilket följer av 
GD:s uttalande i Group Josi. Det är enligt min mening inte säkert att så är fallet vilket visas 
genom de stadganden som görs i artikel 13 och 14 BF om prorogationsavtal. Härigenom 
kan slutsatsen dras att de försäkringsavtal som faller under tillämpningen i artiklarna 8-12 
BF endast kan frångås genom prorogationsavtal oavsett styrkeförhållandet mellan parterna. 

Av intresse är här även tvister gällande försäkringar med statlig inblandning. Det kan vara 
fråga om olika typer av sjukförsäkringar eller olika typer av pensionsförsäkringar. Enligt re-
sonemanget som förts ovan så skall dessa typer av försäkringar inte falla under begreppet 
försäkringstvister som åsyftas i regelverken. Anledningen till detta är framförallt att tvister 
som har att göra med social trygghet inte faller inom regelverkens tillämpningsområde en-
ligt artikel 1 c BF. Resonemanget kan dock föras att dessa typer av tvister faller inom det 
privaträttsliga begreppet med hänvisning till det stadgande som görs i det ovan refererade 
rättsfallet Sonntag v Waidmann77 om att dessa försäkringar likväl kan erbjudas av privata bo-
lag vilket i så fall innebär begreppet försäkringstvist utvidgats ytterligare. Ett sådant reso-
nemang skulle innebära att tvister som rör olika typer av sociala försäkringar som en för-
säkringstagare har i en annan medlemsstat skulle vara föremål för prövning i den medlems-
stat där försäkringstagaren har hemvist.    

Frågan får dock lämnas öppen då rättsläget i detta fall är tämligen oklart.78

3.3 Behörig domstol när försäkringsgivaren är svarande 

3.3.1 Huvudregeln 
Artiklarna som styr domstolarnas behörighet vid försäkringstvister är uppdelade i tre olika 
typer av regler:  

• Regler gällande tvister där försäkringsgivaren är svarande. 

• Regler gällande tvister där den kärande är en försäkringsgivare.  

                                                 
76 Se st. 75. 

77 Mål C-172/91, Sonntag v Waidmann [1993] ECR. I-1963. 

78 Jmf. Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para 16.011. 
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• Regler som behandlar prorogationsavtal vid försäkringstvister. 

Behörighetsreglerna gällande försäkringsavtal kompliceras med anledning av försäkringsav-
talens mångfald. Ett avtal som gäller risker vid transport- eller ansvarsförsäkringar skiljer 
sig avsevärt från försäkringsavtal gällande fast egendom. Transportförsäkringar gäller ofta 
för gods som transporteras genom flera medlemsstater och ofta är det så att många olika 
parter av olika nationaliteter kan vara inblandade i de olika transportleden. Försäkringar 
som avser fast egendom är däremot knutna till den fasta egendomen som inte är flyttbar. 
Behörighetsreglerna för försäkringstvister får därför i vissa fall en mer specificerad lydelse i 
jämförelse med de behörighetsregler som gäller för övriga avtal. Exempel på detta finner vi 
bland annat i artiklarna 10 och 11 BF som ingående behandlar behörighetsfrågan vid tvister 
som gäller ansvarsförsäkringar.79   

Vilken domstol är då behörig att döma i mål där försäkringstagaren väcker talan gentemot 
försäkringsgivaren? 

Artiklarna 9-11 BF och 8-10 BK behandlar domstolarnas behörighet vid mål där försäk-
ringsgivaren är svarande.  

Artikel 9 BF stadgar:  

1. Talan mot en försäkringstagare som har hemvist i en medlemsstat kan väckas 

a) vid domstolen i den medlemsstaten där han har hemvist, eller 

b) i en annan medlemsstat, vid domstolen i den ort där käranden har hemvist om talan väcks av för-
säkringstagaren, den försäkrade eller en förmånstagare eller,  

c) om han är en samförsäkrare, vid den domstol i en medlemsstat där talan har väckts mot huvud-
försäkringsgivaren. 

2. En försäkringsgivare som inte har hemvist i någon medlemsstat men som har en filial, agentur el-
ler annan etablering i en sådan stat skall i fråga om tvister som hänför sig till verksamheten vid 
denna anses ha hemvist i denna medlemsstaten. 

Artikel 9 behandlar i första punkten de fall då en försäkringsgivare har hemvist i en med-
lemsstat och i andra punkten de fall då en försäkringsgivare inte har hemvist i en medlems-
stat men har en filial, agentur eller annan etablering i en medlemsstat.  

I det fall en försäkringsgivare inte har hemvist i en medlemsstat men har en filial, agentur 
eller annan etablering i en sådan stat skall det anses att han har hemvist i medlemsstaten om 
saken i fråga hänför sig till denna verksamhet enligt artikel 9 p. 2 BF. Den kärande har såle-
des utvidgade möjligheter när det gäller att välja forum där han vill föra sin talan. Käranden 
kan dels välja att föra sin talan vid svarandens hemvistort, dels på den ort i vilken han själv 
har hemvist och slutligen på den ort som försäkringsgivarens filial, agentur eller annan eta-
blering befinner sig om tvisten hänför sig till verksamheten som bedrivs här.  Enligt min 
mening är försäkringstagarens utvidgade möjligheter att föra sin talan en stor fördel för 
denne. Genom denna möjlighet kan försäkringstagaren välja domstolen i det land där lag-
stiftningen är fördelaktigast för honom. Möjligheten att kunna välja att föra sin vid domsto-
len där försäkringstagaren har hemvist innebär även en säkerhet då han möjligen känner till 
rättssystemet bättre i denna stat samt att han inte behöver föra sin talan i en annan stat än 
                                                 
79 Se avsnitt 3.4.5. 
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den där han har hemvist. Just det sist nämnda kan vara av största vikt då försäkringstaga-
ren, vid försäkringsfall ofta lidit en ekonomisk skada och kanske inte har de ekonomiska 
möjligheterna att driva en tvist utomlands med de extra kostnaderna för resor, logi, tolkar 
och utländska ombud som en tvist i en annan medlemsstat ofta medför.  

En viktig skillnad återfinns mellan BF:s artikel 9 och LK:s/BK:s artikel 8. Skillnaden består 
i stadgandet i 1 st. p. b BF vilket ger ännu större friheter för försäkrade och förmånstagare 
att väcka talan på den ort dessa har hemvist. BK ger endast försäkringstagaren rätten att 
väcka talan vid domstolen på den ort han har sin hemvist.  

Att utvidga möjligheterna för förmånstagaren eller den försäkrade att kunna väcka talan vid 
sitt hemvistlands domstolar ansåg vid utarbetandet av BK vara oskäligt ur försäkringsgiva-
rens synvinkel.80 Lagstiftaren ansåg att det var oskäligt då denna möjlighet kunde få konse-
kvensen att försäkringsgivaren skulle behöva slita en tvist vid en domstol i ett land vars ju-
risdiktion han inte kunnat förutse vid avtalets ingående.81  Exempel på detta är om en eng-
elsk försäkringsgivare ingått ett försäkringsavtal med en svensk försäkringstagare och för-
månstagaren för försäkringen hade haft sin hemvist i Frankrike. Försäkringsgivaren har i 
detta fall inte möjlighet att förutse vilken domstol som skulle bli behörig om denne inte 
känner till förmånstagarens hemvist eftersom denne inte är en avtalspart.82  

Trots de bakomliggande skälen till denna reglering i BK har lagstiftaren i BF valt att göra 
det möjligt att väcka talan vid en domstol där den försäkrade eller förmånstagaren har hem-
vist.83 Således får både försäkringstagaren, den försäkrade samt förmånstagaren möjlighet 
att väcka talan i sitt hemvistland. Stadgandet i artikel 9 BF öppnar upp för problematiken 
som nämns ovan. Försäkringsgivaren måste i dessa fall ta med i beräkningarna vid avtalets 
ingående att en eventuell tvist kan komma att slitas i ett annat land än det i vilket försäk-
ringstagaren har sin hemvist. Det kan tyckas vara av mindre betydelse om försäkringsgiva-
ren får slita en tvist i en medlemsstat men detta kan dock skapa ett hinder vad det gäller 
gränsöverskridande handel med försäkringar. Då försäkringsbolagen inte har möjligheten 
att förutse konsekvenserna av ett avtal med flera avtalskontrahenter skulle detta kunna på-
verka deras vilja att sluta avtal över gränserna. I andra fall kan denna faktor åtminstone 
komma påverka priset på försäkringen.  Ur försäkringstagarens synvinkel skapar dock stad-
gandet i artikel 9 BF en utökad säkerhet. Såsom stadgandet i artikel 9 BK lyder skulle fall 
där förmånstagare till exempelvis livförsäkringar som tecknats i andra medlemsländer vara 
tvungna att slita en tvist i det land där försäkringsgivaren har hemvist efter bortgången av 
en försäkringstagare vilket kanske inte i alla fall är en önskvärd lösning.    

3.3.2 Tidpunkten för bestämmandet av hemvist 
Artikel 9 knyter domstolens behörighet till parternas hemvist. Vad som menas med hem-
vist återfinns i avsnitt 1.4 men av betydelse för tillämpningen av denna artikel är dock när 
tidpunkten för hemvist skall bestämmas. Just när det gäller försäkringsavtal har detta en 
stor betydelse då ett försäkringsavtal ofta löper under en längre tid under vilken förutsätt-
ningarna för avtalet kan förändras. Försäkringstagaren kan exempelvis flytta till ett annat 
                                                 
80 Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 31. 

81 Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 31. 

82 Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 31. 

83 Se artikel 9.1 p. b. 
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land vilket kan göra att hans hemvist vid avtalets ingående inte är densamma som hemvis-
ten när han väcker talan. Samma sak kan även bli aktuell för försäkringsgivaren. Denne kan 
exempelvis bli uppköpt av ett annat försäkringsbolag och på så sätt ändra säte, enligt artikel 
60 BF.  

När det gäller den relevanta tidpunkten för att avgöra parternas hemvist skulle det kunna 
tänkas finnas två möjligheter. Antingen ska tidpunkten vid avtalets ingående vara avgöran-
de för när hemvisten ska bestämmas, eller så ska tidpunkten när talan väcks vara avgörande 
för bestämmandet av hemvist.  

Fördelen med att använda tidpunkten vid avtalets ingående som kritisk tidpunkt för be-
stämmandet av hemvist är att detta alternativ tillgodoser behovet av förutsägbarhet i ett av-
tal. Tillämpningen av detta alternativ gör att parterna har kunskap om vart en eventuell tvist 
kommer att slitas. Tyvärr tillgodoser inte detta alternativ alla gånger kravet på nära anknyt-
ning då situationen kan bli sådan att båda parter flyttar till andra länder och tvisten då kan 
komma att slitas vid en domstol i en medlemsstat där ingen av parterna har hemvist.  

Lagstiftaren har istället valt att det är tidpunkten för talans väckande som skall vara avgö-
rande för bestämmandet av parternas hemvist.84 Tillämpningen av denna princip medför 
dock enligt min mening att förutsägbarheten av vilka konsekvenser avtalet får blir lidande 
på grund av att förutsättningarna som förelåg vid avtalets ingående kanske inte är desam-
ma. Denna effekt av stadgandet är framförallt till nackdel för försäkringsgivaren eftersom 
det ur försäkringstagarens synvinkel inte spelar någon roll då han i alla fall har rätten att 
väcka talan i sitt hemvistland om försäkringsgivaren fortfarande har hemvist i ett medlems-
land. En naturlig fråga blir således vad som händer om en försäkringsgivare, efter det att ett 
försäkringsavtal ingåtts med en försäkringstagare, flyttar och då har sin hemvist i en stat 
som inte är att se som en medlemsstat.  

Försäkringsgivaren har då hemvist i ett tredje land vilket innebär att artikel 4 BF blir till-
lämplig. Tillämpningen av artikel 4 BF medför att domstolarnas behörighet bestäms enligt 
de autonoma regler som finns i medlemsstaten.  Här skapas ett glapp i skyddet som enligt 
min mening kunde ha undvikits med hjälp av att bestämma hemvisten vid avtalets ingåen-
de.  

3.3.3 Samförsäkrare 
I artikel 9 c BF stadgas att talan mot en försäkringsgivare som är samförsäkrare kan väckas 
vid en domstol i den medlemsstat där talan har väckts mot huvudförsäkringsgivaren.  

Samförsäkring används framförallt när det gäller större risker såsom större fastigheter, far-
tygsflottor o.s.v. En försäkringsgivare kanske inte vill stå för hela risken vilket leder till att 
antingen försäkringsgivaren eller försäkringstagaren involverar ytterligare en försäkringsgi-
vare i försäkringsavtalet. Det är viktigt att i detta fall skilja mellan samförsäkring och åter-
försäkring. Återförsäkringen bygger i huvudsak på att försäkringstagaren har en motpart i 
försäkringsavtalet, nämligen försäkringsgivaren. Denne återförsäkrar sedan risken hos 
andra försäkringsbolag för att på så sätt inte drabbas av en stor ekonomisk förlust i fall för-
säkringen faller ut. Samförsäkring bygger i sin tur på att en eller flera försäkringsgivare delar 
på risken och således att försäkringsavtalet innefattar två eller flera försäkringsgivare. Pro-

                                                 
84 Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 31; se även Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, 

2004, s. 392 ff. 
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blematiken som möter försäkringstagaren i dessa fall är att kunna skilja mellan huvudför-
säkringsgivaren och samförsäkraren.85     

Enkelt uttryckt är en samförsäkrare ytterligare en försäkringsgivare som har delat på risken 
som ligger till grund för försäkringen. Samförsäkring kan exempelvis föreligga vid trans-
portförsäkringar där huvudförsäkringsgivaren försäkrar ett större belopp upp till en viss 
gräns av värdet på det försäkrade emedan samförsäkraren tar vid från gränsen av detta vär-
de upp till det fulla värdet. Det kan vidare det vara så att två eller flera försäkringsgivare går 
in tillsammans och försäkrar objektet. Huvudförsäkringsgivaren är då den försäkringsgivare 
som står för den största delen av risken. I det fall risken delas lika mellan försäkringsgivarna 
skall den försäkringsgivare som först accepterat att dela på risken ses som huvudförsäk-
ringsgivare.86

Artikel 9 c BF bygger i huvudsak på stadgandet som återfinns i artikel 6 p. 1 BF om flera 
svarade, men då denna artikel inte är tillämplig på försäkringstvister har man valt att skapa 
en liknande konstruktion för dessa speciella ändamål.87 Det bakomliggande syftet med re-
gleringarna är att underlätta domstolsförfarandet vid tvister där det finns fler än en svaran-
de. Artikel 9 c BF förutsätter dock att båda svarande har hemvist i en medlemsstat. Av 
stadgandet i artikel 9 c BF följer vidare att talan mot en huvudförsäkringsgivare inte kan 
väckas vid samförsäkrarens hemvist.88 Eftersom regleringen förutsätter att båda försäk-
ringsgivarna befinner sig i en medlemsstat betyder detta att artikel 4 BF blir tillämplig om 
det skulle vara så att en av försäkringsgivarna inte befinner sig i en medlemsstat gentemot 
denna försäkringsgivare. Det bör påpekas att försäkringstagaren inte är tvungen att använda 
sig av artikel 9 c BF och väcka talan vid domstolen i den medlemsstat där huvudförsäk-
ringsgivaren har hemvist utan försäkringstagaren kan använda sig av alla de andra möjlighe-
terna att väcka talan som ställs till dennes förfogande genom avsnitt 3 BF.89

3.3.4 Filialer, agenturer och andra etableringsformer 
Det kan förhålla sig så att en försäkringsgivare etablerar sig i en stat genom en filial, agentur 
eller någon annan etableringsform. Denna typ av etableringar är inte att se som försäk-
ringsgivarens hemvist i enlighet med BF:s definition av hemvist i artikel 60 BF. Regleringen 
i artikel 60 BF innebär att försäkringsgivare som har hemvist i ett tredje land men som slu-
ter försäkringsavtal genom exempelvis en filial inte är underkastade reglerna i avsitt 3 BF 
med anledning av det stadgande som återfinns i artikel 4 BF.90 En sådan situation gör det 
möjligt för försäkringsbolag att på ett enkelt sätt undgå skyddslagstiftningen genom att ha 
sitt huvudkontor i ett land där lagstiftningen passar företagets ändamål bättre.   

                                                 
85 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.019; Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 

30. 

86 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.020. 

87 Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 31. 

88 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 142; Schlosser, P., 
OJ 1979 C 59/71, p. 149. 

89 Detta följer av stadgandet ”kan väckas” i artikel 9.1 BF. 

90 Se GD:s uttalande gällande artikel 15 BF i Mål C-318/93, Brenner & Noller v Dean Witter Reynolds Inc. (1994) 
ECR. I-4275 st. 18. 
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Genom stadgandet i artikel 9 p. 2 jämställs dock filialer, agenturer och andra etablerings-
former med försäkringsgivarens hemvist och utvidgar således hemvistbegreppet. Stadgan-
det gör det möjligt för försäkringstagaren att föra sin talan i ytterligare en medlemsstat. 
Tvisten måste dock hänföra sig till verksamheten vid denna filial eller agentur. Ett vanligt 
exempel på hur en sådan situation skulle kunna uppstå skulle vara om ett engelskt bolag 
genom sin filial i Tyskland hade slutit ett försäkringsavtal med en svensk försäkringstagare. 
Tysk domstol hade i detta fall varit behörig att döma i tvisten om den svenska försäkrings-
tagaren valt att stämma försäkringsgivaren inför tysk domstol. 

Enligt min mening är detta stadgande av största vikt om man ser på hur försäkringsmark-
naden ser ut idag, med stora försäkringskoncerner som etablerar sig genom regionala filia-
ler. I det fall stadgandet inte hade funnits skulle detta ha inneburit att försäkringstagaren va-
rit tvungen att föra sin talan utanför den stat där denne har hemvist i det fall försäkringsgi-
varen haft hemvist utanför regelverkens tillämpningsområde. Denna situation beror på att 
regelverken inte blir tillämpliga med anledning av stadgandet som görs i artikel 4 BF, vilket 
försämrat skyddet för försäkringstagaren avsevärt. 

3.3.5 Ansvarsförsäkringar och försäkringar rörande fast egendom 
Försäkringsavtal som gäller ansvar för en skadevållande handling särskiljer sig från övriga 
försäkringsavtal. I de fall försäkringen faller ut är det ofta en tredje part som inte är inblan-
dad i själva försäkringsavtalet som har blivit drabbad. Det kan exempelvis röra sig om att 
försäkringstagaren skadar en annan person eller dess egendom genom oförsiktighet eller 
genom ren våda. Tvisten kompliceras i dessa fall av att ytterligare forum för att lösa tvisten 
kan komma på fråga, nämligen forum i den staten i vilken skadan inträffade.91 Det ter sig 
ganska naturligt att personen som lidit skada genom en försäkringstagares handlingar inte 
skall behöva tvista med en försäkringsgivare eller en försäkringstagare på en annan ort än 
den som gäller för huvudtvisten.  

Även när det gäller försäkring av fast egendom skiljer sig försäkringsavtalet åt från övriga 
försäkringsavtal. Här kan nämligen domstolen i den stat där den fasta egendomen befinner 
sig bli behörig att döma i tvisten. Avtalet återknyts således till den fasta egendomen istället 
för avtalskontrahenternas hemvist.  

Ansvarsförsäkringar och försäkringar av fast egendom regleras särskilt i artikel 10 BF. Arti-
keln är identiskt med artikel 9 BK samt LK. 

Stadgandet möjliggör för försäkringstagaren att väcka talan vid den ort där skadan inträffa-
de. Möjligheten som står till buds för försäkringstagaren gäller utöver de möjligheter han 
har att väcka talan enligt de övriga reglerna i avsnitt 3 BF.92  

Skulle fallet vara sådant att försäkringsavtalet omfattar såväl lös som fast egendom och 
egendomen skadas genom samma händelse har försäkringstagaren även i detta fall möjlig-
heten att väcka talan vid den ort där skadan inträffade enligt artikel 10 BF. 

Ansvarsförsäkringars uppgift är huvudsakligen att täcka försäkringstagarens skadeståndsan-
svar då denna åsamkat någon eller något en skada. 93  
                                                 
91 Enligt artikel 10 BF. 

92 Möjligheten kommer utav lydelsen i artikel 10 BF som stadgar att: ”… talan mot försäkringsgivaren också 
kan väckas…”  
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I det fall den skadelidande väcker talan mot en försäkringstagare vid en viss domstol kan 
även talan mot försäkringsgivare väckas vid samma domstol i det fall lagen i detta land tillå-
ter det, vilket stadgas i artikel 11.1 BF. Artikel 11 är identisk med den som återfinns i BK 
artikel 10. Stadgandena är av särskild betydelse för trafikförsäkringar och trafikolyckor.94 
Exempel på när denna regel kan bli tillämplig är i de fall då en svensk försäkringstagare är 
inblandad i en trafikolycka i Frankrike och den skadelidande stämmer den svenska försäk-
ringstagaren inför fransk domstol. Den franska parten har då ett anspråk gentemot den 
svenska försäkringstagaren i det fall denne är skadeståndsskyldig, men då den svenska för-
säkringstagaren har en ansvarsförsäkring blir försäkringsgivaren även inblandad i tvisten. 
Att talan mot försäkringsgivaren därför skall kunna väckas vid samma domstol ter sig vara 
en naturlig möjlighet för att underlätta eventuella ersättningar men även för att tvisten har 
ett nära samband till denna stat då skadan inträffat här. Kritik mot denna typ av kumulatio-
ner av talan har dock framförts av framförallt Tyskland som inte tillåter denna typ proces-
suella förfaranden.95 Man menar att i det fall en tysk försäkringstagare slutit ett avtal med 
en tysk försäkringsgivare så skall tysk intern rätt gälla och tvister skall slitas i tyska domsto-
lar. Lagstiftaren har valt att lösa denna problematik genom ett stadgande i artikel 13.3 BF 
och 12.3 BK som ger parterna rätten att avtala om att i det fall parterna vid avtalets ingåen-
de hade hemvist i samma medlemsstat så ska denna stats domstolar vara behöriga att döma 
i tvisten.96

I vissa medlemsstater har den skadelidande rätt att väcka talan direkt mot försäkringsgiva-
ren. Bestämmelserna i artiklarna 8-10 BF blir här tillämpliga för att utse behörig domstol. 
Det bör påpekas att den skadelidande inte har de rättigheter som försäkringstagaren, den 
försäkrade eller en förmånstagare har. Han kan dock väcka talan vid deras hemvistorter om 
de befinner sig i en medlemsstat enligt artikel 9.1 b. Annars har den skadelidande möjlighet 
att välja mellan att väcka talan vid försäkringsgivarens hemvistort i det fall denne har hem-
vist i en medlemsstat i enlighet artikel 9.1 a BF, vid försäkringsgivarens filial, agentur eller 
annat etableringsställe om tvisten hänför sig till verksamheten vid denna och slutligen vid 
den ort där skadan inträffade. Dessa möjligheter förutsätter dock att försäkringsgivaren har 
sin hemvist i en medlemsstat. I de fall försäkringsgivaren inte har hemvist i en medlemsstat 
tillämpas reglerna i artikel 4 BF. 97

Artikel 11 gör det möjligt för den skadelidande samt försäkringstagaren att föra sin talan 
mot försäkringsgivaren vid samma domstol vart den huvudsakliga tvisten mellan dessa par-
ter förs. För att påskynda processen samt att undvika domar som står i strid med varandra, 
vilket i sin tur försvårar verkställandet av domar, har lagstiftaren i artikel 11.3 BF samt arti-
kel 10.3 BK valt att även ge försäkringsgivaren möjligheten att föra sin talan mot den ska-
delidande samt försäkringstagaren i samma domstol om den lag som är tillämplig på avtalet 
tillåter ett sådant förfarande.98   

                                                                                                                                               
93 Bengtsson, Bertil Försäkringsrätt Några huvudlinjer, s. 13f. 

94 Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 32. 

95 Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 32. 

96 Se Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 32; Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a European 
perspective, s. 59; Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.26-45. 

97 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 144; Jenard, P., 
OJ 1979 C 59/71, s. 32 

98 Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 32. 
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3.4 Behörig domstol när försäkringsgivaren är kärande 
Som tidigare påpekats är regleringarna i kapitel 2 avsnitt 3 BF huvudsakligen ämnade för att 
skydda den svagare parten i avtalsförhållandet mellan försäkringsgivaren och försäkringsta-
garen. Försäkringsgivaren har ansetts vara den part i avtalsförhållandet som har en starkare 
ställning vid avtalets ingående, vilket även återspeglas i dennes möjligheter att väcka talan. 
Emedan försäkringstagaren har möjligheten att väcka talan vid ett flertal olika domstolar 
har försäkringsgivaren i huvudsak bara möjligheten att väcka talan vid domstolen där den 
svarande har hemvist vilket följer av stadgandet i artikel 12.1 BF. Artikel 12.1 BF överens-
stämmer i huvudsak med det stadgande som görs i artikel 11.1 i BK. Försäkringsgivarens 
möjligheter att väcka talan överensstämmer vidare i huvudsak med huvudregeln som stad-
gas i artikel 2 BF om att talan skall väckas vid domstolen i det land där den svarande har 
hemvist. 

Otvivelaktigt är det så att det måste finnas fall där det inte föreligger något skyddsbehov för 
försäkringstagaren. Försäkringsavtalet kan exempelvis ha ingåtts med en part som är väl in-
satt i försäkringsmarknaden och har stora ekonomiska resurser. Paralleller kan här dras till 
de uttalande som gjorts angående återförsäkringar.99 Försäkringsgivaren är i dessa fall den 
part som genom stadgandena i kapitel 2 avsnitt 3 BF blir lidande. Försäkringstagaren kan ju 
stödja sig på skyddslagstiftningen även om denne inte är i behov av skydd, vilket försäk-
ringsgivaren inte kan göra något åt på grund av reglernas indisposivitet. Här skapas således 
en situation där försäkringstagaren hamnar i en starkare förhandlingsposition. Förmodligen 
var detta inte vad lagstiftaren avsåg vid regelverkens tillkomst. Reglernas syfte är ju att ut-
jämna styrkeförhållandet mellan parterna, inte att skapa ett ojämnt styrkeförhållande.   

Finns det då inga andra domstolar än den domstol där den svarande har sin hemvist som 
kan bli behöriga att ta upp saken till prövning? 

Försäkringsgivaren har tre möjligheter att föra sin talan i ett annat forum än det som utpe-
kas i artikel 12.1 BF. 

Den första bland dessa möjligheter uppstår vid ett eventuellt genkäromål. I artikel 12.2 BF 
stadgas att artiklarna i avsnitt 3 BF inte hindrar försäkringsgivaren från att väcka genkäro-
mål vid den domstol där huvudkäromålet är väckt. Denna reglering lär inte gagna försäk-
ringsgivaren då försäkringstagaren med hjälp av de regleringar som finns i både förord-
ningen och konventioner förmodligen kommer att väcka talan vid den ort där denne har 
sin hemvist, vilket leder till samma resultat som om 12.1 BF tillämpas.100  

Den andra möjligheten som kan uppstå där domstolens behörighet avviker från stadgandet 
i 12.1 BF är ifall försäkringsgivaren blivit stämd av en tredje part och försäkringsgivaren 
utnyttjar sin rätt enligt artikel 11.3 BF att föra sin talan mot försäkringstagaren vid samma 
domstol om lagen i detta land tillåter ett sådant förfarande.101  

Försäkringsgivarens tredje möjlighet att föra talan vid en annan medlemsstat än den där 
försäkringstagaren har hemvist är ifall försäkringstagaren stämmer försäkringsgivaren vid 
dennes filial, agentur eller annat etableringsställe istället för att dennes hemvist. Denna möj-

                                                 
99 Se avsnitt 5.3. 

100 Merkin, Robert & Rodger, Angus EC Insurance Laws. 113. 

101 Ibid. 
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lighet har uppkommit genom stadgandet som görs i artikel 9.2 BF.102 Här gäller även att 
försäkringsgivaren i enlighet med reglerna i artikel 5.5 BF har möjlighet att föra sin talan 
vid domstolen i det land där försäkringstagarens filial, agentur eller annan etablering befin-
ner sig om tvisten hänför sig till denna.103  

Det bör påpekas att försäkringsgivaren i vissa fall även kan väcka talan mot en försäkrings-
tagare i en annan medlemsstat än de som finns i undantagen. Genom definitionen av hem-
vistbegreppet i BF och LK kan nämligen företags hemvist bestämmas till mer än en stat då 
denna knyts till företagets säte, huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet. Tolkningen av 
dessa begrepp lämnas dock över till den utpekade nationella lagstiftningen. Eftersom just 
företags säte och huvudsakliga verksamhet kan bedömas på olika grunder beroende av vil-
ket lands lag som tillämpas kan således en försäkringsgivare anses ha sitt säte i mer än ett 
land. Avsaknaden av en harmoniserad tolkning av dessa begrepp möjliggör således för för-
säkringsgivaren att genom ett eventuellt lagval styra jurisdiktionsfrågan.104  

Trots det ovan anförda är försäkringsgivarens möjligheter att föra sin talan vid en annan 
domstol än den där försäkringstagaren har hemvist högst begränsad. Det bör påpekas att 
de särskilda behörighetsregler som finns i artiklarna 5-7 BF inte kan tillämpas av en försäk-
ringsgivare på grund av stadgandet dels i artikel 8 samt det stadgande som görs i artikel 12.1 
BF.  

Att försäkringsgivarens möjligheter att väcka talan vid andra domstolar än den där försäk-
ringstagaren har hemvist ter sig ganska logiskt med tanke på det stadgande som görs artikel 
2 BF. Enligt min mening finns det dock fall där denna domstol inte är den lämpligaste 
domstolen att ta sig an tvisten. Paralleller kan dras till det stadgande som görs i artikel 10 
BF om ansvarsförsäkringar och försäkringar av fast egendom. Här har lagstiftaren ansett 
det vara lämpligt att öppna upp för en möjlighet för försäkringstagaren att kunna väcka ta-
lan vid domstolen i den medlemsstat där skadan inträffade eller där den fasta egendomen är 
belägen, framförallt med anledning av att tvisten har en nära anknytning hit.105 Det borde 
således finnas en möjlighet för försäkringsgivaren att på samma grunder kunna väcka talan 
vid domstolarna i dessa medlemsstater med hänvisning till att det föreligger en nära an-
knytning hit. En sådan lösning skulle enligt min mening inte undergräva det skydd för för-
säkringstagaren som eftersträvas i de behörighetsregler som rör försäkringstvister, framför-
allt inte när det rör fast egendom. Ur ett svenskt perspektiv kan svenskarna som har hem-
vist i Sverige men som har hus på spanska solkusten och spenderar vintermånaderna där 
tas som exempel. I det fall en tvist skulle uppstå gällande en försäkring som rör en svensks 
fasta egendom i Spanien så måste det spanska försäkringsbolaget väcka talan vid en svensk 
domstol trots att denna knappast har någon nära anknytning till vare sig försäkringsavtalet 
eller den försäkrade egendomen i jämförelse med en spansk domstol som har nära anknyt-
ning till den fasta egendomen och i många fall även till försäkringsavtalet vilket ter sig nå-
got märkligt. En möjlighet för försäkringsgivaren att väcka talan vid domstolen där den fas-
ta egendomen är belägen skulle dock innebära ett försämrat skydd för försäkringstagaren 
då denne skulle vara tvungen att slita en tvist vid en utländsk domstol.  

                                                 
102 Ibid. 

103 Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 62 

104 Ibid. 

105 Se avsnitt 3.4.5 
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4 Prorogationsavtal 

4.1 Allmänt 
Avtalsfriheten är en av grundpelarna inom både den svenska och den europeiska avtalsrät-
ten. Parterna i ett avtal lämnas i många fall stora friheter att avtala om allt ifrån betalnings-
bestämmelser till lagval och val av forum, s.k. prorogationsavtal. Inom såväl konsumenträt-
ten som försäkringsrätten finns det dock begränsningar i parternas möjlighet att välja dom-
stol.106 Syftet med dessa begränsningar är att säkra det skydd den svagare parten i avtalsför-
hållandet erhåller genom lagstiftning på området. Även när det gäller parternas val av behö-
rig domstol i avtalsförhållande som gäller försäkringar har lagstiftaren valt att begränsa fri-
het genom ett stadgande i artikel 13 BF. Artikeln stadgar att avvikelser från bestämmelserna 
i avsnitt 3 i ett avtal om domstols behörighet endast är giltiga om de hänför sig till de i arti-
keln stadgade undantagen. Begränsningen är i linje med det skydd man vill tillförsäkra den 
svagare parten i försäkringsavtalet genom reglerna i artikel 8-12 BF. Artikel 13 BF ska se till 
så att försäkringstagarens möjligheter att välja forum inte begränsas och dennes skydd på 
detta sätt försämras.107  

Med tanke på att försäkringstagaren i många fall är ett företag som inte är att se som en 
svagare part i ett avtalsförhållande är det anmärkningsvärt att parternas möjlighet att välja 
domstol i många fall begränsas kraftigt genom de tvingande reglerna i kapitel 2 avsnitt 3 
BF. Större företag har ju en möjlighet att konsultera juridisk expertis innan de tecknar ett 
försäkringsavtal. Vidare är det i många fall så att denna typ av försäkringstagare inte befin-
ner sig i ekonomisk eller kunskapsmässigt svagare ställning i jämförelse med ett försäk-
ringsbolag. Framförallt när det gäller större företag som tecknar försäkringsavtal är det sna-
rare så att dessa har mycket att säga till om gällande avtalsvillkoren.  Att försäkringstagaren 
i denna typ av avtal skulle vara i behov av särskilt skydd är svårt att se då avtalsfriheten på 
andra områden är i det närmaste total.108

Vad har då parterna för möjligheter att välja behörig domstol och vad är det som krävs för 
att ett prorogationsavtal skall vara giltigt i ett försäkringsavtal? 

I artikel 13 BF återfinns de fall då parterna i ett försäkringsavtal har möjlighet att avtala om 
behörig domstol, dessa fall kommer att behandlas nedan i avsnitten 4.3-4.7.  

4.2 Formkrav 
Varken i artikel 13 eller 14 BF återfinns några formkrav för prorogationsavtalet. Det före-
faller dock vara så att reglerna om prorogationsavtalets form i artikel 23 BF skall tillämpas 
för att avgöra om det föreligger ett giltigt prorogationsavtal i dessa fall trots stadgandet i ar-
tikel 8 BF som stadgar att bestämmelserna i kapitel 2 avsnitt 3 BF skall gälla vid försäk-

                                                 
106 När det gäller konsumentavtal så begränsas möjligheterna till prorogation genom stadgandet i artikel 17 

BF.  

107 Se, North, Peter & Fawcett, J.J. Private International Law, s. 227; Seatzu, Francesco Insurance in private inter-
national law: a European perspective, s. 62; Briggs, Adrian, Rees, Peter Civil Jurisdiction and Judgements, s. 80; 
Jenard, P., OJ 1979 C 59/71 s. 33. 

108 Se Briggs, Adrian, Rees, Peter Civil Jurisdiction and Judgements, s. 80. 
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ringstvister. Att så är fallet framgår bland annat av Schlosser rapporten som kommenterar 
motsvarande regler i BK. 109

”Although Article 13 is not expressed to be subject to Article 17, the Working Party was unanimously of 
the opinion that agreements on jurisdiction must, in so far as they are permitted at all, comply with the for-
mal requirements of Article 17. Since the form of such agreements is not governed by section 4, it must be 
governed by Article 17.”110

Artikel 23 BF behandlar prorogationsavtalets form men även effekterna av ett giltigt pro-
rogationsavtal. Det bör påpekas att bara för att ett prorogationsavtal enligt artikel 23 BF är 
giltigt så betyder detta inte att så är fallet när det gäller ett försäkringsavtal. För att ett pro-
rogationsavtal i ett försäkringsavtal skall vara giltigt måste det falla under undantagen för 
artikel 13 BF. Är så fallet måste avtalet sedan uppfylla formkraven som ställs i artikel 23 
BF.111  Artikel 23 BF stadgar att ett prorogationsavtal skall vara skriftligt eller muntligt och 
skriftligen bekräftat, eller i en form som överensstämmer med praxis som parterna har ut-
bildat mellan sig. Vidare skall prorogationsavtalet anses uppfylla formkraven om de vid in-
ternationell handel är i en form som överensstämmer med handelsbruk eller annan sedvän-
ja som parterna kände till eller borde ha känt till och som är allmänt känd och regelmässigt 
iakttas av parter i avtal av samma slag.112  

4.3 Avtal som ingåtts efter tvistens uppkomst 
Enligt artikel 13.1 BF tillåts avtal om domstols behörighet i det fallet avtalet ingås efter tvis-
tens uppkomst. Anledningen till detta stadgande är att parterna vid den tidpunkt då en tvist 
föreligger har en möjlighet att överblicka de konsekvenser avtalet får. Parterna är då inte 
längre i behov av det skydd som föreligger vid försäkringsavtalets ingående.113 Denna 
ståndpunkt klargörs av det uttalande som görs i Jenard-rapporten: 

”After a dispute has arisen, that is to say as soon as the parties disagree on a specific point and legal pro-
ceedings are imminent or contemplated, the parties completely regain their freedom.”114  

Uttalandet ter sig dock något märkligt eftersom försäkringstagaren fortfarande befinner sig 
i en svag ställning gentemot försäkringsbolaget. Det kan dock vara så att försäkringstagaren 
är mer upplyst i vad en eventuell tvist innebär. I det fall ett företag ingår ett försäkringsavtal 
med ett försäkringsbolag har detta vid avtalets ingående en starkare ställning än vad en pri-
vatperson oftast har även om en tvist skulle föreligga, ändå skyddas detta företag genom 
stadgandena i artiklarna 8-12 BF. Jämför man detta med det fall att en tvist uppstår mellan 
ett försäkringsbolag och en privatperson och denne förlorar sitt skydd i det fall han inleder 
förhandlingar med försäkringsbolaget, och parterna ingår ett prorogationsavtal, ter sig stad-
gandet ologiskt då han i detta fall inte har något skydd alls. Vid utarbetandet av regleringen 
verkar det som man i dessa fall förutsätter att privatpersonen som i detta fall är försäkrings-
                                                 
109 Schlosser, P., OJ 1979 C 59/71, s. 120. 

110 Schlosser, P., OJ 1979 C 59/71, s. 120. 

111 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, 2004, para. 16.055. 

112 Se vidare artikel 23 BF. 

113 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 146. 

114 Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 33. 
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tagare genast då det uppstår en tvist anlitar juridisk expertis vilket ofta kanske inte är fallet 
vid försäkringar som riktar sig till konsumenter.  

Enligt min mening torde prorogationsavtal som ingåtts efter det att en tvist uppstått vara 
synnerligen ovanliga. Framförallt beror detta på att en försäkringstagare genom att sluta ett 
prorogationsavtal kan gå miste om de fördelar han har genom de stadgande som görs i ka-
pitel 2 avsnitt 3 BF.115 Att en försäkringstagare på detta sätt skulle sätta sig i en sämre för-
handlingsposition lär därför inte vara vanligt förekommande. Det finns dock fördelar med 
att tillåta prorogationsavtal efter det att en tvist uppkommit. Framförallt företag vill ofta ha 
en snabb tvistlösning och genom att utse en behörig domstol tillgodoses detta behov efter-
som parterna genom prorogationsavtalet klart pekar ut en domstol som båda parter kan ac-
ceptera. Vidare kan det tänkas att fallet även kan vara så att försäkringstagaren söker en viss 
kompetens hos domstolen, d.v.s. en domstol som är van att hantera denna typ av tvister 
och på så sätt vill skapa en behörighet för denna. 

Nackdelarna med att tillåta ett prorogationsavtal efter det att tvisten uppkommit är att en 
försäkringsgivare genom påtryckningar på försäkringstagaren kan få denna att acceptera att 
tvisten slits i en domstol i ett land där lagstiftningen inte är till dennes fördel. Dessa effekter 
av att tillåta prorogationsavtal skulle dock kunna motverkas genom att förbjuda proroga-
tionsavtal med konsumenter efter det att tvisten uppkommit. På detta sätt tillgodoses kon-
sumentskyddet genom att konsumenten inte kan pressas, eller på något sätt duperas för att 
få till stånd ett prorogationsavtal samtidigt som flexibiliteten som vissa företag eftersträvar 
kan uppnås.  

4.4 Avtal som utökar försäkringstagarens möjligheter att 
väcka talan 

Genom stadgandet i artikel 13 p. 2 BF tillåts prorogationsavtal som ger försäkringstagaren, 
den försäkrade eller en förmånstagare rätt att väcka talan vid andra domstolar än dem som 
anges i kapitel 2 avsnitt 3 BF. Stadgandet är i linje med det huvudsakliga förbudet att träffa 
avtal om domstols behörighet som på något sätt begränsar försäkringstagarens skydd enligt 
kapitel 2 avsnitt 3 BF, då stadgandet bara begränsar försäkringsgivarens möjligheter att väl-
ja forum samtidigt som det utvidgar de svagare parternas möjligheter att väcka talan vid yt-
terligare ett forum.116 Att ett avtal av denna sort skulle komma på fråga är dock högst 
osannolikt enligt min mening, då skyddet i kapitel 2 avsnitt 3 BF är så omfattande. Det 
skulle helt enkelt inte ligga i försäkringsgivarens intresse och om så skulle vara fallet är det 
svårt att se hur försäkringsgivarens intresse skulle sammanfalla med ett eventuellt utökat 
skydd för försäkringstagaren.117  

4.5 Avtal där båda parterna har hemvist i samma land 
Om både försäkringsgivare och försäkringstagare har hemvist i samma medlemsstat vid 
försäkringsavtalets ingående har dessa i enlighet med artikel 13 p. 3 BF rätt att avtala om att 
domstolen i detta medlemsland skall vara behörig även om en skada skulle inträffa i ett an-

                                                 
115 Se Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para 16.060. 

116 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 146. 

117 Se vidare Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 64. 
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nat land. Stadgandet i denna artikel förutsätter dock att lagstiftningen i denna medlemsstat 
tillåter sådana avtal. Artikeln är framförallt avsedd för trafikförsäkringar, där avtalsparterna 
i försäkringsavtalet ofta befinner i samma land vid avtalets ingående, men där olyckor i vil-
ka en tredje part i en annan medlemsstat är inblandad är vanliga. Genom ett prorogations-
avtal kan försäkringsgivaren och försäkringstagaren begränsa tillämpningen av artiklarna 10 
och 11 BF genom att utesluta möjligheten för parterna att föra sin talan gällande försäk-
ringsavtalet vid domstolen i medlemsstaten där den skadelidande handlingen begåtts.  På så 
sätt begränsas antalet behöriga forum vid en eventuell tvist till den medlemsstat där parter-
na i försäkringsavtalet har hemvist. Regleringen i artikel 13 p. 3 har sin grund i att det vid 
framarbetandet av artikel 10 BK framkom synpunkter på att tvister som härrör från ett för-
säkringsavtal, som ingåtts mellan två avtalskontrahenter som har hemvist i samma land, 
också skall lösas i detta land. Vid utarbetandet av regleringen menade man dock att hänsyn 
skulle tas till den skadelidande parten vid en eventuell tvist rörande exempelvis en trafik-
olycka, vilket även reglerna som styrde lagval vid sådana tvister gjorde.118 Artikel 13 p. 3 BF 
blir således ett sätt att skapa balans mellan stadgandet i artiklarna 10 och 11 och åsikterna 
om att tvister där båda de avtalande parterna har hemvist i samma medlemsstat också skall 
slitas vid domstolar i denna stat. Genom stadgandet har lagstiftaren sett till så att det forum 
som är lämpligast att döma i tvisten också gör så. 119   

4.6 Avtal med försäkringstagare som inte har hemvist i en 
medlemsstat 

Vid revisionen av Brysselkonventionen framkom det från Storbritanniens sida ett önskemål 
om att prorogationsavtal med försäkringstagare som inte hade hemvist i någon medlems-
stat skulle vara tillåtna.120 Önskemålet hängde samman med Storbritanniens starka ställning 
på försäkringsmarknaden och deras omfattande handel med försäkringstagare som befann 
sig i ett tredje land. Storbritannien var av åsikten att försäkringstagare som inte hade hem-
vist i en medlemsstat inte heller hade någon stark anknytning till domstolarna i dessa länder 
och att försäkringstagaren därför inte heller hade något intresse av att föra sin talan i dessa 
domstolar.121

I artikel 13 p. 4 återfinns därför ett stadgande som tillåter prorogationsavtal i samband med 
ett försäkringsavtal om försäkringstagaren har sin hemvist i ett tredje land. Undantaget för-
utsätter dock att försäkringsavtalet i detta fall inte skall avse obligatoriska försäkringar så-
som trafikförsäkringar på bilar eller försäkring av fast egendom som befinner sig i en med-
lemsstat.  

Genom stadgandet kan nu försäkringsgivaren och försäkringstagaren avtala att en domstol 
som enligt reglerna i artiklarna 8-12 BF inte skulle vara behörig ändå skall vara det. Parterna 

                                                 
118 Se Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 32. 

119 Se vidare Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 146. 

120 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 146-147; Seatzu, 
Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 65. 

121 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 146-147; Seatzu, 
Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 65. 
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kan även genom avtalet utpeka en domstol som skall vara exklusivt behörig att döma i tvis-
ten.122

Stadgandet möjliggör för ett försäkringsbolag som handlar med försäkringstagare i tredje 
land att begränsa möjligheterna att bli indragna i processer i allt för många länder. Genom 
prorogationsavtalet kan försäkringsbolaget åtminstone begränsa antalet behöriga domstolar 
till domstolarna i regelverkens medlemsstater.  

4.7 Avtal vid försäkringsavtal som gäller stora risker 
Försäkringsavtalen varierar kraftigt när det gäller hur stora risker de omfattar. Privatperso-
ner försäkrar sina hem och bilar emedan stora multinationella verksamheter kan försäkra en 
hel fartygsflotta värd flera miljarder. Ju större risken är som försäkringsavtalet täcker desto 
mer individualiserat blir försäkringsavtalet. Att det från försäkringsgivaren finns en vilja att 
i dessa fall försöka skapa en så fördelaktig position som möjligt vid en eventuell tvist är 
ganska naturligt. Ett prorogationsavtal syftar även enligt min mening till att skapa en förut-
sägbarhet i vart en eventuell tvist skall lösas. Förutsägbarheten föreligger ju inte i de fall där 
de reglerna i artiklarna 8-12 BF tillämpas då det vid tillämpningen av dessa regler finns ett 
antal domstolar som kan bli behöriga att döma i tvisten. 

Genom ett stadgande i artikel 13 p. 5 BF har lagstiftaren valt att tillåta prorogationsavtal 
som rör s.k. stora risker. Syftet med regeln är att lätta något på de tvingande reglerna i kapi-
tel 2 avsnitt 3 BF och göra det möjligt för parterna att i vissa fall genom prorogationsavtal 
avvika från reglerna i artiklarna 8-12 BF.  Att tillåta prorogation i försäkringsavtal som rör 
stora risker ter sig naturligt då skyddsbehovet som föreligger vid övriga försäkringsavtal 
knappast föreligger i dessa fall. Parterna får här den frihet som enligt min mening bör vara 
tillgänglig när det gäller två jämbördiga parter som sluter ett avtal. I det fall att denna möj-
lighet inte funnits hade det skapats en snedvridning av regelverkens syfte då försäkringsta-
garen hamnat i en överlägsen position samtidigt som reglerna skapat en stark avgränsning 
av behöriga domstolar. En avsaknad av möjligheten att avtala om domstols behörighet 
hade i vissa fall kunnat innebära att den domstol som kanske är bäst lämpad att döma i en 
tvist inte fått göra så på grund av behörighetsreglerna.     

Även i detta fall är bakgrunden till stadgandet i artikel 13.5 BF ett önskemål från Storbri-
tannien som framkom under revisionen av BK.123 Anledningen var Storbritanniens starka 
ställning på den internationella försäkringsmarknaden, framförallt vad det gällde försäk-
ringar av havs- och luftfartyg men även övriga transportförsäkringar. När det gäller stora 
risker och framförallt sjö- och lufttransporter är ofta flera parter inblandade vilket kan 
komplicera behörighetsfrågan då parterna i många fall har hemvist i olika stater. Att kunna 
avtala om vilken domstol som skall vara behörig att döma i en eventuell tvist underlättar så-
ledes behörighetsfrågan avsevärt.124

Vad är det då som avses med stora risker? 

                                                 
122 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.065. 

123 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 146-147; Seatzu, 
Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 65 ff.  

124 Se Schlosser, P., OJ 1979 C 59/71, s. 114 
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De risker som avses i artikel 13.5 BF återfinns i artikel 14 BF. Ett liknande stadgande åter-
finns i både BK och LK, artiklarna är dock inte lika omfattade som den i BF då denna in-
nehåller en utvidgning till följd av EG:s första skadeförsäkringsdirektiv.125 Av artikeln 
framgår att prorogationsavtal i samband med försäkringsavtal är tillåtna såvitt de gäller de 
risker som följer nedan. 

Förlust eller skada på: 

• havsgående fartyg, anläggningar offshore eller på fria havet eller luftfartyg, där förlusten eller ska-
dan har samband med deras användning för kommersiellt ändamål.126  

• Gods under transport, undantaget passagerares resgods, när transporten sker med sådant fartyg el-
ler luftfartyg.127 

 Ansvar, med undantag för fysisk skada på passagerare eller förlust av eller skada på deras resgods 

• som är en följd av användningen eller driften av fartyg, anläggningar eller luftfartyg såvida inte la-
gen i den medlemsstat där sådant luftfartyg är registrerat förbjuder avtal om domstols behörighet i 
fråga om sådana risker,128 

• för förlust eller skada orsakad av gods under transport enligt första punkten.129 

Ekonomisk förlust som har samband med användningen eller driften av fartyg, anläggningar eller luftfartyg 
enligt första punkten, särskilt förlust av frakt eller befraktningsintäkter.130

Varje risk som har samband med någon eller några av de ovan nämnda riskerna.131

Genom artikel 14.5 BF som hänvisar vidare till ett antal EG-direktiv132 som behandlar stora 
risker utvidgas parternas möjligheter, att genom ett prorogationsavtal utse behörig domstol 
ytterligare. Genom stadgandet som görs i artikeln tillåts även prorogation i försäkringsavtal 
där risken som försäkras rör: 

• Järnväg, luftfartyg och havsgående fartyg och gods på dessa samt bagage. 

• Ansvar för skepp som trafikerar sjöar, floder och kanaler.  

• Risker som har att göra med insolvens och vissa typer av krediter. 

                                                 
125 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 147; Det direktiv som åsyftas 

är: Rådets första direktiv (73/239/EEG) om samordning av lagar och andra författningar angående rätten 
att etablera och driva verksamhet med annan direkt försäkring än livförsäkringar. 

126 Artikel 14.1 a BF. 

127 Artikel 14.1 b BF. 

128 Artikel 14.2 a BF. 

129 Artikel 14.2 b BF. 

130 Artikel 14.3 BF. 

131 Artikel 14.4 BF. 

132 Rådets direktiv 77/239/EEG; Rådets direktiv 88/357/EEG; Rådets direktiv 90/618/EEG. 
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 Prorogationsavtal 

• Skada eller förlust på motorfordon och andra landfordon 

• Skada på övrig egendom till följd av väder och vind samt atomenergi men även skada på grund av 
händelser såsom stöld. 

• Ansvar till följd av användningen av motorfordon eller andra landfordon. 

• Olika typer av ekonomisk förlust. 

För samtliga i ovanstående stycke nämnda risker förutsätts att försäkringstagaren uppfyller 
två av följande kriterier. (1) Har en balansomslutning på motsvarande 6,2 miljoner ECU, 
(2) företaget omsätter 12,8 miljoner ECU, (3) har i genomsnitt 250 anställda.133

Regleringen i artikel 14 BF syftar till att göra det möjligt för försäkringsgivare som försäkrar 
stora risker att avtala om behörig domstol. Stadgandet i artikel 14 BF har sin bakgrund i att 
skyddsbehovet som föreligger i andra försäkringsavtal inte föreligger i dessa fall, eftersom 
det här är fråga om en motpart som inte är i en ekonomisk eller kunskapsmässigt svagare 
position i förhållande till försäkringsgivaren. Mot denna bakgrund skulle det kunna tänkas 
att parterna i ett försäkringsavtal genom en analog tolkning av artikel 14 har en möjlighet 
att genom ett prorogationsavtal utse en behörig domstol om skyddsbehovet ej föreligger. 
Fallet är dock sådant att artikel 14 skall ses som uttömmande, vilket innebär att proroga-
tionsavtal i försäkringsavtal inte är tillåtna så länge risken inte återfinns i artikel 14 BF oav-
sett försäkringstagarens ställning.134    

                                                 
133 Se vidare Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.090. 

134 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.070. 
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5 Fall där andra regler kan komma att tillämpas 

5.1 Försäkringsavtalets ”dubbla natur” 
En av försäkringsavtalets skillnad i jämförelse med ett vanligt avtal gällande försäljning av 
tjänster eller varor är dess förmåga att vara av en ”dubbel natur”. Med detta menas att för-
säkringsavtal kan vara både ett vanligt försäkringsavtal och ett konsumentavtal om försäk-
ringstagaren är att se som konsument. Vidare kan det vara så att ett försäkringsavtal både 
kan vara ett försäkringsavtal och ett återförsäkringsavtal. Försäkringsavtalen av idag är även 
ofta en kombination av flera försäkringar. Det kan exempelvis vara så att ett och samma 
försäkringsavtal täcker både stora risker som faller under artiklarna 13 och 14 BF och andra 
risker vilka faller under reglerna i artiklarna 8-12 BF. I dagens samhälle är även gruppför-
säkringar vanliga. Försäkringsavtal av denna typ ingås genom avtal mellan ett företag och 
försäkringsbolag för företagets anställda. Liknande konstruktioner finns även hos de flesta 
fackföreningar i Sverige.135 I dessa fall föreligger det inte några skyddsbehov då fackföre-
ningarna ofta har stora ekonomiska resurser och har stor erfarenhet av försäkringar. 

Problemen som uppstår i dessa situationer är således hur dessa avtal skall behandlas vid en 
eventuell tvist.  

Skall försäkringsavtalet mellan försäkringsgivaren och en försäkringstagare som är att se 
som konsument falla under avsnitt 3 BF som rör försäkringstvister eller avsnitt 4 BF som 
rör konsumenttvister?  

Vidare bör frågan ställas om ett försäkringsavtal som i och för sig inte omfattar en stor risk 
men där försäkringstagaren inte är i behov av skydd ändå omfattas av skyddet i avsnitt 3 
BF. 

5.2 Försäkringsavtal ingångna med konsumenter 
Konsumentavtal och försäkringsavtal är två typer av avtal där lagstiftaren har ansett att för-
säkringstagaren och konsumenten är i behov av skydd då de i många fall befinner sig i en 
underlägsen förhandlingsposition.136 Lagstiftaren har löst problemet genom att införa 
tvingade regler både när det gäller försäkringsavtal och konsumentavtal.137 Problemet är att 
ett försäkringsavtal både kan vara ett konsumentavtal och ett försäkringsavtal.   

Artikel 15 BF stadgar att regleringarna i avsnitt 4 BF skall gälla om avtalet har ingåtts mel-
lan en person som bedriver kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet och en konsu-
ment i den medlemsstat där konsumenten har hemvist eller, på något sätt, riktar sådan 
verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, däribland medlemsstaten och avtalet 

                                                 
135 Exempel på denna typ av försäkringar är LO:s medlemsförsäkring hos Folksam. 

136 Se Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 30 ff; Schlosser, P., OJ 1979 C 59/71, s.112 ff; Layton, Alexander & Mercer, 
Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.010. 

137 Regleringarna om domstols behörighet vid konsumenttvister återfinns i kapitel 2 avsnitt 4 BF. 

 37



 Fall där andra regler kan komma att tillämpas 

faller inom ramen för sådan verksamhet.138 Reglernas syfte är detsamma som det för för-
säkringsavtal, nämligen att skydda den ekonomiskt svagare parten i försäkringsavtal.139  

Stadgandet i artikel 15 BF medför att ett försäkringsavtal som ingåtts mellan en försäk-
ringsgivare och en försäkringstagare som är konsument enligt definitionen i artikel 15.1 BF 
kan falla under regleringarna i kapitel 2 avsnitt 4 BF. Stadgandet skall dock ställas mot det 
faktum att artikel 8 BF utesluter att andra regler än de i kapitel 2 avsnitt 3 BF skall tillämpas 
på försäkringstvister. Vilka regler skall då tillämpas? 

Det finns inget som säger att reglerna i avsnitt 4 BF om domstols behörighet vid konsu-
menttvister inte skulle kunna komma att bli tillämplig i det fall försäkringsavtalet skulle falla 
under dess tillämpningsområde.140 Av Schlosser-rapporten som kommenterar motsvarande 
regler i BK framgår det dock att reglerna gällande försäkringsavtal skall tillämpas då dessa 
skall ses som lex specialis med tanke på den mer allmänna karaktär de regler som återfinns i 
avsnitt 4 BF har.141  

Oavsett vilka regler som tillämpas på avtalet blir resultatet i de flesta fall detsamma, kon-
sumenten/försäkringstagaren har rätt i enlighet med reglerna i avsnitt 3 och 4 BF att väcka 
talan vid domstolen där han har hemvist. Regleringarna innebär att konsumen-
ten/försäkringstagaren är skyddad på det sätt som avses i avsnitt 3 oavsett om han gent-
emot försäkringsgivaren uppträder som försäkringstagare eller konsument. Skyddet är en 
konsekvens av att regleringarna i avsnitt 3 och 4 BF är likartat utformade.142 Det bör dock 
påpekas att reglerna som återfinns i kapitel 2 avsnitt 4BF inte ger försäkringstagaren möj-
ligheten att väcka talan vid de domstolar som utpekas i artiklarna 9.2-12 BF. Genom att 
inte tillämpa reglerna i kapitel 2 avsnitt 3 BF kan försäkringstagarens möjligheter att väcka 
talan således begränsas, vilket kanske inte är önskvärd utveckling eftersom skyddet som 
försäkringstagaren åtnjuter på detta sätt försvagas. Reglerna som återfinns i artiklarna 9.2-
12 har även funktionen att utpeka den domstol som har en nära anknytning till tvisten att 
vara behörig. I det fall dessa regler inte ska tillämpas så faller hela detta syfte bort.  

5.3 Försäkringstagare som inte är i behov av särskilt skydd 
I avsnitt 3.2 behandlas definitionen av försäkringstvist. Här behandlas även återförsäkringar 
som faller utanför detta begrepp och således utanför regleringarna i kapitel 2 avsnitt 3BF. I 
huvudsak beror detta på att det inte föreligger något skyddsbehov vid återförsäkringar. Är 
det bara skyddsbehovet som konstituerar ett rekvisit för att kapitel 2 avsnitt 3 BF skall till-
lämpas innebär detta att även vissa andra försäkringsavtal kan komma att falla utanför re-
gleringarna i kapitel 2 avsnitt 3 BF. Att ett skyddsbehov inte föreligger vid försäkring av 
stora risker vet vi eftersom prorogationsavtal tillåts i dessa fall, men det finns ju även för-
säkringsavtal som inte faller under artikel 14 BF vari det inte heller enligt min mening före-

                                                 
138 Artikel 15.1 C BF. 

139 Se Förslag till rådets förordning (EG) om domstols behörighet och om erkännande och verkställighet av 
domar på privaträttens område KOM/99/0348. 

140 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.013; Seatzu, Francesco Insurance in 
private international law: a European perspective, s. 55. 

141 Schlosser, P., OJ 1979 C 59/71, s. 118.  

142 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 16.013. 

 38



 Fall där andra regler kan komma att tillämpas 

ligger något skyddsbehov för försäkringstagaren.  Exempel på sådant fall skulle vara ett 
större företag som försäkrar hela sin maskinpark. Vid en analog tillämpning av det stadgan-
de som görs i fallet Group Josi143 skulle detta innebära att ett sådant avtal skulle falla utanför 
tillämpningen av avsnitt 3 och i stället falla under de allmänna reglerna om avtal i BF. Re-
sonemanget är dock ohållbart då det i detta fall helt klart är fråga om ett försäkringsavtal 
som annars skulle falla under regleringarna i kapitel 2 avsnitt 3 BF. Att tillämpningen av 
detta avsnitt endast bygger på skyddsbehovet är inte troligt då även stora risker faller under 
regleringarna i avsnitt 3 såvida det inte föreligger ett prorogationsavtal. Det är troligtvis så 
att man ska se regleringarna inte bara som ett uttryck för skyddsbehovet utan även som re-
gleringar vilka anvisar lämpligt forum för försäkringstvister.144  

Det ovanstående innebär således att alla avtal vilka är att se som försäkringsavtal faller un-
der artiklarna 8-12 BF oavsett om det föreligger ett skyddsbehov eller inte. Den enda möj-
ligheten för parterna att frångå dessa är genom ett prorogationsavtal, vilket i sin tur måste 
vara i linje med stadgandena som görs i artikel 13 och 14 BF. 

                                                 
143 Mål C-412/98, Group Josi, REG 2000 I-5925. 

144 Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 52. 
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6 Försäkringsavtal och skiljeförfarande 

6.1 Fördelar och nackdelar med skiljeklausuler 
När det gäller försäkringsavtal som avser större risker och då båda parterna är näringsidkare 
är det troligt att det i många fall är av intresse för parterna att lösa en eventuell tvist genom 
ett skiljeförfarande.  

Skiljeförfarandet har många fördelar i jämförelse med ett vanligt domstolsförfarande. Den-
na typ av förfarande gå betydligt snabbare än en vanlig domstolsprocess, vidare har parter-
na vid denna typ av förfarande möjligheten att själv utse skiljemännen vilka dömer i tvisten. 
Parterna kan härigenom få tillgång till skiljemän som har särskild kunskap på området. Vid 
skiljeförfarandet har parterna även en möjlighet att begränsa den offentliga insynen vilket är 
en fördel när det gäller försäkringar av risker som är känsliga av olika kommersiella skäl. 

Nackdelarna med skiljeförfarande är framförallt att sådana förfarande ofta är förenade med 
stora kostnader för parterna. Vidare finns de inte någon möjlighet att överklaga det beslut 
som skiljedomstolen kommer fram till om det inte föreligger särskilda skäl till detta.145

När det gäller skiljeklausuler som återfinns i konsumentavtal så har dessa i många fall an-
setts vara oskäliga av de svenska domstolarna och fallit under 36 § AvtL. Detta beror fram-
förallt på de stora ekonomiska kostnader som ett sådant förfarande är förenat med.146  

6.2 Skiljeförfarande i försäkringstvister 
När det kommer till konventionerna och förordningen som reglerar domstolarnas behörig-
het är rättsläget något oklart eftersom klausuler om skiljeförfarande faller utanför deras till-
lämpningsområde enligt artikel 1 BF. Problem uppstår i det fall regelverken inte är tillämp-
liga när det gäller skiljeförfarande, eftersom parterna i så fall erbjuds en möjlighet att genom 
en skiljeklausul i försäkringsavtalet helt åsidosätta reglerna som behandlar försäkringstvis-
ter. 

Artikel 1.2 d BF stadgar att förordningen inte är tillämplig på skiljeförfarande. Stadgandet 
har sin grund i att det finns flera konventioner som reglerar skiljeförfarande bl.a. 1958 års 
New York-konvention om erkännande och verkställighet av utländska skiljedomar.147 Till-
lämpningsområdet för artikeln har dock givit upphov till en diskussion i doktrinen.148

Det står klart att regelverken inte skall tillämpas vid erkännande eller verkställighet av skil-
jedomar.149 Vidare tillämpas inte regelverken på frågor som hör samman med ett skiljeför-
farande, d.v.s. utnämning av skiljemän, val av skiljedomstol mm. Även domar som be-
stämmer ifall skiljeavtalet är giltigt eller ej faller utanför tillämpningsområdet för regelver-

                                                 
145 Om möjligheterna att överklaga skiljedom, se Lag (1999:116) om skiljeförfarande. 

146 Se NJA 1981 s. 711, NJA 1982 s. 800, NJA 1983 s. 510.  

147 Se Lag (1999:116) om skiljeförfarande. 

148 Briggs, Adrian, Rees, Peter Civil Jurisdiction and Judgements, s. 47; North, Peter & Fawcett, J.J. Private Interna-
tional Law, s. 193; Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 362. 

149 Se Schlosser, P., OJ 1979 C 59/71, s. 93. 
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ken.150 Frågan som diskuterats vidare är ifall alla tvister där parterna har avtalat att skiljeför-
farande skall tillämpas som tvistlösningsmetod skall exkluderas från regelverkens tillämp-
ningsområde.  

Frågan har inte ännu varit uppe till prövning i GD. Det förefaller dock vara så att parterna 
inte kan frångå reglerna i kapitel 2 avsnitt 3 BF genom ett skiljeförfarande. Framförallt be-
ror detta på reglerna i så fall skulle bli helt verkningslösa, vilket skulle urholka skyddsaspek-
ten. Huruvida ett skiljeavtal mellan två parter vilka inte är i behov av skydd skulle kunna 
åsidosätta reglerna i avsnitt 3 är dock mer oklart. Här kan det tänkas att ett sådant avtal 
skulle kunna vara ett hinder för att åberopa reglerna som reglerar domstolarnas behörighet 
vid försäkringstvister.151

Denna fråga måste dock lämnas öppen tills det att en prövning i GD kommit till stånd.  

                                                 
150 Schlosser, P., OJ 1979 C 59/71, s. 93; Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s.13 p. D. 

151 Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 57. 
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7 Återförsäkringar 

7.1 Om återförsäkringar 
Vid försäkringar som avser större risker kan det vara så att ett försäkringsbolag kanske inte 
vill stå för hela risken om försäkringen skulle falla ut. För att begränsa den ekonomiska för-
lust som ett eventuellt försäkringsfall innebär för försäkringsgivaren, använder sig försäk-
ringsgivaren i många fall av återförsäkringar. Återförsäkringar bygger på tanken att försäk-
ringsgivaren skyddar sig mot förluster genom att i sin tur återförsäkra risken hos andra för-
säkringsgivare, försäkringsbolaget står då inte för hela risken vid ett eventuellt utfall av för-
säkringen utan denna sprids på flera försäkringsgivare.152

Återförsäkringsavtal är en typ av försäkringsavtal som inte anses falla inom de försäkrings-
tvister som regleras i kapitel 2 avsnitt 3 BF. Anledningen har framförallt varit att det inte 
föreligger något skyddsbehov för någon av de parter som är inblandade i avtalet.153

Återförsäkringar faller dock innanför tillämpningsområdet för såväl BF som BK och LK. 
Frågan blir således vilka regler som skall tillämpas på denna typ av avtal och vad resultatet 
blir av en sådan tillämpning i förhållandet till om reglerna i avsnitt 3 BF hade tillämpats 

Eftersom de särskilda reglerna gällande försäkringstvister inte är tillämpliga i fall som rör 
återförsäkringar blir istället de allmänna reglerna i artiklarna 2-7 BF tillämpliga, såvida par-
terna inte avtalat om annat.  

7.2 Domstols behörighet vid återförsäkringar 
Huvudregeln för att utpeka behörig domstol i försäkringstvister som rör återförsäkringar 
återfinns i artikel 2 BF. Denna stadgar att talan skall väckas i den stat där den svarande har 
sin hemvist oberoende av vilken stat denne har medborgarskap i. Artikeln ger uttryck för 
en av grundprinciperna i samtliga regelverk som behandlar behörighetsfrågan, nämligen att 
en person som har hemvist i en medlemsstat också skall bli stämd i denna stat. Regeln är 
tillämplig oberoende av vad tvisten rör så länge den faller inom regelverkens tillämpnings-
område. Principen har sin grund i att det generellt sett ansetts vara svårare att försvara sig i 
en utländsk domstol.154

Vad gäller den lokala behörigheten i den utpekade medlemsstaten skall detta bestämmas av 
nationell lagstiftning.155      

I det fall svaranden inte har hemvist i en medlemsstat bestäms behörigheten i enlighet med 
den medlemsstats lag i vilken den kärande har hemvist enligt artikel 4 BF. I stadgandet åter-
finns dock ett undantag för avtal som faller inom regleringarna i artiklarna 22-23 BF. 

För återförsäkringsavtal är det framförallt undantaget för prorogationsavtal som är av bety-
delse. I artikel 23 BF regleras dels effekterna av ett prorogationsavtal men även formkraven 
                                                 
152 Bengtsson, Bertil Försäkringsrätt Några huvudlinjer, s. 16. 

153 Se avsnitt 3.2. 

154 Se Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 18. 

155 Ibid. 
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som ställs på denna typ av avtal. Av artikeln följer att i det fall ett giltigt prorogationsavtal 
har träffats mellan parterna så skall den domstol som utpekas i detta avtal vara exklusivt 
behörig.156  

Det finns dock omständigheter vilka möjliggör för parterna att föra talan i en annan med-
lemsstat än den som utpekas i artiklarna 2-4 BF. Reglerna i artiklarna 5-7 BF benämns sär-
skilda behörighetsregler och är alternativ till regeln i artikel 2 BF. 

Artiklar 5-7 BF anvisar specialfora för ett antal tvister och konkurrerar således med det fo-
rum som stadgas i artikel 2 BF.157 I artikel 5 BF återfinns några av de förändringar som 
gjorts i förhållande till BK. Framförallt har artikeln förtydligats genom att lagstiftaren speci-
ficerat vilken ort som skall anses vara uppfyllelseort, vilket gjort artikeln mer tillämpar än 
dess föregångare i BK.  

Artikel 5 BF stadgar att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan väckas i en 
annan medlemsstat. Gäller talan avtal får talan väckas vid uppfyllelseorten för den förplik-
telse som talan avser.  

Det är framförallt när det gäller uppfyllelseorten som lydelserna skiljer sig åt mellan BK och 
BF. När ett avtal skall uppfyllas finns det ofta mer än en uppfyllelseort som kan bli aktuell. 
Köparen skall uppfylla avtalsvillkoret om betalning av varan eller tjänsten medan säljaren 
skall uppfylla avtalsvillkoret om att leverera en avtalsenlig vara eller tjänst. Således finns det 
två olika uppfyllelseorter som kan bli aktuella. Regleringarna i BK ger ingen vägledning vil-
ken av dessa olika uppfyllelseorter som skall användas vid tillämpningen av artikel 5 medan 
BF reglerar vilken uppfyllelseort som skall anses vara relevant för att avgöra vilken domstol 
som skall vara behörig i enlighet med artikel 5. Med uppfyllelseorten avser artikel 5 vid ut-
förande av tjänster ”den ort i en medlemsstat där enligt avtalet tjänsterna har eller skulle ha 
utförts”158 och vid försäljning av varor den medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller 
skulle ha levererats.   

När det gäller återförsäkringsavtal kompliceras frågan något då det är svårt att avgöra var 
tjänsten utförs. Anledningen till detta är att ett återförsäkringsavtal i många fall är knutet till 
en särskild risk. Det kan exempelvis vara så att ett svenskt försäkringsbolag försäkrar en 
risk i ett tredje land, vilken de sedan återförsäkrar hos en återförsäkringsgivare som befin-
ner sig i en annan medlemsstat. I detta fall har återförsäkringsavtalet anknytning till tre oli-
ka stater varav en inte är medlemsstat.  

Det förhåller sig dock så att återförsäkringsavtalet är ett avtal mellan försäkringsgivaren och 
återförsäkringsgivaren vilket leder till att det borde vara domstolarna i någon av deras hem-
viststater som skall vara behöriga att döma i en eventuell tvist. Således måste man ställa sig 
frågan var tjänsten skall utföras. I detta fall kan man inte peka på någon fysisk tjänst som 
utförs, återförsäkringen består ju bara i ett avtal mellan två parter. Risken återfinns dock 
hos den ursprungliga försäkringsgivaren och hos denne skall även betalning ske i det fall 
återförsäkringen faller ut. Slutsatsen som kan dras av detta är att tjänsten skall anses utföras 
hos försäkringsgivaren och inte hos återförsäkringsgivaren. Det bör dock påpekas att detta 
skall ses mot den bakgrund att det inte är reglerat i, eller framgår av återförsäkringsavtalet, 

                                                 
156 För formkraven se avsnitt 4.2. 

157 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s.79 f.  

158 Artikel 5.1 b BF. 
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var tjänsten skall uppfyllas. Är så fallet skall det anses vara denna plats där tjänsten upp-
fylls.159

I fall där BK eller LK är tillämpliga tillämpas inte artikel 5 på samma sätt som i BF. Här 
återfinns inte bestämmelserna angående uppfyllelseorten vilket komplicerar fallet ytterligare 
vid återförsäkringsavtal. Fallen där BK tillämpas lär dock vara så högst sällsynta eftersom 
BF i de flesta fall kommer att tillämpas inom EU. Vidare håller LK på att omarbetas vilket 
kommer att leda till en tillnärmning av BF vad det gäller artikel 5.160 Därför kommer inte 
tillämpningen av BK:s respektive LK:s artikel 5 att behandlas här. 

7.3 Flera återförsäkringsgivare 
Vid tvister som gäller återförsäkringsavtal är artikel 6.1 BF av stor betydelse. Artikeln be-
handlar de fall då det finns flera svarande i en tvist och det finns ett nära samband mellan 
käromålen.  Syftet med stadgandet i artikel 6.1 BF är att undvika oförenliga domar men 
även att effektivisera domstolsförfarandet.161 Vad som avses med nära samband i artikel 6.1 
BF framgår inte av artikeln. Av praxis från GD framgår det dock att käromålen ska ha ett 
nära sakligt samband för att regeln skall bli tillämplig.162 Vidare ska en gemensam hand-
läggning och dom vara påkallad för att man ska kunna undvika oförenliga domar till följd 
av att käromålen prövas i olika domstolar.163 Vid en eventuell tillämpning av artikeln måste 
således tvisten analyseras.164 Att en tvist uppstår mellan en återförsäkringsgivare och en för-
säkringsgivare konstituerar således inte automatiskt ett nära samband till övriga eventuella 
tvister. När det gäller frågan om när ett nära samband föreligger skulle exempelfallet kunna 
tänkas vara om en eller flera återförsäkringsgivare vägrar att utbetala ersättning på grund av 
försäkringsgivaren inte lämnat korrekta uppgifter och försäkringsgivaren menar motsatsen 
och således kräver fullgörelse av avtalet. I detta fall skulle oförenliga domar kunna leda till 
att en återförsäkringsgivare behövt utbetala ersättning emedan en annan sluppit. 

Stadgandet i artikel 6 gör det möjligt för en kärande att föra sin talan mot flera svarande 
från olika länder i samma domstol även om denna domstol inte är behörig enligt de övriga 
behörighetsreglerna i BF. Möjligheten förutsätter dock att de svarande har hemvist i en 
medlemsstat. Är så inte fallet bestäms domstolens behörighet i enlighet med den nationella 
lagstiftningen i den medlemsstat där talan är väckt.165

Det bör vidare påpekas att artikel 6.1 BK särskiljer sig ifrån BF då denna inte innehåller 
några krav på nära samband och att en gemensam handläggning och dom skall vara påkal-
lad för att undvika oförenliga domar, detta följer dock av praxis.166   

                                                 
159 Se Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 15.045. 

160 För tillämpningen av artikel 5 BK/LK se bl.a. Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Brys-
sel I-förordningen, s. 92 ff; Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 15.001 ff.  

161 Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 23 f. 

162 Kalfelis v Bankhaus Schroeder Münchmeyer Hengst & Co 189/87, [1988] ECR 5565 

163 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 130. 

164 Se Briggs, Adrian, Rees, Peter Civil Jurisdiction and Judgements, para. 2.166 

165 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen, s. 129 ff;  

166 Kalfelis v Bankhaus Schroeder Münchmeyer Hengst & Co 189/87, [1988] ECR 5565 
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8 Förhållandet mellan behörighet samt erkännande 
och verkställighet 

8.1 Syftet med reglerna  
Bryssel I-förordningen, Brysselkonventionen och Luganokonventionen innehåller alla om-
fattande regler vad det gäller erkännande och verkställighet av domar. I konventionerna 
och förordningen behandlas erkännande och verkställighet var för sig. Reglerna är allmänt 
hållna och det finns inga specialregleringar som särskilt behandlar försäkringsavtal.167  

Syftet med regleringarna är att domar skall få en fri rörlighet inom medlemsstaterna och på 
så sätt öka rättsäkerheten och underlätta handeln mellan medlemsstaterna. En avsaknad av 
regler som styr erkännande och verkställighet hade inneburit ett hinder för ett ekonomiskt 
utbyte mellan staterna eftersom svårigheter uppstått om en dom skulle behöva verkställas i 
ett annat land.168 Reglerna innebär även en möjlighet att se till så att de tvingande regler 
som finns i bl.a. avsnitt 3 BF efterföljs. Om detta inte är fallet så har medlemsstaterna en 
möjlighet att vägra domen erkännande, vilket gör att domen inte kan bli verkställd.  

Det finns inga särskilda villkor som måste vara uppfyllda för att kunna få en dom erkänd i 
en annan medlemsstat utan detta sker per automatik.169 Däremot återfinns det i artiklarna 
34-35 BF fall där en dom inte ska erkännas. 

I det fall en part söker erkännande eller verkställighet av en dom som meddelats i en med-
lemsstat så är det utan betydelse vilka regelverk domstolen använts sig av för att fastställa 
sin behörighet. Det kan röra sig om nationella behörighetsregler eller de regler som åter-
finns i någon av de regelverk som reglerar behörigheten i internationella tvister.170 Domsto-
lens behörighet i ursprungsmedlemsstaten får inte omprövas.171  

8.2 Skyddet som skapas genom artiklarna 33-35 BF  
Huvudprincipen som framgår av artikel 33 BF är att en dom som har meddelats i en med-
lemsstat skall erkännas i de andra medlemsstaterna utan att något särskilt förfarande skall 
behöva anlitas. Av fallet Hoffman v Krieg172 följer vidare att en utländsk dom automatiskt 
skall ges samma verkan som den har enligt ursprungslandets lag. Det bör påpekas att tvis-
ten måste falla inom regelverkens tillämpningsområde.173  

                                                 
167 Stadgande som rör bland annat försäkringstvister återfinns dock i artikel 35 BF. 

168 Seatzu, Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 71. 

169 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen s. 239. 

170 Se Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen s. 232; Seatzu, 
Francesco Insurance in private international law: a European perspective, s. 72. 

171 Detta följer av stadgandet i artikel 35.3 BF. 

172 Mål 145/86, Hoffman v Krieg [1988] ECR 645. 

173 Se avsnitt 2. 
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Artikel 33 skapar i det närmaste en presumtion som endast kan brytas genom regleringarna 
i artiklarna 34 och 35. Här återfinns de fall som möjliggör för en medlemsstat att inte er-
känna en dom från en annan medlemsstat, dessa undantag skall ses som uttömmande och 
tolkas restriktivt.174  

Bestämmelserna i artiklarna 34 och 35 kan sägas utgöra den sista skyddsfaktorn vad gäller 
skyddet för försäkringstagaren i BF. En medlemsstat kan genom dessa bestämmelser låta 
bli att erkänna en dom vilket leder till att domen inte kan verkställas och att tvisten kan 
prövas på nytt. Dessa regler omgärdas dock av en ganska omfattande problematik, fram-
förallt vad det gäller tolkningen av vissa begrepp som förekommer i artiklarna. Problemati-
ken gör i sin tur artiklarna svåra att tillämpa vilket skulle kunna leda till att de helt enkelt 
inte används eller att de används på fel sätt. 

Artikel 34.1 BF stadgar att en dom inte skall erkännas om ett erkännande uppenbart strider 
mot grunderna för rättsordningen (ordre public) i den stat där domen gör gällande. 

Hur skall då denna artikel tolkas? Kan exempelvis en domstol i en medlemsstat vägra er-
kännande av en dom som grundar sig på att domstolen i en annan medlemsstat tillämpat 
nationella regler vad det gäller försäkringar, istället för de regler återfinns i avsnitt 3 BF?  

Under artikel 34.1 faller vissa situationer som inte faller under de övriga stadgandena i ar-
tiklarna 34 och 35. Det är i dessa fall upp till de nationella domstolarna att bestämma om 
en dom faller under denna regel. Det förhåller sig dock så att artikeln skall tolkas autonomt 
vilket innebär att det är GD som bestämmer tillämpningsområdet för artikeln.175 Av Je-
nard-rapporten som behandlar artikel 27.1 BK vilken överensstämmer med artikel 34.1 BF 
stadgas att artikeln endast skall tillämpas i exceptionella fall.176 Detta bekräftas även av 
rättspraxis som tolkat artikeln väldigt snävt. I fallet Krombach v Bamberski177 uttalande GD 
att:  

“Recourse to the public-policy clause in Article 27, point 1, of the Convention can be envisaged only where 
recognition or enforcement of the judgment delivered in another Contracting State would be at variance to an 
unacceptable degree with the legal order of the State in which enforcement is sought inasmuch as it infringes 
a fundamental principle. In order for the prohibition of any review of the foreign judgment as to its substance 
to be observed, the infringement would have to constitute a manifest breach of a rule of law regarded as es-
sential in the legal order of the State in which enforcement is sought or of a right recognised as being funda-
mental within that legal order.”178

Det bör påpekas att en dom i sig inte kan falla under begreppet ordre public då detta skulle 
innefatta att domen omprövas i sak vilket inte är tillåtet enligt artikel 36 BF. Det är istället 
erkännandet av domen som uppenbart måste strida mot grunderna för rättsordningen.179

                                                 
174 Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 43; Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel 

I-förordningen s. 240. 

175 Pålsson, Lennart Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-förordningen. s. 250 f. 

176 Jenard, P., OJ 1979 C 59/71, s. 44. 

177 Mål C-7/98, Krombach v Bamberski [2000] ECR I-1935. 

178 Ibid. para. 37. 

179 Layton, Alexander & Mercer, Hugh mfl. European Civil Practice, para. 26.015. 
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Av det ovan sagda följer att domar, även om dessa är en produkt av en felaktig tolkning av 
reglerna i BF, inte faller under artikel 34.1. Domen måste strida mot en fundamental rätt-
princip i den medlemsstat där parten försöker få den erkänd, det kan exempelvis vara rät-
ten för parterna att närvara vid domstolsförhandlingarna o.s.v. Tillämpningen av artikel 
34.1 BF medför att en domstol här i Sverige i princip inte kan vägra att erkänna en dom, 
även om denna grundats på nationell lagstiftning rörande försäkringsavtal, med hänvisning 
till artikeln eftersom det enligt BF är förbjudet att ompröva en dom i sak.  

Med tanke på det skydd som artiklarna 8-12 BF utgör, har det införts en reglering i artikel 
35.1 BF där det stadgas att en dom inte skall erkännas om den strider mot bestämmelserna 
i bl.a. kapitel 2 avsnitt 3 BF. Denna artikel kan ses som ett ytterligare bevis på att artikel 
34.1 inte skall tillämpas på domar som är grundade på en felaktig tillämpning av reglerna i 
BF. Finner domstolen att den ursprungliga domstolen utfört en felaktig behörighetspröv-
ning skall domen inte erkännas. Denna regel skapar således ett ännu starkare skydd för för-
säkringstagarna även om det ter sig naturligt att så borde vara fallet med tanke på karaktä-
ren av reglerna i bl.a. avsnitt 3 BF. Effekten av att en dom inte erkänns är dels att denna 
inte kan verksällas i den medlemsstat där erkännandet söks men även att målet kan komma 
upp till ny prövning. Det skall påpekas att en domstol som prövar behörigheten enligt arti-
kel 35.1 BF är bunden av de faktiska omständigheter som domstolen i ursprungslandet 
grundat sin behörighet på vilket följer av stadgandet som görs i artikel 35.2 BF. 

Sammanfattningsvis kan det således konstateras att reglerna om försäkringstvister får ett 
genomslag vid inledningen av process, men även efter det att ett dom kommit till stånd. 
Stadgandet i framförallt artikel 35.1 kan således sägas utgöra den ”sista försvarslinjen” för 
försäkringstagaren. 
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9 Sammanfattning 
Vid internationell handel finns det förmodligen hos de flesta konsumenter en viss rädsla 
för vad som kommer hända ifall den köpta produkten eller tjänsten inte fungerar. På ett lik-
nande sätt förhåller det sig förmodligen vad det gäller försäkringar. Att fallet är sådant ter 
sig ganska naturligt då just handeln över gränserna med försäkringar har varit och fortfa-
rande är ganska ovanlig, särskilt för konsumenter. Lagstiftaren har dock genom en heltäck-
ande, logisk och tydlig skyddslagstiftning vad det gäller domstols behörighet försökt att 
skapa förutsättningar för att denna handel skall komma igång och fungera. 

Behörighetsfrågan kompliceras dock av att det på området idag finns tre regelverk som be-
handlar samma sak. Dels har vi Bryssel- och Lugakonventionerna och sedan även Bryssel I-
förordningen. I samtliga dessa regelverk finns det stadgande som reglerar domstolarnas be-
hörighet i försäkringstvister vilket kan skapa en viss förvirring gällande vilket regelverk som 
ska tillämpas. Syftet med lagstiftningen är att, vilket framkommit genom denna uppsats, 
skapa ett skydd för försäkringstagaren samtidigt som man genom reglerna även utpekar 
den domstol som är bäst lämpad för att vara behörig. Reglerna har sin bakgrund i att för-
säkringstagaren ofta befinner sig i en utsatt situation på grund av den ekonomiska förlust 
han gjort i och med försäkringsfallet. Regleringarna som behandlar behörighetsfrågan i för-
säkringstvister visar att skyddet som skapas genom behörighetsreglerna ger försäkringstaga-
ren flera möjligheter att välja i vilken medlemsstat han vill väcka talan. Framförallt består 
skyddet i att det möjliggör för försäkringstagaren att väcka talan i den stat i vilken han själv 
har hemvist. Fördelarna med att kunna väcka talan i medlemsstaten i vilken man har hem-
vist ligger i att man känner till rättssystemet. Vidare blir inte tvisten lika kostsamt för för-
säkringstagaren då tvister som slits i utlandet är förenade med extra kostnader för resor, 
logi och i många fall översättningskostnader och utgifter för utländska ombud.   

Det är dock så att skyddet även skapar begränsningar på försäkringsmarknaden då skyddet 
inte möjliggör för två jämnstarka parter att fritt avtala om vilken domstol som skall vara 
behörig att ta upp tvisten till prövning. Begränsningen är en effekt av att lagstiftaren inte 
har tagit hänsyn till i vilken förhandlingsposition försäkringstagaren befinner sig gentemot 
försäkringsgivaren. Reglerna är tvingande och detta till förmån för just försäkringstagaren 
oavsett om denne är ett större företag eller en privatperson. Just det faktum att även före-
tag åtnjuter ett skydd som de inte är i behov av i alla fall kan skapa en hämmande effekt på 
den internationella försäkringsmarknaden. Lagstiftningen innebär ju att ett försäkringsbolag 
som ämnar verka på den europeiska marknaden måste vara beredda på att tvister slits i 
samtliga stater där detta försäkringsbolag försäljer sina tjänster. Om inte detta är hämman-
de för försäkringsbolaget torde det i vart fall vara så att priset på försäkringarna påverkas 
eftersom man måste täcka upp för de extra kostnader det innebär att processa i andra län-
der. 

I detta fall står således två viktiga aspekter för att få en fungerande försäkringsmarknad 
emot varandra. På den ena sidan har vi skyddsaspekten och konsumenterna som befinner 
sig i en underlägsen förhandlingsposition och på den andra sidan har vi försäkringsbolagen 
som vill ha möjligheten att fritt avtala om vilken domstol som skall vara behörig att döma i 
tvisten. Till detta läggs sedan att det inte bara är konsumenter som skyddas av den lagstift-
ning som styr behörighetsfrågan vilket kan snedvrida förhandlingspositionerna på försäk-
ringsmarknaden. Att helt ta bort specialregleringarna för försäkringsavtal är inget alternativ 
för att skapa bättre förutsättningar på försäkringsmarknaden, särskilt inte när syftet med 
dessa inte enbart är att skapa ett skydd för försäkringstagaren utan även att utpeka den 
domstol som är lämpligast att ta upp tvisten till prövning. Däremot skulle en uppmjukning 
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av möjligheterna att sluta prorogationsavtal vara på sin plats. Denna uppmjukning skulle 
framförallt gälla för företag som inte är i behov av samma skydd som konsumenter. På det-
ta sätt hade man både tillgodosett skyddsbehovet och kravet på avtalsfrihet. I det fall vissa 
företag ändå ska anses vara i behov av ett visst skydd så hade samma typer av krav på för-
säkringstagarens omsättning som återfinns i artikel 14 BF kunnat tillämpas. På detta sätt 
hade samma regler som tillämpas när det gäller stora risker kunnat bli tillämpliga på stora 
företag, samtidigt som småföretag fallit i samma kategori som konsumenter. 

När det gäller tillämpningen av skyddslagstiftningen finns det ett antal områden som kan 
ställa till problem för både försäkringstagare och försäkringsgivare. Ett av dessa områden är 
tolkningen av begreppet privaträtt. Då sjukförsäkringar och pensionsförsäkringar, där sta-
ten är inblandad, är vanliga i Europa uppkommer frågan ifall dessa typer av försäkringar 
faller under reglerna som reglerar försäkringstvister. Av reglerverkens tillämpningsområde 
framgår det att regelverken inte är tillämpliga på tvister som rör social trygghet eller frågor 
som har med offentlig verksamhet att göra. Det förhåller sig dock så att fallet Sonntag v Wa-
idmann kan resultera i att BF blir tillämplig på denna typ av försäkringar då dessa tjänster 
likväl kan erbjudas av privata aktörer på försäkringsmarknaden. Det får anses att denna typ 
av stadgande i första hand tar sikte på tvister som har att göra med myndighetsutövning 
vilket inte alltid är fallet vad det gäller denna typ av försäkringar. Skulle försäkringar som 
har med offentlig verksamhet eller social trygghet att göra falla inom begreppet privaträtt, 
innebär detta att vissa offentliga organ kan komma dras inför rätta i de övriga medlemssta-
terna. En sådan utveckling får dock anses vara ganska avlägsen. Däremot kan fallet vara så 
att statligt ägda företag som tillhandahåller försäkringar av olika slag mycket väl faller inom 
det privaträttsliga begreppet. 

Ett annat problem som också har aktualiserats i uppsatsen är försäkringsavtalens mångfald 
vilken skulle kunna göra så att andra regler än de som särskilt är avsedda för försäkrings-
tvister kan komma att bli tillämpliga. Fallet är sådant framförallt när det gäller försäkrings-
avtal som riktar sig till konsumenter. I dessa fall skulle reglerna som styr domstolarnas be-
hörighet i tvister rörande avtal slutna med konsumenter kunna tänkas bli tillämpliga. En så-
dan tillämpning skulle inte direkt få några konsekvenser på det skydd som försäkringstaga-
ren åtnjuter då dessa regler i huvudsak ger konsumenten samma rätt att väcka talan vid den 
ort där denna har hemvist. Det är dock så att specialregleringarna gällande försäkringsavtal 
som är avsedda att utpeka den domstol som är behörig ur lämplighetssynpunkt i dessa fall 
inte blir tillämpliga vilket kan få oönskade verkningar, framförallt när det gäller försäkringar 
som rör fast egendom eller olika typer av ansvarsförsäkringar. BF ger ju här försäkringsta-
garen möjlighet att väcka talan i en domstol som har nära anknytning till det försäkrade ob-
jektet eller domstolen på den ort där en skada inträffat. Effekten av att tillämpa reglerna 
som rör konsumentavtal skulle vidare kunna bli att förmånstagare och den försäkrade be-
rövas den rätt dessa har att väcka talan vid domstolen i den ort där dessa har hemvist. Då 
reglerna för försäkringstagare och konsumenter i huvudsak har samma syfte och om rätts-
principen lex specialis tillämpas så får detta till följd att reglerna som rör försäkringstvister 
skall tillämpas, vilket med tanke på det ovan sagda får anses vara det önskvärda alternativet.  

Återförsäkringar är även de en typ av försäkringsavtal. Gällande återförsäkringar handlar 
det dock om två försäkringsbolag som avtalar om att återförsäkra en risk. I dessa fall blir 
regleringarna som styr behörighetsfrågan ändå inte tillämpliga då lagstiftaren ansett att det 
inte föreligger något skyddsbehov. Som tidigare nämnts har reglerna som gäller försäkrings-
tvister även till syfte att utpeka den lämpligaste domstolen i förhållande till försäkringsavta-
let. Med tanke på detta syfte är det märkligt att dessa regler inte blir tillämpliga. Är det bara 
så att det är skyddsaspekten som ligger till grund för om reglerna skall tillämpas eller ej så 
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borde ju även försäkringsavtal som sluts med större företag falla utanför reglerna gällande 
försäkringstvister. Av GD:s praxis framgår det dock att reglerna som gäller försäkringstvis-
ter inte är tillämpliga på återförsäkringsavtal vilket jag i och för sig anser vara rätt. Effekten 
av att även denna typ av avtal fallit under samma regleringar som övriga försäkringsavtal 
hade medfört att den återförsäkringstagaren åtnjutit samma skydd som en konsument vilket 
varit orimligt då det här verkligen är fråga om två jämnstarka parter som vet vad de ger sig 
in på. 

Ett av problemen som kan vara av största betydelse för skyddet som bereds genom regler-
na för försäkringstvister är skiljeavtal och skiljeklausuler. Enligt artikel 1 BF faller denna ty-
pen av avtal utanför tillämpningsområdet för förordningen, samma sak är fallet när någon 
av konventionerna blir tillämpliga. Den avgörande frågan är här ifall stadgandet utesluter 
tillämpningen av regelverken på enbart själva skiljeavtalet eller om hela försäkringsavtalet 
faller utanför regleringarnas tillämpningsområde. Skulle fallet vara så att enbart skiljeavtalet 
faller utanför tillämpningsområdet för reglerverken ser jag inga större problem med detta 
då domstolarna trots detta prövar sin behörighet med hjälp av regelverken. Är det så att 
hela försäkringsavtalet faller utanför regelverkens tillämpningsområde kan detta betyda att 
försäkringstagaren berövas det skydd han hade åtnjutit om ett skiljeavtal inte förelegat. En-
ligt min mening måste det vara så att artikel 1 i regelverken inte utesluter tillämpningen av 
reglerna på själva försäkringsavtalet utan endast på själva skiljeavtalet. En annan tillämpning 
är otänkbar då regelverkens syfte då hade underminerats totalt. I det fall att skiljeavtalen 
ändå skall anses vara ett hinder för att en tvist skall prövas i enlighet med reglerna som styr 
behörighetsfrågan i försäkringstvister så kan reglerna om erkännande av domar utgöra en 
sista skyddsbarriär för försäkringstagaren. Dessa regler möjliggör för medlemsstaterna att 
låta bli att erkänna domar som uppenbarligen strider mot rättsordningen i den stat där do-
men skall erkännas. Detta leder således till att domen blir verkningslös i medlemsstaten 
som vägrar erkännande. Att denna typ av regler säkerställer skyddet för försäkringstagaren 
får anses vara enbart positivt då skyddet för försäkringstagaren utan dessa regler försämrats 
avsevärt. Reglerna om erkännande kan även enligt min mening leda till att domstolarna i 
medlemsstaterna tar större hänsyn till varandras rättsordningar och grundläggande princi-
per för att domen skall kunna verkställas i fler medlemsstater. 

Sammantaget kan det konstateras att försäkringstagarna åtnjuter ett starkt skydd genom de 
regelverk som styr behörighetsfrågan i försäkringstvister. I vissa fall kan dock detta skydd 
skapa hinder för en fungerande försäkringsmarknad. Framförallt beror detta på att försäk-
ringstagare som inte är i behov av något som helst skydd ändå åtnjuter ett skydd med an-
ledning av reglernas indisposivitet. Trots skyddet tror jag dock att den gränsöverskridande 
handeln med försäkringar även i fortsättningen kommer att vara liten. Kanske inte beroen-
de på att det saknas regler på området utan för att försäkringsbolagen istället för att bedriva 
handel över gränser väljer att etablera sig via dotterbolag i de andra medlemsstaterna när 
det vill expandera vilket gör att regleringarna inte längre blir tillämpliga. Troligen är det så 
att det framförallt är företagen som medvetet kommer att dra nytta av den ökade konkur-
rens som den gränsöverskridande handeln medför, beroende på deras möjligheter att till-
skansa sig informationen av vad regelverkens effekter blir. 
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