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Sammanfattning. Syftet &r att klargtra hLar en oprofessionell BUP-organisation kan missbruka
anmadlningsparagrafen i socialtjénstlagen (71§ i davarande socialtjdnstlagen) i ett fall med en
tondrspojke och dennes far. Anmilan gjordes utan erforderlig preciserad saklig grund och socialtjinsten
underfat kritisk prévning och dgnade 1ang tid &t att utreda ingenting. | ett sakkunnigyitrande uppstiills
och prévas sex hypoteser p3 det dokumentmaterial som inte harror fran den kritiske fadern. BUP:s
och socialtjanstens hantering av fallet 3r inte sakligt och etiskt godtagbar.” £tt antal tankefe] Jistas.

Bakgrund

Stig Larsson &r ensam vArdnadshavare for-en 17-arig- son, Johan.
Modern bor utomlands, men dyker ett &r upp nagra fi dagar i slutet av
augusti och vill traffa sin &ldste son. Den yngre sonen som fadern enligt
domslut skulle ha fatt traffa sex veckor detta Ar har hon inte tillitit
gora detta och han medfoljer inte. Johan har genom faderns f orsorg
frivilligt intagits p& BUP sedan n&gra veckor tillbaka. Relationen mellan
BUP och fadern har fungerat utan anmarkningsvarda konflikter #Znda till
dess att modern dyker upp. Fadern anser att traffarna med modern bor
begransas och Kontrolleras genom att personal eller annan person &r
narvarande, Fadern anser att sonen &#r psvkotisk ach riskerar att ma daligt
av att traffa modern.:

Den 22/8 inkommer foljande anmilan per telefon fran modern till
aktuelll socialkontor och under rubriken "Anmédlan féranledd av foljande” pa

internrapporten stadr oavkortat:

‘Modern MM gor anmalan till soc. som foranleds av att fadern ej
tillater henne att tridffa sonen Johan, Hon uttrycker oro for Johans
psykiska tillstind da han bor hos Ffadern.

Modern &r bosatt i X-land och separerade frén Ffadern 1984, -

Idag ar Johan inlagd pa BUF for utredning o behandling. Remiss &r
skickad fréan BUP till X-gdrden for fortsatt behandiing”

{(Nar modern iLraffar socialtjinsten for att utveckla anmilan tillfor
detta knappast nagot i sak. Modern drar en del gammal relationshistorik och
har foga att anfora om sonens situation - “k&nner stor oro for Johans
psykiska hdlsa och har beslutat sig for att starta en process om vérdnaden’

‘sager att det ar BUP som rekommenderat henne att gora anmilan till
socialforvaltningen)

Den 23/8 inkommer fGljande anmélan enl paragraf 71 SoL per telefon
fran kurator Karlsson (den som ringer — hon har tidigare arbetat pa
socialbyran hon ringer till), psykolog Pettersson och &verlikare Jénsson -
samtliga anstdllda pi BUP:

"Johan har p& faderns Initiativ varit inlagd for bshandling o
utredning sedan ca 3 veckor tillbaka. BUPs bedomning dr att Johan &r i
behov av vdrd pd avd och ev senare behandling pd X-girden. BUP bedomer
attl svarigheter foreligger I att sdkerstdlla Johans vardbehov och virdens
innehall”

Med anledning av BUP:s anmidlan holls en traff pd BUP med de tre
anmalarna och tva socialsekreterare fran den byrd som tagit emot anmilan




den 26/8. Vad som sades muntligt refereras p& fdljande sBtt i socialbyrans
akt (stavfel bibehéllna):

"Anmdlan avser atlt man frin Bups sida ej anser sig att kunna
sakerstalla varden av Johan, pga hot och 'stokighet” frén fadern, Stigs
sida. :
Man befarar att han kan ta pojken fran avdelningen, och pd si siatt
forhindrar den, enl BuP nidvandiga vardemn.

I samband med att modern ville besoka Johan, motsdatter sig Stig detta.
BuP becommer det nédvandigt for pojkens tillstind att han far traffa
modern, och later detta ske mot Stigs medgivande Vid detta tillfalle kommer
Stig tillsammans med sin bror till avdeiningen, och &r upprorda. Personalen
har wttryckt att de kdnde sig hotade Forutom detta uppger BuP ati fadern
pé& olika satt 'blandat sig 1" vdrden, han har ocksa haft svart ait halla
besokstider.

BuP:s beddmning dr att fadern ar mycket beroende av Johan. BuP
menar att det e7 finns tankar att négon bryvitning mellan Johan och fadern
skall ske utan mer A en struktur pd. beséken. Detta menar BuP alt fadern
e7 gér med pd Iidag Fadernn bor finnas med, men 1 begrinsad omfattning.

BuP menar att Stig ej har nagon som helst insiké om vad pojgken
behdver och dr darfor mycket oroliga att fadern skall ta hem honom BuF
menar att Stig saknar formiga att skilja ut sig sjalv frdn Johan.

BuF informerar vidare om bakgrund till Inlaggning cch vérdplan;
Johan skrevs for ca 3 veckor sedan in pd avdelning 23 Detla pa begdran
av fadern. F, som Johans psykolog, uppger att han har haft kontakt med
Johan sedan april

Fadern har daremot haft kontakt med BuP sedan ..Anledningen till
att Johan borjade gi hos P var att Johan hade djupa religiésa grubblerier,
han mélade tillvaron I gott/ont, svart/vitt. P uttrycker det som att Johan
ville att allt skulle ha ndgon slags renhet. Vid inledningen av kontakten
hade Johan tankar om até han skulle fiyga frdn X-tornet.

Vid triffar med Stig har han hela tiden varit diagnosticerande i siti
tal, bla. har han haft losningar och metoder utifrdn Cullbergs bok, som
heter Dynamisk psykiatri

I slutet av juli minad beddmdes Johans tillstidnd som akut, han, var
inne I en djup indentitetskris. BuP bedommer att Johan rati vara den
virxwne i1 familjen hela tiden.

Till kurator K har Stig uppgett att han bedomer Johan som scitzofren.

P berdttar att Johan i borjan av inldggningstiden var mycket
uppskruvad och knappast sov alls om ndtterna. Johan berdttar for P att
det var onda makter som hindrar honom frén att bli frisk. F uppger att
man dé medicinerade Johan, och att han da blev betydiigt lugnare.

BuP’s planering idag &r att Johan &r i1 behov av en langvarig
vistelse péd X-gdrden, som Ar ett behandlingshem for psykotiska ungdomar.
Dér skall han ges mdjlighet att bryta den sjukligs bindningen till fadern,
och att bygga upp en egen Identilet.

I behandlingen dr kKontakten med mamman mycket viktig. Det skall
dock vara Johans behov som skall vara styrande. Diagnosen man stallt pa
Johan dr allvariig identitetskris. Psykolog P menar atlt psykos ar under
“uppsegling’. I dagsldget bedoms ej Johan wvara utlalad psykolisk, men mycket
skor.

Paralellt med virdsn av Johan, bsdommer BuF att Stig ar i behov av
samtalskontakt I oppenvardsteam. ”

{Stina Social

En ny traff &ager rum pa BUP den 2 sept med fadern och hans bror
narvarands, Kuratorn och gverlikaren samt de bada socialsekreterarna. I
akten star foljande referat:




‘Syftet med trarfen &r att klargora inkommen anmilan frén BuP. Stig
ska ges majlighet att stalla frédgor rorande anmilan samt att Bup ska kunna
kompletera anmalan. Soc. samiar ytterligare information som Kommer att j.zgga
til! grund for utredningen.

Vi gdr Igenom anmdian.

Kurator K tydiiggor vilken -uppgift BuP har I vidrden av Johan, det
enda man tar hansyn Uill ar Johans behov. BuP har gjort bedomningen att
det har varit mycket vikiigt for Johan att fa trédffa modern, medan Stig &r
av motsatt &sikt. Stig &r av den uppfatiningen att traffen med modern
skulle innebara att virden paverkades I negativ rikéning.

BuP uppger atl pojken girna ville trdffa sin mamma. Stig och brodern
menar att man ljpg for att f4 Johan att vilja trdffa modern. Johan hade
ertl. dem blivit Jlovad av "nagon” att Stigs bror skulle vara med vid trdffen
med modern.

Stig berattar att allt borjade for ett Ar sedan, d&d han sckte hjalp
vid BuF, han menar att han da fick ‘elass” for att f& hjdlp T det hiar
sammanhanget pekar Stig direkt pa sin ratt att ingripa 1 varden. Han
berdttar vidare att Johan mitt daligt efter hesoket med modern, Johan var
da fientligt inséaild till Stig. Stig berdttar att Johan talat om att modern
sagt till Johan att hon aldrig kommer att slappa Johans lillebror till '
Sverige, och att Johan maste resa till X-land ror att fa trdffa brodern.
Nir han védl! kommer dit skall han aldrig behéva resa till Sverige mer

Stig upplever ati personalen pa avdelningen ar radd for honom Stig
uppger att han har tappat allt fértroende for personalen, och upplever det
som svart att kommunicera med den.

Det Stig nu onskar &r att det s& snart som mojligt stdlls en diagnos
pa Johan.

2/8 Traffen fortsitter utan personal frian BuP.

Stig och brodern &r mycket kritiska over hur vérden av Johan
bedrivits, Som exempe! pa detta uppger de att méten mellan Johan och
modern e7 foljts upp med Johan.

Stig berdttar att det var I dttonde klass som Johan fick en bibel, en
sddan som man delar ut i skolan. Hemma stdngde han ofta Iin sig och™laste
1 bibeln.

Stig markle efter hand hur Johan foréndrades. Johan hade di ocksé
kontakt med sjukhusprasten. Under varen .. blev Johan allt sjukars, han
borjade tala om att han hade demoner i huvudet.

Johan sager ocksa att alla runt honom &r onda, och vill utsatta
honom for den ondskan.

Nar psykologkontakten inleddes nekade Johan vissa ginger att gd dit.

Stig anser att vistelsen pd BuP endast har forstarkt sjukdomer,

Vid tidpunkten di Inlidggningen skedde uppgav Buf alt man hade
Stigs fortroende vad betrdffar vdrden. Detta kom senare st dndras over en
naté, menar Stig. Stig berdttar att vid ett tiliralle da han besdkt
avdelningen, efter det atl Johan ringt hem till honom och skrikit 'l jag
dan, jag dor', varefter han slingde pa luren. Stig dkte di omedelbart ner
tiil avdelningen. Nar han kommer ner, kommer Johan emot honom och Kkér
huvudet rakt genom en glasruta. Sitig tillbringar sedan ca. en och en halv
timme till att rorsoka f3 I Johan en lugnande tablett.

Stig uppger att han aldrig forsékt paverka varden. Han uppger vidare
atl nar han emotsatle sig de begransade besokstiderna, fick han frdgan, har
Du inte lamnat honom I var védrd. Stig menar att Johan ej kan vara kvar
pa avdelningen. Han sdger ocksia att han har blivit varnad av ‘ndgon” for
att ta Johan dir ifrdn, da Kkommer Johan in pa 'papper’

Vad Siig nu onskar ar att Johan skall fa komma till X-gdrden, och
enligt honom &r remiss redan skickad”

/Stina Social



SAKKUNNIGYTTRANDE OVER BUP:S o ANMALAN ENLIGT ﬁ' 71 SOL
RORANDE JOHAN LARSSON -110823 MFL DATUM

Forutsidtiningar, fragestdllning och arbetsmetodik

Yttrandet avges pd uppdrag av Stig Larsson och med syfte att féretes
i X-ratten och i Svrigt i sammanhang som uppdragsgivaren finner lampliga.

Jag forutsdtter att lésarna (giller inte madifierade versionen) av
detta yttrande har tillgAng till samme. material, Atminstone i de delar som
berdrs hiar, som tillstdlits mig och kan utnyttja de materialhé{nvisningar Jag
gor. _

Fragestallningen fran uppdragsgivaren &r att utifran befintlig
skriftlig dokumentation genomfora en saklighets- och motivanalys kring
anmilningsprocessen vad giller BUP:s agerande. Det ingdr saledes inte i
uppdraget att bed'c}ma L ex socialtjinstens, moderns och faderns agerande ach
inte heller en beddmning av vardinsatsen for sonen Johan Larsson.

Jag kan inte finna att jag stdr i sddant forhallande till nagon av
de i drendet inblandade att fragan om jav skulle kunna vara aktuell. Stig
Larsson kanner jag inte utdver att han diskuterat Arendet med mig.

Understkningsmetodiken bestdr i att jag har gitt igenom det totala
drendematerialet fran berérda myndigheter mfl aktérer och fran Stig Larsson
sj&lv. Utifrédn sividl teoretiska Overviéganden som innehallet i det totala
materialet har jag genererat nAgra fa viktiga hypoteser kring
fragestallningen. Dessa hypoteser provas pa det befintliga textmaterialet och
med bortseende frian det textmaterial som Stig Larsson sjilv producerat -
dock har jag godiagit tva uppgifter fran honom angdende Klockslag for
anmalan och angdende vem som ringde in anmilan, di sidant inte anges i
dokumenten. Detta kidllkritiska tilvigagingssitt missgynnar givetvis Larssom,
men leder till én av Larssons egna uppgifter och bedtmningar oberoende
provning. Det bor betonas att detta arbetssétt inte har nagot att gora med
kvaliteten pad Larssons material, vilket i faktah&nseende har uppenbart
hogre tillférlitlighet bade vad giller dokumentationsmetoedik och Konkreta
uppgifter &n BUF:s vaga, okontrollerade, felbeméngda och delvis i
sjalvratifardigande syfte uppenbart efterhandskonstruerade journalmaterial.

Hypoteserna utgdr kdrnpunkterna i min analys och prévas utifran
stipulativa definitioner av grundbegrepp och explicita, pd forhand
formulerade acceptans— resp forkastelsevillkor. De beddmningar, tolkningar,
resonemang mm som Jjag for fram i anslutning till provningen har jag
efterstravat att fdrse med sdkerhets/osikerhetsmarkorer (¢ ex "helt klart"
"antyder", "verkar', "sannolikt") och kringresonemang utifran hur jag bedoémt
saklaget. Speciellt uppdraget att géra en motivanalys och stridvan att ge en

helhetsbild har ftranlett ett visst m&tt av forsiktig tolkning som givetvis




begrénsas av bade det hefintliga materialets inneh&ll och min formaga. Det
gr latt att forbise tolkningsméiligheter eller att utifran magra data foresla
en felaktig tolkning En sammanfattande anslys med en overgripande
tolkning och vidrdering samﬁ slutsatser baserade framst p&d utfallen av

hypotesprivningarna avslutar mitt ytirande.

Vissa juridiska férutsittningar

Btt grundliggande krav vid en é 71-anmélan av en myndighet
stipuleras i sjilva paragrafen, némligen ‘anmala om de fir kidnnedom om
ndgot som kan innebdra att socialnamnden behdver ingripa till en
underarige skydd’! S&vitt jag kan bedoma maste begreppet "kdnnedom"
innebara att det finns nagol slag av preciserade iakttagelser att rapportera.
T ex kan rimligen inte det fdrhéallandet att man har en allmén “misstanke”
eller fantasi, "ké&nner oro", "befarar”, "tror" etc utan angivna, relevanta
sakliga grunder anses fylla kravet pa "kdnnedom” Uttryckst "far kdnnedomn”
innebdr rimligen att négot relevant skall komma utifran till anmélaren och
att anmBlan inte bara skall uppstd genom inre kognitiva—emoticnella
processer.

Ett annat grundliggande Krav pad myndighetsutdvning anges i
regeringsformen kap 1, éQ, nénligen “akttaga saklighet och opartiskhet’
Detta. krav betonas av de tre JO-handlidggarna Clevesksld, Lundgren &
Thunved (1982) i bl & deras kapitel om "Arendets utredning"

JO har enligt Cleveskdld, Lundgren & Thunved (1992, s 68 uttalat
foljande om formen for anmalningar fran andra m3;ndigheter till
socialnamnden:

‘En anmidlan enligt 71 ﬂ socialt janstlagen bdr gdras skriftiigen. Kravet
pa skriftlighet Far anses motiverat med hdnsyn till de ingripande étgé'rder
av soclaindmnden som en anmilan kan foranleda. Det dr ocksa till
sEkerstidliande av granskningen av en av niamnden péd grundval av anmilan
viditagen atgdrd av vikt att de omstindigheter som rforanlett dlgdrden ar
noggrannt dokumenterade. Det kan forekomma situationer dir det fioreligoer
en sddan Ffara for drojsmal att kravel pa skriftlig form inte kan
upprdtthillas. I sddant Fall Fir det anses ankomms pd anmilaren att
ofdrdréFliqen komplettera de muntliga uppgifierna med en skriftlig anmilan
(IO beslut den 12-12-1991, dnr 2964 och 3025-1990)."

Clevesksld mfl (1992, = 69 anger

‘Om det diremot redan frén borjan star kiart alt en anmilan enligl
71 i ar ogrundad, bor den kunna lamnas utan avseends. Nigon sokands, som
har riatt till stt beslut som gdr att overklaga, finns ju inte”

Clevesksld mfl (1992, s 106) refererar ett JO-bheslut (21 feb 1992, dnr
2035-1991) dir JO pekat pa att en ldkare i sin tjinsteutdvning méste



uppfylla rimliga Krav pa "objektivitet och noggrannhet', nar lakaren avger
ett, utldtande, Samma bor rimligen galla for en anmilan till socialt jansten.

Med avseende pA en medhorgares rdtt att uttrycka synpunkter och
kritik, aven kénsloladdade sadana, finns en av offentliga organisationer
ofta inte erkdnd juridisk grund i regeringsforrden 2 kap ‘51, punkt 1 med
foljande lydelse:

" fr Varje medborgare &r _ge.;zte.mot det allménna Eillforsikrad

1 Yttrandefrihet: frihet att 1 tal skrift eller bild eller pd annat
s8tt meddela upplysningar samé uttrycka tankar, dsikter och kénslor'

Utifrédn denna grundldggande juridiska forutsittning i en demokrati
ter det sig synnerligen grundlagsfientligt att forstka att, som tyvarr
emeilandt sker i offentliga organisationer, framstilla synpunkter, kritik,
kénslouttryckande mm som tecken pa psykisk storning (se t ex Edvardsson,
1989, 1991, 1993ab). Detta synsdtt skulle leda till att t ex alla demokratiskt
vilfungerande medborgare borde betraktas som psykiskt storda. Daremot &r

dessa organisationer “stirda" ur demokratisk synpunkt.

Vissa elementira saklighetsteoretiska aspekter

Mycket kort vill jag hidr for tydlighetens skull pAminna om nigra av
de mest elementfra saklighetsaspekterna for sddan text som &r avsedd att
vara saklig, t ex anmilnings-, journal- och utredningstext. De hir nimnda
principerna ar vedertagna i kritisk-vetenskaplig och i serifs, avancerad
professionell verksamhet (se t ex Hayakawa, 1964; Hempel, 1970; Marc-Wogau,
1969; Naess, 1966; Nyman, 1960; Popper, 1975; Rosing, 1993; Scharnberg, 1993;
Torstendahl, 1978; Trankell, 1956, 1967, 1982; Weibull, 1948-49; Odman, 1979).

En uppgift om en iakttagelse maste wvara kdllredovisad med )
personkalla med vilken uppgiften kan kentrolleras — utan kélla maste en
uppgift betraktas som skvaller, rykten, fabulering eller pa sin hojd som en
oprtivad hypotes. En uppgift om en iakttagelse skall ocksd wvara preciserad
vad galler situation {vad, var, nar, hur, hur ofta, hur mycket, hur lange
mfl viktiga informationer). Sakligheten kraver ocksd att sprakliga
osakerhetsmarkorer anvinds for att markera osikerhet och att tinkbara.
felkallor anges. Om nagon viktig felaktig uppgift forekommer eller upprepade
smi felaktigheter forekommer si tappar ofta materialet/kdllan sin
trovardighet. Uppgifter far sjidlvklart inte vera férfalskade eller omedvetet
fabulerade. En mycket viktig aspekt med hiénsyn till uppkomsten av glomska
och minnesfel (inkl forvringningar, dverdrifter, fabulerade tillagy etc) ar
tidsavstandet mellan en iakttagelse/hidndelse och sjdlva nedtecknandet eller
muntlig rapportering. Journalanteckningar verkar i regel vara daterade med
datum (men tyvarr inte klockslag vilket skulle underldttat analysen i detta
fall) for iakttagelserna och inte med datum for nedtecknandet, vilket kan




intraffa dagar eller veckor efterit, Harvid kKan ocksa sammanblandningar ske
av wvad som sagts vid olika tillfdllen. Bada datumen borde noteras av
saklighetsskdl. Bestyrkanden i journal av uppgiftslamnare &r ocksid wviktigh
om materiel! skall kunna bétraktas som sakligt — missuppfattningar och
bortfall av viktiga uppgifter Ar mycket vanliga wvid referat. Det &ar ocksé
sjalvklart att en eventuell motpart, omtalad person etc av betydelse skall
underrdattas och f& ldmna sin version och syn pd den andres uppgifter, s k
konfrontation med den andres uppgifter. T ex kan inte uppgifter fran en
foraldrer om den andre vid en vardnadstvist eller annan konflikt
tillskrivas nagot vérde, s& ldnge de inte provats mot den andra partens syn
pa de lamnade uppgifterna. Som konstaterats av psykoanalytikern Larsson
mfl (1973) &r anmélningar ofta resultatet av sociala konfliktsituationer och
nir konflikter foreligger som i detta fall behdver inte anmiélningar ha
sarskilt mycket eller ens négon som helst saklig substans. Till elementar
saklighet hor naturligtvis ocksd att uppgifter inte undanhalls, hemlighilles
eller liknande. Undanhallande eller partiell censur av journal kan ocksd
anses som ett tecken pd . osaklighet. Allt som Aberopas och det sakliga
underlaget till uttalanden maste upp p& bordet (ifr Scharnberg 1993 - "the
policy of the open door" — hemliga evidens far inte utnytijas). Att inte gi
i svarom&l pa klart formulerad kritik kan vara en indikation pa att goda
argument saknas (ifr personalens HSAN‘-‘-’yttranden). Uppgifter som anfors skall
ocksd vara relevanta med hinsyn till fragestidllningen, t ex i detta fall
71§ Sol. En annan elementir princip 8r att ett urval av uppgifter skall
vara allsidigt och balanserat, inte ensidigt och tendentiost. Ett tendentiost
material maste i allm@nhet forkastas, men eventuellt kan uppgifter som gar
emotl tendensen godtas. Bercendeférhallanden (L ex vianskap, lojalitet, -
antipati, forsorjning’ mAste beaktas wvid tillkomst av uppgifier. Centrala
teserfhypoteser skall provas mot uppstidllda villkor eller for resp emot.
Motsdgelser i uppgifter méste hanteras sakligt. Tolkningar maste kritiskt
provas bland de mdjliga tolkningar som kan listas (se t ex Trankell 1967,
Tolkningsfelet imperfecta enumeratio, dvs ofullstandig uppriakning av moéjliga
tolkningar, 8r vanliat &ven i sin mest primitiva form i utredningsmaterial
ete, dvs enbart en enda passande tolkning tillgrips. Slutsatser méaste sakligt
folia av premisser och inte associeras fram genom t ex spriakliga glidningar,
logiska hopp mm. En aspekt pA material som avsevart hojer den sakliga
kvaliteten &#r struktur och systematik, inte pratighet, rorighet eller
forvirring.

Inom psykologisk och socialpsvkologisk forskning har man funnit en
del grunder till att osaklighet uppkommer hos individer, i grupper och i
organisationer. Som exempel kan namnas projektiva fenomen, dar faktorer
hos bedomaren tillskrivs den bedomde; perceptuell distortion (snedvriden

1) Hilso- och sjukvirdens ansvarsndmnd



varseblivning) dar psykologiska forhallanden, t ex forutfattad mening, hos
bedomaren gor att varseblivningsfel uppkommer {(se t ex Smith, 1988; Stern &
Hildebrandt, 1684); interaktive fenomen, dar bedomarens forvantningar,
"psykisk dumpning' etc ger upphov till fenomen hos den beddmde (se t ex
Langs, 1883; Snyder & Swann, 1978} grupp—psyko.logiska. fenomen med -
konformitet och s k icke—verklighetsforankrat gruppténkande (se t ex Janis,
1672). Speciellt vid kanslomidssigh "'heta“ bedomnings— och heslutsprocesser
anses tankefel, "defensivt undvikande" av information, "upphklasning” mm
kunna intraffa (se t ex Janis & Mann, 1977; Kahneman, Slovic & Tversky,
1982). Osaklighet kan &ven vara organisationskulturellt betingad, t ex av
det utbredda sckandet efter fel hos mdnniskor eller av t ex det vanliga
ignorerandet av klient/patientperspektiv och av resursanalys eller t ewx
dverdriven stravan efter kontroll och disciplinering av hjilptagare.

Vad galler anmilningsprocessen kring Stig och Johan Larsson framgar
det av dokumenten att det forekommit mircket konflikter och kéanslor. Det
finns stark anledning misstinka att psykologiska, socialpsykologiska och
organisationskulturella fenomen av hédr antyvtt och liknande slag, med
osakliga, partiska etc beteenden som Konsekvenser, har intraffat hos berdrda

aktorer.

Hypoteser

Med hypotes avses hidr ett pastdende pa forsok med vildefinierade
begrepp, vilket noga, med explicita evidens, prévas mot pd firhand
stipulerade acceptans- och forkastelsevillkor eller genom noggrann for— resp
emot-analys. Utfallet &r naturligtvis bercende av det befintliga
textmaterialet med dess eventuella felaktigheter, utelimnade informatigner
etc. Det kan anmérkas att klinikchefen i ett vttrande till HSAN 41206
bedomer ‘@it man iagt ned stort arbete pd att fdra en sa noggra:in och
fullstandig journal som mojligt'. Noggrannheten strickte sig inte si langt
att BUP fann det wviktigt att i journalen precisera sin anmilan till
socialtjansten (den finns kort namnd i BUP-journal 0829, Pa grund hirav
maste min analys i stor utstrickning med noédvindighet utgd fran ett
skrivet material i andra utsagegenerationen i socialbyrans akt, givetvis med
viss risk for overftringsfel - dock innebdr nirvaron av tva handléggare en
viss garanti mot missuppfattningar. -

Saklighetsprévningen koncentreras i huvudsak till prévning av sex
hypoteser, vilka Aterges i det fdljande. De tva forsta hypleserna hérror
fran grundlagen. De tva darefter fdljande hypoteserna berdr uppkeomst ach
motiv kring anmalan. Den femte hypotesen berdr den myvcket vanliga
patologiserande strategi som psykiatrin i synnerhet (men &ven andra

organisationer i tunnare form? anvander nidr den stdr infor Kritiskt



tankande (jfr vad som tidigare anférts om wyttrandefrihet enligt svensk
grundlag). Den sjdtte hypotesen beror friagan huruvida BUP i sin anmilan

paverkats av och tillgripit argument som modern tillhandahallit.

HYPOTES 1: BUP ijakttar saklighet.

Derinition av saklighet: enligt foregdende framstidlining.

Forkastelsevillkor for hypatésen: minst en wviktig och obestridlig brist
enligt definitionen pa saklighet framkommer. Smafel sisom skrivfel,
betvdelselosa fel och liknande réknas inte som viktiga brister.

Acceplansvillkor: ingen viktig och obestridlig l:grist framkommer. Smafel

kan tolereras i mindre mé&nad, t ex formodade skrivfel eller mindre fel

Provning pa dokumenten

Bl a foljande kan konstateras:

- den forsta anmélan 0823 Ar vag intill obegriplighet ("svarigheter
foreligger i att sidkerstdlla Johans vardbehov ach vardens inneh&ll™ - det
gar inte ens att se att den skulle berdra fadern. Den ger intryck av att
vara nagot slags sterectyp standardfras som hastigt tillgripits,

- BUP underlater helt att gora en skriftlig preciserad anmélan, som
socialtjansten, fadern och Johan kan fundera dver och ta stdllning till.
Franvaron av skriftlig precisering tyder pa att BUP inte &r sarskilt klara
over vad anmidlan skall innehalla eller inte vill spela med dppna kort. Med
tanke pa de stora mangder skriftligt material som BUP producerat i detta
fall och Kring anmalningstidpunkten, s& ter det sig synnerligen miarkligt att
BUF inte formdtt gora en skriftlig precisering av anmilarn. Jfr har JOs
tidigare refererade uttalande om vikten av skriftlig precisering. .

- BUF:s anmilan gors dagen efter moderns anmilan, som enligt uppgift
frén modern i akten gjorts p& rekommendation av BUP {(det bekriéftas av dr
Jonsson ..0822 att modern hinvisats till socialtjinsten). BUF:s anmélan gors
sdledes 1 omedelbar anslutning till meoderns uppdyvkande. I remissen till X-
garden den 14 aug talas det inte om nigra problem med fadern och med att
sakerstilla varden. Remissen kan jamforas med den stora midngden negativa
omdomen om fadern vid anmilarmdtet den 26 aug.

- BUF later den kurator som arbetat pa socialbyran till vilken
anmalan gors ringa och géra anmélan, dvs personliga bercenden utnyttjas.

— 1 socialtjantens nedteckning av BUP:s muntliga uppgifter "sd" (den
26 auq) (akten sid 35 fran de tre anmilarna forekommer ett stort antal
opreciserade/vaga uppgifter, dvs situationsbeskrivningar saknas (VAD? VAR?
NAR? HUR? mfl fragor besvaras inte) och det anges inte pA vad sdtt det
anforda skulle ha med villkoren i ‘f?l att gdra. Exempel utgdr "hot och
stokighet" frdn fadern: vad inneb&r detta? saklig grund? - en upplevelse
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hos personalen enbart eller nagot beteende hos fadern? (Vad, var, nir, hur,
vad har det med wvillkoren ié 71 att gora? Ett annat exempel utgor: .

"Man befarar alt han kan ta pojken fréan avdelningen, och pd s4 sitt
forhindrar den, enl BuP nidvindiga vérden”

Detta wverkar vara nagot slags prognostiskt yttrande med en inre
tanke-kénsla ("befara' som enda och icke—saklig grund. Var finns den
sakliga grunden? Dessutom motsiigs uttalandet av att pojken togs in pa
faderns initiativ och efter envetna anstréngningar frian denne, att fadern
inte tar hem pojken ens nér det Ar som mest relationskris 'till persohalen, t
ex 23-26 aug, att fadern &r positivt instdlld till remissen till X-garden. Da
ingen som helst saklig grund anges - inte ett endaste yttrande av fadern
citeras/refereras - och uttalandet motsigs av BUPF:s egna uppgifter om
forloppet s& far fabulering anses foreliqga.

Andra exempel pd opreciserade/vaga uppgifter (och utan angiven
relevans) utgor bl a "8r upprorda" (faderns och broderns kianslotillstdnd kan
bara de sjalva bedtma och wvad har det med saken att gora; jfr
vitrandefrihet), "de kiande sig hotade" (personalens kanslotillstadnd kan inte
utgora nagot sakargument & h tJ, "blandat sig i varden” (hur?nir? relevans?
Jfr yitrandefrihet), “svart halla bestkstider” (ndr? relevans?), “ej har nigon
som helst insikt om vad pojken behéver” (motsigs av faderns faktiska
handlande och att han hade rdatt betr diagnosen), "mycket oroliga att fadern
skall ta hem honom" (personals kénslotillstdnd kan inte utgora saklig grund
& h t), "Stig saknar formdga att skilja ut sig sjilv fran Johan" (abstrakt,
vad menas? saklig grund fir pastidendet? relevans fi:ir‘f[ 71-anmalan?
Vagheten och det som framgdr om personalens eget beteende antyder att
personalen projicerar egna kénslor och tankar pid fadern. T ex verkanr
personalens farhéga att fadern skall ta hem sonen omvandlas till en
forestdlining om att fadern sjilv har den instalininger.

- vid den traff med tvA av anmilarna (Karlsson, Jonsson), fadern,
faderns bror och socialtjanstens handldggare som dger rum “sd" (den 43 sept?)
sags athb )

‘Syftet med traffen &r att klargbra inkommen anmélan frén BuP. Stig
ska ges mojlighet alt stdlla fridgor rirande anmélan samt att Bup ska kunna
kompletera anméalan. "

Det ter sig rdtt anmirkningsvidrt att anmilan vid denna tidpunkt (ca
10 dagar efter “anmalan™ inte redan ar "klargjord” eller "komplett" och att
fadern utifrdn en skriftlig redovisning inte redan beretts mojlighet ge sin
syn. Tydligen betraktas fadern som nagon som bara ska "ges mojlighet att
stalla fragor". '

Kurator Karlsson gar vid denna triff in pa ett annat tema &n vid
forra anmalningsmdtet, ndmligen att BUP bedémt det som viktigt for Johan
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att fi traffa modern. Fadern redovisar en avvikande asikt. Kompletteringen
verkar bestd i att detia tema tas upp. P& vad sidtt detta skulle vara.
relevant i forhallande till é?l och utgéra saklig grund for anmdlan framgir
inte. BUP har dessutom faktiskt sett till att Johan fatt traffa sin mamma
och hon &r inte kvar i landet.

- varken i referatet fran det forsta eller det andra anmilningsmitet
kan utlisas nigon saklig grund for anmilan. Daremot forekommer en del
irrelevant och wvagt material _

-~ materialen &#r starkt tendentidsa gentemot fadern och stker maximera
bristerna och undanhalla faderns resurser och gode sidor. (Jfr
lansstyrelsens 18 -01-21 referat av vuxenpsykiatrins uppfatining om fadern:
"ir en tillgdng for Johan och att han fungerar bra som pappa till honom™.
Ur strikt kallkritisk synpunkt (s som t ex historiker arbetar} saknar
dirmed innehallet i BUF:ss anmalningsmaterial trovardighet pad grund av sin
starkt tendenticss karakitfr. Det haller samna sakliga niva som
propagandatext genom vagheten och utnyttjande av den valkénda
principen med ensidigt/skevt urval (se t ex Andersson & Furberg, 1869;
Thurén, 1976).

- nar klinikchefen och de tre anmalarna avger sina yttranden till
HSAN s& avger de mycket korta undanglidande svar och ingen av dem gar
pa minsta sdtt in pA de eventuella sakliga grunderna till anmilan rorande
Johan mot fadern. Att enbart hinvisa till sin lagstadgade
anmalningsskyldighet utgor givetvis ingen saklig grund. Franvaron av
argumentation i yttrandena till HSAN antyder att man inte haft nagra
sakargument att komma med utan anvént anmilningsintrumentet i andra
syften &n de i lagen avsedda. I yttrandena till HSAN har man troligen inte
ytterligare velat framhiva de undermaliga argument man hade. Eventuella
viktiga sakliga argument skulle med stor sannolikhet ha framhallits i
yttrandena till HSAN.

Utfall av prévning av hypotes 1. mycket omfattande forekomst av
osaklighet (vagt, tendentidst, irrelevant material) och frénvaro av relevanta
sakliga argument gor att hypotesen maste forkastas utan minsta tvekan.

1 beaktande av den omfattande forekomsten av osaklighet kan det
vara sd att BUP som organisationskflitur anvinder osaklighet som ett slags

systematisk metod/makistrategi vid t ex konflikter.

HYFPOTES 2: BUP iakitar opartiskhet.
Definition av opartiskhet: av tvia eller flera parter sd far inte

nadgon/nagra uppenbart gynnas eller missgynnas i akt- och journalmaterialet.
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Fiorkastelsevillkor: minst en viktig objektivt konstaterbar
(interbeddmarreliabilitet) forekomst av partiskhet skall fdoreligga. Smasaker
aoch sddant som kan goras till foremdl for tolkningstvister hos obercende
vetenskapligt skolade beddmare (de inblandade parterna hortser jag givetvis
ifran) skall bortses ifran.

Acceptansvillkor: ingen viktig objektivt konstaterbar forekomst av
partiskhet foreligger i materialet. Smasaker och sadant som kan goras till
foremal for tolkningstvister bland obercende, vetenskapligt skolade beddmare

skall bortses ifran.

FPréovning pa dokumenten

- det &r helt klart att det nmuntliga anmialningsmaterialet till
socialtjinsten efterstrdvar att svartmala fadern, inte att ge en allsidig och
balanserad bild av honom och av situationen. T ex undanhills helt
betvdelsen av BUP:is eget agerande mot -fadern, undanhalls faderns positiva
resurser, undanhdlls faderns synpunkter i mer exakt formulering osv.

- det ar helt uppenbart att modern ges ett omfattande textutrymme i
BUF:s journal och att inte fadern ges motsvarande utrymme att lagga fram
sin version av t ex relationshistoriken och konflikten med modern. Fadern
ges inte ens nojlighet att bemdta moderns version utan denna tas som en
sann berdttelse, vilket naturligtvis &r ytterst naivt vid vardnadstvister av
det har slaget.

- négon "oro” ete kring moderns hot om att gad till press och TV
uttrycks inte alls i Jjournalen, trots att det sags i ett brev fran faderns
advokat Nilsson att BUP uppfattat det som besvdrande att Johan skulle f&

)

lasa om sig sjilv i pressen,

- BUP anmiler fadern for att wvara "hotfull och stokig' mm, men
anmaler inte modern som enligt journalen och advokat Nilssons skrivelse i
mycket hdg grad hotar BUP och dérmed enligt BUP sonen med press och TV.
Det &r modern, inte fadern, som skulle fororsaka att sonen fick lésa om sig
sjalv i pressen etc. Modern anvander press, ambassad mfl for att driva sina
intressen. Utifran BUP:s for advokat Nilsson redovisade argumentation i
omedelbar anslutning till anmilningstillfdllet verkar det ha funnits
starkare skal att anmila modern &n fadern. Atminstone borde bada ha
anmélts utifran BUP:s anmélningsfifosofi (som jag inte alls delar).

- det ar uppenbart att modern framstidlls neutralt-positivt och fadern
negativt, ett slags svart-vit-tdnkande, i BUP-journalen likaval som i
socialakten.

- det &Ar uppenbart 'genom tidsmissiga samband och genom uttalanden i
Journalmaterialet att en koalition skapas mellén modern, BUP och den helt

okritiska och av BUF uppenbart nastan helt styrda socialtjinsten (OBS



13

personsamband och att bl a &ar socialbyran bercende av BUP, nir det giller
vitranden vid tvangsomhindertaganden av barn). Det &dr mdjligt att det &r
modern som ar den starka aktdren i denna koalition. Genom att demonstrera
sin styrka (ambassad, press, TV och overtalning) fAr hon BUP och
socialtjinsten att spela med henne som stark aktor. Socialtjinsten vagar
inte ens skriva av hennes "oro" efter lang tid, vilket resulterar i skarp

kritik fran lénsstyrelsen.

Utfall av prévning av hypotes 2 en omfattande och genom
kvantitativa bedomningar (Lt ex antal negativa/positiva omdomen, rdngd
textutrymme mm) objektivi obestridlig partiskhet v;xppvisas av BUF och aven
av socialtjansten.

Koalitionsbildningen med modern blir tydlig ocksd genom franvaron av

ofordelaktiga omdtmen Kring henne.

HYPOTES 3: Klinikchefen &r inforstddd med anmilan.

Definition av ‘“Inforstddd". antingen godkanner klinikchefen de
underordnades forslag till agerande eller vixer anmélan fram i ett samrad
eller Br Klinikchefen initiativtagare till anmélan. Hypotesen &r naturligtvis
intressant vad galler att klarligga ansvaret for det extremt osakliga
beteende som pavisats vid provningen av hypotes 1.

Forkastelsevilikor: inga betydelsefulla tecken pa att klinikchefen
kande till anmialan, innan den gjordes, framKommer i materialet.

Acceptansvillkor: minst ett (helst tva obercende) klart beldgg for att
Klinikchefen ként till anmilan, innan den gjordes, framkommer i materialet.

A

Privvning mot dokument

- Dr Jonsson har i BUP-journalen (sid 37) med datum ° 0823 noterat
foljande:

‘Konlaktar klinikchef D I detta drends. Gemensamt beslutar vi
toljande: .. "En anmélan till socialtjinsten enligt paragraf 71 gérs dels fér
att sakerstalla den vdrd Johan &r I behov av samt att kunna férhindra
att fadern Ingriper pa ett negativi sdtt i denna.” (Mer precis 8n s& h&r &r
inte BUP-journalen kring anmilan. ,j&'.'ftersom en 'y 0826-anteckning av dr
Svensson finns gjord fore dr Jonssons 0821, 0822 och 0823-anteckningar har
denna sannolikt gjorts efter nigon tid efter resonemangen med
socialt jAnsten den 26 aug). Logiken i formuleringen &r svarfattlig -~ vad
betyder det wvaga '"sdkerstdlla" som foljs av "samt"? Finns det nagot mer hot
&n fadern som skall undanrdjas med anmalan?

- Av advokat Nilssons skrivelse 18 ;-02-07 framgir féljande rérande

advokatens kontakt med _dr Jonsson.
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"Dt jag ocksa minns dr att hon uppgav att hon och doktor D hade
samma asikt 1 den hdar saken. Pa vilken grund sas sj*

- Av slutet pA den bandinspelning av del av samtal med kurator
Karlsson som Stig Larsson gjorde ca kl 1530 den 23 aug - (enligt Larsson
ca en halvtimme efter att anmalan ringdes in ki 15000 framgAr ordagrant
foljande (jag har lyssnat pA bandet och kontrollerat utdraget nedan;
uppgifterna ar genom bandets ewistens oberoende av Larssons minne och

vardering).

Larsson: Men dr D har sagt att ni skall anmila mig?

Karlsson: Ja, da maste vi hantera det pad nat siti, vi kan inte, vi &r
inte dverrens om det hir, vi kommer inte till samma bedtmning, di maste vi
informera. socialfdrvaltningen om att vi bedomer det sa& har, pappan bedoénmer
det p& ett annat satt, det Ar vi palagda till, det dr var skyldighet nér vi
jobbhar pad ett sant hir stille..

Larsson : A4 jag, ja forstdr det, men det #r fortfarande att dr D sagt
att ni skall anmala wig for vanvard, det kan du inte bekrafta?

Karlsson: Ja, vi ar ju tvungna att tala om for sccialfdrvaltningen
hur det hér ser ut..

Larsson: Ja, men nu &r det att dr Jonsson sa till min advokat att dr
D hade sagt att ni skulle anmala mig for vanvard..

Karlgson: Dr D &r ju Klinikchefl ..

Larsson : Har dr Jd.

Karlsson: Samrada med henne och diskuterat ..

Larssorn: Ja, har hon sagt det?

Karlsson: Vi har diskuterat det med henne ..

Larsson: A, har hon sagh det?

Karlsson: Ja, vi har disKuterat med henne ..

Larsson: A hon har sagt det?

Karlsson: Jahal '

Larsson: Ja, da & bra, jattefint .

Karlsson: Maj (9, d& sager vi s& har ..

Larssori: Hej, trevlig held

Karlsson: Ja-s ..

Sekvensen bekréaftar obercende BUP~journalen och advokat Nilssons
uppgift om vad dr Jénsson sagt.

Ftt annat intressant forhallande som inte framgar av sjdlva
utskriften, men som hors mycket klart pi bandet &r Larssons en aning
sniabba tempo och bestimda tonfall nar han pratar — det kan vara mojligt

for personer med en viss radsla etec eller pA jakt efter argument for att
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rattfardiga en anmalan att uppfatta Larsson som hotfull, men nagot annat
&n verbalt agerande fran Larsson (ifr yttrandefrihet) antvds inte.

dnnu intressantare &r dock fragan om varfor kurator Karlsson Hr s&
obenagen att tala klartext om klinikchefens del i anmilan. Det kan méjligen
finnas grunder till detta som har med organisationens kultur/praxis att
gora. Det bor observeras att sekvensen &r vil forenlig med tolkningen att
klinikchefen inte wvill bli alltfér inblandad i en maktspelsbetingad anmiélan
som hon inser saknar saklig grund och uppkommer genom motiv som inte tal
nérmare granskning Det bér ocksd observeras att en tolkning enligt vilken
klinikchefen &ar initiativtagare/padrivare for anmilan: &r val forenlig med
saval fradnvaron av skriftlig anmiélan som bristen pa rimlig
sakargumentation. Medarbetarna kan d& ha statt infor problemet att
fabulera ihop en anmélan genom att utgd fran egna kénslor och irrelevanta
forhallanden. Medarbetarna upptécker ocksd att anmiédlan behover

"kompletteras” den 3 sept.

- Det framkommer av dokumenten (socialakten ~'109131, ¢ #0210, sd) att nar
en ny anméalan fran BUP till socialtjinsten, aktualiseras s& kontaktar
socialt jansten klinikchefen och kontakten resulterar inte i en ny anmilan -
formodligen av det enkla skilet att rimliga sakargument inte kan

konstrueras utifrdn sakliget.

Utrall av provning av hypotes 3 hypotesen bekrdftas utifran
uppgifter fran tva& ocbhercende kéllor och inget som talar daremot framkommer
i dokumenten. Det &r mycket anmérkningsvirt att det hos kuratorn fanns en
stréavan att undanhéalla att klinikcheferi var infbrstddd med, kanske

initiativtagare till, anmélan.

HYPOTES 4: Andra motiv 8n omsorg om pojKens bésta ligger
i stor i.ztst.réckning bakom anmélan.

Definition av “andia motiv"; hBr avses nérmare hestidmt motiv som har
med moderns och/eller BUF:s egna ordganisationsintressen och/eller anmilarnas
egna intressen att gdra.

Forkastelsevillkor: inga eller obetydliga eller tveksamma tecken pa
andra motiv forekommer i dokumente_n.

Acceptansvillior: minst ett, helst tvA, cheroende otvelydiga tecken pa
andra betydelsefulla motiv skall foreligga i dokumenten. Darutover bor nagra
sannolika tecken foreligga.

Som fecken anses inte enbart tydliga uttalanden utan dven andra
omstandigheter som med stor sannolikhet uppkommit utifradn forekomst av

andra motiv.
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Provning pid dokumsnten

- Om andra motiv &n omsorg om pojkens basta i stor utstrackning
lager bakom anmélan, s& bor det ge vissa Konsekvenser sdsom ati man inte
vill formulera sig tydligt skriftligt, att man tillgriper retoriska
formuleringar av typ Ysikerstilla varden" att man inte &r angeliagen att
precisera uppgifter, att man inte har klart for sig direkt vad fadern skall
anklagas for utan maste "komplettera®, att det gr svart att finna nagra
relevanta sakargument i anm#lan, att man inte bekymrar sig om den exakta
ordalydelsen av ﬁ 71, att irrelevanta argument hiarrorande fran kinslor och
fantasier presenteras, att man betonar att pojkens behov &r det enda man
tar hiansyn till samtidigt som man inte bryr sig om peojkens egna
uppfattningar (&tm inte i1 texten), att forstk till undanha&llanden av
information, kallor mm gentemot fadern gors osv.

Samtliga hir namnda konsekvenser &r forhanden i dokumenten. De kan
i och for sig tinkas uppkomma genom annat &n "andra motiv®, t ex genom
inkompetens, forvirring eller nagra andra liknande klandervirda faktorer.
Emellertid framgar att det finns andra mycket starka evidens for "andra
motiv’ och i eitt sAdant saklidge kommer de namnda i texten forekommande
konsekvenserna att utgirs stdodevidens for forekKomst av "andra motiv

- Otvetydiga evidens for andl:*a motiv &n omsorgen om Johans bésta
finns i ett brev 19 ~02-05 fran advokat Nilsson till Stig Larsson, vilket
Nilsson :° givetvis &r medveten om kan komma att Bberopas. I brevet finns
ett referat av synnerligen anmirkningsvdrda uttalanden av dr Jonsson i
ett av Jonsson initierat telefonsamtal i ndra anslutning till anm&lan.
Nilsson saknar datum i sina noteringar och bedémer att samtalet Agde™rum
den 23 aug, men det kan vad jag forstar mojligen ha wvarit den 22 aug sent
pA eftermiddagen. I vart fall bor det ha varit strax fore anmilan och ger
nog ocksad information om utifran vilka fdrestallningar modern kan ha
uppmanats att anmila fadern till socialtjansten. Samtalet Aterfinns i
Larssons kopia 12 till HSAN och speciellt foljande meningar firtjanar att
beaktas:

"Honn uppgav att, om Du inte 18t modern tréffa pojken skulle hon
anmila Dig for vanvéard, Da jag blev mycket forvdnad frégade jag till vem
anmilan skulle ske varvid hon upp@av att anmélan skulle ske till
sorialvarden, Jag svarade da att det givetvis var bshandiande lékare som
aprde den medicinska bedbmningsn och bad om grunden for en anmalan om
vanvird. Doktor Jinsson uppgav di att det var folk frin en massa
tidningar, fran TV och préssen I ovrigt som kontaktat henne och skulle
affentligudra saken 1 annat fall FHon uppnav att det skulle vara forfariigt

om man 1 tidningarna skulle ra ldsa att en mor nekades triffa sin esgen
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son. Pa fraga hur p g a detta en anmdlan om vanvard fran Din sida
skulle kunna ske uppgav hon att vanvirden bestod I att Du ps sd s&tt
skulle lata Johan ldsa om sig sjélv och den hér situationen i tidningarna.”

Som en obercende kritisk ldsare inser &r dr Jinssons argumentation
har synnerligen forvirrad och konstruerad. Det motiv/argument hon n&mner
&r inte alls relevant i fdrhallande till "?1, snarare skulle i s34 fall modern
anmalas for att pojken skulle fA ldsa om sig sjilv i massmedia, did hon satt
igang det hela.

BUF &r hir uppenbarligen. hart pressade av modern och ogillar som
manga andra offentliga organisationer att fi ofdrdelaktig publicitet. Ridslan
for kritiskt tankande och ofordelaktig press har varit stor hos Orebro lins
landsting (jag syftar nu &ven pd den politiska nivan}) s& lange som Jjag
vistats inom dess rdjong (sedan 1976), nigol som jag inte minst markt som
uppsatshandledare, Det som dr Jonsson hir uppges ha sagt &r vBl forenligt
med tolkningen att BUP for att ta sig ur en situation med en med stormsteg
annalkande massmedial och annan extern kritik mot BUP snabbt dels
rekommenderar modern att anméla fadern och dels snabbt, pAd fredag em kl
1500 precis innan de sista gatt hem for helgen pa socialkontoret, ringer och
anmaler fadern med en retorisk formulering. Mycket intressant &r fragan
varfor en serits anmélan inte kunde vénta till mdndag - man ville
sannolikt gardera sig for eventuellt massmedialt anlopp under helgen genom
att stilla sig p& moderns sida, vilket borde Andra hennes attityd. Om inte,
sa skulle argumentet att man anmidlt fadern da vara bra att ha. En annan
tolkning kan wvara att organisationen har som monster att snabbt och
oreflekterat anmala nir man "inte kommer &verens’ med en foralder, men
handelserna pa torsdagen och fredagen talar mer for en tolkning av c;-et
forsta slaget. Multifaktoriell bakgrund &r givetvis tdnkbar. PA mandag
funderar man ut, dvs fabulerar ihop, vad man egentligen anmilde honom
for. Det som dr Jonsson siger till advokat Nilsson duger inte, det inser man
kanske efter samtalet med Nilsson, som motivering Det konstruerade
resonemangetl om att fadern wvanvardar Johan genom att lata honom lidsa om
sig sjalv i tidningarna gir inte att presentera fior socialsekreterarna
eftersom det dels &r forryckt och dels inte intraffat. I detta lige nér man,
som organisationer ibland brukar (“escalating commitment” - "too much
invested to quit"; se t ex Staw, 1876; Whyte, 1993), stker vidhalla och
rattfardiga ett daligt beslut sd utnyttjas delvis idéer fran modern (L ex
"sjuklig bindning" - se hypotes 8) och delvis idéer fran vad som hiande i
samtal med fadern efter ki. 1500 den 23/8 (“hot och stékighet”, t ex kunde
15.30-samtalet i detta lAge uppfattas ha haft ett hotfullt tonfall) och

delvis soker man utnyttja gamla smésaker, som man da "erinrar" sig.
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Vid motet med socialsekreterarna pa mandag presenteras en starkti
modifierad och fabulerad argumentuppsattning med betoning pad faderns "hot
och stokighet" och pa att "man befarar att han kan ta pojken fran
avdelningen” och uppger att fadern motsatt sig att sonen skulle fa traffa
modern. Dessutom anklagas. fadern for diverse andra irrelevanta saker for
att kompensera bristen pA substans i anmédlan. Som framgdtt namnde inte dr
Jonsson de tva forsta argumenten om "hot..” resp "hefarar..” enligt Nilssons
referat. De fanns inte heller i remissen till X-garden den 14 aug och har
sannolikt konstruerats efter detta telefonsamtal. I fortsattningen giller det
inte fragan om att Johan skall fA& ldsa om sig sjdlv i pressen utan den
standigt upprepade abstrékta 1 idén om att “sdkerstdlla" varden. BUP:s behov
av att undvika massmedial kritik (occhfeller av vedergillning mot fadern)
omvandlas snabbt psykologiskt till BUP:s behov av att sZkerstdlla varden,
varvid en lamplig hotbild maste konstrueras/fabuleras med fadern som
tankbar avbrytare av varden. Denna hotbild gynnar ocksid prestigen och
konsekvensen (men inte varden med Johans viktiga behov) - man slipper ta
tillbaka anmélan - och ocksa telefonrelationerna till modern i X-land med
hennes potentiella massmediala hot, vilket inte alls upphort nar hon
lamnade Sverige.

Denna koncentrerade tolkningsbild Ar vdl firenlig med dokumentens
uppgifter, men varianter Kan vara tankbara.

- Utfallet av kommundelnimndens arbete med anmidlningarna fran BUP
och frén modern visade att det inte fanns nagon saklig grund att bygga
pa, vilket ocksd stéder hypotesen att andra motiv lag bakom BUF:s anmialan.
Lansstyrelsen skriver 19 -01-Z1:

‘Utredningen avsiutades den 7 janueri 18§ da ‘Ingenting f?’amkaﬁmz’t
som Eyder pd att det finns nagon qgrand 1 de anméainingar som Inkommit'.”

Att det inte fanns nagon saklig grund borde varit uppenbart fran
borjan och wvar antagligen uppenbart for socialsekreteraren Sune Olsson som
efter nagra veckor hoppade av fran idrendet (socialakten - 0918, telsamtal
till fadern) och ersattes av annan socialsekreterare i organisationen. Enkelt
uttryckt tog det 17 ménader att utreda ingenting och komma fram till
ingenting, men dérvid Astadkom scocialtjinsten mycket lidande for sonen och
fadern. Hur kom det sig att socialsekreteraren Sune Olsson inte fick som
han ville och anmilningarna avskrevs snabbt? Forklaringen till dettas &r
sjalvklart inte rationell. Mdjligen kan den stkas i socialkontorets
arbetsplatskultur, t ex extrem slchet eller att man har lite atit gora och
maste gora det mesta med det lilla man far in - men detta &ar langsékta
tolkningar och det aktuella socialkontoret fungerar enligt vad jag uppfattat
antagligen inte si. Den utifran dokumenten tydligaste tolkningen av att

anmilningarna lag kvar &ar samarbetssituationen: personsambandet (kurator
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Karlsson hade tidigare arbetat pd socialkontoret) och socialkontorets
beroendestallning till BUP for yttranden vid omhédndertaganden mm. Vad som
sannolikt funnits av informella/formella kontakter i ovrigt f}amgér inte av
dokumenten i detta &rende. Socialkontoret hade inte civilkurage nog att ga
emot BUP:s makt och intressen. Det ar tydligt i anmilningsmaterialet att man
inte alls ifragasidtter eller provar BUP:s pastienden utan gor som man blir
tillsagda (bortsett fran att socsekr Olsson hoppar av). Likheten med Milgrams
valkanda lydnads- (och grymhets-) experiment &r slaende (se t ex Milgram,
1975). 1 dessa kunde forstksledare litt faA de flesta forsokspersoner att
administrera livsfarliga elstotar till en annan person. BUP uinyttjar har
socialkontorets lydnadsrelation till BUP for att forfolja fadern, vilket aven
drabbar scnen.

- Det framgar ocksi tydligt av dokumenten att modern vill ha
vardnaden om Johan, vilket &r ett mdjligt bakomliggande motiv Ffioir hennes
agerande, Det #r m&iligt att BUOP kan ha wvarit intresserade av att stodja
detta ach darvid hjalpa till med att t ex svartmala eller provocera fadern
(s han skulle gora nagot som kunde anviandas mot honom - s k provokativ
strategi, se Edvardsson, 1989) med en anmiélan, men Jjag finner inte tydliga
belagg harfﬁr i dokumenten och det kan knappast férviantas att
organisationer skulle skriva in sadana belagg i dokumenten.

- Psykolog Pettersson, som haft en annan uppfattning &n fadern on
sonens psykiatriska tillstand, kan ha wvelat ta revansch pA fadern gencm
anmilan. Dr Jonsson och kurator Karlsson verkar dock ha varit starkare
aktorer 1 sammanhanget och det finns inget stdd i dokumenten for att
Pettersson drivit fram anmilan, d&ven om han star som en av de tre
anmalarna. Den interna dynamiken i organisationen, kring anmélan, sy\ﬁs
dock foga i dokumenten,

- Det kan ocksid t&nkas att BUP wvelat foregripa faderns kommande
anméalningar (om de forstdtt att han skulle gora sadana) genom att sjilva
farst g& till angrepp. Jaé finner inga tydliga belagg for detta i
dokumenten.

- Det ar mojligt att BUPF:s organisationskultur &r sadan att man
anvinder anmilningar som nagot slags konfliktlosningsmetod eller repressalie
vid upplevt bristande samarbete. Dejt ar inte mojligt att strikt prova detta
utifrdn ett ensami fall Bven om saddana sdllan Br ensamma. Tolkningen &r
dock forenlig med dokumenten, speciellt med vad kurator Karlsson siger pa
den citerade bandinspelningen:

"wi ar Inte dverens om det har.. da mdste vi informera

sorialférvaltningesn..”,
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Som sakargument ar detta synnerligen anmarkningsvirt. Det hade ocksi
t ex varit mojligt att forhandla om man haft viss inblick i dynamikeﬁ 1

vardnads—- och umgingestvister och gett fadern samma empati som modern.

Uifall av provning av hypotes 4 hypotesen accepteras pa grund av
framst dr Jonssons uttalanden till advokat Nilsson och med en stor mangd
stodjande evidens, bl a den av flera externa bedomare (bl a lénsstyrelsen
och senare aven socialkontoret) konstaterade franvaron av saklig grund och
det faktum att anmilan gjordes i all hast med retorisk motivering k1l 15.00
pd fredag eftermiddag - den kunde inte wvinta. Anmilan gjordes samma dag
som ett ‘antal externa patryckare hirde av sig och mycket talar for ett
samband med dessa patryckningar och med den massmediala hothilden.

Det ar naturligivis ett svart metodproblem vid motivanalys med hjdlp
av en organisations egna dokument att organisationspersonal starkt tenderar
atl skriva in sddant som ridttfirdigar det egna handlandet (se t ex Edwards
& Potter, 1892; Garfinkel, 1867, har i en analys av journaler betonat denna
aspekt). Motiv som inverkar, men inte &r socialt acceptabla, skrivs inte in.
Det ar darfor som advokat Nilssons avgivna referat av ett samtal med dr
Jonsson blir ett mycket viktigt dokument.

HYPOTES 5: BUP formedlar patologiserande, fabulerade bedomningar om
fadern till socialtjansten.

Som tidigare papekats bedodmer jag patologisering wvara en forekommande
forfoljande motstrategi hos psykiatrin vid konflikter, kritik mm (& ex
Edvardsson, 1989, 1981 Vid prdvningen av hypolesen bortser jag fran ge
uppenbara forsck till patologisering av fadern som forekommer i BUP:g )
journalmaterial som inte socialtjansten fatt tillgéng till,

Definition av pafologisera: att forsoka a4 en person att framstd som
psykiskt stord, som véArdbehidvande, som en som "mar daligh”, som avvikande,
som starkt Kanslomassig, som irrationell/dum, som aggressiv, som paranoid etc.

Definition av fabulera: att fora fram felaktiga eller vaga,
generaliserande {(och ibland uppenbart orealistiska) uppgifter utan angiven
saklig grund och ofta i ett osakligt, tendentidst sammanhang, ofta dessutom
utan kallredovisning. Det kan intraffa att det finns nigon saklig grund
som inte alls preciserats, men detta kan inte antas i beaktande av de
manga psykologiska felmdjligheter som foreligger och normalt sett opererar.
Eftersom en eventuell saklig grund har ok&nda egenskaper kan ett wvagt
uttalande aldrig tiliskrivas nagot informationsviarde utover att det ger
upplysning om vad som finns i avsindarens huvud. Om vi t ex tar
uttalandet "Kalle &r hotfull”, sA kan man inte utan ingiende understkning

avgora vad det kan tankas betyda utéver att avsdndaren upplever detta
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{om han inte ljuger} - det ger oss ingen som helst information om Kalle i
nadgon situation och betraktas diérfér hir som ett fabulerat pistiende om
Kalle. Det bor observeras att midjligheten av fabulering inte upphdr om
pastiendet preciseras, men da finns Atminstone nagot att ta stdllning till,
Risken for omedveten fabulering &r stor vid precisa pastaenden, t ex genom
minnesfel, kidnslopAverkan, varseblivningsfel, forutfattad mening, tolkningsfel,
tankefel mm. Detta har vittnespsykologiska experiment visat géller vid bl a
uppfattandet av hot- och angreppssituationer (se t ex Smith, 1986, s 594).
Forkastelsevilikor: inget eller bara nagot enstaka eller nagra fa
triviala tecken pa patologiserande, fabulerade bedtmningar firekommer i
anmalningsmaterialet i socialtjanstens akt.
‘ Acceptansvillkor: minst tva tydliga tecken pa patologiserande,

fabulerade bedomningar forekommer i anmilningsmaterialet i socialtjinstens

akt.

Provning pa anmilningsdokumenten

Vid métet "sd" (26/8), dar texten Ar starkt tendentits (t ex positiva
bedomningar kring fadern saknas helt) och osaklig formedlas foljande
patologiserande, fabulerade bedomningar: )

- "hot och stokighet fran fadern” (k&lle/or, precisering och saklig

grund saknas helt)
- "kan ta pojken fran avdelningen® (prognosfabulering, precisering och

saklig grund saknas helb)

—- "ir upprorda” (kalla/or, precisering och saklig grund saknas helt)

- "pi& olika s8tt ‘blandat sig i’ varden (kalla/or, precisering och\“saklig
grund saknas helt; ifr vytitrandefrihet)

- “svart att halla besdkstider® (kdlla/or, precisering och saklig grund
saknas hell)

- "fadern &r mycket bercende av Jchan" (k&lla/or, precisering och
saklig grund saknas helt; orealistiskt)

- "Stig ej har nagon som helst insikt om vad pojken behdver®
(kdllafor, precisering och saklig grund saknas helt; felaktigt did Johan
skrevs in pa beg8ran av fadern, som dessutom visade sig ha en rimligare
diagnosuppfattning J

- "Stig saknar formaga att skilja ut sig sjilv fran Johan'
(precisering och saklig grund saknas helt)

- "Stig har hela tiden varit diagnosticerande i sitt tal” ("hela tiden"
ar orealistisk generalisering/valdsam overdrift; "losningar och metoder wutifran
Cullbergs bok" — wvad har exemplet med 'diagnosticerande" att gora? - ett
logiskt hopp; kélla/or, precisering och saklig grund saknas helt)
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— "Johan har fatt vara den vuxne i familjen hela tiden" ("hela
tiden" &r orealistisk generalisering/véaldsam overdrift; motsiger att Johé.n
enligt uppgift 17 rader ovanfor skrevs in "pad begdran fran fadern™; kallajor,
precisering cch saklig grund saknas heli) ‘

- "han bedommer Johan som scitzofren" (fadern visade sig senare ha
ratt; hiar tas det antagligen med som ett beligy for faderns s k
diagnosticerande)

- "den sjukliga bindningen till fadern" (killa/or, precisering och saklig
grund saknas helt - en bindning bor givetvis finnas till fadern, vad ar
"sjuklig"?) .

- "Stig &r i behov av samtalskontakt i dppenvardsteam" (precisering
och saklig grund saknas helt; kan enbart beddmas i samrdd med fadern, som

bast torde veta sina behov)

Av referatet fran motet med BUP och fadern '"sd" (2/9 el 3/9) framgar
inte om man lidst upp bl a ovanstdende for fadern och bett om kommentar
punkt for punkt och sokt precisera. Referatet ger inte intryck av att
konfrontation har skett infor fadern, vilket ytterligare stidrker min
bedomning att det ror sig om fabuleringar, Arbetssittet Ar synnerligen
forvirrat, Vad som klart framgir ar att "Stig och brodern &r mycket Kritiska
over hur varden av Johan bedrivits", dvs har bekraftas atminstone en av
de klassiska grunderna till oberattigad patologisering.

Uifall av préviing av hypotes 5 det Br helt klart att BUP
omfattande formedlar patologiserande, fabulerade bedomningar om fadern till
socialtjansten., Referatet av anmalarmotet (bakom ryggen pa fadern) geg
starkt intryck av att BUP sokt féra fram si mycket negativa omddmen

{(oavsett relevans? som mojligt om fadern.

HYPOTES 6: Beroenden/tematiska overensstammelser foreligger mellan
moderns pastdenden om fadern till BUP och BUP:s pastidenden om fadern i
anmalan till socialtjinsten.

Forkastelsevilikor: inga eller hdgst tre allminna/vanliga teman stammer
overens och ingen hanvisning till modern gors.

Acceptansvillkor: fler an tre wvanliga teman stimmer dverens och/eller
minst ett speciellt tema stdmmer Gverens och/eller h&nvisning till modern

gors,

Provning pd dokumenten
Av BOUP:s journal framgar att Kurator Karlsson har telefonsamtal med

modern i X-land den 19/8, varvid framgr att modern hawvdar att “"pappan ar
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olamplig som vArdnadshavare”. Jfr dr Jonssons notering 23/8 "maste hans
lamplighet som vArdnadshavare ifrdgasattas” - samma tema. '

Dr Jonsson har samtal med modern 22/8, dér bl a foljande teman
forekommer i det modern anges ha sagt (faderns version saknas, men
sanningsvardet &r inte det intressanta hard:

- "hade fadern stora svarigheter att anpassa sig" (2 ggr

- "sag fadern misshandla modern"

- "f& saker forstorda som fadern inte talde"

- “Johan var ocksd det enda fadern hade att leva for"

- “det var stidndiga brak och konflikter"

- "farbjudit Johan att ta del av nagonting som kunde wvara
forknippat med modern”, "fadern forbjuder den del av Johan som
representerar henne"

- "PA sikt hoppas modern kunna f& vardnaden”

- "Hon vet ocksA att den advokaten hotats av hennes f d make"
(enligt fornekande av detta i uppvisat brev fran moderns advokat &ar
uppgif ten sikerstéllt fabulerad)

- "Hon har under manga Ar drivits av oro for sonen®, "allvarligt
oroad for att allting inte stod ratt till med sonen" (orostemat finns aven i
moderns anmialan till socialtjansten den 22/8)

Av dp Jonssons journalnoteringar for 23/8 (anmilningsdagen) framgir
dels att dr Jonsson var med vid samtal mellan Johan och modern och dels
foljande helt okritiska hé&nvisning till modern:

- "av den bild som nu ocksd modern ldmnat, framgir att fadern har
stora svarigheter att se sonens behov framfir sina egna" .

Av dr Jonssons journalnoteringar for 26/8 (den dag da anmilan
klargors for socialtjinsten) framgir att tvad samtal med modern ager rum
(12.45 resp 1600 (med Johan och farbrodern) — for ovanlighetens skull anges
klockslag - wvarfor? och bl a finns foljande teman i 12.45-samtalet:

- "Modern siger att hon misslyckats med att skilja far och son Aat.
Hon anser att det redan wvar i 3-ars &ldern hon sig tecken pa att Jchan
var sammanbunden med fadern men definitivt fran 7-&rs &alder.

- "Det &r moderns uppfattning att Johan har en daligt utvecklad
egen identitet.” !

- "Just nu kan modern se hur negativi det &r for Johan att bo hos
fadern och att si liange han gor det kan hans fortsatta utwveckling wvara en
omdjlighet.”

- "sonen ..blivit gisslan hos fadern”

- "Johan..stod fadern nara”

De teman som modern h&r tagit upp 22/8 resp 26/8 overensstdmmer med

enn del teman i anmélningsmaterialet fran den 26/8 enligt socialtjinstens



24

noteringar. Temat "hot och stokighet” i anmilan &terfinns pa flera satt i
moderns pastdenden, varav det om hotet mot advokten bevisats vara en
direkt fabulering -~ vilket naturligtvis gor att det ovriga vaga materialet
forlorar sin trovédrdighet. Orostemat &terfinns dven i anmilan (mycket
oroliga att fadern ska ta hem hqnom"). Temat om "svarigheter att se sonens
behov" &terfinns Aven i anmélan ("ej har nagon som helst insikt om wvad
pojken behsdver"™). Temat om Johané “Yegen identitet” finns ocksid i anmélan
("bygga upp en egen identitet'). Det starka temat om “sammanbunden med
fadern" etc Aterfinns &ven det i anmalan ("saknar formidga att skilja ut sig
sjalv fran Johan', "sjuklig bindning™.

Det ar mojligt att nagon eller nAgra f& 'av desea tematiska likheter
skulle kunna uppkomma genom tillfalligheter, genom deras i ett par fall réti
vanliga karakt8r (¢ ex 'oro", "hot) eller genom verklighetens for olika
bedomare uppenbara strukiur, men hogst osannolikt alla. Atminstone temat
med totall ospecificerad sjuklig bindning har en ratt speciell Karaktar.
Dessutom undanrojer den nerskrivna direkta hanvisningen till modern for
ett temé varje eventuellt tvivel pAd att BUP latit anmdlningsinnehaliet
paverkas av ena parten i konflikten. Den omfattande -samtalskontakten med
modern i néra tidsméssig anslutning tiill anmélningstidpunkterna (23/8 resp
26/8) talar ocksid for att paverkan har skett. Enligt dokumenten har modern
inte tagit upp temat att fadern skulle kunna téinkas avbryta varden, men
detta tema framstAr som en mentalt 1&ttillginglig tanke (3fr s k
tillganglighetsfel/availability biag’; se t ex Kahneman et al, 1982) for
personalen, nir de ovriga pastdendena om de psykologiska forhallandena

kring fadern tilldelats sanningsvarde. T~

Ulfall av prévning av hypotes 6: det &r siakerstallt att BUP latit sig
paverkas av modern vad gdller delar av anmilans innehall - hypotesen &r
bekraftad. Det kan ocksd finnas paverkningar fran modern som inte framgar
av dokumenten, t ex skulle modern vid nagot tillfdlle kunna ha uttryckt
att fadern kKan tankas avbryta varden utan att det blivit nerskrivet.

Sammanfattande analys

Btifran den befintliga dokuméntationen (med bortseende frian av
fadern producerade dokument) galler efter hypotesprovning

—att BUP: anmalan ar extremt osaklig och innebédr brott mot
grundlagens krav pa saklighet. Anmalan wvar inte skriftlig och inte noggrann
och objektiv och uppfyller dirmed inte kKrav som stallts av JO. Inte heller
i anmédlarnas yttranden till HSAN har framkommit nagon saklig grund till

anmalan.
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-~ att BUP agerat uppenbart partiskt genom att missgynna och
svartmala fadern och gynna modern i samband med anmilningsprocessen,
Koalitionsbildningen med modern, i wvilken anmalan vaxer fram, framstar som
vtterst oprofessionell och innebar brott mot grdhdlagens Krav pa
opartiskhet,

- att Klinikchefen wvar inférstadd med anmélan, bdde med den
bristande sakligheten, med bradskan att géra anmilan och med den suspekta
motivstrukturen bakom anmilan.

- att andra motiv #n omsorgen om Johan helt eller i stor utstrackning
ldg bakom BUP:is anmilan. Anmilan gors pad en dag med stark press utifran
pd BUP och inte vid nfgon annan tidpunkt. Anmalan gors kort efter att
modern anlant till Sverige och i all hast k1 15.00 pd fredag eftermiddag, da
det ytire trycket hardnat och helgen ar oviss, Risken for ofordelaktig
massmedial uppmirksamhet &r stor vid sjalva anmalningstidpunkten.
Argumenten fordndras och Konstrueras under processens gang fran
argumentation kring negativ uppmarksamhet i massmedia till att mer handla
om faderns personn och ett "befarat”, dvs fabulerat, kommande avbrytande av
varden. Argument som harror fran modern och fran interaktionen med fadern
efter anmilningstidpunkten 23/8 ki 18.00 anvands vid kontakten med
socialt jansten.

- Det stAr helt klart att BUP wvid sitt sakligt sett misslyckade forsok
att precisera sin anmilan gor detta genom att formedla patologiserande,
fabulerade bedomningar till socialtjinsten bakoem ryggen pad fadern. Detta
osakliga, forféljande heteende kan ha varit en grund till att BUP inte
gjorde en skriftlig anmélan - man hade inte nagot annat att komma med
och trodde kanske inte att allt detta skulle komma fram till fadern genom
socialakien. Avsikten verkar ha varit att fa socialtjansten med pd noterna
i det forfoljande projektet och bakom ryggen pad fadern. Inte ovantat
drabbas fadern av svarigheter att fi ut akitmaterial fran socialtjansten.
Det drdjer linge innan han faAr l&sa hela texten fran anmélarmotet.

- Det star helt Klart att ett antal pastdenden i anmialan gors for
forsta gadngen den 22-26 aug, di ett flertal samtal med modern &ger rum. Det
finns vissa tematiska overensstimmelser meilan moderns teman och vissa
teman i anmilan och delvis h8rror teman i anmilan fran modern. BUP:s
koalitionsbildning med modern under tiden 22-26 aug gor att faderns kritik
skidrps och denna wverkar ocksd i lamplig partsformulering ("hot" etc) utgira
ett tema i anmialan och grund for oron att han skall avbryta varden (det
saknas i dokumenten och i sjdlva vardforloppet helt grund for denna

misstanke).



26

Overgripande vérdering och tolkning: De befintliga data antyder
starkt att BUP grovt missbrukat anmilningsintrumentet och utnytt,ja.t'
socialbyrans bercendestdlining. Anm#lan verkar ha anvints dels kortsiktigt
for att gd i koalition med modern och undvika det omedelbara massmediala
hotet (en slags omedelbar lojalitetsmarkering gentemot modern) och dels
langsiktigt for att fortséttningsvis med samarbets— och Koalitionspartnern
socialtjinstens hjalp forfolja den Kritiske fadern (och darmed indirekt
sonen} i 17 manader. Det &r uppenbart av dokumenten att BUP uttalat
onskemal tiden efter den osakliga anmélan (Soc akt 19/9, 20/9, 27/9) for att
f& socialtjinsten att fortsiitta intressera sig, bl a bdnskades deltagande i
moten och senare overviagdes fornyad anmélan. Det bor observeras att den
andra koalitionspartnern, modern, fornyacde sin anmilan. BUP:s sannolika
radsla for och lojalitet med (inget kritiskt har skrivits om henne i
dokumenten) denna otvivelaktigt starka aktor kan ha inverkat pa BUP:s
benagenhet att utdva patryckningar pa socialtj8nsten. Fadern forefaller ha
behandlats som en fiende mot vilken man ansdg sig behdva socialtjinsten
som allierad — ochservera de parancida organisationskulturella dragen hér
Sonen brydde man sig av texterna att doma inte sfrskilt mycket om i
denna eskaleringsprocess och BUP:s agerande mot f adern var ur
vardsynpunkt hogst sannolikt destruktivt for sonen. Det sista framstar som

det mest beklagliga i anmalningsprocessen.

Slutsatser

BUP:s hantering av anmilningsinstrumentet har i det har analyserade
fallet enligt det befintligs textmaterialet varit extremt osaklig, starkh
partisk, starkt styrd av andra motiv &n omsorgen om Johan Larsson och har
inneburit forfoljelse av fadern genom patologiserande fabuleringar. Vissa
teman i samtalen med modern aterfinns i referatet av anmilarmotet.

Enligt min bedomning fdreligger mycket omfattande brott mot RF kap 1,
9,! vad galler bristande saklighet och opartiskhet i BUP:s verksamhet, Dessa
brott har drabbat fadern och den vardbéhSvande sonen.

Obenagenheten att férklara den gjorda anmilan i yttrandena till
HSAN talar ett mycket tydligt sprak - klinikchef och anmélare hade inget
relevant att Komma med, nagot som ‘de ocksd kan ha insett vid den

tidpunkten.
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Anmélan om misshandel m.m. mot underédriga

11§ Var och en som far kiinnedom om att en underdrig misshandias i
" hemmet eller annars behandlas dir pd ett sddant sétt att det ér fara
Jor hans hiilsa eller utveckling bér anmila detta till socialnimnden, '
Myndigheter vars verksamhet berdr barn och ungdom samt de som

. dr anstillda hos sddana myndigheter ér skyldiga att genast till social- ;
. ndmnden anmiila om de i sin verksamhet fir kiinnedom om négot som i
kan innebdra att socialndmnden behéver ingripa till en underdrigs i
skydd. Detta giiller iven likare, lirare, sjukskéterskor och barnmors-
kor som inte har sddan anstéllning. j

Anmilningsplikt géller dven for dem som ér verksamma inom kom-
munal familjerddgivning, om de i sin verksamhet fér kéinnedom om at
en underdrig misshandlas i hemmet.

Myndigheter och befatmingshavare som anges i andra stycket dr
skyldiga att limna socialndmnden alla uppgifter som kan vara av betydel-
se for utredning ay en underdrigs behov av skydd. (SFS 1981:1244)
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Tankefel: en summering 2011 _

Ett flertal tankefel (se t ex Edvardsson, 2003) kan konstateras eller antyds i
dokumentmaterialet. Bakom metodfel finns tankefel. De listade tankefelen kan overlappa cller
utgora olika beteckningar for likartade tankefel. Listan gor inte ansprak p4 att vara
uttdmmande for det aktuella dokumentmaterialet.

- alternativa hypoteser om vad som &r bra for tondrspojken saknas

- barnperspektivet dr svagt

- dokirinen om nollpéverkan forekommer, dvs. att BUP:s personal sjilva ir med och
interaktivt skapar agerande fran faderns sida

- dualism, dvs..forestéllning om enkel tvddelad verklighet l(modern - vit; fadern = svart)
- efterhandskonstruerade argument for att motivera anmélan

- ensidigt bekl-féﬂelsesﬁkande t ex for att visa faderns monsterstatus |

- etikfel, dvs, fademn forfoljs och en missvisande bild skapas medvetet av fadern.

- evidensfabrikation, dvs. sdrskilt vid brist pé argument kan diverse 1rrelevanta, triviala,
pahittade etc. uppgifter anforas.

- fabulering, dvs. prat utan saklig grund framfors

- fakticitetsansprik vid extremt subjektiva beddmningar av typen “tycka-tro-kéinna-uppleva-
intryck”. Det gér att uppleva vad som helst och producera hur ménga sidana subjektiva
uppgifter som helst och olika beddmare kan ha hur olika upplevelser som helst.

- felmaximering, dvs, BUP efterstrédvar att formulera ménga fel kring fadern

- ignorerande av behov av saklig grund

- irrationell konsensusformering, dvs. flera aktérer skapar en gemensam uppfattning,
t ex genom négon #r ledare och de andra foljer med och utan att ha gjort en saklig prévning

- kikhélsfel, dvs. BUP tror sig kunna ’kika” in i faderns medvetande och veta hur han tinker
- kallkritiska misstag, dvs. uppgifter godtas och anviinds och [drmedlas utan kritisk priivning
- partiskhet, till moderns fordel och till faderns nackdel

- patologisering, dvs. att forsdka fa nigon att tiramsté som psykiskt stérd ete. och ufan att
erforderlig uiredning och saklig grund kan uppvisas. I manga fall anvinds psykiatriska

ctiketter pa ett 10sligt séitt.

- pladderfel, dvs. anférande av ord.och ordfldden i sig har inget sakligt viirde sd linge inget
mer konkret och exakt kan pévisas,
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- relevansfel, dvs. sddant som inte har med saken att gdra anfors
- resursundvikande, vilket kompletterar felmaximering
-séikérstéillandefel, dvs. uppgifter anvinds utan att vara rimﬁgt sikerstéllda

- skevt urval, t ex att vélja ut negativa uppgifter och undanhélla posmva OIm en person
eller tvirtom ett positivt skevt urval

- vaghetsfel, dvs. anforande av uppgifter som ér inte alls eller {ga preciserade och dérmed
saknar sakligt véirde. De kan ibland séga nigot om den som hittat pa eller den som uttalar

de vaga uppgifterna — en upplysning om mentalitet. Exempel: *Kalle ar hotfull” (i exemplet
finns dven ett generaliseringsfel och ett felaktigt fakticitetsansprik)

- dppen redovisning av grunder for anmélan saknas
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