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Sammanfattning

Patent ar en immateriell egendom och Patentlagen (1967:837) (PL) stadgar bestammel-
ser om industriellt rattsskydd eller réattsskyddet for en uppfinning. Patentrattens syfte ar
att framja den tekniska utvecklingen. Den som uppfinner nagot kan erhalla en ensamratt
som galler i 20 ar vilket fungerar som ett incitament for nyskapande och uppfinnande
verksamhet.

En forbranningsmotor beviljas patent om den uppfyller vissa krav. PL stadgar att upp-
finningen ska kunna tillgodogoras industriellt. Uppfinningen ska ha teknisk effekt, tek-
nisk karaktar och vara reproducerbar. Det &r saledes fraga om en praktiskt reell produkt
som kan anvandas i industriell verksamhet. Innovationen ska dven l6sa det problem den
ar skapad for att 16sa, d.v.s. frambringa genomgaende asyftat resultat vid dess nyttjande.

Slutligen far uppfinning inte utgdra en samhéllsfara eller strida mot lag.

Uppfinningen maste vara ny i forhallande till vad som blivit kant fore dagen for patent-
ansokan, namligen teknikens standpunkt. Med kant avses allt som blivit allmant till-
gangligt oavsett sprak och geografisk plats, vare sig detta skett genom skrift, foredrag,
utnyttjande eller pa annat satt. Det &r ett strikt och absolut krav och uppfinningen anses

vara ny om den inte &r identisk med nagot i teknikens standpunkt.

Slutligen maste forbranningsmotorn skilja sig vésentligen fran teknikens standpunkt.
Kravet pa uppfinningshdjd uppfylls om en fackman pa omradet inte skulle uppfunnit
produkten om denne stalldes infor det objektiva problem uppfinningen léser. Har beak-
tas aven tidsaspekter, installningen till teknikomradet och huruvida ovéntade tekniska
effekter uppstatt. Fackmannen besitter inte en uppfinnares kunskaper utan ar en tekniskt
sakkunnig person som féljer instruktioner och kan genomféra enklare justeringar. Skulle

fackmannen inte l6sa problemet med ledning av teknikens standpunkt beviljas patent.
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Abstract

Patents are intellectual property and the Swedish Patent Law (PL) regulates industrial
legal protection or legal protection for an invention. The purpose of patents is to pro-
mote the technological development. Whoever invents something can obtain an exclu-
sive right to the invention for 20 years. This serves as an incentive for innovative activi-

ties.

An internal combustion engine is granted patent if it meets certain requirements. PL
states that an invention must be susceptible of industrial application. The invention
should have a technical effect, a technical character and be reproducible. Hence the
product must be a practical real product that can be used in industrial activities. The in-
novation must also solve the problem it is intended to solve, i.e. produce consistently in-

tended results when used. Also, the invention must not be contrary to the law.

Further the invention must be novel in relation to the state of the art before the date of
filing of the patent application. The prior art shall be held to comprise everything made
available to the public by means of a written or oral description, by use, or in any other
way regardless of language and geographic location. It is a strict and absolute require-

ment as the invention is considered new if it is not identical to the prior art.

Finally, the internal combustion engine must differ from the prior art. The requirement
of inventive step is met if a person skilled in the art would not invent the product when
facing the objective problem. Measure of time, technical prejudice and unexpected
technical effects are also taken into consideration. The skilled person possesses no in-
ventive skills, but is a technically competent person who follows instructions and can
make simple adjustments. Patent is granted if the skilled person would not solve the

problem by seeking guidance in the prior art.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Immaterialratten ar den del inom juridiken som reglerar rattsskyddet for en skapelse ge-
nom att erbjuda en skapare ensamratt." Immaterialratt, som tillhor det storre komplexet
civilratt, innefattar bland annat monsterratt, upphovsratt, varumarkesratt och patentratt.?
Rattsomradet bygger pa grunden att stimulera nyskapande och utveckling samt att
skydda innovationer genom ensamritter.® Det &r forstaeligt att en uppfinnare vill skorda
frukten av sitt eget arbete. Regler for innovationer har funnits sedan forsta halvan av 1
000-talet. Skyddets omfattning var forvisso inte av samma sort da som idag. Ensamratt
medgavs istallet i form av privilegium och reglerna pa omradet skilde sig vasentligen
fran dagens. Anledningen hartill tros vara den ekonomiska faktorn. Overtagandet av na-
gon annans intellektuella innovation innebar ingen storre ekonomisk forlust for uppfin-
naren da de reproduktionsmetoder och distributionssystem som idag finns inte existera-
de under de tidigare epokerna. Det var forst pa 1800-talet i samband med industrialise-
ringen som immaterialratt utvecklades till det som ar bekant idag. Rattsomradets ut-
veckling kom som en konsekvens av marknadens expansion och dartill effektiva meto-
der for reproduktion. | slutet pa 1800-talet tecknades dessutom de internationella kon-
ventionerna Pariskonventionen den 20 mars 1883 for skydd av den industriella &gande-
ratten och Bernkonventionen &r 1886 for skydd av litterdra och konstnarliga verk.* Aven

om en hel del férdndringar har genomforts fram till idag &r grundprinciperna desamma.

Utveckling pa omradet sker otroligt snabbt idag som en konsekvens av en allt storre
geografisk och ekonomisk marknad.® Immaterialrétt vicker ett stort intresse och foreta-

gen lagger allt mer fokus pd immateriella tillgangar. En forklaring skulle kunna vara den

! Domeij Bengt, Patentratt — Svensk och internationell patentratt, lustus Férlag AB, Uppsala 2007, ISBN
978-91-7678-654-3 (Domeij (2007)), s. 13.

2 Levin Marianne, Larobok i Immaterialratt, upplaga 9, Norstedts Juridik AB, Vallingby 2007 (Levin
(2007)), s. 22.

® Bernitz UIf m.fl., IMMATERIALRATT och otillbérlig konkurrens, upplaga 11, Handelsbolaget Immate-
riellt Rattsskydd i Stockholm, Stockholm 2009 (Bernitz m.fl. (2009)), s. 1.

* Levin (2007), s. 25 ff. (se avsnitt 2.4 och 3.3 angdende konventionerna).

®>Aa., s. 5 (forord).



ekonomiska betydelsen ensamrétter har och de méjligheter modern teknik medfor.® Fo-
retagen sOker ensamrétter i form av patent i allt storre utstrackning och med nya anda-
mal idag. Tidigare handlade patent om att sékra ratten till sin skapelse och darmed er-
halla avkastning fran densamma. ldag soks patent dven i syfte att ta kontroll Gver ett
omrade och i marknadsforingssyfte.” Patentrétten har som syfte att framja den industri-
ella utvecklingen i samhallet. Genom att beléna den som uppfunnit nagot med ett pa-
tent, en ensamratt, pa sin produkt fungerar detta skydd som ett incitament for nyskapan-
de. Uppfinnaren innehar patent pa innovationen i 20 ar men i gengéld ska fullstandiga
beskrivningar av uppfinningen offentliggtras. Patent meddelas dock inte for alla upp-
finningar utan det stalls vissa krav pa vad som kan resultera i en ensamrétt. | PL stadgas
vad som &r patenterbart och vad som faller utanfor patentréattens omfang. Vissa kriterier
maste sedan vara uppfyllda for att patent ska meddelas och varje uppfinning bedomes
fran fall till fall.® Det finns dock ingen definition av begreppet uppfinning i lagstiftning-
en utan PL och European Patent Convention (EPC) anger endast att en uppfinning ska
kunna tillgodogéras industriellt.’ Vidare stadgas en del kriterier i 2 § PL och artikel 52
EPC for beviljande av patent men det ges ingen konkret forklaring for vad dessa kriteri-

er innebar.

1.2  Syfte

Syftet med denna magisteruppsats ar att studera vad som gor en uppfinning patenterbar
och slutligen beréttigad till patent enligt svensk rétt. Mer specifikt handlar det om vad
som faktiskt gor att vissa delar i en forbranningsmotor kan patenteras och uppfyller Pa-
tentlagens krav pa nyhet och uppfinningshojd. Saledes ska inneborden och syftet med
dessa krav och kriterier undersdkas. Aven internationella konventioner och europeisk
lagstiftning som finns pa omradet kommer att presenteras och i viss man analyseras.
Sverige har genom aren ratificerat flera internationella konventioner vilka darfor utgor

gallande rétt i Sverige.

®Aa,s. 21.

" Domeij (2007), s. 91.

& Bernitz m.fl. (2009), s. 130.
®1kap.1§PL.



1.3 Avgréansningar

Framstéllningen kommer att ske ur svensk synvinkel och med ett juridiskt perspektiv.
Uppsatsen kommer att ha sin utgangspunkt i svensk ratt medan internationella och in-
tereuropeiska rattsregler behandlas i syfte att fortydliga kriteriernas innebord. Nagon
fullstandig utredning av dessa regler ar det dock inte fraga om.

Nagon jamforelse med andra teknikomraden som exempelvis bioteknik eller nanoteknik
kommer inte goras da dessa omraden har specifika och komplicerade regler. Andra tek-
niska omraden som behandlats i praxis ska dock redogéras for eftersom domstolar och
myndigheter fort en del generella resonemang kring patenterbarhetskriterierna. Dessa ar

aven relevanta for resonemanget kring forbranningsmotorer.

Uppsatsen kommer inte i nagon storre omfattning berdra fragor om vad som inte kan
patenteras, hur patent sokes och vad en anstkan innehaller. Patentskyddets omfattning,
upphérande av patent eller begransningar i patent kommer heller inte att beroras efter-
som detta faller utanfor uppsatsens problemomrade. Slutligen kommer fragor om i vilka
lander ett patent galler, konventionsprioritet och ekvivalensléaran inte heller behandlas i

uppsatsen.

1.4 Metod och material

Magisteruppsatsen kommer att skrivas ifran en traditionell juridisk metod och, i viss
man, en empirisk metod. Relevanta rattskallor vilka maste studeras for att besvara och

faller inom ramen for uppsatsens syfte kommer att studeras och analyseras.

| allmanhet &r det traditionellt juridiskt material som kommer att anvandas sasom lag-
text, forarbeten, praxis och doktrin.’® Den empiriska metoden, som bygger pa en inter-
vju hos PRV samt myndighetspraxis och myndighetsbeslut, anvénds i syfte att forsdka

f3 ett konkret svar p& vad som faktiskt gor en forbranningsmotor patenterbar.'! Interna-

10 sandgren Claes, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, upplaga 2, Norstedts Juridik AB, Stockholm
2007 (Sandgren (2007)), s. 38.

Y Aa,s 40f.



tionella konventioner och EU-ratt kommer att utgéra en del av framstallningen av upp-
satsen och kommer att behandlas for att fa en djupare forstaelse av patentrattens bety-
delse och utveckling.

Till en borjan har mycket tid agnats at att studera doktrin och rattspraxis i syfte att erhal-
la en grund for det fortsatta arbetet. Darmed har en tydlig uppfattning om hur rattsomra-
det &r strukturerat vilket har resulterat i en kunskapsbas att arbeta efter och en tydlig
struktur for hur uppsatsen ska skrivas for att besvara syftet. En studie av forbrannings-
motorer &r valt p.g.a. ett personligt intresse for teknik och motorer. Férbranningsmoto-
rer har varit en avgdrande faktor for industrialiseringen framfart. De flesta transportme-
del drivs idag med hjalp av férbranningsmotorer som férmodligen &ven kommer att ha
en huvudroll fram 6ver. Motorers pavekan pa miljon har diskuterats lange varfor manga

storforetag satsar pa utveckling av mer miljovanliga och effektiva motorer.

Praxis och doktrin kommer att utgdra en stor del av kéllmaterialet i denna magisterupp-
sats for att en faktisk slutsats ska kunna konstateras. Anledningen till detta &r bristen pa
konkret information i lagtext och forarbeten. Rattsomradet ar inte helt okomplicerat da
en uppfinnings patenterbarhet granskas fran fall till fall. Genom att studera praxis och
doktrin kan rattsutvecklingen pa omradet och resonemang i samband med bedémningar
av patent foljas narmare. Déarigenom erhalls en storre forstaelse av patenterbarhetskrite-
rierna. Genom att vidare genomfora en empirisk studie kan mer specifik information for
just forbranningsmotorer erhallas. Kombinationen av de valda metoderna ar viktig for
att kunna besvara syftet och ge lasaren kunskap och forstaelse av patenterbarhet och be-
démningsresonemanget. En generell undersokning maste goras och ligga som grund for

en mer konkret slutsats for en viss produkt.

1.5 Disposition

Magisteruppsatsen introduceras med ett forsta kapitel om inledning. | kapitel 2 bekantas
lasaren med omradet for immaterialratt. Vad immaterialratt handlar om och i korta drag
vilka regler som finns i Sverige, Europa och internationellt. Syftet har &r att lasaren ska

fa en battre dverblick av rattsomradet.



| det nastfoljande, kapitel 3, behandlas den europeiska och internationella patentlagstift-
ningen. Avsikten med kapitlet ar att lasaren ska erhalla mer specifik information om pa-
tentratten och fa en forstaelse om dess omfattning och betydelse. Dessa regler kommer

vidare, i viss man, att behandlas i huvuddelarna av uppsatsen.

Kapitel 4 behandlar den svenska patentlagen och framfor allt patenterbarhetskriteriernas
utveckling. Presenteras utvecklingen av patenterbarhetskriterierna erhalls en béattre for-
staelse nar kraven behandlas i det féljande och senare analyseras.

Kapitel 5 ar det ena av kapitlen som ber6r uppsatsens huvudomrade. Kapitlet &r valdigt
viktigt och bygger pa en genomgang av patenterbarhetskriterierna och beskriver utfor-
ligt vad som gor att patent kan beviljas for en uppfinning generelit. Detta kapitel ligger
till grund for det som diskuteras i analysen.

Det andra kapitlet som beror uppsatsens huvudfraga &r kapitel 6 och fokuserar specifikt
pa forbranningsmotorers patenterbarhet, framst uppfinningshojd.

Kapitel 7 utgdrs av analysen dér de problem som presenterats tidigare ska analyseras
och diskuteras. Magisteruppsatsen avslutas med en slutsats dar fokus ligger pa att be-

svara syftet.



2 Immaterialratt

2.1 Inledning

Immaterialratten ar den del inom juridiken som reglerar rattsskyddet for intellektuella
prestationer eller skapelser och bygger pa grunden att stimulera till nyskapande och ut-
veckling genom att erbjuda en skapare ensamratt.'? Immaterialrétt, som tillhér det storre
komplexet civilratt, innefattar bland annat monsterratt, upphovsrétt, varumarkesrétt,
firmaratt och patentratt."® Rattsomradet har en stark anknytning till naringslivet d&
ménga av dessa intellektuella prestationer ar foreméal for handel.** Immaterialratten &r
vidare ett omréde med stor internationell pragel som paverkats av globaliseringen.’
Men immateriell ensamrétt medges endast inom vissa granser da inte bara innovatérens
intresse utan aven samhallet intresse méste beaktas.'® I det foljande ska den viktigare
lagstiftningen och de organisationer som reglerar och administrerar immaterialrattsom-

radet i Sverige, EU och internationellt pressenteras i korta drag.

2.2  Sverige

Inom svensk ratt finns det en hel del lagstiftning pa immaterialrattens omrade. Det &r
framst firmalagen (1974:156) (FL), modnsterskyddslagen (1970:485) (ML), lagen
(1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk (URL), varumérkeslagen
(1960:644) (VmL) och PL som reglerar rattsskyddet for en skapelse.” De olika forfatt-
ningarna finns till i syfte att reglera lika omraden men bygger pa samma grund. Ut-
gangspunkten ar att fokus ligger pa uppfinnarens och konstnarens ensamratt till att for-

valta ett visst foremal, d.v.s. dennes skapelse.’® Inom immaterialratten brukar detta

12 Domeij (2007), s. 13 och Bernitz m.fl. (2009), s. 1.
13 LLevin (2007), s. 22.

4 Valentin Rehncrona Pia, Immaterialrattens grunder, upplaga 1, Studentlitteratur, Lund 1999 (Valentin
Rehncrona (1999)), s. 13.

5 Levin (2007), s. 21.

*Aa,s. 33.

7 Valentin Rehncrona (1999), s. 10 f.
'8 _evin (2007), s. 36.



komma till uttryck enligt skaparens ratt att fa “skorda frukten av sitt eget arbete.’® ML
och URL innehaller bestammelser for estetiska skapelser sasom monster och former re-
spektive litterdra och konstnérliga verk.? VmL och FL staller upp bestdmmelser om va-
rumarken, vilka innehar ett visst k&nnetecken, respektive firmanamn, vilken k&nneteck-
nar en viss rorelse.” PL stadgar bestammelser om rattsskydd for uppfinningar som kan
tillgodogoras industriellt och har teknisk karaktar.?? Den svenska immaterialratten revi-
deras successivt och lagstiftningen byggdes till en borjan pa ett nordiskt samarbete. Men
allt eftersom fick utvecklingen inom Europeiska Unionen (EU) en allt storre betydelse
aven for den svenska lagstiftningens utveckling.?® De myndigheter som &r verksamma
inom immaterialrattsomradet i Sverige ar Patent- och registreringsverket (PRV), Bo-
lagsverket och Justitiedepartementet.

23 EU

Inom EU pagar det ett standigt arbete i syfte att harmonisera lagstiftningen inom unio-
nen och detta inte bara inom immaterialratten utan éver lag. Inom EU gors detta framfor
allt genom EU-direktiv och EU-forordningar. De utméarkande direktiven pa omradet ar
direktiven for upphovsratt®*, direktivet om formskydd (98/71/EG), bioteknikdirektivet
(98/44/EG) och sanktionsdirektivet om skyddet for immateriella rattigheter
(2004/48EG). En viktig forordning ar varumarkesférordningen (207/2009/EG) som re-
glerar omradet for gemenskapsvarumarken och administreras av en sarskild utsedd
myndighet, Office for Harmonisation in the Internal Market (OHIM), med sate i Alican-

te i Spanien. Forordningen antogs ar 1993 och har vidare blivit ett framgangrikt sy-

19 Bernitz m.fl. (2009), s. 7 och Kungl. Maj:ts proposition 1966:40 till riksdagen med férslag till patentlag
m.m. (prop. 1966:40), s. 73.

201 8ML och 18§ URL.
2118VmLoch1§FL.
221 §PL.

28 Bernitz m.fl. (2009), s. 6. For firmarétten finns inga gemenskapshestammelser utan hér har den svenska
lagstiftaren i stort sett full frihet (Bernitz m.fl. (2009), s. 280).

2 Se bland annat direktiven om réttsligt skydd fér datorprogram (91/250/EEG), om skyddstiden fér upp-
hovsratt och narstdende rattigheter (2006/116/EG) och om harmonisering av upphovsritt, Infosoc-
direktivet (2001/29/EG).



stem.” En av de absolut viktigaste immaterialréttsliga konventionerna inom EU &r EPC
som reglerar omradet for patentratt och administreras av European Patent Office
(EPO).%

2.4 Internationellt samarbete

Ett av de viktigare fordragen pa det internationella planet ar Agreement on Trade Rela-
ted Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS-avtalet). Fordraget reglerar interna-
tionella handelsfragor och &r ett omfattande fordrag vilket innefattar omradena for va-
rumarken, upphovsratt, geografisk information, foretagshemligheter, industridesign,
kretskortarkitektur och patent. Overenskommelsen som administreras av World Trade
Organization (WTO) galler for organisationens samtliga medlemslander och antogs ar
1994.%" Avtalet stadgar bland annat vad som kan patenteras och vad som tillats att un-
danta fran patenterbarhet till foljd av ett allmant intresse.?® TRIPS kom till eftersom
manga industrilander, framst USA, var missndjda med den immaterialrattsliga lagstift-
ningen i utvecklingslanderna. Det daliga skyddet for immateriella tillgangar underlatta-
de handeln med forfalskade och kopierade produkter. Med TRIPS uppkommer stadgan-
den som galler i huvudsak 6ver hela vérlden och stadgar mer strikta regler for immateri-
alrattsintrang. Fordraget bygger pa de minimumkrav och skyddsnivaer som ar uppstall-
da i Pariskonventionen och Bernkonventionen.?® Bernkonventionen upprattades &r 1886

och reglerar skyddet for litterara och artistiska verk.*

World Intellectual Property Organization (WIPO) och WTO har sitt sate i Geneve och

ar de organisationer som administrerar och arbetar med utvecklingen av immaterialrat-

% Bernitz m.fl. (2009), s. 19 f.
%6 EPC och EPO behandlas djupare i avsnitt 3.4.
" Domeij (2007), s. 21.

8 MacQueen Hector, Waelde Charlotte & Laurie Graeme, Contemporary Intellectual Property — Law and
Policy, edition 1, Oxford University Press Inc., New York 2008 (MacQueen, Waelde & Laurie (2008)),
s. 376 1.

29 Bernitz m.fl. (2009), s. 14 f. Pariskonventionen behandlas i avsnitt 3.3.

% evin (2007), s. 40. Konventionen bygger p& grundprinciperna om nationell behandling och minimi-
skydd, (principerna behandlas i avsnitt 3.3).


http://sv.wikipedia.org/wiki/1994

ten. WIPO 4r en internationell organisation vilken ar sarskilt skapad for att arbeta med
immaterialrattsfragor. Organisationen, som Sverige ar medlem av, &r ett av Forenta Na-
tionernas (FN) fackorgan. Huvuduppgiften for WIPO 4r att administrera de internatio-
nella konventionerna och darigenom verka for immaterialrattens utveckling. Organisa-
tionen arbetar dven med att utveckla mer specifika regler och har uppréttat férdrag for
bland annat reglering av upphovsrétt (WIPO Copyright Treaty, WCT), konstnarers och
fonogramframstéllares ratt (WIPO Performances and Phonogram Treaty, WPPT) och
patentratt (Patent Law Treaty, PLT).*? Det stora antalet medlemslander i WIPO samt
oenigheter mellan industrilander och utvecklingslander forsvarade WIPO:s arbete och
inforandet av reformer. Foljaktligen dverlades en del av det handelsrelaterade immateri-
alrattsliga arbetet pa General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) som sedan om-
bildades till WTO.*

31 MacQueen m.fl. (2008), s. 374.
%2 Bernitz m.fl. (2009), s. 13 f.
% Levin (2007), s. 40.



3 Den europeiska och internationella patentratten

3.1 Inledning

Den moderna patentratten ar ett komplicerat tekniskt och juridiskt system. Manga upp-
finningar &r idag mycket komplicerade och det &r nast intill endast specialister som be-
harskar reglerna pa omradet. Anledningen hartill &r att nationella och internationella
regler har 6kat kraftigt sedan rattsnormerna reviderats under mitten av 1900-talet.>* Ef-
ter uppréattandet av Pariskonventionen och Patent Cooperation Treaty (PCT) har kon-

ventionerna &ven satt en internationell pragel pa den moderna svenska patentréatten.

WIPO och WTO ar som namnts de tva internationella organisationer som idag arbetar
med att forbattra den internationella lagstiftningen.®® Sverige har ratificerat ett flertal
konventioner pa patentrattens omrade genom aren. Den internationella patentratten som
reglerar omradet och dven kommer att utgéra en del av den fortsatta framstallningen ska

darfor pressenteras i detta kapitel.

3.2  Strasbourgkonventionen av ar 1970

| borjan av 1900-talet tillampades olika klassificeringssystem i Europa, Japan, davaran-
de Sovjetunionen och USA for uppfinningar inom patentratten vilket skapade en del
problem. Strashourgkonventionen av ar 1970, aven kant som International Patent Clas-
sification (IPC), tillkom i syfte att harmonisera lagstiftningen for klassificering av upp-
finningar.*® Konventionen upprattades ar 1971 genom avtalet i Strasbourg och den fére-
skriver ett hierarkisystem for patentklassificering beroende pa vilket teknikomrade ett
visst patent tillhor.>” IPC-systemet administreras av sérskilt utsedda utskott vilka arbetar
under WIPO:s ledning. IPC, som var ett initiativ av Europaradet, véckte ett internatio-

nellt intresse under sin tillkomst och bygger pa 1953 ars och 1954 ars konventioner om

% Levin (2007), s. 220.
% Bernitz m.fl. (2009), s. 131.

% Reiland Gunnar, PATENTHANDBOKEN, upplaga 4, Press Information HS, Stockholm 1984 (Reiland
(1984)), s. 49.

37 Artikel 4 IPC.
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patentformaliteter och patentklassificering.®® Formalitetskonventionen faststéllde en
maxgréans for de formalitetskrav som medlemsstaterna kan begéra vad betraffar ansok-
ningshandlingarnas beskaffenhet. Klassificeringskonventionen var ett enhetligt interna-
tionellt system for klassificering av uppfinningar i olika grupper utefter karaktarsdrag.*
Klassificeringssystemet skulle fungera som ett hjadlpmedel i samband med nyhets-

granskningen av en uppfinning och fordelningen av inkomna patentansékningar. *°

3.3 Pariskonventionen

Pariskonventionen for industriellt rattsskydd som administreras av WIPO uppréttades ar
1883 eftersom behovet av en mer modern lagstiftning uppkom. De gamla lagstiftning-
arna gynnade de inhemska akttrerna och uppfattades som utvecklingshammande. Syftet
med konventionen var darfor att 16sa problemet genom att reducera olikheter i den in-
ternationella lagstiftningen.** Sverige har ratificerat och blev medlem av konventionen

&r 1885 som bygger pa fyra grundprinciper for ett patent.*?

Den forsta, om nationell behandling, innebér att medlemslédnderna ska tillerkdnnas
samma formaner och rattskydd for samtliga medborgare fran de olika medlemslander-
na.** Den andra innebar att ett visst minimumskydd ska tillerkannas medborgare av 6v-
riga medlemslander. Skyddet ska erkannas oavsett om inhemska medborgare inte atnju-
ter samma skydd.** Den tredje bygger pa konventionsprioritet vilket innebar att dé ett
patent registreras i flera lander inom en tolv manaders period ska samtliga ans6kningar
anses gjorda samtidigt som den forsta ansokningen. Prioritet medges dock endast under

forutsattning att detta begarts inom sexton ménader fran ansékningens ingivningsdag.*®

% Reiland (1984), s. 48 ff. och prop. 1966:40, s. 33.

% Prop. 1966:40s. 33.

0 Reiland (1984), s. 48.

1 Aa., s. 32 och Betankande 2006/07:NU12 — Harmoniserad patentrétt, avsnitt bakgrund.

%2 Regeringens proposition 1977/78:1 om 4ndring i patentlagen (1967:837), m.m. (prop. 1977/78:1), s. 44.
*® Artikel 2 och 3 Pariskonventionen.

* Artikel 4 — 11 Pariskonventionen.

5 68PL.
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Den sista principen bygger pa att patentskyddet uppkommer i varje land for sig och ska

inte paverka besluten i évriga lander.*®

3.4 EPCoch EPO

Patentratten har varit en viktig fraga for EU, framfor allt under senare 1900-tal, och ett
gemensamt patentsystem for Europa har varit ett mal sedan lange. Framtagandet av en
enhetlig lagstiftning och ett fungerande system har dock inte varit en enkel uppgift. Det
var forst pa 70-talet som en funktionell lagstiftning i form av EPC arbetades fram och
den foreslagna konventionen antogs &r 1973 och tradde ikraft 1977.*" Det ska tillaggas
att EPC idag inte enbart galler for EU-landerna utan ar en internationell konvention som
aven tillampas av lander utanfor EU men som ar anslutna till konventionen.*® EPC &r
byggt pa sa vis att stadgarna ar upprattade i form av artiklar och sedan innefattar kon-

ventionen tillampningsforeskrifter samt riktlinjer for provningsprocessen.*®

EPO, som har sitt huvudkontor i Munchen och en filial i Haag, skapades till foljd av
EPC och ar den organisation som provar frigan om europapatent.® En patentansokan
via EPO innebér inte att ett meddelat patent galler for hela Europa utan patentet far
rattsverkan i de EPC-stater som patent sokts for.>* Syftet med EPC 4r att underlatta an-
sokningsprocessen for den som vill ha patent i flera lander. Idag pagar aven ett arbete
med andamalet att skapa ett enhetligt EU-patent da detta anses vara viktigt i konkur-

renshanseende i férhéllande till utomeuropeisk patentratt.>?

| EPC stadgas bland annat att EPC-staterna ska tillerkénna ett europapatent som medde-

lats av EPO lika ratt som ett nationellt patent.>® Ansdkningsprocessen sker genom att

*® Bernitz m.fl. (2009), s. 11 ff. (se &ven Reiland (1984), s. 56).
7 Levin (2007), s. 48 f.

*8 Bernitz m.fl. (2009), s. 21.

* Domeij (2007), s. 15.

% Artikel 4 och 6 EPC.

> Domeij (2007), s. 16.

2 Aa., s. 17 och Reiland (1984), s. 198.

> Artikel 2 EPC.
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uppfinningens nyhetsvarde granskas for att sedan undersoka uppfinningens patenterbar-
het.>* Meddelas europapatent i en EPC-stat har patentet réttskapacitet i den staten och
faller under den statens nationella rattsvasende. Det finns dock vissa bestammelser
stadgade i konventionen som géller for samtliga EPC-stater. Bestdmmelserna for vad
som anses vara en uppfinning, for vilken patent kan meddelas, &r stadgade i forsta kapit-
let, del 2 EPC. Har finns dven stadganden om vad som inte ska anses vara patenterbart
och vidare bestammelser om nyhetskrav och uppfinningsh6jd.>®> Dessa bestammelser

liknar de som &r stadgade i PL till sin formulering och sitt innehall.*®

35 PCT

Att fa en uppfinnings patenterbarhet provad ar dyrt och komplicerat oavsett sokvég. Ett
internationellt enhetligt system &r inte helt okomplicerat att astadkomma. De patentratts-
liga reglerna i Japan, Europa och USA paminner dock om varandra i grunden. Utgangs-
punkterna ar likartade men sedan skiljer sig lagstiftningen regionerna emellan. Detta sy-
stem har legat i grunden for upprattandet av PCT som undertecknades ar 1970 i Wash-
ington.”” PCT &r n&got av en formalitetskonvention vilken stadgar enhetliga regler om
bland annat ansokningarnas form, inneh&ll och granskningsforfarande.®® Medlemslan-
derna har dock mojligheten att tillampa egna mer specifika regler for den materiella rat-

ten sasom exempelvis uppfinningshojd.>®

Syftet med PCT ér att effektivisera processen for internationella patentansokningar ge-
nom ett gemensamt system som tillampas av patentmyndigheter vérlden éver.® Det ska
dven namnas att kraven pa minimumskydd som stélls upp i Pariskonventionen aven

galler under PCT.®* En PCT-ansokan lamnas in av den s6kande till den nationella myn-

> Artikel 52 — 57 EPC.

% Artikel 52 — 57 EPC.

% Jfr.1-2 88 PL.

>" Domeij (2007), s. 20

%8 Artikel 1 PCT.

> Artikel 2 PLT.

% Bernitz m.fl. (2009), s. 131 och Reiland (1984), s. 189.
8 Artikel 1 (och 27) PCT.
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dighet som provar patentansokningar i den stat den sokande har sin hemvist eller &r
medborgare. | Sverige &r det PRV (eller dven EPO) som &r den myndighet som ska ta
emot en PCT-ansOkan. Ansokningen skickas sedan vidare av den nationella myndighe-
ten till International Searching Authority (ISA) for granskning.®? En ansékning kan
aven inlamnas till en for PCT sarskild myndighet, International Preliminary Examining
Authority (IPEA).®® Ans6kningsprocessen padminner om den i EPC sétillvida att nyhets-
vardet forst granskas innan uppfinningens patenterbarhet kontrolleras.®* Uppfinningen
maste vara praktiskt reell och med anstkan ska darfor en beskrivning av innovationen
lamnas for att en fackman ska kunna utéva uppfinningen genom att folja anvisningar-
na.®® D& uppfinningens patenterbarhet prévas gors en granskning av innovationens ny-
hetsvarde, huruvida den har uppfinningshéjd samt om den &r industriellt mojlig att till-
godogora.® ISA éverlamnar sedan resultatet av granskningen i form av en rapport till
den patentsokande och WIPO.®’

%2 Domeij (2007), s. 20.

& Artikel 32 PCT och Levin (2007), s. 237.
% Reiland (1984), s. 189.

% Artikel 3 och 5 PCT.

% Artikel 33 PCT.

®" Artikel 36 PCT.
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4 Den svenska patentratten

4.1 Historik

Det patentsystem som utmaérker sig idag har sin upprinnelse i 1800-talet i samband med
den industriella revolutionen. Men sasom tidigare namnts har ensamratter i form av pri-
vilegier funnits sedan lange. Redan pa 500-talet f Kr i datidens Sybaris beviljades kock-
ar tidsbegrénsade ensamratter for sina uppfunna matratter efter att en nyhets- och kvali-
tetsprévning genomforts. Ar 1236 beviljade kung Henrik 111 av England néringsprivile-
gium och langre fram beviljades dven sadana privilegier ar 1421 och 1444 i Italien. |
England stiftades Statute of Monopolies, som anses vara den forsta vasentliga patentla-
gen, ar 1624.

| Sverige uppkom bestammelser for patentering av uppfinningar i slutet pa 1600-talet.
Ett stort steg i riktning mot den nutida lagstiftningen kom genom en férordning ar 1819
vilken stadgade bestdmmelser om privilegier for innovationer. Bendmningen patent in-
fordes i svensk ratt i samband med 1884 ars patentférordning som var det forsta moder-
na patentsystemet i Sverige.®® Med industrialiseringens framfart fick rattsomradet allt
storre betydelse da skyddet for uppfinningar fick en helt ny betydelse. Med en storre
marknad och effektivare metoder for reproducering 6kade konkurrensen varfor skyddet
for uppfinningar fick en storre betydelse.®® Ensamratter for uppfinningar blev sedan
ryggraden for forskningsutvecklingen inom naringslivet genom att ensamratter fungera-
de som incitament till utveckling. Vidare bidrog utbytet av licenser till att tekniken och
kunskapen spreds ut 6ver nationella granser.”® | Sverige inrattades PL &r 1967 till foljd
av det nordiska samarbetet men lagen har genomgatt en hel del forandringar i syfte att
anpassas till EPC, PCT och bioteknikdirektivet (98/44/EG)."*

%8 Reiland (1984), s. 29.

% Aa., s. 29 och Levin (2007), s. 27.

" Levin (2007), s. 220.

™ Aa., s. 221, Domeij (2007), s. 17 och Reiland (1984), s. 42.
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4.2 PL och dess utveckling

PL innehaller 13 kapitel som uppstaller utférliga bestammelser om bl.a. hur handlagg-
ningsprocessen gar till samt kraven for patenterbarhet.’? Kapitel 3 och 11 uppstaller be-
stdmmelser rorande internationella respektive europeiska patent. Dessa bestdmmelser
stadgades till foljd av Sveriges ratificerande av PCT och EPC.” Sedan lagens tillkomst
har systemet genomgatt en hel del omarbetningar framst aren 1978, 1983, 1986, 2007
och nu senast 2009.”* Samtliga reformer kan inte redogéras for i denna uppsats da allt
inte &r relevant for undersokningen och utrymme for detta inte heller finns. Det ska
dock ndmnas att manga andringar har kommit som en foljd av Sveriges antagande och
ratificerande av europeiska och internationella konventioner.” Ar 1990 faststéllde Re-
geringsrétten (RR) att svenska domstolar daven borde folja den praxis som utvecklas i
EPO."

Den svenska patentratten genomgick stora forandringar under upprattandet av 1967 ars
patentlag. Ett samarbete mellan de nordiska landerna hade inletts for att harmonisera pa-
tentlagarna. Forslag om bland annat ett enhetligt nordiskt patent, utvidgande av paten-
terbarheten, skérpning av reglerna for uppfinningsh6jd och inférande av absolut och ge-
nerell nyhet diskuterades i propositionen till 1967 &rs patentlag.”” Vidare lamnades for-
slaget om att Sverige bor tilltrada konventionen fran ar 1963 antagen av Europaradet om
enhetligande av patentlagstiftningen i vissa delar sasom patenterbarhet och undantag
darifran samt separera kraven pa nyhet och uppfinningshdjd som vid denna tid var stad-

gade som ett kriterium.”® Riksdagen godkande konventionen men valde att inte tilltrada

2 pL (1967:837).
3 LLevin (2007), s. 221.

" Bernitz m.fl. (2009), s. 135.

7 Prop. 1966:40, prop. 1977/78:1, Regeringens proposition 1982/83:67 om andring i patentlagen

(1967:837) m.m., Regeringens proposition 1984/85:34 om andring i patentlagen (1967:837) (Prop.
1984/85:34), Regeringens proposition 2000/01:13 — Andringar i patentlagen m.m., Regeringens proposi-
tion 2003/04:55 — Granser for genpatent m.m. - genomfoérande av EG-direktivet om rattsligt skydd for
biotekniska uppfinningar, Regeringens proposition 2005/06:189 — Andringar i patentlagen, Proposition
2006/07:56 — Harmoniserad patentrétt (Prop. 2006/07:56), Proposition 2008/09:67 — Civilrattsliga sank-
tioner pa immaterialrattens omrade - genomforande av direktiv 2004/48/EG.

" RA 1990 ref. 84.
" Prop. 1966:40, s. 1 f.
® A.prop., s. 72 f.
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densamma p.g.a. det nordiska samarbetet. Ett tilltr&de skulle innebdra en allt for omfat-
tande omarbetning av det forslag om nya patentlagar for de nordiska l&nderna och dven
fordroja patentsamarbetet mellan landerna.” | 1967 &rs lagstiftning infordes till slut ett
strikt och absolut (globalt) nyhetskrav men kraven pa nyhet och uppfinningshojd lam-
nades som ett krav och inte som tva av varandra oberoende krav. Lydelsen for kravet pa
uppfinningshdjd andrades dock pa sa vis att uttrycket sakkunnig person ersattes med
den aktuella lydelsen, namligen vésentligen skiljer sig ifran det tidigare kanda. Anled-
ningen till denna nya formulering var att den 6verensstdmde med den lydelse som var
utformad i Europarddets lagkonvention vid tiden for lagandringen.®® Syftet med dessa
forandringar var att anpassa lagstiftning efter ett allménhetligt intresse och den interna-
tionella utvecklingen pa patentomradet.®*

Under 70- och 80- talen genomférdes &ndringar till foljd av Sveriges tilltrdédande av och
medlemskap i EPC och PCT. | propositionerna for dessa dndringar diskuterades bland
annat huruvida Sverige skulle tilltrada och anta konventionerna.®? Vidare diskuterads
huruvida andringar i den da géllande patentlagen skulle genomféras i syfte att anpassa
lagstiftningen till de &ndringar som genomforts i konventionen undertecknad i Washing-
ton &r 1970, d.v.s. PCT.® Tilltradet till PCT hade som syfte att minska arbets- och an-
sokningsprocessen for den som ville soka patent i flera lander.3* Nationell myndighet tar
sedan Over processen vid det fall den sokande vill fullfélja sin ans6kan. Resonemanget
for tilltradandet av EPC var likt det for PCT men reglerade situationer for EPC:s med-
lemslander. Vidare lamnades forslag om att 1963 ars konvention om forenhetligande av
vissa delar i lagstiftningen nu bor tilltradas samt att giltighetstiden for patent ska for-
langas fran 17 till 20 &r.®® En viktig forandring ar 1978 var att kraven pa nyhet och upp-

finningshdjd indelades i tva, fr provningen av patenterbarheten, oberoende kriterier.

" prop. 1977/78:1, s. 4 och prop. 1966:40, s. 43.
8 prop. 1966:40, s. 74.

8 A.prop., s. 1 f. och prop. 1977/78:1, s. 111, 147.
8 prop. 1977/78:1, s. 1.

& Prop. 1984/85:34, s. 1.

8 Se avsnitt 3.5.

& prop. 1977/78:1, s. 3 1.

8 A prop., s. 324.
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Patentratten dr ett globalt omrade och det maste darfér anses vara positivt att Sverige
antar och ratificerar internationella konventioner som uppréttas i syfte att forenkla och
harmonisera patentlagstiftningen vérlden Over. Detta &r viktigt i syfte att ha en konkur-
renskraftig lagstiftning. Manga foretag ar idag verksamma internationellt och manga
uppfinningar och nya produkter finns tillgangliga pa marknader vérlden 6ver. | syfte att
sékerstalla en uppfinnares ensamrétt &r det darfor viktigt att lagstiftningen blir mer har-
moniserad och vidare att ansdkningsprocessen ar centraliserad pa sa vis att internatio-
nella myndigheter administrerar processen. Genom historien har patentratten och det ti-
diga privilegiesystemet haft samma syfte, att uppfinnaren ska fa skérda frukten av sitt
arbete, och darfor ar det viktigt att idag bygga vidare pa en gemensam bas for lagstift-
ningen. Det &r dock viktigt att l1ander har suverdnitet i vissa hanseenden. Samma regler
fungerar inte i alla samhallen och detta samhallsintresse maste beaktas.

4.3 Rattssystemet och 6vrig lagstiftning

Handlaggningen av patentansdkningar handlaggs av den sérskilt utsedda myndigheten
PRV.?” Kongliga patentbyr&n har handlagt patentérenden sedan &r 1885 fram till dess att
PRV &r 1892 blev Sveriges forsta sjalvstandiga patentmyndighet.?® Overklaganden av
beslut meddelade av PRV gors hos Patentbesvarsratten (PBR) som tidigare var en del av
PRV men som &r 1977 blev en specialdomstol.®® I férordning (1988:346) med instruk-
tion for Patentbesvarsratten finns det instruktioner for hur PBR ska arbeta. Ovrig lag-
stiftning som reglerar ratten till uppfinningar ar lag (1949:345) om rétt till arbetstagares
uppfinningar och lag (1971:1078) om forsvarsuppfinningar. De nu ndmnda forfattning-
arna reglerar inte uppfinningars patenterbarhet utan ar endast till for att reglera situatio-

ner rérande innovationer under sarskilda sakforhallanden och omstandigheter.

87 och 8 §§ PL.
8 Reiland (1984), s. 30 och 36.

8 1 § Lag (1977:729) om Patentbesvarsratten och Regeringens proposition 1976/77:96 med forslag till
lag om patentbesvarsratten m.m., s. 1.
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5 Uppfinningars patenterbarhet

5.1 Inledning

Patentratten dr det omrade inom immaterialratten som antagligen ar mest beroende av
vad sokande anger i den patentskrift som registreras i samband med ansokan. Patentkra-
vens eller skyddets omfattning och beskrivningen av uppfinningen utgér en central del
inom patentratten.®® | samband med avgérandet for huruvida en uppfinning ska beviljas
patentréattsligt skydd &r det vad som anges i beskrivningen och patentkraven som jam-
fors med teknikens standpunkt vid granskningen av nyhet och uppfinningsh6jd.®* Det
ska dock namnas att foremalet for patent ar uppfinningen och inte patentkraven, men att
uppfinningen sasom en teknisk forutsattning for utdvande ska utlasas genom patentkra-
ven.” Beskrivningen av uppfinningen och patentkraven r séledes utgangspunkten for
hela bedomningen. Men for att en uppfinning ska anses vara patenterbar maste vissa kri-
terier eller krav vara uppfyllda. Dessa ska behandlas ndrmare i detta kapitel i syfte att
forsoka klargora vad kraven pa nyhet och uppfinningshéjd faktiskt innebér. Det som ska
redogoras for ar patentets funktion, vad som egentligen avses med begreppet uppfin-

ning, for vilken patent kan meddelas, och patenterbarhetskriterierna.

5.2 Patentets funktion

For att en uppfinning ska beviljas med patent och erhalla det rattsskydd som till fljd
darav tillkommer ska innovationen, utdver kravet pa industriellt tillgodogorande, vara
en absolut nyhet, ha teknisk effekt och n& uppfinningshdjd.*® Fér att forsta betydelsen
av dessa krav och hur de hénger ihop med patentrattens fundamentala funktion ar det
viktigt att vara medveten om Kriteriernas betydelse for patentsystemet. Syftet med pa-
tentratten ar att framja den industriella utvecklingen genom att beléna en tillrackligt
kvalificerad teknisk uppfinning med ett patent. Ensamréatten galler i 20 &r men i gengald

ska uppfinningen med fullstandiga beskrivningar offentliggtras for att andra ska kunna

% Domeij (2007), s. 28.

°! Bernitz m. fl. (2009), s 156 och 159.
%2 Godenhielm (1994), s. 109.

¥ 28PL.
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tillgodogora sig tekniken och fora utvecklingen vidare.** Ensamratten och skyddet for
uppfinningen fungerar som ett incitament och stimulerar produktutvecklingen hos fore-
tag. Ensamrétter blir vidare en grund for utbytet av licensavtal och darigenom bidrar det

aven till den industriella tillvaxten genom spridningen av ny teknik och nya idéer.®

5.3 Uppfinningsbegreppet

5.3.1 Lagstiftning

Vad som egentligen &r en uppfinning anges inte i lagstiftningen, varken i PL eller EPC,
utan istéllet anges en del faktorer som inte utgor en uppfinning. Det enda som anges &r
att uppfinningen ska kunna tillgodogéras industriellt for att kunna patenteras.®® Uttryck-
et industriell ska tolkas med vid innebdrd och innefattar inte endast industri i egentlig
mening utan dven exempelvis jordbruk, skogsbruk, handel och offentlig forvaltning.®’
Att detta ar det enda som stadgas kan tyckas vara tamligen markligt med tanke pa paten-
teringens kraftiga 6kning under de senaste 15-20 aren bade i Europa och internationellt.
Rattsomradets betydelse for den tekniska utvecklingen kan inte ifragasattas varfor av-

saknaden av en definition &r aningen anméarkningsvart.

Haremot kan det sdgas att patentratten ar ett stort omrade som reglerar patentering av
manga produkter. Vidare gar tekniken framat i en valdig hastighet idag och lagen skulle
till foljd av detta behdva ses om regelbundet om en definition inskrives i lagen. En defi-
nition av sjalva begreppet skulle moéjligen darfor endast generera mer oreda &n klarhet
om det angivits i lagstiftningen da en patentansokan maste granskas fran fall till fall.
Bedomningsprocessen skiljer sig namligen at beroende pa uppfinningens karaktar, ex-
empelvis ar kraven for patenterbarhet for biotekniska uppfinningar inte av samma sort

som kraven for mekaniska uppfinningar.®®

% Bernitz m. fl. (2009), s. 130.
® Aa., s 136 f.

% 1 § PL och artikel 52 EPC.
" Prop. 1966:40, s. 163.

% Prop. 1977/78:1, s. 190 f.

20



Men som namnts framgar det av lagstiftningen vad som inte ar en uppfinning. Sadana
produkter som endast innehar karaktdren av en upptéckt, vetenskaplig teori, matematisk
metod, artistisk skapelse, ett systematiskt tillvagagangssatt for intellektuell verksamhet,
datorprogram eller presentation av information &r exempel pa vad som inte ar patenter-
bart och som aldrig anses vara en uppfinning.” Det ska har ndmnas att ett sarskilt forfa-
rande for framstallning av vissa amnen, exempelvis medicin, anses vara patenterbart.*®
Skulle en forfragan om patent rora visst forfarande beaktas vid sadana fall ett allmént
intresse.'® Det som dock anges ar att den ska vara industriellt tillgodogérande vilket in-
nebar att den ska fora den tekniska utvecklingen framat. Levin menar emellertid pa att
det inte rader nagra tvivel kring begreppet och vad som anses vara patenterbart respek-

192 Aven om s& &r fallet finns det inget som anger vad det 4r som

tive icke patenterbart.
gor en uppfinning av viss karaktar, exempelvis motorteknisk, patenterbar. Da ingen de-
finition anges i lagstiftningen maste klarhet istéllet sokas i doktrin och framfor allt i

rattspraxis.

5.3.2 Praxis

Studeras praxis narmare ser man en skillnad angaende omfattningen av begreppet upp-
finning i jamforelse med lagstiftningen. Enligt tradition pa patentrattens omrade har det
sedan lange ansetts att patenterbara uppfinningar ska falla inom den tekniska &mnessféa-

ren.'®® Stockholms tingsratt uttalade sig enligt féljande angdende uppfinningsbegreppet:

”Uppfinningsbegreppet ar inte narmare definierat i patentlagen. Klart ar emellertid att
begreppet innebar ett krav pa en handlingsregel med teknisk karaktar, vilket betyder att
uppfinningen bl.a. skall ha praktisk anvandbarhet eller vad som brukar kallas teknisk
effekt. Hari ligger att uppfinningens sarskilda syfte skall kunna realiseras sa att det tek-

niska problem som uppfinningen berdr ar lost. Det maste for fackmannen vara atmin-

¥ 18PL.

100 prop, 1977/78:1, s. 162.

101 prop. 1966:40, s. 64 och 70.
102 | evin (2007), s. 251.

103 Aa., s. 250.
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stone sannolikt att den pastadda effekten verkligen kan uppnas med uppfinningens ut-

ovande. 1%

| lagtexten stadgas bland annat att konstnarliga skapelser inte omfattas av omradet for
patenterbarhet, d.v.s. den tekniska amnessfaren.’® Detta hindrar dock inte att sddana
skapelser kan skyddas genom andra regler och darmed erbjuda skaparen det skydd for
sin skapelse denne gjort sig fortjant av.'® Enligt EPO praxis rader inga storre osdkerhe-
ter kring gréansdragningen mot bland annat konstnarliga skapelser. | fallet T 119/88 be-
rordes bland annat fragan om huruvida en uppkommen effekt av en farg berattigar pa-
tent. Besvarskammaren uttalade bland annat att om effekten av en farg endast har ett
estetiskt syfte &r ratten till patent inte beréttigad da detta inte uppfyller kraven for tek-
nisk karaktar.

| ett annat fall fran EPO, roérande en substans i den méanskliga kroppen, uttalade Be-
svarskammaren att sasom uppfinning avses inte vad som endast kan antagas utifran
iakttagelser av en upptackt vars funktion eller syfte inte kan sékerstallas. For att nagot
skall klassificeras som en uppfinning krdvs det att funktionen och syftet for densamma
kan sakerstallas och vidare att full forstaelse av uppfinningen ska innehas. Vidare kravs
det att uppfinningen, for att klassas som sadan, &r praktiskt reell och industriellt bruk-
bar. Besvarskammaren namner vidare att patentsystemet inte ar till for att skydda ett
outforskat omrade.'®” Skulle patent beviljas for sddana foreteelser skulle den tekniska
utvecklingen troligtvis hammas da allt kommer att kretsa kring upptéckandet och inte,
sa som det ska vara, vidareutveckling. Beviljas patent for endast en upptéackt forsvinner

incitamentet for utveckling, skapande och darmed uppfinnande verksamhet.'®®

| ett fall fran HOogsta domstolen (HD) dar Comviq forde talan mot Europolitan var fore-
mélet for processen abonnemangskort for mobiltelefoner.'®® Allt som diskuterades i fal-

let ar inte relevant for detta avsnitt varfor endast vissa delar ska beaktas. Europolitan

10% stockholms tingsratt, T 3007-01 (2006-05-30).
1% 5e18§PL.

106 Fér dessa géller URL.

197 T870/04 (2005-05-11).

108 3fr. avsnitt 5.3.2.

109 NJA 2000 s. 497.
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hade uppfunnit ett nytt system dar samma telefonnummer kunde anvéndas for tva olika
kort, ett stort och ett litet, betecknat Tvillingkort. Comviq ansag att detta system utgjor-
de ett intrang pa ett till foretaget meddelat patent. De resonemang som bland annat for-
des kring uppfinningen var innovationens I6sning pa ett tekniskt problem och vidare att
produkten var praktiskt reell. Systemet gav ett upphov till nya méjligheter pa ett vis som
tidigare inte var mojligt. Kravet pa teknisk karaktar synes vara en viktig aspekt i vad
som anses vara en patenterbar uppfinning. | ett annat mal, ett fran PBR, hade Volvo
Lastvagnar AB tagit fram ett system for stabilisering av en fordonskombination.**
Aven i det har mélet fordes en del resonemang kring kraven pa teknisk effekt och 16s-
ning av ett tekniskt problem vilket styrker betydelsen av teknisk karaktar hos en uppfin-
ning. | PBR:s mal 02-157*"*, dar uppfinningen i fraga anségs falla utanfor uppfinnings-
omradet enligt PL, gav domstolen foljande uttalande angaende teknisk karaktér:

“En uppfinning anses patenterbar endast om den har teknisk karaktéar och detta villkor
ligger i begreppet uppfinning i 1 8§ forsta stycket PL med den precisering som féljer av
andra stycket. Erforderlig teknisk karaktar foreligger om en uppfinning léser ett tek-
niskt problem, medfor en teknisk effekt eller forutsatter tekniska évervaganden, vilka

’

bdada sistnimnda kriterier implicerar att uppfinningen loser ett tekniskt problem.”.
Domstolen uttalade vidare:

“En ren automatisering av en plan, regel eller metod for affarsverksamhet, med den
tidsvinst och sakerhet detta ger far inte teknisk karaktar enbart darfor att metoden i ett
aktuellt patentkrav karakteriseras genom normala medel i en dator vilka definieras i
funktionsform svarande mot de steg som ingar i metoden. Forst om metodens utform-
ning och genomférande med hjalp av en konventionell dator kraver tekniska dver-

vdganden kan det medfora att kravet pa teknisk karaktdr uppfylls. ™.

Det ska dock ndmnas att denna bedémning av teknisk karaktar gérs under en helhetsbe-

démning av uppfinning.**? Ett fall frin EPO dar besvarskammaren belyser detta och

110 pBR mal nr 07-361.

111 Fallet rérde eventuell patentering av ett dataspel, i samband med internetanvéandning, som skapade en
virtuell varld ddr anvandarna kan ga in i systemet och samverka dar. Vidare ska riktiga pengar anvandas
i spelet for att bland annat kunna avancera i spelet. Jfr dven fallet med mélet T928/03 fran EPO.

112 e uttrycket enbart i 1 § 2 st. PL.
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fastslog bland annat att patenterbarheten for en uppfinning ligger i att jamfora innova-
tionen med kand teknik och l6sa ett tekniskt problem. Néar det ar fragan om en uppfin-
ning vilken karaktariseras av en blandning av tekniska och icke tekniska kannetecken
ska en helhetssyn goras vid granskningen av teknisk karaktér. Vid bedémningen av hu-
ruvida uppfinningshojd foreligger ska da endast sadana tekniska karaktéarsdrag, d.v.s.
I6sningen av det tekniska problemet, beaktas."**

Annu ett fall frdn EPO, T 928/03', ska beaktas i syfte att jamforas med PBR:s mal 02-
157. Fallet rorde ett TV-spel dar uppfinnaren hade skapat ett system dar spelaren visu-
ellt kunde f& uppsikt dver spelplanen via en grafisk indikator'™ p& skarmen vilket med-
forde att karaktarer och objekt i spelet kunde identifieras och pa sa vis dirigera spelaren
i ratt riktning. Tidigare fanns ingen mojlighet for spelaren att fa nagon uppsikt 6ver hela
spelplanen utan uppsikt fanns endast kring karaktarernas aktuella position. De till synes
icke medverkande karaktérerna fanns i spelprocessen men kunde inte nyttjas till foljd av
denna ovishet. Denna uppfinning underlattade samspelet mellan spelenheten och utéva-
ren och loste ett tidigare tekniskt problem vilket 6kade spelmdjligheterna for spelaren.
Aven om det inte 4r helt sakert att den mentala eller fysiska anstrangningen minskar ar
detta anda en objektiv teknisk funktion som kommer att paverka spelarens beslut under
spelets gang. | fallet gjordes aven paralleller till det vardagliga livet genom att papeka
syftet med trafiksignaler och navigationssystem. I det har fallet uttalade besvarskamma-
ren att sadana uppfinningar kan beviljas patentskydd i den man innovationen innehar

teknisk effekt och uppfyller kraven for uppfinningshdéjd.

533 Doktrin

Patentrattens syfte ar saledes att fora den tekniska utvecklingen framat. Studeras doktrin

narmare synes darfor att det har utvecklats krav pa att teknisk effekt, teknisk karaktar

13 T641/00 (Two identitiess COMVIK) OJ EPO 2003, s. 352 (jfr RA 1998 ref 55 angdende helhetssyn).
114 7928/03 (KONAMI/Video game) (2006.06.02).

115 Grafiskt anvandargranssnitt (Graphical user interface, GUI) &r ett system som har till syfte att underlét-
ta interaktionen mellan ménniska och dator.
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116 Aven om

och reproducerbarhet ar en forutsattning for en uppfinnings patenterbarhet.
innebdrden av dessa begrepp ar aningen vaga starks uppfinningsbegreppets innehall av
de undantag som namns i 1 a — d §8§ PL."'" Lagtexten anger séledes en del foreteelser
som inte anses utgdra en patenterbar uppfinning. Det ska dock ndmnas att dven om ex-
empelvis matematiska metoder och konstnarliga skapelser inte kan patenteras ar detta
givetvis inget hinder mot att redskap, utrustningar och instrument som anvands inom

dessa omraden kan patenteras.*®

En viktig aspekt angaende uppfinningar ar att dessa ska utgora en praktisk mojlighet
och inte endast framsta som en teoretisk realitet vid ansokningstillfallet, dvs. en fack-
man ska kunna utéva den.**® Denne fackman &r vidare den som avgér huruvida en upp-
finning har teknisk effekt genom att undersoka om uppfinningen verkligen fungerar
med ledning av en beskrivning till densamma. Teknisk effekt innebdr att uppfinningen
ska losa det problem for vilken den & &mnad och skapats for att 16sa, dvs. frambringa
asyftat resultat vid dess nyttjande. Kravet pa teknisk karaktar innebar att uppfinningen
ska vara industriellt tillgodogérande, vilket i sammanhanget maste sattas i en vid be-
markelse, varfor det dven innebar att det ar fragan om en nyskapelse. Har ska det tillag-
gas att dven en kombination av flera redan kdnda uppfinningar som tillsammans bildar
en nyhet kan vara patenterbar. Dessa sammansattningar av produkter har kommit att
bendmnas kombinationsuppfinningar.*?®® Reproducerbarhet innebér att den tekniska ef-

fekten ska uppenbara sig med identiskt resultat varje gdng uppfinningen utévas.*?

Av detta kan utldsas att med en patenterbar uppfinning avses en nyskapelse som fort
den tekniska utvecklingen framat pa ett innan uppfinningens tillkomst oforutsebart sétt.
Vidare ska denna innovation vara praktiskt anvéndbar i industriell verksamhet med
genomgaende asyftat resultat. Det ar saledes teknikens varld ur en objektiv synvinkel

som ska tillforts ndgot nytt med anledning av uppfinningen. Aven om en uppfinning

116 Prop. 1966:40, s. 54, EPO, Guidelines for Examination in the European Patent Office, Munich 1 April
2010, ISBN 978-3-89605-098-2 (EPO Guidelines) C — 1V.2.1 och Valentin Rehncrona (1999), s. 51.

17 Bernitz m.fl. (2009), s. 149.

18 | evin (2007), s. 251.

9 A, s. 259.

120 Bernitz m.fl. (2009), s. 155.

121 prop. 1977/78:1, s. 163 och NU 1963:6 — Nordisk patentlovgivning, s. 100 ff.
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uppfyller kraven for patenterbarhet innebér detta inte per automatik att patent kommer
att beviljas. De kanske tva viktigaste och mest komplexa kriterierna som uppfinningen
nodgas uppfylla kraven pé nyhet och uppfinningshojd.**

5.4 Reproducerbarhet

Innebdrden av reproducerbarhet ar inget omtvistat eller komplext faktum. Men kravet
pa reproducerbarhet ar andock ett viktigt sadant och en forutsattning for att en uppfin-
ning 6verhuvudtaget ska kunna patenteras.'?® Patentratten ar uppbyggd pa sé vis att en
uppfinning, for att beviljas med patent, ska uppna det syfte att I6sa ett visst tekniskt
problem.** Uppfinningens syfte ska framgé av patentkraven. En uppfinning ska séledes
vara praktiskt reell och innovationens tekniska effekt ska exponera sig varje gang med
identiska resultat vid dess nyttjande. Om inte detta resultat visar sig varje gang ar upp-
finningen inte patenterbar.’® Det 4r darfor valdigt viktigt att uppfinningen &r tillrackligt
tydlig beskriven i patentkraven att en fackman med beskrivningens ledning ska kunna
uppna &syftat resultat.'*® Under denna granskning ar det viktigt att &syftat resultat upp-
nas och ingen ny teknisk information darigenom framgar da ensamratt vid detta fall inte

beviljas.*?’

55  Nyhet

5.5.1 Nyhetskravet i allménhet

Ett grundlaggande krav for att patent ska kunna meddelas for en uppfinning &r att

innovationen har ett nyhetsvarde. Den ska vara ny i forhallande till vad som tidigare,

12250 2 § PL.

123 1 727195 (Sufficiency of disclosure — no), Official Journal of the European Patent Office (O.J. EPO)
2001 s.1.

124 Domeij (2007), s. 85 f.

125 prop. 1977/78:1, s. 163 och Levin (2007), s. 259.
126 8 § PL och prop. 1966:40, s. 106.

12713 § PL och Domeij (2007), . 38.
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dagen fore patentansokningen, varit kant.?® | EPC anges att en uppfinning ska anses
vara ny om den inte redan ar del av den tekniska standpunkten. Den tekniska standpunk-
ten dr vad som kommit till allméanhetens kannedom eller blivit for denna tillganglig pa
ndgot vis dagen fore patentansokningen.'? Levin sager att den tekniska standpunkten i
praktiken faststalls via utfardade av patent och ingivna patentansokningar samt géngse

facklitteratur p& omradet.™*°

| EPO malet T952/92 uttalades att artikel 54(2) EPC stéller upp tva aspekter av tillgang-
lighet, ndmligen vad som blivit tillgdngligt genom avsldjande respektive tillgangligt ge-
nom informationsmedel.*** Det &r sledes dessa tva faktorer som avgér huruvida en
uppfinning har blivit tillgédnglig for allmanheten. Inom svensk ratt beaktas detta enligt
foljande. Forst beaktas vad som framkommit genom skrift, féredrag, utnyttjande eller
nagot annat och aven innehallet i en tidigare inlamnad patentansékan som senare blivit
allmant tillganglig."*? Den andra aspekten &r att beakta vad som tillkommit en genom-
snittsfackman till fljd av att nyss namnda information blivit tillganglig.**®

Det finns dock tva undantag fran denna absoluta nyhet varav ena ar att patent far med-
delas aven om uppfinningen har blivit allmant tillganglig om sa skett till foljd av up-
penbart missbruk i forhallande till sokanden. Det andra &r att patent far meddelas om
uppfinningen blivit allmént kand till foljd av en utstallning i éverrensstimmelse med
vad som anges i den i Paris den 22 november 1928 avslutade konventionen om interna-
tionella utstallningar.®* For att patent ska meddelas vid namnda fall ska offentliggéran-
det ha skett senast sex ménader innan den dag patentansékan gors.**> Det som stadgas i

PL och EPC &r snarlikt till foljd av harmoniseringsgenomféranden inom patentratten.*

128 7 8 PL.

129 Domeij (2007), s. 68 f. och artikel 54 EPC, den tekniska standpunkten definieras som the state of the
art och tillganglig for allmanheten som has been made to the public i artikeln.

130 | evin (2007), s. 279 f. (22 § PL).

131 T952/92 (PACKARD/Supersolve) O.J. EPO (P).

228 PL.

133 Prop. 2006/07:56, s. 39. Fackmannen och dennes roll redogérs fér under avsnitt 5.6.2.
4 28PL.

28 PL.

138 prop. 2006/07:56.

27



For att klargéra vad som egentligen utgdr ett nyhetsvarde och vad som avses med tidi-
gare ként” eller “allmént kiint och tillgingligt” maste gransen for offentlighet och nyhet

studeras mer ingaende.

5.5.2 Kravet pa allméan kdannedom

Det kravs saledes att uppfinningen ar ny och inte utgor en del av vad som redan ar all-
mant kant eller offentligt for att patent ska kunna meddelas. Med offentlighet avses att
material eller information om uppfinningen ska blivit kant for allménheten. Till detta
material rdknas dven patentansokningar och patentskrifter samt rapporter och utred-
ningsmaterial som lamnats till myndighet.*” Detta stadgas i bade PL och EPC. Det &r
viktigt att papeka att ingen behdver ha tagit del eller faktiskt kant till nagot om uppfin-
ningen for att offentlighetskravet ska anses vara uppfyllt. Kravet och det som ligger i
centrum har ar vad som gjorts tillgangligt for allmanheten.**®® Omfattningen av offent-
liggorandet, vilket kort ska redogoras i det foljande, gors i vid bemérkelse och &r inte

begransat till visst samhélle.

Det ar fem faktorer som inryms i offentlighetskriteriet och allt som avsl6jas innan pa-
tentansdkningen gjorts anses utgéra nyhetsskadligt material. Tiden &r den ena vilket in-
nebar det inte finns nagon preskriptionstid for offentliggérandet utan allt som fram-
kommit dagen innan ansokningsdagen berdrs. Ingen begransning for geografisk plats el-
ler sprak gors heller. Allt som gjorts tillgangligt runt om i hela varlden oavsett sprak
omfattas. Publiceringssattet for hur informationen gjorts och blivit tillganglig satter inga
begréasningar for var gransen for allmant tillganglig gar. Oavsett om publiceringen skett

muntligt eller skriftligt'*°

genom skrift, ljud- eller bild- uppspelning, nyttjande eller lik-
nande anses uppfinningen offentlig. Slutligen har det ingen betydelse i vilken omfatt-
ning, vare sig det ar frdgan om en eller flera personer, uppfinningen blivit allmant till-

ganglig. Det racker med exempelvis en enda forséljning av den uppfunna produkten for

37 Domeij (2007), s. 68 f. Material som inlamnats till myndighet anses utgéra allménna handlingar, se
PBR mal nr 05-071 (2005-02-28).

138 Se formulering i 2 § 2 st PL och artikel 54(2) EPC och Domeij (2007), s. 68.
139 T534/88 (IBM/On etching) (1991) European Patent Office Reports (EPOR) 18.
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att den ska anses ha kommit till allmanhetens kannedom.*4°

Avslojas uppfinningen pa
nagot av nyss namnda satt skadas nyhetsvardet och kravet pa nyhet uppfylls darmed
inte.*! Det finns dock ett undantag for avsldjandets omfattning och vad som avses med
allménheten.**? Om uppfinnaren diskuterar uppfinningen med en liten skara medarbeta-
re eller radgivare skadas inte nyhetsvardet. Uppfinnaren kan vidare nyttja och experi-
mentera med uppfinningen sa till vida att detta sker pa en plats dér ingen obehdrig har
tilltrade.**® | samband med kommersiella forhandlingar tyckes sekretess férmodligen

vara en vedertagen branschpraxis.™*

| praxis har fragan om huruvida en uppfinning blivit allmant tillganglig behandlats vid
ett antal tillfaller. | Regeringsrattens Arshok (RA) 1978 2:12 behandlades frdgan om hu-
ruvida information om en uppfinning hade kommit till allménhetens k&nnedom. | det
héar fallet var uppfinningen ett tillvdgagangssatt for att framstélla cellulosamassa. En
uppfinnare ldmnade upplysningar om ett visst forfaringssatt vid massaframstélining i
samband med ett sammantréde i vilket ett stort antal ingenjorer och fackmén deltog.
Detta hade gjorts innan en patentansékan hade lamnats in och till foljd darav forelag
hinder for patent da uppfinningen anséags ha blivit kand och inte langre utgjorde nagon
nyhet. Det ska ndmnas att det stora antalet personer som var narvarande och hade tagit
del av informationen samt framfor allt att de inte hade nagon sarskild relation till upp-
finnaren var en bidragande faktor till att nyhetshinder foreldg.** Ett annat rattsfall fran
RR, namligen RA 1972 H 31, berdrde aven det skaran av personer som information om
viss uppfinning hade tillkommit. Fallet rérde tillverkningen av ett fordon som genom-
fordes i nagon annan &n uppfinnarens lokaler. Ett stort antal personer hade tillgang till
lokalen och ritningarna lag dppet pa bord och var uppsatta i lokalen. Pa sa vis kunde in-
formation om uppfinningen enkelt intas av de narvarande och en sakkunnig person skul-
le darmed kunna utéva uppfinningen. Eftersom informationen var tillganglig innan an-

sokningsdagen ansags hinder for att meddela patent foreligga da kravet pa nyhet inte

140 T482/89 (TELEMECANIQUE/Electrical supply) December 11, 1990 (P).
141 | evin (2007), s. 280.

142 Jfr. 2 § 4 st PL och artikel 55 EPC.

143 Bernitz m. fl. (2009), s. 157.

144 Domeij (2007), s. 69.

145 Jfr. med vad som pépekats vid fotnot nr 143.
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langre var uppfyllt. Det papekades i fallet att det inte var sékert att ndgon faktiskt tagit
del av informationen och darmed kunnat utdva uppfinningen men att mgjligheten fanns

och darav forelag hinder for att bevilja patent.

EPO har genom aren handlagt en hel del fall dar frdgan om huruvida nyhetsvérdet gatt
forlorat varit foremal for provningen. Ett par av dessa ska redogoras for lite kort i det
foljande. Malet T 82/83 berdrde en situation déar en uppfinning utévats dagen innan pa-
tentansdkan hade lamnats in. En bilbackspegel, likt den som patent ansokts for, hade
brukats offentligt pa sa viss att den satt pa en bil som korts runt infor allmanheten. Dar-
med hade egenskaper for uppfinningen blivit allmant tillgangliga vilket gjorde att inte
bara nyhetsvardet blev forbrukat utan dven kravet pa uppfinningshojd da uppfinningen
nu utgjorde en del av den tekniska standpunkten.4°

Ett annat fall rérde en maskin, innehallande ett microchip som i sin tur innehdll ett da-
torprogram, som hade salts innan ansokningsdagen. Programmet var skrivet i form av
en kod som astadkom en styrfunktion. Maskinen hade installerats men informationen
kunde inte tillgodogoras visuellt. Besvarskammaren stadgade att styrfunktionen visser-
ligen inte utgjorde en del av den tekniska standpunkten men att med hjélp av ritningar,
tillgangliga for en fackman, och forvisso dyra och omfattande undersdkningar kunde
styrfunktionen aterskapas. Som foljd darav ansags det uppfunna programmet inte upp-

147

fylla kraven pa nyhet.

5.5.3 Absolut och objektiv nyhet

For att patent ska kunna meddelas &r ett av kraven att uppfinningen &r absolut ny i for-

148 \sad som avses

hallande till vad som tidigare ar kant, d.v.s. teknikens standpunkt.
med tidigare kant har nyligen redogjorts for men vad som anses vara en absolut nyhet &r
ska studeras lite narmare. Nyhet &r inget subjektivt krav. Skulle det vara ett sddant kan
nyhet havdas om nagon faktiskt inte kant till en befintlig uppfinning som denne uppfun-

nit pa nytt. Syftet med artikel 54(1) EPC och 2 § PL &r egentligen att forhindra den tek-

146 T82/83 (LUCHTENBERG/Rear-view mirror) (1979-85) EPOR: C: 796. och Domeij (2007), s. 70.

47 T461/88 (HEIDELBERGER DRUCKMASCHINEN/Microchip) O.J. EPO 1993, 295. och Domeij
(2007), s. 70.

148 _evin (2007), s. 280.
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niska standpunkten frén att patenteras pé nytt.**° Studeras formuleringen i namnda lag-
rum narmare tycks detta framga tydligt. Lagrummen stadgar namligen att en innovation
anses uppfylla kravet pa nyhet om den inte ar en del av den tekniska standpunkten. Vi-
dare stadgas att karvet pa nyhet ar uppfyllt om uppfinningen skiljer sig fran vad som ar
kant fore dagen for patentansdkningsdagen.™*°

Absolut och objektiv nyhet innebér att en uppfinning maste vara helt ny dverallt for alla
i hela varlden.™" Information kan idag utan storre komplikationer erhallas fran vart som
helst i varlden och manga tjanster och produkter &r tillgéangliga for stora delar av vérlds-
samhéllet. Vid beddmning av nyhet har det ingen betydelse fér om en person faktiskt
kéanner till eller har tillgang till informationen, utan det &r tillrackligt att informationen
ar allmant tillganglig ndgonstans i varlden. Oavsett vilken form eller pa vilket sprak in-
formationen &r eller blivit tillganglig pa anses den vara tillganglig for alla i den man in-

formationen finns ndgonstans.

Det ska dock ndmnas att patent &ndock kan meddelas &ven om uppfinningen inte utgor
ett nyhetsvarde. Detta kan vara fall da ett nytt tillvagagangssatt for att framstélla exem-
pelvis en redan kand produkt eller ett nytt syfte med en redan kand produkt har uppfun-
nits. Det handlar saledes om en dold effekt som tidigare inte kunnat identifieras. Domeij
ar nagot kritisk till detta da konsekvenserna av detta ar svara att forutse. Det ar svart i
sadana situationer att berakna skyddsomfanget da patent inte kan meddelas pa vad som
redan &r i bruk eller nyttjas.*>* For att forhindra att flera personer till foljd av detta kan
distribuera en patentskyddad uppfinning eller produkt finns bestdmmelser for detta i ar-
tikel 5 i Pariskonventionen och artikel 64 EPC. Detta leder till att patent kan meddelas
for det nya forfarandet men utan ndgon som helst rétt till att nyttja vad som omfattas av
det patent som sedan tidigare beviljats for den befintliga uppfinningen.™* S& ma vara
fallet men dessa nya uppfinningar maste fortfarande uppfylla det essentiella kravet pa

uppfinningshdjd for att patent ska kunna meddelas.

149 T12/81 (BAYER/Diastereomers) O.J. EPO 1982, 296.

028 PL.

151 | evin (2007), s. 279.

152 Domeij (2007), s. 79.

153 G2/88 (MOBIL OlL/Friction reducing additive) O.J. EPO 1990, 93.
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5.6 Uppfinningshdjd

5.6.1 Kravet pa uppfinningshojd och dess syfte

En uppfinning maste utdver att vara ny aven innefatta en teknisk utveckling, d.v.s. inne-
ha uppfinningshojd. Att en uppfinning innehar uppfinningshojd &r en forutséttning for
att patent dverhuvudtaget ska beviljas eller meddelas.*®* Detta framgér av den nuvaran-
de lagtexten dar det stadgas att patent meddelas endast for sadan uppfinning som ’va-
sentligen skiljer sig” fran vad som tidigare varit kiint.*> | EPC kommer detta till uttryck
enligt:

”An invention shall be considered as involving an inventive step if, having regard to the

state of the art, it is not obvious to a person skilled in the art.”.**

Ur detta kan alltsa utlasas att uppfinningen anses inneha uppfinningshéjd om den inte ar
sjalvklar for en fackman i forhallande till den tekniska stdndpunkten. | PCT framgar
detta krav genom artikel 33 i fordraget och fortydligas vidare genom regel 33 i PCT:s
foreskrifter.

Med kravet pa uppfinningshojd uppstar en gréans for i vilken omfattning den patentsokta
uppfinningen ska skilja fran vad som tidigare blivit kant, d.v.s. teknikens standpunkt.**®
Harmed kan det faststallas att kravet pa uppfinningshojd i sig ar av objektivt karaktar.
Beddmningen sker vanligtvis i tre steg: 1) definiera skillnaden mellan ndrmast liggande
teknik och uppfinningen, 2) definiera problemet som ska losas och utifran dessa tva, 3)
understka huruvida en fackman skulle kunna skapa uppfinningen inom ramen for pa-

tentkravet.*

Kravet ar viktigt och uppfinningen maste skilja sig vasentligt, vara pa tillrackligt av-

stand fran teknikens aktuella standpunkt varfor inga mindre framsteg beviljas patent-

%% Prop. 1977/78:1, s. 51 f.
1528 PL.
156 Artikel 56 EPC.

57 Prop. 1966:40, s. 49. Uppfinningshdjd definieras som “inventive step” och fackman som “person skil-
led in the art”.

158 Prop. 1966:40, s. 50 och 74, jfr. avsnitt 5.4.1 och 5.4.2.
159 Bernitz m.fl. (2009), s. 159.
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rattsligt skydd.® Kravet p& uppfinningshéjd finns saledes till for att sakerstalla paten-
tets funktion, namligen att ensamratt ska beviljas for en uppfinning vilken utgor en in-
novativ bedrift. Det &r p& s& vis den tekniska utvecklingen gar framéat.'®* Det ska dock
namnas att om en uppfinning &r ny men saknar uppfinningshdjd kan om en viss anvand-
ning av uppfinningen medfér en ovantad eller okand teknisk effekt patent anda medde-
las. Patentet beviljas da for denna specifika anvandning och inte for uppfinningen som
s&dan.'®? Enligt riktlinjerna som EPO arbetat fram ska det normalt goras en helhetssyn
vid beddmningen av uppfinningshdjd. Varje enskilt drag hos innovationen behdver inte
uppfylla kraven for uppfinningshojd for att patent ska beviljas.'®® De kunskapsomraden
som saledes ska beaktas vid bedémningen av uppfinningshdjd indelas i tre kategorier:
1) teknikens standpunkt, 2) naraliggande forandringar av teknikens standpunkt (nyhet
men inte uppfinningshdjd) och 3) patenterbara uppfinningar vilka innehar bade nyhet

och uppfinningshojd.*®*

Aven om innovationen &r praktiskt reell, rent formellt ny och innehar ett litet tekniskt
framsteg kan den inte beviljas ensamratt enbart pa dessa grunder. Det &r héar fackman-
nakriteriet kommer in och har betydelse for om patent ska meddelas. En fackman far
inte betrakta uppfinningen som néraliggande i forhallande till teknikens standpunkt.*®®
Med sitt vetande och kunnande ska fackmannen bedéma huruvida uppfinningen har sa-
dan tillrécklig uppfinningshdjd att den ska belénas med ensamratt. Detta gérs genom att
fackmannen undersoker huruvida dennes kunskap hade genererat samma resultat, d.v.s.
fackmannen far inte anse att uppfinningen ar uppenbar i forhallande till den tekniska
standpunkten.’®® Med uppenbar i forhallande till den tekniska st&ndpunkten avses vad
som skulle vara ett normalt steg i den tekniska utvecklingen och &r ett logiskt nasta steg

i forhallande till den tekniska standpunkten.®” Det ar dock svart att faststalla vad som

189 | evin (2007), s. 285 f. och prop. 1966:40, s. 153.

181 statens Offentliga Utredningar 2008:20 — Patentskydd for biotekniska uppfinningar (SOU 2008:20), s.
153, jfr aven avsnitt 5.2.

182 prop. 1977/78:1, s. 182.

183 EPO Guidelines C — IV.11.7.
164 Domeij (2007), s. 82.

165 prop. 1966:40, s. 49 och 74.
168 | evin (2007), s. 286.

17 EPO Guidelines C — IV.11.4.
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anses vara ett rimligt tekniskt framsteg.'®® Uppfinningshdjd anses vara en frdga om tek-
nisk svarighetsgrad men det ar latthant att en uppfinning underskattas i efterhand. En
metod som darfor tillampas vid prévningen av uppfinningshdjd &r problemldsningsme-
toden.™® Kort innebér metoden att uppfinningen ses som en I8sning pa ett problem och
vidare beaktas tillvagagangssattet for hur uppfinningen uppkommit. Déarefter underso-
kes huruvida en fackman hade kunnat framstélla uppfinningen genom det tillvagagangs-

satt som angivits i patentkraven.*’

Kraven for uppfinningshojd tyckes vara olika for olika omraden. I syfte att inte hamma
den tekniska utvecklingen bor det pa omraden dar utvecklingen fortskrider snabbt och
stabilt stéallas hogre krav pa uppfinningshojd. Inom ett utvecklat omrade dar forskningen
gatt langt fram blir kraven for uppfinningshojd automatiskt hogre da fackmannens kun-
skapsomrade och det som faller inom den tekniska standpunkten anses vara mer omfat-
tande.’™* Jamfors exempelvis omrddena f6r emballageindustri och kemisk industri skil-
jer sig mojligheten att betrakta utvecklingen pa omradena. Inom emballageindustrin &r
utvecklingen lattskadlig varfor kraven pa uppfinningshojd haft storre betydelse medan
det inom den kemiska industrin ar det motsatta. Nar det géller biotekniska uppfinningar
ar kravet aven har ganska strikt. Omradet ar tamligen nytt men det ar framfor allt efter-

som ett vittgdende patent skulle kunna blockera vasentlig forskning.*"

Beddmningen for huruvida uppfinningshdjd féreligger har mer &n sallan provats i dom-
stol. Fragan provades bland annat i en dom fran HD dar en infusionsapparatur var fore-
mélet for tvisten.'”® S&dana produkter var redan kanda vid tiden for patentansékningen
men uppfinningen byggde dock pa en tidigare icke kand funktion. De tidigare apparatu-
rerna hade dven anvants sedan en langre tid inom dess anvandningsomrade vilket ar vik-
tigt att uppmarksamma. Till foljd av den icke kanda funktionen ansags uppfinningen ut-
gora ett betydande tekniskt framsteg och vidare en betydande praktiskt fordel i samband

med brukandet av sadana produkter. HD uttalade bland annat att funktionen i uppfin-

188 prop. 1966:40, s. 75.

189 problemlésningsmetodens praktiska tillampning behandlas i kapitel 6.
170 EPQ Guidelines C — 1V.11.5 och Domeij (2007), s. 85 f.

171 SOU 2008:20, s. 163 och Levin (2007), s. 288.

172 | evin (2007), s. 289 f., jfr. &ven prop. 1966:40, s. 78 f.

3 NJA 1972 s. 462.
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ningen inte uppfyllde de sedvanliga kraven pa uppfinningshdjd men att en ny pavisad
teknisk effekt som till f61jd av uppfinningen uppenbarat sig kan mycket val utgora upp-
finningshdjd. Aven om redan kand teknik har anvénts vid uppfinningens framtagande
och det uppkomna resultatet i efterhand tyckes vara tdmligen sjalvklar betyder detta inte
nodvandigtvis att uppfinningshojd inte foreligger eller ar 13g.*"* Det &r viktigt att beakta
hur betydelsefullt problemet var. Havdas bristande uppfinningshojd géller det att pavisa
varfér ingen annan tagit fram uppfinningen om den nu var méjlig fér en fackman.'’
Domeij sager att tidsaspekten ar en faktor vard att beakta. Om en viss produkt eller kand
teknik funnits sedan lange innan en forbattring gors kan fragan om varfor ingen lyckats

frambringa detta tidigare stalls.*"®

Detta kan jamfoéras med mal T 6579-03 och T 9298-03 (2004-06-23) fran Stockholms
tingsratt dar foljande uttalades:

”Uppfinningen far inte utgéra del av vad som var teknikens standpunkt pa prioritetsda-
gen. En uppfinning saknar nyhet om den I6sning som ar kannetecknande fér uppfin-
ningen helt dverrensstammer med tidigare kénd teknik. Om olika element i uppfinning-
en var for sig var kdnda sedan tidigare i skilda dokument ar detta emellertid en
omstéindighet som ... skall beaktas vid bedomningen av om uppfinningshojd forelig-

ger.”.

Tingsratten ndmner har att om den kannetecknande ldsningen for uppfinningen helt
overensstammer med tidigare kand teknik saknar nyhetsvarde. Vidare namns att da en
uppfinning utgdrs av olika element men tidigare kanda i skilda dokument ska detta be-
aktas vid bedémandet av uppfinningshdjd.!”” Det ar viktigt att skilja p& ovéntad eller ny
teknisk effekt och tekniskt framsteg. En innovation som endast innebdr ett tekniskt

framsteg behover nodvandigtvis inte tyda pa uppfinningshdjd utan en teknisk effekt som

174 Svea hovratt mal T 198-98 (1999-10-05).
175 Domeij (2007), s. 87.

16 Aa., s 89T

17 Jfr NJA 1972 s. 462.
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178
a

en fackman inte kunnat forutse maste uppsta.”"® Att en ovantad teknisk effekt konstitue-

rar erforderlig uppfinningshdjd har faststallts av praxis vid ett flertal tillfallen.*”

5.6.2 Fackmannen

For att konstatera uppfinningshdjd tar patentratten, inte bara i Sverige utan &ven interna-
tionellt, hjalp av fackmannen som inte &r nagon ny faktor.*® Fackmannens roll ar viktig
och fungerar som en objektiv mattstock vid faststallandet av uppfinningshdojd. I artikel
56 EPC framgar kravet pa objektiv beddmning genom att uppfinningen inte far vara
“obvious to a person skilled in the art”. For att avgora huruvida uppfinningshdjd fore-
ligger ska en fackman pa omradet undersoka uppfinningen for att se om denne kan ut-
Ova uppfinningen med hjélp av en for innovationen ingiven beskrivning. Fackmannen
ska utdver sitt allménna vetande harvid beakta sin kombinationsférmaga och dven annat
material vid jamforelse med kand teknik i samband med varderingen av uppfinning-

en.lBl

En fraga som kan komma att uppsta ar vem denna fackman faktiskt ar och vilka kun-
skaper denne besitter. Fackmannakriteriet utgor en rattslig standard pa omradet vilket
innebar att fackmannen fungerar som ett hjalpmedel for att l6sa fragan om huruvida
uppfinningshdjd foreligger.'®* Fackmannen &r en fiktiv person och EPO har i sina rikt-
linjer stadgat vad som anses falla inom en sadan fackmans kunskapsomrade. Det ar en
bra beskrivning varfor det finns anledning att ndmna den i sin helhet och lyder enligt

foljande:

“The person skilled in the art should be presumed to be a skilled practitioner in the re-
levant field, who is possessed of average knowledge and ability and is aware of what
was common general knowledge in the art at the relevant date. He should also be pre-

sumed to have had access to everything in the "state of the art™, in particular the docu-

178 RA 1972 H 93 (jfr med NJA 1972 s. 462).
179 Bland annat i RA 1971 H 109, RA 1972 H 93, NJA 1972 s. 462 och RA 1998 ref. 55.

180 Godenhielm Berndt, PATENTSKYDDETS OMFATTNING i europeisk och nordisk ratt, Juristférbun-
dets forlag, Helsingfors 1994, ISBN 951-640-695-5 (Godenhielm (1994)), s. 75.

181 | evin (2007), s. 281 och 286.
182 Godenhielm (1994), s. 82.
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ments cited in the search report, and to have had at his disposal the normal means and
capacity for routine work and experimentation. If the problem prompts the person
skilled in the art to seek its solution in another technical field, the specialist in that field
is the person qualified to solve the problem. The skilled person is involved in constant
development in his technical field. He may be expected to look for suggestions in neigh-
bouring and general technical fields or even in remote technical fields, if prompted to
do so. Assessment of whether the solution involves an inventive step must therefore be
based on that specialist's knowledge and ability. There may be instances where it is
more appropriate to think in terms of a group of persons, e.g. a research or production
team, rather than a single person. It should be borne in mind that the skilled person has

the same level of skill for assessing inventive step and sufficient disclosure.”.*

Fackmannen &r saledes en person som kan allt inom omradet for uppfinningen som ar
en del av teknikens standpunkt. Densamme har dven kunskaper om naraliggande tek-
niska omraden till uppfinningen i fraga. Vart gransen for dennes kunnande exakt gar ar
inte helt enkel att faststalla. Det synes dock vara en person med en civilingenjérsexamen
eller motsvarande med nagra ars arbetserfarenhet inom omradet for patentansokningsfo-

18 Ar omradet for uppfinningen i frga ett utvecklat och tekniskt komplicerat

remalet.
anses fackmannen utgoras av ett team av sakkunniga.*® Vidare ar det frdgan om en per-
son som last samtliga handbocker och larobdcker inom omrade for subjektet i fraga.
Fackmannen tyckes vara en person med allmanna fackkunskaper som formar att genom-
fora lattare justeringar eller experiment, exempelvis nya konstruktioner, men &r defini-

tivt inte att se som en uppfinnare eller vetenskapsman.'®

Aven om fackmannakriteriet finns till i syfte att fungera som en norm for objektiv be-
démning innehar bedémningen av uppfinningshdjd en karaktér av subjektiv beddmning.
Da den fiktive fackmannen kommer in i bilden malas det upp en bild av en verklig sak-
kunnig inom omradet for patentansékan som ska bedéma huruvida uppfinningshojd fo-

religger. Objektiva kriterier maste darfor komplettera fackmannen i syfte att varna om

183 EPO Guidelines C — IV.11.3.
184 Stockholms tingsratt mél 20.12.1985 (Nordiskt Immateriellt Réttsskydd (NIR) 1988 s 477).

185 Singer Romuald, Europdisches Patentiibereinkommen: Kommentar, Heymanns Taschenkommentare
zum geweblichen Rechtsschutz, Trotzberg 1989 (Singer (1989)), s. 279.

188 prop. 1966:40, s. 74 och Godenhielm (1994), s. 85 f. samt SOU 2008:20, s. 152.
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en objektiv beddmning. Med stdd av praxis uttrycker Godenhielm att inforandet av krav
pa ny teknisk eller ovantad teknisk effekt skulle kunna uppfylla detta syfte.®” Domeij
skriver att det i praxis etablerats vissa kriterier eller omstandigheter som beaktas vid
granskningen av uppfinningshojd. Ett par som ar varda att ndmna &r tidsfaktorn (som
redogjorts for vid fotnot 180) och teknisk fordom. Teknisk fordom innebdr att om en
viss installning, sdsom att ett problem inte kan I6sas, till ett omrade motbevisas kan

uppfinningshéjd vara motiverat.*®®

Fackmannen ar framfor allt viktig i samband med beddmningen av uppfinningshéjd
men har, som framgatt i avsnitt 5.4, dven en roll i samband med granskningen av en
uppfinnings nyhet. Det & ndmligen fackmannen som avgdr huruvida en uppfinning
saknar nyhetsvarde genom att jamfora uppfinningen med redan kénd teknik.'®® Fack-
mannens roll &r att underséka huruvida uppfinningen i allt &r identisk med en redan sokt
eller patenterad uppfinning eller i sin helhet svarar mot vad som beskrivits i litteratur el-
ler finns p& marknaden.'*® Till skillnad frdn undersékningen av uppfinningshojd ar det
inte fraga om nagon omfattande undersokning for nyhet. Genom nyhetsgranskningen
ska likheten framga av det mothall som framtages endast med hjalp av fackmannens
allmanna kunnande.** Att undersoka artiklar i vetenskapliga tidskrifter, andra patent el-

ler patentansokningar faller utanfor nyhetsgranskningen.#

187 Godenhielm (1994), s. 87.
188 Domeij (2007), s. 89 ff.
189 prop. 1966:40, s. 73 f.

190 RA 1998 ref 55.

191 | evin (2007), s. 280 f.

192 Godenhielm (1994), s. 67.
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6 En forbranningsmotors patenterbarhet

6.1 Inledning

Vad som faktiskt gor att en uppfinning &r patenterbar och darmed erhalla ett patentratts-
ligt skydd kan inte med absolut sékerhet konstateras genom att endast studera doktrin
och réattspraxis. En god uppfattning och ett gott underlag forvarvas definitivt genom det-
ta forfarande men for att kunna dra en slutsats maste ett riktigt fall vara for handen. In-
nan en uppfinning faktiskt finns och patent for denna soks kan inget slutgiltigt svar
lamnas da varje uppfinning, for vilken patent kan meddelas, ar unik. Men uppsatsens
syfte ska besvaras och for att kunna dra en slutsats och komma fram till ett konkret svar
har darfor en intervju genomforts pA PRV med patentingenjor Christoffer Rydstrom.
Detta kapitel kommer framfor allt att bygga pa och berdra det som diskuterats under in-
tervjun da det i kapitel fem utforligt beskrivits om uppfinningars patenterbarhet i all-

manhet.

6.2 Allmant om férbranningsmotorer

Generellt kan en forbrdnningsmotor beskrivas som en produkt som omvandlar varmen,
vilken uppstér genom att bransle forbranns inuti motorn, till mekanisk energi.*** Omra-
det &r valdigt utvecklat och det har skett mycket forskning kring férbranningsmotorer.
Framfor allt under andra varldskriget fortskred utvecklingen som hastigast och redan pa
50-talet fanns det avancerade I8sningar och avancerade patent.'®* Det finns flera olika
typer av forbrdnningsmotorer vilka framfor allt indelas i kolvmotorer, gasturbiner och
reaktionsmotorer. Kolvmotorerna ar de vanligaste som i sin tur indelas i flera olika mo-

19 Motortyperna kommer inte att behandlas da detta inte &r magisteruppsatsens

tortyper.
syfte men tva typer ska d&ndock namnas. De tva motortyper som for allmanheten ar mest
kanda ar ottomotorn och dieselmotorn. | ottomotorn som drivs av bensin och &ar beroen-

de av en tandanordning blandas luft och bransle i forgasaren eller i luftinsugningsled-

198 Alvarez Henrik, ENERGITEKNIK Del 1 och 2, upplaga 3, Studentlitteratur, Lund 2006 (Alvarez
(2006)), s. 306.

194 Se fréga 3, bilaga 1.
195 Dahlvig Gunnar, ENERGI, upplaga 7, Liber AB, Falkoping 1998 (Dahlvig (1998)), s. 148.
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ningen, alternativt genom bransleinsprutningen i cylindern. Darigenom bildas sma ex-
plosioner eller gnistor genom vilka motorn antands. Dieselmotorn &r aningen annorlun-
da da ingen tandanordning behdvs. Istallet alstras varmen genom att ren luft komprime-
ras i motorn som dérefter antands.*®® D& omradet &r véldigt utvecklat handlar ménga av
patentansokningarna darfor om sma eller mindre steg i utvecklingen. Men det kan &ven
forekoma uppfinningar som innebér ett storre steg i utvecklingen. Exempelvis &r ut-
vecklingspotentialen storre for dieselmotorer jamfort med bensinmotorer da den senare,

till skillnad fran dieselmotorer, begransas av knackning.'®’

6.3 Patenterbarheten enligt PRV

6.3.1 Generellt om kriterierna och reglerna enligt PRV

| samband med granskningen av nyhet, vésentlig skillnad och industriellt tillgodogtran-
de tar PRV ingen hansyn tas till hur bra uppfinningen i sig faktiskt ar eller hur stort till-
skott uppfinningen for med sig.*®® Det &r ingen skillnad mellan beddmningen enligt
EPC och svensk ratt da Sverige maste folja det som stadgas i EPC och PRV arbetar dér-

199 v/idare tolkas inte kriterierna mer

for mycket utefter vad som féljer av EPO-praxis.
eller mindre strikt for de olika typerna av forbranningsmotorer vid granskningen och
beddmandet for om patent ska beviljas eller inte. Det ska &ven ndmnas att det for ovrigt
inte gors nagon skillnad mellan olika produkter 6verhuvudtaget i samband med gransk-
ningen av kriterierna. Beroende pa vilken typ av produkt det &r frdgan om ar det ut-
gangspunkten for bedémningen som blir annorlunda och for forbranningsmotorer ar det
motortypen som lagger grunden for beddmningen.?®® Skulle exempelvis uppfinningen

bestd i en direktinsprutare for dieselmotorer, dar detta ar valdigt vanligt och kant sedan

1% Alvarez (2006), s. 1001.

%7 Fraga 3. Knackning syftar pd den hastiga férbranning som bérjar efter tandstiftets tandning. Efter
tandningen komprimeras bréansle- luftbladningen i ottomotorn och vilket resulterar i att ett hégt tryck
uppstar. Om brénslet inte kan std emot trycket forbranns gasmassan explosionsartat och det bildas da en
tryckstot/chockvag som ger ett knackande ljud. Gasmassan sjalvantander och varmemangden hinner
inte omvandlas i arbete. Forbranningsrummet kan ta skada nér detta sker. Alvarez (2006), s. 1021.

198 Fréga 2 och fraga 23.
199 Fraga 17 (NJA 1990 s 84).

20 Fraga 2 och fréga 18.
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lange, eller andra motortyper, dar detta inte ar lika vanligt eller dverhuvudtaget inte
funnits tidigare, beaktas dessa olika sakfrhallanden.?®*

For att patent Overhuvudtaget ska kunna beviljas kravs det bland annat att uppfinningen
faktiskt fungerar. Christoffer Rydstrom papekade att manga produkter som patent soks
for faktiskt inte ens fungerar. Vidare far uppfinningen inte strida mot lag, exempelvis
kan inte en bomb medges patentrattsligt skydd. Om det dock visar sig att nagon uppfun-
nit en ny funktion med exempelvis nitroglycerin®? pé s vis att hjartmedicin kan fram-
stallas med hjalp av dmnet strider detta inte mot lag.”® Detta forfarande kan darmed pa-
tenteras forutsatt att det inte &r nagot skadligt &mne.?*

6.3.2 Nyhetsgranskningen

Kravet pa nyhet och vad som omfattas av kand teknik stammer bra Gverrens med det
som redogjorts for i avsnitt 5.4 varfor det inte finns nagon anledning till att aterigen
pressentera detta. Granskningen av nyhet &r det férsta som gors ndr en patentansékan
kommer in. En forbranningsmotor bestar av manga delar men nyhetsbedémningen gors
inte utifran en helhetssyn eller genom att titta pa varje del i sig. Utgangspunkten och det
som ligger i grund for granskningen ar istallet det som anges i patentkravet och beskriv-

ningen av uppfinningen.?®

Det galler att faststalla den narmaste teknikens standpunkt avseende teknisk effekt, upp-
finningens andamal och anvandningsomrade. PRV soker i en databas efter ett dokument
som beskriver en likadan produkt som foremalet for patentansdkan. Det ar endast ett
dokument som ska tas fram. Oftast det som har flest tekniska séardrag i forhallande till
uppfinningen och som ar mest logisk for fackmannen att vélja. Det ska vidare falla inom

samma teknikomrade som uppfinningen eller till detta narstdende eller mycket likt.?%

201 Fraga 15.

202 Nitroglycerin &r en mycket explosiv kemikalie och anvénds vid framstéllningen av sprangamnen.
293 Artikel 53 EPC.

2% Ergga 6, Domeij (2007), s. 59.

25 Fraga 8, fraga 11 och fraga 6.

26 Fréga 8.
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Bedomningen ska vara objektiv men kan bli subjektiv da stéllning tas till hur fackman-

nen skulle tolka dokumentet.?’’

Det som beskrivs i patentkravet ska framga av ett mothall, i det valda dokument, for att
nyhetskravet inte ska vara uppfyllt.?°® Christoffer Rydstrom séger att nyhetskravet inte
handlar om nagot tolkningsforfarande. Det ska ga att direkt utlasa huruvida nyhetskra-
vet ar uppfyllt genom att titta pa och jamfora det framtagna dokumentet och beskriv-
ningen i patentkravet. Om det i patentkravet exempelvis anges att uppfinningen &ar en
motor som ska anvéndas i ett fordon och det i ritningarna visar sig att det ar en bil, ar
mothallet da en motorcykel med identisk motor anses uppfinningen inte uppfylla ny-
hetskravet. Hade det angivits i patentkravet och beskrivits att motorn skulle anvandas i
bilar skulle nyhetskravet vara uppfyllt och da skulle det bli en fraga om uppfinningshdjd
istallet.’® Det behover sdledes inte vara en pionjar uppfinning utan en ny anvandning av

tidigare kand produkt kan anses utgtra nyhet.

6.3.3 Beddémningsprocessen

En viktig punkt for att uppfinningen ska anses vara en uppfinning, for vilken patent kan
meddelas, ar att innovationen &r sapass tillrackligt beskriven att en fackman ska kunna
utdva uppfinningen.?° Problemldsningsmetoden, som fungerar som en standardmall, &r
den som ligger i grunden for undersokningen da det ar valdigt latt att underskatta upp-

d.?** Vidare har fackmannen en mycket viktig roll vid bedémningen.

finningen i efterhan
Denne kan genomfora lattare justeringar men ar ingen uppfinnare eller forskare och be-
sitter inga kunskaper som karaktariserar sadana personer. Fackmannen har en liten
kombinationsférméaga men dverlag ar detta en person som foljer instruktioner.?*? Nar

det ror forbranningsmotorer utgdérs fackmannen dock av ett team och inte en ensam per-

207 Fraga 12.

208 Fraga 8 och fraga 11.
29 Fraga 7 och frdga 11.
219 Fraga 15 och fraga 32.
21 Fraga 15 och fraga 16.
22 Fraga 29 och fraga 30.
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son da de som jobbar med och utvecklar tekniken pa omradet oftast utgors av ett

team. %

| PL stadgas att en uppfinning ska utgdra en vésentlig skillnad. Christoffer Rydstrom
sager dock att det oftast handlar om sma framsteg nar en patentansékan kommer in.
Framstegets storlek &r dock inte den avgérande faktorn for huruvida uppfinningshdjd
foreligger. Det som egentligen dar avgdrande &r huruvida fackmannen skulle komma
fram till den I6sning som &r beskriven i patentkravet med ledning av den tekniska
stdndpunkten.?* Det som anges i patentkravet, uppfinningens dndamal eller funktion
och beskrivningen av uppfinningen ar saledes utgangspunkten och det som ligger i
grund for hela bedémningen. PRV beaktar endast det som ar beskrivet i patentkravet da
patentskyddet i annat fall hade blivit allt fér omfattande och formodligen hammat ut-

vecklingen.?

Exempelvis da uppfinningen rér funktionen med en trekantig kolv i férbranningsmoto-
rer och denna typ av kolv redan finns i exempelvis kylskap jamfors uppfinningen endast
med andra forbranningsmotorer. Skulle den som uppfunnit kolvens funktion hos kyl-
skap erhalla ett skydd vilket innebar att denna typ av kolv inte kan anvandas i samband
med ndgot annat 6verhuvudtaget stannar utvecklingen.?*® Anges det dock inte i beskriv-
ningen av patentkravet att kolven ska sitta i en forbranningsmotor skulle uppfinningen
kunna jamforas med kylskapet och bristande nyhet kan darmed havdas. Det &ar darfor
valdigt viktigt for sokanden att uppratta ett ordentligt och tydligt beskrivet patent-

krav.?!’

PRV:s bedémning for uppfinningshdjd sker sammanfattningsvis enligt foljande. Hela
beddmningsprocessen har sin utgangspunkt i att beskriva det problem som sokanden av-
sett att I6sa. Sedan ska den narmaste tekniska standpunkten faststéllas avseende teknisk
effekt, uppfinningens dndamal och anvandningsomrade. Det dokument (narmaste tek-

niska standpunkten) som tas fram &r oftast det som har flest tekniska sardrag i forhal-

213 Fraga 27.

2% Fraga 15, fraga 29 och frdga 32.
1% Fraga 19 och fraga 22.

218 Fraga 22.

217 3fr fotnot 211.
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lande till uppfinningen, d.v.s. samma teknikomrade som uppfinningen eller ett mycket
likt. Detta skulle vara det som dr det mest logiska for fackmannen att valja som under-
lag for sin undersdkning. Oftast handlar det om ett dokument men det kan bli aktuellt att
soka i fler dokument, framfor allt da uppfinningen ar en kombinationsuppfinning.

Vidare galler det att faststalla skillnader mellan uppfinningen och den tekniska stand-
punkten. Alla skillnader som bidrar till den tekniska effekten ska beaktas vid formule-
ring av det objektiva problemet. Da det objektiva problemet formuleras ska inga 16s-
ningar medtagas. Pa sa vis kan det faststéllas vilka effekter som uppnas med skillnader-
na. Den avsedda tekniska effekten ska kunna hérledas ur ansokan, aningen direkt eller
via fackmannens allmanna kunskaper. Formuleringen ska dock inte vara allt for generell

utformad utan sapass specifik att den tekniska effekten framgar.

Den frdga som ska besvaras har ar huruvida fackmannen skulle inse problemet och
darmed forsoka losa uppgiften. Ar det frdgan om en kombinationsuppfinning ska stall-
ning tas till huruvida varfor fackmannen skulle genomféra denna kombination. For att
slutligen faststélla om uppfinningen &r narliggande for en fackman tas stéllning till om
fackmannan skulle gora andringarna i den narmaste tekniska standpunkten for l6sa det
objektiva problemet pa det satt som angivits i patentkravet. Skulle fackmannen inte géra

detta foreligger uppfinningshdjd, i annat foreligger uppfinningshéjd inte.

Det ar véldigt viktigt att ta hansyn till om fackmannen skulle gora allt detta och inte om
fackmannen kunde genomfora detta. Detta ar viktigt eftersom det, som tidigare namnts,
ar enkelt att underskatta uppfinningen i efterhand. Om det redan finns ett fungerande
och accepterat system skulle fackmannen formodligen aldrig gora sig den mddan att
préva sig fram till nigot nytt.*® Christoffer Rydstrém namner att om det objektiva pro-
blemet formuleras pa sa vis att fackmannen star infor ett val och inte ett forfarande eller
tillvagagangssatt hade fackmannen enkelt kunnat valja varfor uppfinningshojd inte fore-

ligger i dessa fall.
Beddémningen fér huruvida uppfinningshéjd foreligger sker séledes i sju steg.?**

1. Beskriva det problem som uppfinningen ska l6sa.

218 Fraga 31, Jfr NJA 1972 s. 462.

19 Fraga 16, problemldsningsmetoden.
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2. Faststalla narmaste teknikens standpunkt (TS).

3. Faststalla skillnader mellan uppfinningen och TS. Alla skillnader som bidrar till
den tekniska effekten ska beaktas vid formulering av det objektiva problemet.

4. Vilka effekter som uppnas med skillnaderna. Den tekniska effekten ska kunna
harledas ur ansokningen, antingen direkt eller via fackmannens allmanna kun-
skaper (vilket dven inkluderar TS).

5. Formulera det problem som uppfinningen &r avsedd att I6sa. Huruvida fackman-
nen skulle inse detta och sjalv l6sa problemet och uppgiften ar en fraga som
maste besvaras har.

6. Undersoka huruvida losningen pa det objektiva problemet finns att hitta i ett an-
nat dokument. Hér galler det att ta stéllning till varfor fackmannen skulle kom-
binera dessa for att komma fram till 16sningen.

7. Slutligen ska det undersokas hur fackmannen skulle ga till vaga med utgangs-
punkt i TS for att l6sa problemet, d.v.s. skulle fackmannen géra &ndringar i nar-
maste teknikens standpunkt for att I6sa problemet pa det satt som angivits i pa-
tentkravet?

6.4 Tre gallande patent

6.4.1 Patent SE 9401651 — 6 — Avgasbhroms

| syfte att mer klargora for en forbranningsmotors patenterbarhet ska ett patent som ar i
kraft studeras lite ndrmare. Patent SE 9401651 — 6%%° 4r ett patent som innehas av Sca-
nia CV AB och avser funktionen med avgasbroms. En invandning mot detta patent
gjordes av Volvo AB som anforde att uppfinningen inte uppfyllde kraven pa uppfin-
ningshojd. Denna motortyp, som &r en dieselmotor, ar utrustat med tva turboaggregat,
ett dvre och ett nedre. Uppfinningen som Scania CV AB tagit fram var ett mer effektivt
system for motorbromsning vilken fungerar som sa att bromsmomentet forstarks da av-
gasbromsen placeras efter de bada tubroaggregaten. Enligt tidigare kand teknik befann

sig avgasbromsen mellan dessa tva maskinerier varfor kravet pa nyhet var uppfyllt.

220 patentet har benamningen Forbranningsmotor av turbocompounder med avgasbroms.
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Volvo AB framholl att fackmannen har att valja mellan de tva placeringarna varfor upp-
finningen inte uppfyller kravet uppfinningshojd. PRV och PBR, vilka ansag att det inte
handlade om en valfraga, ansag dock att uppfinningen visst uppfyllde kraven pa uppfin-
ningshojd. Anledningen till detta var att fackmannen endast har kunskap om den forsta
placeringen och allt kring detta varfor denne inte ké&nner till effekten eller funktionen av
att placera avgasbromsen efter de bada turbosystemen. Fackmannen kanner saledes till
allt som ror avgasbromsens funktion mellan de bada turboaggregaten och har bara den

I6sningen.

Eftersom det tidigare systemet var ett val fungerande och dartill att det inte fanns nagot i
teknikens standpunkt som foranledde fackmannen till att prova den nya placeringen fo-
reldg uppfinningshojd. Det ska &ven tillaggas att en ovantad effekt uppstod till foljd av
den nya placeringen pa sa vis att vid avgasbromsningen stangs en ventil i denna appara-
tur vilket gor att avgaserna gor ett motstand som bidrar till en starkare bromsning. Skul-
le detta ske mellan turboaggregaten skulle de avgaser som passerar ventilen ge extra
kraft till den nedre turbon vilket skulle motverka inbromsningen.??* Fackmannen kanner
bara till en l6sning vilken fungerar bra och det finns inget i teknikens standpunkt som
foranleder denne till att prova detta nya forfarande. Insikten om att effektivisera syste-

met enligt denna nya placering saknades varfor en ovéantad teknisk effekt uppstod.

6.4.2 Patent SE 0801123 — 1 Kylarsystem

Ett fall dar uppfinningshojd inte ansags foreligga hanforde sig till ett kylsystem for mo-
torfordon vilket Scania CV AB uppfunnit.??? Systemet innehar tva utloppséppningar, en
forsta och en andra som ar belagen radiellt utanfor den forsta, vilka leder luft fran en
centrifugflakt till kylare och motorrum. Da bland annat dammpartiklar och 16v kommer
in i dessa gar den fororenade luften langs den yttre 6ppningen in till motorrummet me-
dan den renare gar langs den inre till kylaren. Anledningen hartill &r att kylaren ar kans-
ligare &n motorrummet for fororeningar och darfor kan ta skada. Ett liknande kylsystem
ar patent US 1986/4,589,379 vilket ar beviljat ar 1986 i USA. Enligt detta system fordes

luften fran centrifugflakten genom tva 6ppningar till kylare och motorrum. Systemen &r

221 Avgaserna r vad som driver en turbo till att ge en motor extra kraft.

222 SE 0801123 — 1, Kylsystem fér ett motorfordon.
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valdigt lika med skillnaden att det inte finns nagon ledning till motorrummet utan luften
gar direkt in till detsamma. Kravet pa nyhet ar darmed uppfyllt varfor det blir en fraga
om uppfinningshojd. Skillnaden ar saledes tillvagagangssattet for att leda luft fran cent-
rifugflakten till motorrummet. Denna skillnad utgor dven den tekniska effekten, d.v.s.
att leda Iuft fran centrifugflakten till motorrummet. Det objektiva problemet hér blir da
valet av metoden for att leda luften till motorrummet. Fackmannen kan enkelt utifran
teknikens standpunkt valja metod for att leda luften da densamme kanner till olika forfa-
randen for detta. Darmed ansags uppfinningen inte uppfylla kraven for uppfinningshojd.

6.4.3 Patent SE 0602710 — 6 — Oljepump

Patent US 2002/0053489 Al (US 6644439 B2) ror en uppfinning dar en vaxellada i en
forbranningsmotor har tva kugghjul, en huvudaxel och en sidoaxel (nedre), och en olje-
behallare vid sidan. | en véxellada finns det en oljesump i syfte att smorja och kyla
kugghjulen under drift. Det nedre kugghjulets periferidel & neddoppad i oljan for att
fora med oljan nar kugghjulen roterar och darmed smarja och kyla de bada kugghjulen.
Under denna process skvétter oljan runt i tanken vilket orsakar viss méngd oljeforlust.
Nar motorn gar pa hogsta vaxeln behdvs inte lika mycket smorjning. Av denna anled-
ning ar vaxelladan utrustad med en oljebehallare vilken finns till i syfte att minska olje-
forlusten. Nar motorn verkar pa hogsta vaxeln pumpas oljan in fran oljesumpen till be-
hallaren med hjalp av en oljepump. | samband med detta stiangs en ventil i oljebehalla-
ren som sedan Gppnas nar motorn aterigen verkar pa lagre véxel. Vidare skvatter det
nedre kugghijulet standigt 6ver olja till behallaren. Nar oljan samlas i behallaren minskas

dessutom rotationsmotstandet i vaxelladan.

Scania CV AB hade tagit fram en uppfinning vilken i enligt Scania var en effektivitets-
forbattring av tidigare uppfinning.?® Produkten var egentligen densamma som US
2002/0053489 A1 med den skillnaden att uppfangandet av oljan gjorts mer effektivt pa
sa vis att ingen oljepump behdvdes for att dverfora oljan till behallaren. Det nedre
kugghjulet med en periferi del neddoppad i oljesumpen forde dver oljan till behallaren

sjalvstandigt. Genom den modifiering Scania CV AB genomfort skulle vidare det nedre

223 5E 0602710 — 6, Forfarande for att minska rotationsmotstandet hos kugghjul i en véxelldda till motor-
fordon, jamte véxellada for genomforande av forfarandet.

47



kugghjulet ga huvudsakligen beroringsfritt med oljan i véaxellddan vid drift pa hosta
vaxeln. Skillnaden mellan denna och narmaste tekniska standpunkten var att ladan toms
pa olja vid korning pa hogsta véaxeln sa att det nedre kugghjulet gar huvudsakligen be-
roringsfritt i syfte att minska rotationsmotstandet i vaxelladan. Den tekniska effekten
var saledes att uppna mindre oljeforlust i vaxelladan. PRV stadgade att det objektiva
problemet var en fraga om huruvida fackmannen skulle géra en andring i narmaste tek-
nikens standpunkt enligt det forfarande som &r beskrivet i patentkravet for att sanka ol-
jeforlusten.

Narmaste teknikens standpunk anses vara vaxellador med stanksmorjning vilka fungerar
utan oljepump.??* Eftersom fackmannen kanner till véxellador utan oljepumpar som en-
bart funktionerar med stanksmorjning skulle denne modifiera teknikens standpunkt och
reglera oljenivan i enlighet Scania CV AB:s beskrivning. Skulle dessa vaxellador utan
oljepump inte finnas skulle fackmannen aldrig tankas genomfGra en sa pass omfattande
forandring som att utveckla ett system utan oljepump. Kravet pa uppfinningshojd an-
sags darfor inte vara uppfyllt for denna uppfinning.

6.4.4 Jamforelse av patenten

Skillnaden mellan patenten for avgasbroms och oljesump ar att inget foranledde fack-
mannen att genomfora en sa omfattande omplacering av avgasbromsen da det aktuella
systemet var val fungerande. Men framfor allt da fackmannen endast kéande till den for-
sta placeringen vilket ar viktigt att uppmarksammas. | det senare fallet kdnde fackman-
nen till ett system med oljepump och ett utan varfor han det endast handlade om en enk-
lare justering for fackmannen pa sa vis att denne bara behovde kombinera tidigare tek-
nisk standpunkt. Fackmannen kénde séaledes till en vaxellada med ett smdrjningssystem
utan oljepump vilket var viktigt da fackmannen stélldes infor det objektiva problemet.
Denne har da anledning att genomféra modifieringen och skulle gora det eftersom
fackmannen ar ute efter att sanka oljeforlusten och rotationsmotstandet i vaxelladan. En
viktig skillnad mellan fallen ar aven att i det forsta uppkom en ovéntad teknisk effekt

medan inget sadan kunnat pavisas i det senare. Men det var framfort det faktum att

224 patent EP 0295697.
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fackmannen inte kande till nagot system dar en avgasbroms var placerad efter de bada
turboaggregaten varfor funktionen med detta var okéant.

Fackmannen forstar funktionen med och kénner till allt inom teknikens standpunkt i
forhallande till den aktuella uppfinningen. Skillnaden mellan patent dessa tva uppfin-
ningar och kylarsystemet &r att fackmannen med kylarsystemet har anledning att testa
ett annat forfarande da exempelvis centrifugflakten ar placerad en bit ifran, i detta fall,
motorrummet genom att pa nagot vis leda luften till detsamma. Det &r viktigt att lagga
marke till vad som &r det objektiva problemet. | de tva forsta handlade det om att ta
fram ett mer effektivt system (objektiva problemet), medan det senare var det en valfra-
ga. Kylarsystemet var ingen fraga om att exempelvis forlanga livslangden eller 6ka kva-
litén utan endast ett val av konstruktion eller forfarande. Nar fackmannen star infor ett
val anses uppfinningen vara naraliggande for densamme. Den tekniskt sakkunnige besit-
ter sjalvklart tillrackliga kunskaper for detta och skulle jamfora olika forfaranden for att
slutligen vélja det bast lampade systemet. Ett kort och véldigt enkelt exempel & om
uppfinningen rér en ny farg pa tandkablar. Valet star mellan réda och blaa, roda ar kan-
da sedan tidigare medan blaa inte finns. Skulle det objektiva problemet handla om att
valja farg och inte beréra funktionen eller en viss effekt av att anvanda bla kablar skulle

en fackman med sjalvklarhet valja farg.
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7 Analys

7.1  Uppfinning

Som namnts i avsnitt 5.3.1 framgar det inte av lagtexten vad som avses med en uppfin-
ning for vilken patent kan meddelas da ingen definition av begreppet ar stadgat. Vid en
forsta anblick kan detta tyckas vara tamligen markligt med tanke pa patentrattens sjalv-
klara betydelse for den tekniska utvecklingen. Det som dock maste beaktas hér ar huru-
vida ett behov av en definition finns.?* Det ar framfor allt tvd fragor som méste under-
sokas: 1) huruvida tveksamhet eller oklarhet rader kring gransdragningen av det paten-
terbara omradet och 2) vilken effekt en definition egentligen skulle medfora.

Bade PL och EPC anger att patent kan meddelas for en uppfinning som kan tillgodogo-
ras industriellt. 1 8 PL och artikel 52 EPC stadgar en del undantag fran vad som avses
med uppfinning varfor det kan faststéllas att sjalva uttrycket uppfinning uppstéller ett
krav pa teknisk karaktar. Det ar viktigt att skilja pa upptackter och uppfinningar efter-
som upptackter inte kan patenteras. Skulle patent beviljas for sadana foreteelser eller
outforskade omraden skulle den tekniska utvecklingen troligtvis hammas. Allt kommer
att kretsa kring upptackandet och inte, sdsom det ska vara, vidareutveckling. Beviljas
patent for endast en upptéckt forsvinner incitamentet for utveckling, skapande och dar-

med uppfinnande verksamhet.??°

Lagg maérke till uttrycket enbart i 1 § PL vilket innebar att en helhetsbedémning gors
for att avgora huruvida innovationen innehar teknisk karaktar. Har bor PBR malet 02-
157 och EPO malet T 928/03 beaktas dar det bland annat faststalldes att en uppfinning

besitter teknisk karaktar dé& tekniska dvervaganden maste foretas.??’

Att en uppfinning
vidare maste vara industriellt tillgodog6rande, vars omfattning ska tolkas i vid bemér-
kelse, staller krav pa teknisk effekt och reproducerbarhet. Harmed kan det konstateras
att en patenterbar uppfinning ar en nyskapelse vilken ar praktiskt anvéndbar i industriell
verksamhet. Vidare ska genomgaende asyftat resultat uppnas vid dess brukande. Tek-

nisk effekt tyder dven pa en utveckling av tekniken pa ett innan uppfinningens tillkomst

225 e avsnitt 5.3.1.
226 ge qusnitt 5.3.2 (jfr dven avsnitt 5.2).

227 ge avsnitt 5.3.2.
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oférutsebart satt. Kriteriet staller ett krav pa att uppfinningen ar en praktisk realitet och
innebar att ett specifikt tekniskt problem ska kunna 16sas med uppfinningen.®*®

Dessa kriterier synes vara underforstadda pa rattsomradet varfor det inte finns nagot syf-
te med att fortydliga dessa med ett lagstadgande. Vidare stadgas en mangd undantag
fran det patenterbara omradet vilka tydligt avgransar uppfinningssfarens omfattning.
Levin séger att det inte rader nagon tveksamhet kring gransdragningen for patenterbar-
het, vilket jag ar beredd att medgiva. Varken praxis eller doktrin tyder pa att tveksamhet
rader kring gransdragningen for vad som avses med en uppfinning. Allméant uttryckt
brukar det ségas att ett vinnande koncept inte bor &ndras.

En lagstadgad definition av begreppet skulle formodligen endast skapa oreda da varje
uppfinning &r unik. Tekniken framskrider i en valdig hastighet och patentrétten ar ett
omfattande omrade varfor lagen till féljd av en definition mojligen skulle bli ett féremal
for standiga omarbetningar. Vidare skulle en definition svarligen kunna fortydliga upp-
finningshegreppet for exempelvis omradena fér bade bioteknik och maskinteknik. Be-
domningen for dessa omraden blir annorlunda da olika omstandigheter maste dverva-
gas. Rattspraxis och forarbeten anger dock att en teknisk effekt ar en forutsattning for
att en produkt ska anses vara en uppfinning for vilken patent kan meddelas. Detta krav
innebar att innovationen ska kunna brukas med genomgaende asyftat resultat. Skaparen
ska saldes inneha full forstaelse kring sin uppfinning. Av dessa anledningar forhaller jag
mig till lagstiftningens nuvarande lydelse men med en reservation om att kravet pa tek-

nisk effekt skulle kunna skrivas in till foljd av kriteriets betydelse for patentering.

7.2  Nyhet

Kravet pa nyhet ar ett relativt intressant kriterium. PL och EPC ger ingen vagledning for
hur bedémningen av nyhet ska goras. Det som stadgas ar att en uppfinning ska vara ny i
forhallande till det tidigare kanda. Det kan séagas att kravet pa nyhet aven utgor en del av
uppfinningsbegreppet. En uppfinning ar sannerligen nagot som tidigare inte funnits.
Kravet ar strikt och vid en forsta anblick kan det tolkas som att det &r frgan om nagot

som aldrig funnits i manniskans varld tidigare. Men riktigt sa ar det inte utan det som

228 ge qvsnitt 5.3.2 och 5.3.3 (jfr dven avsnitt 5.4).
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avses ar att den uppfinning som framtages ska till sin helhet och anvéndning inte ha
funnits tidigare. Problemet ligger egentligen i vad som redan anses vara ként och som
kan tyckas motivera en tillracklig skillnad darifran. Det &r sallan en banbrytande skapel-
se presenteras. Innovationen far rent formellt inte vara identisk med det tidigare kan-
da.?”® Det &r sdledes uppfinningen i sig eller dess funktion som tidigare inte far vara
kand. Kravet existerar av en viktig anledning som ska redogoras for nedan.

Kravet pa nyhet skulle egentligen kunna anses vara ett tamligen klart krav, antingen &r
det nyhet eller inte. Det kan vidare argumenteras for huruvida kravet pa nyhet egentli-
gen behovs eftersom patent aldrig meddelas om inte kravet pa uppfinningshéjd ar upp-
fyllt. Lagen har utvecklats pa sa vis att dessa kriterier separerats fran ett krav till tva
oberoende krav.?*° Att detta skulle falla tillbaka till ett krav &r inte troligt och inte heller
ett vettigt alternativ till foljd av patentrattens omfattning. Nar fackmannen genomfor
bedémningen for uppfinningshojd tillats denne att kombinera olika dokument.?*! Ett
krav skulle innebéra att detta skulle vara mojligt dven vid nyhetsgranskningen. Da kan
fragan om vad som skulle anses vara nyhet stallas eftersom ménniskan egentligen redan
har uppfunnit allt mellan himmel och jord. Skulle fackmannen tillatas kombinera olika

dokument vid nyhetsgranskningen tyckes den tekniska utvecklingen hAmmas.

Kravet pa nyhet ar viktigt och maste vara ett sjalvstandigt sadant. Nyhetskravet uppfyl-
ler ett syfte &ven om det faktiskt kan sdgas att antingen &r det nyhet eller inte. Det galler
dock att forsta vad detta krav innebar, vad som avses med ny i forhallande till det tidiga-
re kdnda. Huvudsyftet med nyhetskravet ar att en tidigare kand uppfinning inte ska kun-
na patenteras igen. Detta ledsagar den tekniska utvecklingen framat och anses uppfin-
ningen darmed vara ny fortjanar innovationen en kvalitativ bedémning, d.v.s. en
granskning av uppfinningshdjd. Exempelvis sker det att nya tillampningar eller att en ny
funktion uppfinns med en redan existerande innovation. Det &r framfor allt vid dessa si-
tuationer som kravet pa nyhet ar viktigt. Detta nya forfarande eller tillampning kan pa-
tenteras men inte uppfinningen till foljd av kriteriet, det som en gang beviljats med en-

samratt kan inte patenteras igen.?** Kravet ar dven viktigt i syfte att uppratthélla en ob-

229 ge avsnitt 6.3.2 och 6.4.
230 ge avsnitt 4.2.
231 e avsnitt 6.3.3.

232 ge gysnitt 5.6.1 och jfr mal T 6579-03 och T 9298-03 (2004-06-23) fran Stockholms tingsratt.
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jektiv bedémning for varje skapelse da ingen hansyn far tas till uppfinningens standard.

Om inte annat fram till dess att fackmannen ska granska innovationen.

7.3  Uppfinningshdjd

Kravet pa uppfinningshdjd ar ett centralt och valdigt viktigt kriterium inom patentratten
som kan diskuteras intensivt. Tanken ar patent ska beviljas endast for det som ar unikt
varfor lagtexten innehar lydelser ny i forhallande till det tidigare kéanda och vasentligen
skiljer sig. Vad som ska anses utgéra uppfinningshdjd och vad som inte uppfyller kra-
ven harfor kan diskuteras lange. Fragan ar egentligen om finns nagot konkret svar for
vad som ar uppfinningshojd. Eftersom varje fall &r originellt &r det svart att stadga gene-
rellt tillampliga kriterier, framfor allt for kravets praktiska tillampning. Olika omstén-
digheter maste beaktas for varje patentansékan. Forvisso ska ingen skillnad géras mel-
lan olika uppfinningar d& bedémningen ska vara objektiv.?®* Men fackmannakriteriet
innebar anda att olika uppfinningar granskas olika. Beroende pa teknikomrade, forsk-
ningens standpunkt och utvecklingen av omradet varierar fackmannens kunskaper. Den
tekniskt sakkunnige har mer kunskap inom ett utvecklat omrade i forhallande till ett
mindre utvecklat omrade vilket inte & nagon konstighet. Fackmannen kanner till allt
inom teknikens standpunkt som sjalvklart innefattar ett mer omfattande register inom ett
utvecklat omrade. Det ska uppmarksammas att teknikens standpunkt i praktiken utgors

2% Men det finns 4nda en del foreteelser som kan tyda pé& uppfin-

av utfardade patent.
ningshojd, exempelvis har bade domstolar och PRV framfor att en ovéntad eller oférut-
sebar teknisk effekt indikerar uppfinningshéjd.?* Vidare kan uppfinningshéjd vara mo-
tiverat da uppfinningen ror en viss produkt dar tidigare teknik anvants under en langre
tid utan nagot framsteg gjorts.*® Innan jag gar vidare for att komma till ett svar ska vi

titta lite narmare pa vad kriteriet egentligen innebar.

2% Se avsnitt 5.6.1 och 6.3.1.

%4 Se avsnitt 6.3.3.

2% Se avsnitt 6.4.1 och 6.4.4.

2% Se avsnitt 5.6.1, NJA 1972 s. 462.
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Det ar ingen tvekan om att kriteriet forstarker kravet pa en praktiskt reell uppfinning.
Kriteriets betydelse for den tekniska utvecklingen &r avgorande. Allt kan inte beviljas
med patent och nyhetskravet &r i direkt behov av uppfinningshojd for att inte hdmma
den tekniska utvecklingen. Eftersom allt som inte &r identiskt med tidigare k&nd teknik
uppfyller nyhetskravet skulle patentratten spara ur utan ett krav pa uppfinningshojd.
Uppfinningshojd ar saledes ett kvalitetskrav eller en fraga om teknisk svarighetsgrad
som Domeij uttrycker det.?*” Tittar man p& 2 § PL skulle lydelsen vésentligen skiljer sig
kunna tolkas pa sa vis att det stalls hoga krav eller att stora framsteg kravs for att upp-
finningshodjd ska anses foreligga. | artikel 56 EPC kommer detta krav till uttryck enligt
not obvious to a person skilled in the art, d.v.s. inte uppenbar for en fackman eller inte
naraliggande for en fackman. Detta kan tolkas antingen sdsom att dven EPC stéller hoga
krav eller att det egentligen inte handlar om framstegets omfattning utan att det dven
racker med ett mindre framsteg satillvida att fackmannen inte kunnat forutse detta. En-
ligt min mening handlar kriteriet egentligen inte om nagot krav pa ett stérre framsteg

utan handlar mer om vilken teknisk kunskap som kommer med uppfinningen.?®

Tittar vi pa NJA 1972 s. 462, infusionsapparatur, var det inte fragan om nagot stort steg
i forhallande till tidigare kand teknik men framsteget uppfyllde dnda kraven pa uppfin-
ningshojd.>*° Domstolen beaktade den tid som forflutit mellan tidpunkten da tidigare
teknik framtogs och denna nya apparatur uppfunnits. Vidare uppmarksammades framfor
allt den ovantade tekniska effekt som uppkom med uppfinningen. Tittar man vidare pa
patent SE 9401651 — 6 handlade detta heller inte om nagot storre tekniskt framsteg.
Skillnaden mellan denna och tidigare kand teknik var en ny placering av avgasbromsen
vilket resulterade i en ovantad teknisk effekt.?*® Darfor anser jag att vasentligen skiljer
sig bor tolkas pa sa vis att oavsett hur stort framsteg uppfinningen medfor innebar kra-
vet att tekniken ska framskrida pa ett innan uppfinningens tillkomst oforutsebart satt.

Med detta innebar det att 16sningen av det tekniska problemet ska vara av sadan karak-

237 ge avsnitt 5.2 och 5.6.
238 e avsnitt 5.6.1.
239 e avsnitt 5.6.1, NJA 1972 s. 462.

240 5e avsnitt 6.4.1.
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téar att en fackman inte skulle anvént sig av eller skulle kommit fram till den for att 16sa

problemet.?*

Avsikten med hela bedomningsprocessen ar att den ska vara en objektiv sadan. Lagstif-
taren har forsokt efterstrava detta och Levin ndmner att det r en objektiv beddmning.**?
Aven om detta ar avsikten och det som efterstréavas far bedémningen en subjektiv karak-
tér i slutdndan. Detta har uppmarksammats i doktrinen och Bernitz &r en av de som s&-
ger att fackmannakriteriet dppnar for en subjektiv beddmning.?** D& PRV och EPO slut-
ligen ska bedéma om uppfinningshdjd foreligger skapas det en tekniskt sakkunnig per-
son pa omradet. Fackmannen ma vara en fiktiv person och en réttslig standard men blir
en verklig person som har det slutliga ordet. Denna person anses ha vissa kunskaper och
det ar utifran dessa uppfinningen granskas varfor man inte kommer ifran en subjektiv
bedémning.?** Det &r ingen tvekan om att beddmningen ska vara en objektiv sddan men
med fackmannakriteriet blir det sannerligen till slut en subjektiv bedémning. Fragan ar
dock om det gar att gora det pa nagot annat vis. | dagslaget verkar det inte finnas nagot
riktigt alternativ. Att ersatta fackmannen med lagstadgade kriterier eller riktlinjer &r inte

nagot som rekommenderas da densamme varnar om syftet for uppfinningshaojd.

Eftersom fackmannen kanner till teknikens standpunkt innehar densamme ett storre
kunnande inom mer utvecklade omraden. Hogre krav kan da indirekt stéllas for uppfin-
ningshojd inom dessa omraden. Kraven pa uppfinningshdjd och nyhet finns till i syfte
att fora den tekniska utvecklingen framat. Utan dessa kriterier stannar utvecklingen och
stalls det vidare for laga krav pa uppfinningshojd blir effekten densamma. Allt for
manga uppfinningar kommer da att patenteras och darav blockeras mojligheterna till vi-
dareutveckling. Har uppfyller fackmannen det syfte som ar en grundsten inom patentrat-
ten, namligen att fora den tekniska utvecklingen framat. Da denne innehar mer kunskap
inom ett utforskat omrade blir kraven automatiskt hogre och patent beviljas da inte for

mindre steg. Omvant har fackmannen saledes lagre kunskap inom nyutforskade omra-

241 ge avsnitt 6.4
242 ge avsnitt 5.6.2.
243 ge avsnitt 5.6.2.

244 ge avsnitt 5.6.2.
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den eller inom omraden dar forskningen inte framskridit i storre omfattning. Kraven for

uppfinningshéjd blir dé lagre.?*

Det ar dock enkelt att i efterhand underskatta en uppfinning &ven om den &r genial. Pro-
blemlésningsmetoden fungerar darfor som en bra komplettering till fackmannen vid be-
démningen av uppfinningshdjd. Detta forstarker den objektiva beddmningen pa sa vis
att ingen hansyn tas till hur bra uppfinningar ar utan forhallandet mellan teknikens
stdndpunkt och uppfinningen granskas.?*® Fragan ar dd om fackmannen bér komplette-
ras med vissa objektiva kriterier. Att olika objektiva krav kan utformas for olika teknik-
omraden bor vara en mojlighet. Exempelvis har omradet for bioteknik vissa specifika
omstandigheter som maste beaktas. For férbranningsmotorer som &r ett utvecklat omra-
de bor det kunna stallas vissa mer specifika krav for uppfinningshojd. Aven om en be-
démning gors fran fall till fall och det &r svart att forutse vad som ska vara uppfinnings-
hojd innan en innovation &r for handen, finns det en uppfattning om i vilken riktning ut-
vecklingen pa omradet sker. Framfor allt &r det utvecklingspotentialen som kan upp-

skattas.?*

Uppfinningshdjd kan anses vara ett svarbedomt kriterium da det ar valdigt svart att for-
utse vad som utgor uppfinningshdjd. Dessutom ar kravet véldigt beroende av vad som
anges i beskrivningen av uppfinningen i patentkravet. Men kriteriet ar kanske egentligen
inte sapass komplicerat da det slutligen &r en frdga om vad fackmannen skulle gjort da
det objektiva problemet stalls infor denne.?*® Det &r ngot manskligt att ibland 6verarbe-
ta vissa saker. Det gar inte att uppstélla regler som ér tillampliga for alla omstandigheter

249 Av denna an-

inom ett omrade som standigt utvecklas och ar tamligen oforutsebart.
ledning anser jag att det ar viktigt att istéllet beakta syftet med patentrétten och varfor
regler om industriellt rattsskydd finns. Nar en uppfinning ar foér handen bér om tekniken
framskridit, vilken teknisk kunskap och vilka effekter som erhllits beaktas.”° Den fik-

tive fackmannen ar formodligen det mest rattvisa medlet och inslagen av en subjektiv

4 Se avsnitt 5.6.
248 e avsnitt 5.6.1 och 6.3.1.
47 Se avsnitt 5.6.2 och 6.3.1.
248 e avsnitt 6.3.3 och 6.4.4.
9 Se avsnitt 1.1.

20 ge kapitel 5.
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bedomning gar formodligen inte att fritnkomma. Man kan séga att fackmannen &r objek-
tiv i sin subjektivitet.

Med detta sagt kan det konstateras att det som egentligen avses med vasentligen skiljer
sig 4r att en uppfinning inte far vara naraliggande fér en fackman. Det innebér saledes
att innovationen inte far vara sjalvklar eller forutsebar for den tekniskt sakkunnige. Be-
greppen sjalvklar och forutsebar samt ny teknisk effekt ar viktiga att beakta da naralig-
gande forvisso kan vara allt som inte &r nytt. Man bor &ven uppmérksamma huruvida
tekniken framskridit och vilken teknisk kunskap uppfinningen fort med sig. Fackman-
nen ar den som kanner till allt inom teknikens standpunk, d.v.s. det som ar kéant dagen
innan patentansokningen lamnades in. Uttrycket naraliggande star i relation till fack-
mannens kunskaper. Darfor maste naraliggande tolkas i enlighet med att uppfinningen
inte far vara naraliggande teknikens standpunkt for en fackman. Att andra lydelsen i lag-
texten skulle uppfylla kriteriet uppfinningshéjds syfte battre. Dessutom Gverensstammer
denna lydelse battre med det som stadgas i EPC. Validiteten av tidigare meddelade pa-
tent, d.v.s. de patent som r i kraft, skulle inte paverkas av denna andring. Det ar utefter
denna innebdrd som PRV och EPO har granskat kravet p& uppfinningshojd.?®* Skulle
det till trots rada delade meningar om detta kan det i ndgon foreskrift stadgas att for pa-
tent som meddelades innan andringen géller tidigare lydelse. Vidare skulle &ven beak-
tande av tidsaspekter och instéllning till teknikomradet innefattas. Om lang tid forflutit
mellan ett problems tillkomst och lésningen till detta eller en vidareutveckling kan det
inte anses att uppfinningen &r néaraliggande for en fackman. Densamma skulle gélla om
installningen till ett visst omrade &r en sadan att det inte gar att forbattra eller losa ett
problem men motsatsen bevisas. Uppfinningar som i efterhand underskattas skulle till
foljd darav medges en korrekt bedémning. Lydelsen i lagtexten bor saledes andras till
det som uppfinningshéjd egentligen innebér, ndmligen att det som inte ar naraliggande
for en fackman pa omradet i forhallande till teknikens standpunkt utgér uppfinnings-
hojd. En andring skulle uppfylla kravets syfte battre och mindre tveksamhet skulle rada

kring kriteriet uppfinningshdjd.

21 e avsnitt 6.3.
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8 Slutsats

Syftet med denna magisteruppsats &r att studera vad som faktiskt gor att vissa delar i en
forbrénningsmotor kan patenteras och uppfyller kraven nyhet och uppfinningshojd en-
ligt svensk rétt.

En forbranningsmotor maste vara industriellt tillgodogdrande. Uppfinningen ska ha tek-
nisk effekt, teknisk karaktar och vara reproducerbar. Det maste vara en praktiskt reell
produkt som kan anvandas i industriell verksamhet. Innovationen maste l6sa det pro-
blem den &r skapad for att l6sa, d.v.s. frambringa genomgaende asyftat resultat vid dess
nyttjande. En forbranningsmotor och delar i en sadan uppfyller onekligen dessa krav sa-
tillvida den inte strider mot ordre public eller god sed.

Forbranningsmotorn ska vidare vara ny i forhallande till vad som blivit kant fore dagen
for patentansokan, namligen teknikens standpunkt. Med ként avses allt som blivit all-
mant tillgangligt vare sig detta skett genom skrift, foredrag, utnyttjande eller pa annat
satt oavsett sprak och geografisk plats. Det ar ett strikt och absolut krav och forbréan-
ningsmotorn med dess delar anses vara nya om de till sin helhet inte &r identiska med

nagot i teknikens standpunkt.

Slutligen maste forbranningsmotorn uppna uppfinningshojd. Uppfinningen inte far vara
naraliggande for en fackman pa omradet i forhallande till teknikens standpunkt, d.v.s. (i
praktiken) tidigare meddelade patent. Kravet uppfylls om en fackman pa omradet inte
skulle uppfunnit produkten om denne stallts infor det objektiva problemet uppfinningen
loser. Det objektiva problemet ar viktigt for beddmningen. Ar uppgiften en frdga om val
av material eller forfarande foreligger inte uppfinningshojd. Stéller uppgiften daremot
ett krav pa viss losning eller framtagande av ny produkt eller konstruktion géller det att
I6sningen inte finns hos andra forbranningsmotorer eller i teknikens standpunkt for an-

vandningsomradet.

Vid beddmningen beaktas dven 1) den tid som forflutit mellan problemets uppkomst
och I6sningen till detta eller vidareutveckling av befintlig produkt, 2) installningen till
teknikomradet och 3) huruvida ovéantade tekniska effekter uppstatt. Fackmannen besitter
inte en uppfinnares kunskaper utan &r en tekniskt sakkunnig person som foljer instruk-
tioner och kan genomfora enklare justeringar. Om fackmannen inte skulle lésa proble-

met genom att gora andringar i teknikens standpunkt beviljas patent.
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Bilagor

Bilaga 1 Fragor fran intervjun hos PRV

Fragor som stélldes under intervjun med Christoffer Rydstrom pa PRV den 27 oktober

2010.

Allmant

Vad &r en forbranningsmotor, vilka typer finns?

Stalls det samma krav fOr beviljande av patent for alla typer av férbranningsmo-
torer?

Ar det ett utforskat och utvecklat omrade? Kan en forbranningsmotor utvecklas
eller forbattras vasentligt idag?

Uppfinning

4.

10.
11.
12.

13.

Vad &r det som gor att en forbranningsmotor faktiskt uppfyller krav for uppfin-
ning for vilken patent kan meddelas?

Vad éar det ni tittar pa?

Vad skulle kunna goéra att produkten inte uppfyller dessa krav (om det ens ar

mojligt)?

Vad ar nyhet for en sddan produkt? Vad ar kand teknik?

Vad omfattas av undersokningen, hur sker granskningen?

Hur viktigt ar kravet pa nyhet? Ar inte omradet redan valdigt utforskat och ut-
vecklat?

Gar det att prata om nyhet? Vad &r nyhet for en forbranningsmotor?

Gors det en helhetssyn eller tittar man pa varje del i produkten var for sig?

Gors det nadgon subjektiv bedomning 6verhuvudtaget eller ar det en strikt objek-
tiv bedémning?

Hur viktigt ar kravet pa nyhet i forhallande till kravet pa uppfinningshojd?

Uppfinningshojd

14.

Hur viktigt ar kravet pa uppfinningshojd?
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15.

16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.
28.
29.
30.

Bilagor

Hur gar ni till vaga vid bedémningen for huruvida uppfinningshojd foreligger,
vad ar det ni tar hansyn till?

Har PRV nagon mall och hur ser den ut?

Hur skiljer sig bedémningen i EPC fran den svenska bedémningen?

Finns det ndgon faktisk gransdragning for vad som anses vara uppfinningshdjd
for en forbranningsmotor?

Vad omfattas av undersokningen?

Vad ar vasentligt framsteg for en forbranningsmotor?

Vad ér ett naturligt steg i utvecklingen, i forhallande till den tekniska standpunk-
ten?

Maste samtliga komponenter eller delar av motorn klara kravet pa uppfinnings-

hojd eller gors en helhetsbeddmning?

Hur mycket tittar man pa den praktiska nyttan respektive det faktiska tekniska
framsteget? Vad ar viktigast?

Kan ett effektivare system utgéra uppfinningshéjd?

Vilket teknikomrade eller vilka produkter ar det som jamfors med forbrannings-

motorer for att beddma om uppfinningshéjd foreligger?

Syftet ar att bedémningen ska vara objektiv, men kan det dnda bli en subjektiv
beddmning?
Vem ar fackmannen har, ar denne en person eller en person med ett team?

Hur viktig ar fackmannen?
Vad ar dennes kunskaper? Hur langt stracker sig hans kunskapsniva?
Vad ar avgorande for bedomningen angaende vad fackmannen skulle gora och

vad som ar naraliggande for denne?

Ovrigt

31.
32.
33.

Stalls det stora krav pa nyhet och uppfinningsh6jd?
Vad ar absolut nédvandigt for att patent ska beviljas? Varfor?

Vad hade gjort att en férbranningsmotor inte hade beviljats patent? varfor?
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