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Prolog: att ligga pussel

Freud (se tex Freud 1964 ) framlade i ett foredrag (kallat den tredje forforelseartikeln)
den 21 april 1896 for "Verein fur Psychiatrie und Neurologie" analogin om att ligga
pussel som ett slags klinisk bevisning och aterkom ett kvartssekel senare (Freud,1923)
till analogin. I Freud (1964) stir foljande:

"Events of this sort strengthen our impression that the patients must really have
experienced what they reproduce under the compulsion of analysis as scenes from their
childhood. But another and stronger proof of this is furnished by the relationship of the
infantile scenes to the content of the whole of the rest of the case history. It is exactly like
putting together a child’s picture-puzzle: after many attempts, we become absolutely
certain in the end which piece belongs in the empty gap; for only that one piece fills out
the picture and at the same time allows its irregular edges to be fitted into the edges of the
other pieces in such a manner as to leave no free space and to entail no overlapping. In
the same wuy the contents of the infantile scenes turn out to be indispensable supplements
to the associative and logical framework of the neurosis, whose insertion makes its
course of development for the first time evident, or even, as we might often say, self-
evident." (s 205)

Freud (1923} hinvisar anyo till ett barns bildpussel av triibitar och fortsitter:

"Var och en av den icke-ordnade mdngden av smd trébitar bér pd en liten obegriplig del av
bilden. Men om man lyckas med att arrangera dem pd sd siitt att bilden blir meningsfull
och det ingenstans uppkommer ndgon hicka mellan infogningarna, utan helheten utfyller
ramen; och har alla dessa villkor uppfylits, sd vet man att man har funnit lésningen pd
pusslet och att det inte finns ndgon unnan lésning." (Sversatt fran tyska texten i Freud,
1955)

Psykoanalytikern Fenichel (1945) refererar till Freuds analogi.

"Freud once compared psychoanalysis to a jigsaw puzzle, in which the aim is to construct
a coniplete picture out of its fragments. There is but one correct solution. So long as this
is not discovered, one can perhaps recognize isolated bits, but there is no coherent whole.
If the correct solution is found, there can be no doubt as 1o its validity, for each fragment
fits into the general whole. A final solution reveals a unified coherence in which every
hitherto incomprehensible detail has found its place. And, also before this happy point is
reached dynamic-economic changes in the state of the patient are decisive for determining
whether or not the procedure of the analyst is adequate.” (s 32)

Det finns flera problem som gor pusselanalogin oldmplig och missledande i ett kliniskt
sammanhang. Vid ett vanligt bildpussel for barn s &r bitarna givna i en 1ida eller hog.
Bitarna dr exakta och tydliga. Négra felaktiga bitar finns normalt inte i 1ddan. Det giiller att
pussla ihop de givna bitarna och det finns i regel bara en enda méjlig 16sning, som
dessutom ofta finns avbildad pd kartongen och déirmed pa forhand given, Om en bit
placeras fel s erhélls omedelbar feedback i form av att biten inte gar att passa in. Bilden
som erhalls &r i regel tydlig och i foga behov av tolkningsarbete. Det ér inte heller tillatet
att ta bort bitar, siga i bitarna eller médla om dem for att f ihop pusslet.

Vid kliniskt utredande och mycket annat utredande, t ex forundersokningar rorande
pastddda dvergrepp mot barn, s finns ingen férdig bild pa forhand att ligga pusslet
utifran. De bitar som skall ingd i pusslet finns inte givna for utredaren, som har att vilja
och vilja bort bitar, Vid felaktig hantering av bitar erhdlls ofta inte omedelbar feedback.
Dessutom kan det fattas en hel del bitar och felaktiga bitar - t ex missuppfattningar,
minnesfel, 16gner och fabuleringar - kan finnas i de tillgiingliga uppgifterna. Utredaren
och andra inblandade kan dessutom péverka bade uppkomsten av och form resp innehall
hos de ofta subjektiva bitama. Det kan ofta vara svart att faststiilla vad som &r effekter av
sidan paverkan. Bitarna &r dessutom ofta inte exakta utan i varierande grad diffusa och
osikra. Det kan vara oklart om en bit finns eller inte och det kan #ven vara oklart om
négon annan har hittat pd och fort in biten for att skapa en efterstriivad pusselbit. Bitarna,
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fordndras dessutom inte sllan och frégan #r vilken variant som da bér villjas. Ibland
foreligger motségelser mellan pusselbitarna, dvs tva eller flera bitar kan oméjligen
existera samtidigt. Tva eller flera mdjliga pusselbilder kan ofta tinkas utifrin de befintliga
bitarna och det finns ofta inget absolut sékert svar pa frigan om vilken av bilderna som &r
den riktiga.

Den av Freud, Fenichel och andra forsprdkade naiva pusselanalogin synes #gnad att inge
en utredare synnerligen felaktiga forestillningar om utredandets natur, vilket 1 sin tur Skar
risken for felaktiga resultat vid utredandet. Ofta verkar det i utredningsarbete foreligga en
férhandsforestillning om vilken pusselbilden bor vara och utredandet kan da komma att
ensidigt inriktas p4 att skapa pusselbitar som bekriftar utgéngsbilden. Freud ger i sina
texter starkt intryck av att ofta ha firdiga sexualfixerade forestéllningar om hur
pusselbilden bor se ut. Han letar och konstruerar dérefter pusselbitar som bekriftar
forestillingarna och undviker alternativa pussel samt sddant som talar emot den dnskade
pusselbilden. Pusselanalogin kan bl a dirfor ha tett sig passande for Freud sjélv i dennes
ensidiga bekriftelsesokande och med den begrinsade, sexuellt inriktade
tolkningsrepertoar och den "overconfidence” vad giller egna tolkningar, som han
uppvisar. Det bor niimnas att det idag #r grundligt belagt genom internationella
vetenskapliga arbeten av bland andra Macmillan (1991), Esterson (1993) och Scharnberg
(1984,1993ab) att Freuds arbeten &r vetenskapligt ohdllbara. Detta kan var och en litt
konstatera genom att 14sa ndgra stickprov ur Freuds texter, t ex Dora-fallet (Freud
1905/1990). En exemplifiering av galenskaperna kan t ex snabbt erhéllas pa s 38-39 till
och med sista styckets slut pd s 40 hos Freud (1990). Med detta slag av fordomsfulla och
spekulativa resonemang gér det alltid att nd fram till en Snskad pusselbild.

Det kan utan tvekan konstateras att Freud skulle ha varit chanslds vad giller att fa sidana
skriverier godkinda som examensuppsatstext vid Hogskolan i Orebro 1997 i &mnena
psykologi eller socialt arbete. De opponerande studenterna skulle litt vederldgga
resonemang av detta slag,

Bakgrund till det hiir aktuella réttsfallet

I en svensk hovritt behandlades 1997 ett frin Hogsta domstolen efter resningsansSkan
iterforvisat mal rorande sexuella vergrepp. En styvfarfar (far till styvfadern) till en ung
flicka, som idag 4r ca 20 4r, hade i tingsrétt och hovritt domts for sexuella vergrepp och
misshandel av flickan, som d4 uppges ha varit ca 11-13 &r gammal, Efter att det
framkomumit att flickans upprepade uppgift att hon inte haft samlag med en pojkvin av
henne erkints vara lognaktig, s& beviljades resning, Forsvarsadvokaten begiirde ett
sakkunnigyttrande frén mig. Senare begirde domstolen ett sakkunnigyttrande frin docent
Nils Wiklund, vittnespsykolog. Nir rittegéngen skulle iga rum s infann sig inte flickan
och den fick uppskjutas ndgra ménader. iklagaren och mélsdganden anlitade gemensamt
som sakkunnig 6verlikaren och docenten i barn- och ungdomspsykiatri Carl Goran
Svedin vid BUP-Elefanten, Universitetssjukhuset, Linkdping. Endast négra & dagar fore
riittegéngen anldnde ett "Barn- och ungdomspsykiatriskt sakkunnigutlitande” pé 13 sidor,
men utan referensforteckning, dvs tvéa tecken pa kritikavvirjande strategi foreligger,
Samtalen med flickan hade 4gt rum redan en ménad tidigare.

Forsvarsadvokaten begiirde av mig ett sakkunnigyttrande dver Svedins
sakkunnigutlétande, vilket skrevs pé ett par dagar och ingavs till domstolen. Domstolens
sakkunnige, Wiklund, avgav ett kort yttrande om Svedins yttrande och virderade min
granskning av Svedins yttrande som ett virdefullt bidrag till den vetenskapliga debatten
om utredningsmetodik. Under riittegingen inkom Svedin med ett kort yttrande, dir han
kritiserade Wiklunds forsta yttrande, men inte nigot av mina sakkunnigyttranden, Dock
hade han tidigare utan att p& minsta siitt ange ndgon konkret saklig grund avfirdat mitt
forsta yttrande pé ett par rader.

Denna skrift utgdr en viss vidareutveckling av det sakkunnigyttrande jag skrev om
Svedins utldtande och jag har beaktat négot lite av vad jag respektive Svedin enbart forde
fram muntligen i domstolen. Jag var nirvarande och forde 16pande noteringar under
Svedins vittnesmal. Svedins stillning i frontlinjen vad géller frigor om sexuella
Gvergrepp mot barn gor en granskning extra angelégen.
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Syftet #r hiir att fors6ka klargora och kritiskt diskutera ett antal viktiga
utredningsmetodiska problem som fGreligger for det slag av metodik som Svedin anvint,
Han hinvisar dir bl a till analogin att ligga pussel och visar uppenbarligen konkret hur

" det bdr ga till enligt hans tolkning. Diskussion av utredningsmetodiska problem ér viktigt
for att driva den utredningsmetodiska utvecklingen framat vad giller omrédet sexuella
Overgrepp. Syftet 4r hir sdledes inte alls att avgora eller analysera det aktuella fallet i sig.
De refererade uppgifterna fran detta 4r sparsamma. Alla ndmnda aktSrer utom de
medverkande sakkunniga har fatt namnen utbytta,

Allmiint om utredningsmetodik

Jag anviinder en kritisk-vetenskaplig metodik, vilken bor anvéndas vid sévil forskning
som utredande verksambheter, inklusive sakkunnigyttranden. Denna metodik innebdr i
korthet att jag kritiskt provar héllbarheten i den utredningsmetodiska uppléggningen och
sakligheten i enskilda pastdenden. Om betydelsefulla sakligt grundade anmérkningar
foreligger s bor en utredning eller ett yttrande och dess slutsatser forkastas. Om inga
sakligt grundade anmérkningar, eller anmérkningar av ringa betydelse, foreligger, sa bor
en utredning eller ett yttrande och dess slutsatser accepteras. Detta iir en etablerad metodik
inom vetenskaplig verksamhet sedan &rhundraden och som idag forekommer i form av t
ex opponentgranskning och granskning av betygskommitté vid framliiggande av
avhandlingar, lektdrsgranskning vid publicering av vetenskapliga artiklar och
opponentgranskning vid ventilering av examensuppsatser. En vedertagen forutsittning &r
oppen redovisning av sakliga grunder i savil det granskade arbetet som frin granskarens
sida, Dolda/hemliga evidens kan inte godtas i dessa sammanhang. Varken den som
redovisar ett vetenskapligt arbete/utredningsarbete eller granskaren br framligga
allménna pastdenden om sakférhallanden och metoder utan att redovisa preciserad saklig
grund. Hypoteser, tolkningar och andra osikra pastienden skall tydligg6ras som s&dana
for ldsaren. Utan redovisad saklig grund kan pastendena inte accepteras. Tankeled skall
vara redovisade vid slutsatser eller bedomningar. Det fir naturligtvis inte heller finnas
nigra begrinsningar vad géller det slag av kritiska anmérkningar som far framféras - full
yttrandefrihet méste fa gilla i sdvil det granskade arbetet som i granskarens yttrande.
Exempelvis vore det inte rimligt att som ibland antyds l4mpligt undanhalla/fortiga kritiska
anmiirkningar eller misstankar rérande t ex offentliganstiilld personals
utredningsmetodiska handlande. Inom t ex den historievetenskapliga killkritiken riicker
det med misstankar/tvivel for att forkasta uppgifter (se t ex Torstendahl, 1978; Odén,
1975).

Den metodik jag anvinder &r i vetenskapliga sammanhang att betrakta som konventionell
och vedertagen bland seridsa forskare. Den stringa kritiska granskningen har som klart
framgAr av vetenskapshistorisk och vetenskapsteoretisk litteratur varit en av metoderna
vid den vetenskapliga kunskapens framvixt. Den uppticker och eliminerar fel och
tveksamheter, Det bor tilliiggas att risken att acceptera felaktiga data eller sjilv ddrutsver
bega fel inte ens med den yttersta noggrannhet helt kan elimineras i komplexa
sammanhang. Minniskan #r en felbar varelse, som gérna hinger sig 4t "overconfidence"
vad giller egna pastdenden och bedémningar (se t ex Baron, 1994),

Svedins uppdrag och fullgérandet av detta

Den fullstindiga uppdragsbeskrivningen i Svedins utlatande #r foljande:

"Avsikten dr att granska uppkomstbetingelserna for och tillforlitligheten av Anna
Abhlgvists uppgifter rérande de i mdlet pdstidda giarningarna”,

Det dr uppenbart av texten i utlitandet att Svedin inte fullgdr uppdraget pa nigot ur saklig
synpunkt godtagbart sétt. Till de centrala dokumenten hér férhorsutskriften med
kontaktpersonen pd BUP, Mona Larsson. Denna bertrs pa nedre halvan av sid 5 och
dvre halvan av sid 6 pd ett relativt svepande sitt. Minga av de sekvenser som jag
betecknat som pé olika sitt pAverkande berérs inte alls. Andra centrala dokument utgdr
forhorsutskrifterna av polisforhoren. Inte heller hér gor Svedin ndgon mer detaljerad
analys av vad somn skedde i forhoren. Det forsta forhoret klaras av pa 26 rader dverst pd
sid 7. Det andra f6rhoret behandlas pa 23 rader pa nedre delen av sid 7, Det tredje
forhoret berors pé 5 rader Sverst pé sid 8. Forhdret 950608 bertrs pa 6 rader pd sid 6 i
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form av referat och citat, Svedin ldgger inte ner arbete p& mer detaljerad textanalys av
viktigare avsnitt i dessa centrala och avgérande dokument.

Diremot for Svedin en hel del allménna resonemang och redovisar dven en hel del avsnitt
med bakgrundsmaterial, allménna pdstdenden och andra bedémningar kring Anna
Ahlqgvist, vilka kan inga i en barn- och ungdomspsykiatrisk bedémning. Svedin har inte
haft i uppdrag att gora en shdan bedémning, sa jag formodar att den underliggande tanken
iir att en sddan bedémning skall vara relevant for att avgéra frigan om
"uppkomstbetingelserna for och tillforlitligheten av Anna Ahlqvists uppgifter rérande de i
malet pastddda sexuella géringarna”. Enligt min bedémning kan dessa andra data och
bedémningar av mer kompletterande karaktiir inte kompensera bristen pa grundldggande
analysarbete utgéende frdn konkreta forhorssekvenser vad giller de ndmnda
forhorsutskrifterna. Det dr Anna Ahlqvists "uppgifter", dvs uttalanden, som skall
granskas. Svedin inriktar uppmérksamheten mer pd andra data.

Dokumentation av samtal med Anna Ahlqvist

Svedin uppger att samtal dgt rum med Anna 970818 under 1,5 + 2,5 timmar. For dessa
samtal finns inte redovisad ndgon godtagbar dokumentation i form av utskrifter. Det 4r
ingen barn- och ungdomspsykiatrisk bedomning som avges utan det giiller att utreda
pastdenden om sexuella Svergrepp och misshandel med avgivande av yttrande for
anvindning i domstol, Det finns hir skil att pdminna om Allménna rad frin
socialstyrelsen 1991:3 "Sexuella dvergrepp mot barn”, sid 105: "Det dr viktigt att
efterstriva detaljerade anteckningar ddr ordalydelsen i fragor och svar redovisas.” Lett
svérutrett drende som detta &r bandinspelning en sjilvklar atgiird och utan sidan kan
knappast ordalydelsen i frigor och svar redovisas. Enligt MacPehrsons (1997) studie
kvarstr under gynnsamma forhéllanden ungefir en tredjedel av informationen vid
noteringar och falska och missledande data uppkommer, MacPehrson drar slutsatsen:
"It is clear that note-taking does not preserve enough information for the investigative
process to be well founded," MacPehrson pipekar ocksd: "Furthermore, it is also now
acknowledged that many professionals prefer not to record their work because of the
scrutiny to which their competence can be subjected (Haynes-Seman and Baumgarten,
1995; Gabarino, Stott, and the Erikson Institute, 1992; Myers, 1992; Runyon and Toth,
1981)", .

Vid experiment pd hogskolan i Orebro (Sund, 1996) med fem klasser for vilka tre olika
mycket korta samtal spelades upp pé band och instruktionen var att omedelbart skriva ner
vad man hort, s bortf6ll hilften eller mer av innehallet och olika slag av tilligg och andra
fel uppkom. En omfattande forskningsoversikt (Edvardsson, 1997a) 6ver forskning
rérande samtalsminne visar att omfattande bortfall uppkommer, att man inte kan minnas
samtal ordagrannt och att minnesfel litt uppkommer.

Svedin redovisar inte ens om de summariska referaten bygger pa 16pande anteckningar
eller #r efterhandskonstruktioner ur minnet. Det &r uppenbart att Svedin inte iakttar den
grundliggande principen om dppen redovisning och dérmed undandrar sig kontroll,

Hantering av frageformulir

P& sid 11 berdr Svedin resultaten av négra frageformulir som administrerats till Anna.
Det géller HSCL-90, TSI och KASAM. Det framgar inte vem som administrerat
formuliren, men formodligen ér det Svedin sjilv. Det framgér inte av Svedins
inledningsvis uppgivna kompetensbeskrivning att han skulle ha psykologutbildning eller
négon erforderlig utbildning 1 testmetodik och testteori for att kunna administrera och
tolka test pé ett vetenskapligt baserat siitt.

Redovisning av den vetenskapliga underbyggnaden till formuliiren (genom angivande av
vetenskapliga referenser) saknas och jag har dérfér inte kunnat genomféra ndgon som
helst kontroll av formulérens vetenskaplighet, Bevisbdrdan dvilar givetvis Svedin.
Uppgifter om referensgrupper och referensdata saknas. Uppgifter om formulérens
reliabilitet, dvs mittekniska tillforlitlighet (i vilken utstréickning de ger samma resultat vid
upprepad miitning) saknas helt. Vidare saknas uppgifter om formultirens validitet
(samband med det saken giller) i forhllande till ett angivet syfte. Tolkningsproblemen
har Svedin av texten att doma inte alls forstatt. Samma giiller for dvrigt de tidigare
anvinda EPQ-I och MMPI som anfors i texten. Vad framgdr av texten och av Svedins
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uttalanden vid rittegéngen verkar Svedin obekant med mitmetodik och mitteoretisk
litteratur (t ex arbeten av typen Cronbach, (966; Nunnally, 1967). T ex diskuterar
Cronbach (a.a., s 454ff) alternativa tolkningar av svaren pd personlighetsformulir.
Betriffande tolkningsvarianten "true self-description” (sann sjdlv-beskrivning) uttalar
Cronbach t ex foljande:

"Simplest but most hazardous is to interpret the responses as a frank report of the
subject’s typical behavior."”

"Complete frankness cannot be anticipated in any situation where the subject will be
rewarded or punished for his response. Some degree of reward and punishment is
implicit in any institutional use of tests, such as clinical diagnosis or employee selection."
Cronbach diskuterar dven tolkningen av svaren som ett slags "public self-concept”
(offentlig sjilvuppfattning) och gor foljande konstaterande:

"It is more reasonable to interpret the report as a statement of the subject’s public self-
concept than as a statement of his typical behavior or his private self-concept.”
Cronbach jimfor med historikern som granskar en dagbok som en sedan linge dgd
politiker efterlimnat. Om det inte finns klara beliigg for att dokumentet inte var avsett for
lidsning av nigon annan, sa ér det sikraste antagandet att “the statements represent the
image the man wished to leave in history.” Cronbach fortsitter:

"The psychologist likewise can regard the responses of his subjects as a ‘published” self-
concept, a statement of the reputation the subject would like to have."

Om en ung flicka, oavsett sakldget, vill framst som ett offer f6r sexuella Svergrepp i
samband med en process dir dven ett stort ekonomiskt skadestdnd kan st pd spel, sa dr
det rimligt att anta att frdgeformulir fylls i utifrin en sidan uppfattning.

Gudjonsson (1992, s 19) diskuterar sjilvbedrigliga svar i frigeformuldr.

Aven Nunnally (1967, s 479ff) diskuterar ett antal problem i samband med
personlighetsformuliir etc. Han pApekar att "self-inventories" av detta slag domineras av
faktorn "social desirability" (social 6nskvirdhet) och papekar att mycket av de
individuella skillnaderna i social Snskvirdhet i svaren forklarar mycket av variationen i
svaren i sidana formulir. Nunnally patalar ocksi "severe semantic problems" i
formuliren, dvs ordens betydelser kan tolkas olika av olika personer. Exempelvis
konstaterar Nunnally att

"it is frequently found that subjects give different responses to sizable percentages of
items when responding to the same self-inventories on two or inore occasions" (s 482).
Nunnally papekar dven att testpolingen paverkas av situationsfaktorer, t ex att en
anstéllningssituation foreligger, eller som i detta fall att en undersdkning for ett
sakkunnigyttrande foretas. Ytterligare et problem som pétalas 4r forekomsten av mellan
individer varierande svarsstilar, t ex dr en del personer mer benigna till ja-ségande &n
andra.

Svedins kommentarer i texten blir missledande inte bara utifrin Svedins metodiska
naivitet utan dven utifran att han uppvisar ett underliggande antagande att sexuella
Overgrepp dgt rum.

Exempelvis hiivdar Svedin fér TSI att det foreligger forhojningar pa delskalorna "sexuella
bekymmer" och "sexuellt dysfunktionellt beteende". Vidare hiivdar Svedin utan att ange
ndgon vetenskaplig underbyggnad att "Dessa forhjningar ser man, om én inte exklusivt,
efter sexuella Svergrepp". Exempel pa problem i samband med ett sidant pistdende ir hur
man har sikerstillt att sexuella 6vergrepp #gt rum inom forskningen. Ett annat problem &r
i vad man forhojningen sammanhinger dven med den paverkan man utsiitts f6r i samband
med utredning och riittsliga procedurer. Ett grundldggande problem dr om f6rhdjningar
uppkommer dven vid fall, ddr antingen medvetet falska anklagelser foreligger eller
omedvetet falska minnen uppkommit. Ett annat grundléggande problem #r att
férhdjningar kan ténkas uppkomma pa ett flertal olika siitt, som Svedin inte redovisar. T
ex forekommer normalt verkliga eller forestiillda sexuella problem bland unga flickor som
kan ge utslag i formuldrsvar, Anna har vad framgatt haft andra sexuella erfarenheter én de
pastadda gimingarna fore frigeformuliren. Dessa erfarenheter har inte utretts och
klarlagts. Inte heller synes de sexuella attityderna etc i Annas familj ha klarlagts (jfr
Friedrich et al, 1991 och Martinson, 1994, angdende betydelsen av familjens sexuella
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attityder). Férhojningar kan naturligtvis ocksé tédnkas uppkomma genom den foreliggande
situationen, att vara inblandad i ett mal rérande sexuella vergrepp, déir man som
mélsdgande kan misstinka att de svar som avges kan komma att f3 betydelse. For att vara
nigot mer konkret kan jag ta ett pahittat exempel. Anta att det finns ett pdstdende som "jag
har svarigheter vid samlag" i ett formuldr och att detta skall besvaras med t ex ja/nej.
Grundema for ett ja-svar kan naturligtvis variera, t ex normala svarigheter av varierande
slag, enbart forestillda svérigheter, svarigheter beroende pa dvergrepp, svarigheter
beroende pa enbart forestillda 6vergrepp (falska minnen) eller avgivande av ja-svar som
ett argument i den pagdende rittsliga processen.

Jag tillater mig betvivla att det slag av metodproblem jag hir har antytt #r utforskade
kring formuléren, Vid rittegingen kunde inte Svedin ge nagra som helst erforderliga
upplysningar utover ett intetsdgande pastiende om att frigeformuléren "dr valida". Han
angav alltsa inte ens i vilket avseende, for vilka grupper och i vilken grad de ir valida.
Svedin verkade inte forstd vad han talade om. Detta bekriiftas av att han da i flera dagar
haft tillgéng till mitt yttrande och haft méjlighet att ta fram efterfrigade specifikationer.
Svedin har hiir uppenbarligen i domstolen utgett sig for att vara sakkunnig pa nagot han
inte behirskar.

Ett annat exempel pé resonemangen #r att konstaterandet av sidant som "kénslighet, dalig
sjdlvkinsla” inte pa nigot sitt foranleder en kommentar om att det ddrmed kan foreligga
en forhtjd sarbarhet vid paverkan genom forutsittande, ledande, pressande etc frigor,
som Anna utsatts for av Mona Larsson och i polisférhéren. Svedin resonerar i ena
riktningen men féga i den andra.

Svedin hivdar vidare att vissa virden pa MMPI "talar emot en personlighet med
benigenhet att ljuga". Det saknas helt redovisade validitetsdata for pastiendet om det
avser situationer utanfor testsituationen, Det torde knappast vara sérskilt anmiirkningsvirt
att en del méinniskor kan Jjuga i ndgon/négra situationer ute i vardagslivet och lata bli att
ljuga pé testuppgifter. T ex kan ute i vardagslivet existera allehanda motiv att ljuga, t ex
ekonomiska, sociala etc, vilka inte foreligger i testsituationen. Svedin méste redovisa
empiriskt, vetenskapligt stod for sidana resonemang. Péstendet motstgs for dvrigt av en
del uppgifter om Annas ljugande i andra sammanhang som limnas i polisférhdret med
Annas styvfar, Nér testresultat och beteenden i vardagslivet motséger varandra, sa brukar
jag hdvda att beteendena i vardagslivet giller.

Svedin avslutar bedémningen med foljande péstdende:

"Baserat pd ovanstdende bedéms Anna som trovirdig”.

Med detta vaga uttalande utan definition av "trovirdig" férmodar jag att han avser Annas
uttalanden utanfor testsituationer och alldeles speciellt hennes uttalanden rorande sexuella
Svergrepp. Slutsatsen utgr frin testdata (en artificiell situation) déir motiv att ljuga kan
saknas. Att blanda olika situationer pé detta sitt utan nigot som helst vetenskapligt stéd
miste niirmast betecknas som ett tankefel. Svedin har inte alls pavisat med vetenskapligt
stid att personer med vissa virden pd MMPI skulle bete sig troviirdigt i vardaglivet och
alldeles speciellt vid pastienden om sexuvella Svergrepp. Om s8 vore fallet skulle vi
analogt med den s k Iogndetektorn ha ett slags métning som utgdr ndgot slags generell
"trovirdighetsdetektor” av vida storre rickvidd &n den inte helt tillforlitliga logndetektorn,
Det dr for 6vrigt vil kiint bide i vardaglivet och inom psykologisk forskning att personer
kan ljuga/vara troviirdiga i vissa situationer men inte i andra. Svedins forestillning om en
personlighetsegenskap som slér igenom i alla situationer #r orealistisk och ofdrenlig med
sévil allménna erfarenheter som mingder av forskning om situationsfaktorers inverkan
pa miinskligt beteende. En annan friga som Svedin inte uppmérksammar 4r att det snarare
dr frigan om Annas sarbarhet och forméga att st emot piverkan som &r det avgdrande
(typ Mona Larssons respektive forhirledaren Margareta Johanssons omfattande
paverkanstekniker) och inte s& mycket frigan om 16gn. Det finns knappast nigon
anledning att anta att MMPI formdr mita om personer ljuger efter det att de forst utsatts
for den omfattande paverkan, som jag preciserat pvisat i mitt forsta yttrande, Ngra
sddana undersokningar finns med stor sannolikhet inte. Inte heller uppmirksammar
Svedin frdgan om nir personer limnar felaktiga uppgifter, dérfor att de tror pa sina
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felaktiga minnen, dvs 16gn féreligger inte (jfr Gudjonsson, 1992, angdende forekomsten
av falska bekinnelser av typen "coerced-internalized", dvs personen kommer sjilv att tro
pé bekinnelsen. Forskning om falska minnen av Loftus, Ceci (t ex Loftus, 1989; Ceci et
al, 1994) m f1 har ocksd pavisat att ménniskor kan tro pa falska minnen.

Denna bedémning om "troviirdighet” som senare terkommer i Svedins sammanfattande
beddmning har inte erforderlig saklig grund, dr logiskt ohallbar och tar inte hinsyn till
verklighetens komplexa natur.

Avsnittet om frageformuldr 4r som visats priiglat av omfattande testteoretisk okunnighet
och frinvaro av vetenskaplig underbyggnad samt frinvaro av 8ppen redovisning. Det
maste forkastas ur killkritisk och saklig synpunkt. Dessutom forekommer partiskhet i
resonemangen - Svedin utgdr frin att Svergrepp &gt rum, utan att samtidigt fora
resonemang utifran en eller flera alternativa hypoteser.

APSAC:s riktlinjer

Svedin hinvisar till "guidelinesmodellen" f6r utredning, dvs att man forsoker sikerstélla
att en utrednings kvalitet genom att tillimpa vissa principer. Han hinvisar hirvid till de
riktlinjer som tagits fram av American Professional Society on the Abuse of Children
(APSAC) 1990.

Vid jimforelse med Svedins utldtande framgér att denne inte alls foljt en del av de
riktlinjer han hédnvisat till, t ex foljande

- "II1.A.2. Detailed written documentation is the minimum requirement, with specific
attention to questions and responses (verbal and nonverbal) regarding possible sexual
abuse. Verbatim quotes of significant questions and answers are desirable.” (Svedin har
inte redovisat detaljerad skriftlig dokumentation)

- "IV. A.3. The evaluator...should avoid any coercive quality to the interview." (Svedin
pétalar inte den “coercive quality" som finns beskriven i Larssons uppgifter om sina
samtal med flickan och som framgér av polisforhdren, vilka paborjades mot flickans
vilja.)

- "IV. B. 2. Initial questioning should be as non-directive as possible to elicit
spontaneous responses......" (Svedin pitalar inte att detta villkor inte varit forhanden i
utfrdgning och forhér med flickan enligt dokumenten)

- "IV. D. 1. Formal psychological testing of the child is not indicated for the purpose of
proving or disproving a history of sexual abuse." (Svedin genomfor testningar med
frageformulir och hivdar att svaren har relevans for att avgora frigan om sexuella
overgrepp)

- "V. A. L. The evaluation should take care to communicate that mental health
professionals have no special ability to detect whether an individual is telling the truth."
(Svedin uttalar inget sddant)

- "V, A. 3. ......Possible alternative explanations should be addressed and ruled out."
(Svedin ndmner, men undersoker foga alternativa férklaringar)

Genom att Svedin anger APSAC:s riktlinjer som utgéngspunkt, men sedan inte foljer
dessa, sa upptrider han osakligt och bedriigligt mot lésaren. Forfarandet kan tolkas som
att han hanvisar till riktlinjerna i enbart Svertalande syfte.

Paverkande fragor

Det framgar av forhorsutskrifter med Mona Larsson och moderns vininna Asa Eriksson
och av utskrifterna av polisférhoren (samt videobanden), som jag med utdrag visat i mitt
forsta yttrande att omfattande paverkan forekommit gentemot Anna.

Svedin visar en viss medvetenhet om detta och patalar i vissa formuleringar forekomst av
ledande frigor, men genomfor f6ga av analys och gor tveksamma uttalanden rérande
paverkan, Svedin hiivdar pd sid 5 att "Hur mycket press genom upprepande frdgor och
diirmed forvintmingar som lagts pd Anna dr svart att bedomma.” Jag anser att detta dr
relativt 1att att bedéma genom férekomsten av dialogutskrifter med Anna och genom det
forhallandet att Larsson och Eriksson uppriktigt beskriver sina piverkanstekniker i
dialogutskrifter.

Svedin gor flera andra anmirkningsvirda pastienden rérande paverkan,

"Paverkan har dock, av forhéret att domma, inte varit av det slaget att det skett genom ett
suggestivt utfragande sitt med ledande fragor utan pd et dppet och rakt sitt..."
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Detta #r som framgar av forhorsutskriften och min analys felaktigt - forutsiéttande,
ledande och pressande frigor samt utnyttjande av regressiva tillstind (féréindrade
medvetandetillstind) har férekommit, Dessutom verkar det som Svedin menar att t ex ett
forutsittande pastdende av typen "du kan tala om for mig nér det hdnde” (citat Svedin)
inte skulle vara suggestivt, vilket det givetvis dr snarast mer én en friga, t ex anvinds
pastidenden mycket vid hypnos och andra suggestiva behandlingsformer. Det framgdr vad
Svedin avser med "raka fragor".

"Vid senare raka fragor nekar Anna bestémt till att det dr Johan (styvfadern) ndgon van till
Sfamiljen men bejakar slikting och viskar sedan att det var styyfarfar.”

Efter detta uttalande Svergdr Svedin till ett uttalande (utan angiven vetenskaplig
underbyggnad) om "att skala 16k", vilket verkar syfta pé fall dér ett barn under loppet av
flera samtal beréttar mer. Han kopplar detta méjliga forhillande (det kan dven vara en
effekt av paverkan) till en kort fragor-svar-sekvens som Larsson rapporterat fran en enda
situation. J ag har svart att se att resonemanget skulle vara logiskt sammanhingande.

Svedm har pa sid 5 citerat den aktuella frigor-svar-sekvensen:

"jag fragade henne rent ut att dr det PA. Nej sa hon viildigt bestiimt. Men dr det ndn vin
till famlljen Nej. Ar det en slaktmg Ja. Och sa viskade hon fram att det var styyfarfar.
Det var sd jag fick reda pa det.”

Jag har pétalat paverkan i sekvensen i mitt forsta yttrande, men det finns anledning vara
mer utforlig hir, Larsson stéller hir en serie av tre frdgor och i samtliga tre forutsitter
hon liksom dessforinnan att ett Svergrepp skett. Larsson forde in forutsittningen fran
bérjan. Dessutom ér alla tre frigorna ledande/idégivande vad giller vem som utfort
dvergreppen, dvs i tur och ordning styvfar, "ndn vin" respektive "en slikting" nimns av
Larsson. Nir vil idén om en slikting foreslagits finns det formodligen inte s& manga att
vilja pa, dvs personer for vilka Gvergrepp skulle varit tids- och ramsmissigt majliga. Till
detta kommer den forvéintanssituation som Larsson beskrivit ("dd slog det mej
medsamma att det hir mdste ha héint ndnting innan" - min understrykning). Detta dr vad
Svedin betecknar som "raka frigor" i sitt utlatande - sjélvklart en forskénande,
missledande bendmning.

Det finns anledning erinra om hur rikspolisstyrelsen i skriften "Vittmesforhdr” (1991)
varnar for forutséttande och ledande fragor. Det finns ocksé anledning papeka att svenska
juridiska teoretiker dtminstone sedan 1950-talet varnat for forutsittande, ledande etc
fragor. T ex anger Hemming-Sjoberg (1952) "forutsittningsfrigan" som "den farligaste”,
vilket han inte ir ensam om. Aven Leche & Hagelberg (1958) patalar olamphgheten av
olika typer av felaktigt stilida fragor. Det finns ocksd anledning upprepa justitieradet
Gregows (1996) papekande rorande incestmadl: “Det forutsitts att forhéret har hdllits pd
oklanderligt sdtt...". (min fetstil). Inom modern minnesforskning har Loftus, Ceci och
andra forskare i ett betydande antal studier visat de destruktiva effekterna av felaktiga
frigetekniker och felaktiga pdstdenden (se tex Loftus, 1982, 1989). Falska minnen kan
byggas upp genom sddana tekniker. Inom modern socialpsykologi finns stora méngder
studier som pévisat effekter av férvintningar (se t ex Hewstone, 1989). Inom logisk
analys avvisas felaktiga och argumentativa fragor (se t ex Walton, 1991). Internationella
utsageanalytiker brukar ange oldmpliga frigor pa sin checklista for utredningars validitet,
t ex anger Steller & Boychuk (1992) sdvil "suggestive, leading or coercive questioning”
som "overall adequacy of the interview" som anledningar att férkasta uppgifter (se dven
Raskin & Esplin, 1991). Det ir inte rimligt att som Svedin forbise den omfattande
miingden teori och forskningsresultat kring paverkan inom olika discipliner och
férminska betydelsen av den paverkan som kan beldggas i utskrifterna,

Vetenskaplig underbyggnad

Det finns minga péstdenden i Svedins utlitande som kriiver vetenskaplig underbyggnad
och inte &r att betrakta som vedertaget allméingods. Det framgar av min granskning under
ovriga avsnitt att det finns &tskilliga resonemang och pastienden i Svedins utlitande som
har ingen eller foga av vetenskaplig underbyggnad, De fa referenser som Svedin angivit
fanns fOr 6vrigt inte fortecknade pa en referenslista och kunde dérmed i princip inte
kontrolleras, i den mén jag inte redan kénde till dem. Bn referenslista levererades férst
under réttegéngen efter begiran av forsvaradvokaten. Det kan nimnas att det
internationellt produceras flera hundra artikel- och bokreferenser av skiftande kvalitet per
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ar inom omrédet sexuella 6vergrepp pa barn, En sakkunnig bor naturligtvis efterstriiva att
grunda pistdenden pi de vetenskapligt tyngsta, metodiskt starkaste studierna. Ett problemr
som bor patalas 4r att i den stora, tungt vigande 6versiktsstudie av 45
effektundersokningar (Kendall-Tackett, 1993) som Svedin hénvisar till , s finns t ex
ingen kontroll 6ver vilken proportion av felaktiga klassifikationer (ikta resp enbart péstétt
sexuellt Svergrepp) som 4r forhanden i de enskilda studierna. T den man som avgdrande
grundas pa befintliga symtom (som kan ha varierande uppkomstbetingelser) blir sjdlvklart
logiken i studien ett cirkelresonemang. Det méste vara sikerstillt pd annat sétt att sexuellt
dvergrepp #gt rum for att symtomen méjligen skall kunna hévdas héirrora frén
konstaterade Svergrepp. Symtom vid konstaterade Svergrepp uppkommer som Kendall-
Tackett et al pdpekar dven pa grund av andra faktorer, t ex familjeférhallanden kring
dvergreppen. Att omgivningens agerande, utredningsmetodik och riittsliga processer kan
skapa symtom, oavsett sakldget, #r vl kint.Exempelvis hinvisar Kutchinsky (1997) till
undersokningar som visar att i stort sett samma symtom som 4r en reaktion pa sexuella
dvergrepp dven framkallas vid felaktiga pastdenden frin omgivningens sida om att barnet
har varit utsatt for Svergrepp.

Ett ytterligare problem &r att psykologiska symptombilder kan tinkas ge upphov till icke
ikta anklagelser om sexuella 6vergrepp, vilka kan komma att bli bedomda som #kta.

I Kendall-Tacketts et al data finns t ex inkluderade ett antal barn som pastétts ha varit
utsatta for bisarra sexuella Svergrepp pa daghem (McMartin Preschool), men dir
rittsldget &r att forhdren har bedomts felaktigt genomftrda och domen har héivts redan
1990 (Earl, 1995; Kutchinsky, 1997). Det dr en 6ppen friga hur manga barn i dvrigt i de
ingéende undersokningarna som felklassificerats - mojligen kan det vara en avsevird
andel med tanke p4 de ménga rapporter om misstag som féreligger i USA. En annan
svaghet 4r att studien inte beaktar offrens kon,

Internationel!lt publicerade vetenskapliga studier maste betraktas kritiskt, speciellt inom ett
gven inom forskningen ideologiskt kontaminerat omréde som sexuella Svergrepp. Inom
vetenskapen bedrivs kontinuerligt en sjalvkritisk verksamhet, dér felaktiga, daliga etc
studier sorteras bort. Det &r ocksa problematiskt att fora &ver forskningsresultat mellan
kulturer och frédn gruppniva till enskilda fall. Aven om gruppen skulle kunna bedtmas
tidcka det enskilda fallet, s& kan de refererade resultaten héndra frin andra subgrupper
eller falltyper #n det aktuella fallet och till detta kommer de individuella variationema som
gor att ett betydande antal enskilda fall avviker frin gruppresultaten (uttryckta i
medelviirden, procent, typiska profiler etc).

Felaktiga och tvivelaktiga pastienden

1 Svedins ytirande finns som delvis framgétt under Svriga avsnitt i mitt yttrande ett
avseviirt antal felaktiga, icke vetenskapligt underbyggda, tvivelaktiga eller missledande
pastdenden (dvs ndgot i sammanhanget viktigt undanhalls). Jag skall hir ta nigra fd
konkreta exempel som inte berdrts under dvriga avsnitt. Naturligtvis kan jag inte ta upp
allt som vore viirt att kommentera ur saklig och vetenskaplig synpunkt.

Sid 2

"Fd barn berdttar sjdlvmant och fa forévare erkiinner”

Inga vetenskapliga studier finns av Svedin angivna som saklig grund till dessa tva
generella pastaenden i samma mening. Det dr ocksa svért att se hur det skulle g till att
faststilla ett s& kategoriskt yttrande med vetenskapliga data. T ex torde det vara svért aft
med sikerhet faststilla hur ménga av de nekande misstiinkta som ir faktiska forovare,
Hellner Gumpert (1997) anger utifrin 648 svenska mél rérande sexuella vergrepp mot
barn att majoriteten sorm gér till &tal "bekriiftar" nagot eller allt och att majoriteten av de
som fills bekréftar, vilket verkar peka i annan riktning dn Svedins sista pastiende.

Vad giiller det forsta pastdendet sd pekar en studie av Bradley & Wood (1996) snarare i
annan riktning. I denna hévdas att fornekande frdn bamen intriffade i 6 procent av 234
fall av sexuella vergrepp pé barn. Viktigare 4r dock att forfattamna ptalar att

"Clearly more research is needed before theories about disclosure can be accepted or
rejected on a scientific basis."
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Sid2

"Sammantaget blir utredningar om sexuella dvergrepp mot barn som att liigga ett pussel
(Heiman, 1992) pussel diir bitar ska falla pa plats for att utgora en helhet for att till syvene
och sist svara pd fragan har eft dvergrepp dgt rum eller inte och har det gatt till pd det séitt
som offer och fordvare beskriver." (min understrykning)

Om grundliggande vetenskapliga krav pa hypotesprévning skall uppfyllas méste minst
tva pussel liggas i sé fall, dvs ett kring hypotesen och minst ett kring
mothypotes/alternativhypoteser. I annat fall foreligger stor risk for s k "confirmation
bias", dvs ensidigt bekriiftelsestkande i forhéllande till det man s6ker pussla ihop. I sista
meningen pa samma sida hévdar Svedin sjilv att han ska férsoka ''liigga pusslet"
(OBS singularis). Varfor inte anvénda de inarbetade vetenskapliga begreppen hypotes
och alternativa hypoteser? Att metodiken inte ir vetenskapligt hallbar stir klart vid
genomgang av savil Heimans artikel som Svedins yttrande. Det framgér att sivil Heiman
som Svedin arbetar med ensidigt bekriiftelsestkande i férhallande till det slag av pussel
man bestidmt sig for. Forfarandet uppfyller givetvis inte minimikraven pa vanligt kritisk-
vetenskaplig hypotesarbete. Fragan dr vil ocksd om inte Svedins ambitioner hér gr nigot
utdver det formulerade sakkunniguppdraget att “granska uppkomstbetingelserna for och
tillforlitligheten av Anna Ahlgvists uppgifter. Det torde for dvrigt knappast g att hivda
att det dr m&jligt att ligga pussel utan att grundligt utreda och ta med t ex flickans
familjedynamiska forhallanden och den pastadde fordvarens utsagor och egenskaper i
pusslet. Overldkare Svedin har, som han medgav vid réttegéngen, inte ens forsékt
kontakta den péstddde forovaren.

Sid 7

Det papekas hir av Svedin att det inte #r ndgot anmérkningsvért att kontaktpersonen
Mona Larsson var nidrvarande under forsta polisforhéret och att det var 6nskat av Anna
varpé Svedin konstaterar att "Det avgérande dr att vittnen och stodpersoner inte
interfererar under forhorets gdng."

Det dr naturligtvis viktigt och sjalvklart att de inte skall ingripa i forhoret. I detta fall &r det
s& att Mona Larsson och Anna gemensamt har konstruerat en del sanna eller falska
uppgifter i samspelet dem emellan, vilket framgar av férhirsutskriften med Larsson och i
nagon liten mén av andra dokument. Péverkan i riktning mot att bibehélla uppgifterna
sker naturligtvis om Larsson, som Anna har en nira behandlingsrelation till, ar
nérvarande och dven om Larsson inte pa ett utredningsmetodiskt forddande sitt skulle
upprepat ha gétt in i samtalet. Principen belyses av en i vart samhille utbredd praxis att
ledméter i ett organ som blir jiviga i en friga brukar l4mna rammet. Om de sitter med
tysta sd kan de paverka genom att de andra vet om att de hor vad som siigs. Svedins
pastdende héller inte.

Sid 9

"Den barn- och ungdomspsykiatriska anamnesen ger visst stod for att symptom och
symptomutveckling kan forklaras av ett sexuellt Gvergrepp.”

Svedin har inte redovisat nigon utredning av alternativa mojliga orsaker och péastiendet
blir ddrmed inte sakligt grundat och missledande. Anamnesen kan éven tinkas ge stod for
och till och med mer stod for andra orsaker, om frigan utreds.

Sid 9

Med anledning av att Svedin refererar resultat frin Kendall-Tackett et al (1993) som nigot
slags stod i sitt ensidiga bekriftelsesdkande, sa finns anledning papeka att Kendall-
Tackett et al sjdlva pa sid 175 plpekar att "symptoms cannot be easily used, without other
evidence, to confirm the presence of sexual abuse”,

Nir Svedin t ex refererar vissa procentsatser for symtom hos ungdomar som bedémts ha
varit (det finns som ndmnts en betydande ostikerhet) utsatta for sexuella dvergrepp, sé
gilller dessa procentsatser for en icke svensk grupp dir vi "vet" att sexuella vergrepp gt
rum. Bn logiskt helt annan situation 4r att enbart veta symtom och forsoka faststilla vad
symtomen beror pa. Det finns d4 ofta flera vanligare orsaker 4n sexuella Gvergrepp att
underséka, t ex familje- och kamratforhéllanden, skolférhallanden, hiilsa m fl faktorer.
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Om det t ex dr 40 procent av dem som varit utsatta som uppvisar symtom X, sa kan det t
ex vara 4 eller 0,4 procent av dem som har symtom X som varit utsatta, dd det finns ett
flertal mojliga orsaker/uppkomstbetingelser fér symtom X. Svedins ensidiga
framstillning kan Litt foranleda en felaktig bild hos ldsaren att det gar att vinda
procentsatserna dven i andra riktningen, vilket minniskor ibland tror. Det dr som
Kendall-Tackett et al, men inte Svedin, pipekar ocksé s att de nimnda symtomen i fall
med Svergrepp inte enbart uppkomme1 genom de sexuella Gvergreppen utan dven genom
andra existerande faktorer, t ex genom daligt psykiskt klimat i familjen och pafrestningar i
r'zittsliga procedurer i samband med sexuella Gvergrepp. Symtom kan dven utan storre
svarigheter skapas genom slalvsuggestlon eller sjélvdestruktiva handlingar, t ex for att
stdja en roll som offer for vergrepp eller for att fa ut olika férméner av samhillet. Inte
minst inom sjukvarden och forsikringskassorna #r sddana problem kiinda.

Exempel pa pastédende i domstolen

1 domstolens forhor hiivdar Svedin med hénvisning till Kendall-Tackett et al (1993) att
"vissa symtom forekommer oftare” hos barn som varit utsatta f6r sexuella 6vergrepp.
Detta kan jag inte dterfinna i den angivna referensen, men vil f6ljande:

"The first and perhaps most important implication is the apparent lack of evidence for a
conspicuous syndrome in children who have been sexually abused. The evidence against
such a syndrome includes the variety of symptoms children manifest and the absence of
one particular symptom in a large majority of children".

1 killan star sdledes snarast motsatsen till vad Svedin hiivdat. Frigan om Gversexualiserat
beteendes vanlighet bland forskolebarn som utsatts berdr inte den hiir aktuella
aldersgruppen. Vid anvindning av vetenskapliga referenser i en domstol bor yttersta
noggrannhet i forhéllande till kiillan krévas av den sakkunnige.

Kompetensoverskrldande

L. Svedin behandlar pa fem rader i utldtandet (s 12) gynekologiska frigor. Aveni
domstolen tilldt sig Svedin att uttala allménna asikter 1 gynekologiska frgor och dgnade
sig 4t att inkompetensforklara ett antal i drendet anlitade gynekologer, bl a professor Sam
Brody, som forfattat en i svensk utbildning anviind lirobok. Till slut tréttnade dock
domstolens ordférande pd att Svedin tyckar- och skvalleraktigt baktalade professorer och
docenter i gynekologi och pdminde stréngt Svedin om att han talade under ed. Foljande
replikskifte utspann s1g

Hovriittens ordf: Ar ni sakkunnig i gynekologi?

Svedin: Nej.

Efter denna reprimand upphérde under forhoret Svedins tyckande kring gynekologiska
sakkunnigas kompetens.

2. Det har redan patalats att Svedin inte redovisar hdllbara resonemang kring test och
testresultat. Han har inte heller i sin meritfdrteckning uppgivit sig vara utbildad psykolog
eller ens ha genomgétt grundliggande tentamina i beteendevetenskapliga dmnen.

3.1 domstolen medgav Svedin sjilv att han inte 4r utsageanalytiker, Anda har han Atagit
sig att granska uppkomstbetingelser och tillforlitlighet f6r mélsdgandens utsagor.

4. Av en sakkunnig som gor sidana beddmningar som Svedin maste rimligen krivas
ingdende kinnedom om minnesforskningens resultat. Sddan kiinnedom uppvisar inte
Svedin.

5. Om en sakkunnig ger sig pa att bedéma om en person ljuger eller inte, s& méste -
rimligen krédvas ingdende kdnnedom om forskningen rérande 16gner/bedriigligt beteende
och dess metoder att forstka uppticka sidant beteende. Sadan kiinnedom uppvisar inte
Svedin.

6. Arenden med p3stdenden om sexuella Svergrepp inrymmer ofta viktiga
socialpsykologiska frigor, vilket redan Wachtmeister (1943) konstaterade i sina analyser
av sddana fall. Relationer, konflikter, social verféring av idéer, forvintanseffekter,
konformitet, tydnad, normer m m utgdr exempel pé faktorer som kan vara av betydelse
vid analysen av anklagelser. T ex fanns i de flesta av de 15 fall som Edvardsson (1997b)
granskade sociala konflikter med i bilden. Svedin uppvisar inte nigon vetenskapligt
grundad socialpsykologisk kompetens.
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Det torde gélla generellt att en sakkunnig inom bam- och ungdomspsykiatri i regel inte
kan anses sakkunnig betriffande punkterna 1-6 ovan.

Det hade sdledes varit limpligt om domaren stéllt frigan "Ar ni sakkunnig i X?" pd ett
flertal andra punkter i Svedins vittnesmal.

Det kan konstateras att kompetenstverskridanden tydligen ingdr i den pusselmetodik som
Svedin anser sig anvinda. Passar inte en gynekologprofessors bedémning s& kan den
ifrigasittas genom irrelevant skvaller, ovetenskapliga resonemang kring testresultat kan
foras in som pusselbitar, utsageanalytiska pusselbitar kan formuleras utan att kompetens
foreligger osv.

Svedins bedémningar av tidigare sakkunnigyttranden

Svedins uppdrag innefattade inte uttryckligen att yttra sig &ver 6vriga
sakkunnigyttranden. Yttrar man sig kritiskt ver en utredning sa dr det ett rimligt
saklighetskrav och intellektuellt hederlighetskrav att kritiken #r preciserad. Enbart
preciserad kritik 4r meningsful och kan tillféra nigot.

1. Docent Nils Wiklunds vittnespsykologiska yttrande
Detta kommenteras av Svedin pa 26 rader dels genom allménna pastienden rérande

vittnespsykologi och dels genom allmiinna pdstienden om "felaktigheter" etc i Wiklunds
analys. Nigra preciseringar forekommer knappast. Det nirmaste en precisering Svedin
kommer dr nir han har invindningar mot att Wiklund hivdat att Anna péverkats av den
barn-och ungdomspsykiatriska personalen att ge en berittelse som #r osann. Ett av de
motargument han hiirvid fér fram visar vilka underliga forestillningar om
utredningsmetodik som Svedin har. Det stér att “Sévéil personalen som Anna tillbakavisar
detta med skéirpa.” (min understrykning). Svedin anviinder hir pa fullt allvar en
bedémning fran dem som sjilva varit med och konstruerat beréttelsen som argument for
berittelsens sanningsvirde och verkar inte ha forstétt att prévningen i ett sddant hiir fall
maste ske pd andra och sakliga grunder, inte genom péstdende och skérpan i pistdende
frin part. Argumentet antyder hur Svedin har solidariserat sig med Anna och personalen.
Jag gor hir ingen granskning av Wiklunds yttrande, eftersom jag hér har som syfte att
klargéra och diskutera just Svedins metodik.

2. Docent Bo Edvardssons sakkunnigyttrande $ver utredningsmetodiken
P4 3,5 rader hiivdar Svedin forst att Edvardsson "har i delar ritt i sin kritik av brister i

utredningsforfarandet” och avfirdar direfter med nigra vaga omdémen yttrandet utan
nigon som helst precisering. Bland annat gér Svedin in pa domstolens kompetensomrade
och konstaterar att mitt yttrande "inte hdr hemma i en svensk riittssal". Jag betraktar detta
som ytterligare ett tydligt symtom pa Svedins forhéllande till sddant som
utredningsmetodik, saklighet och kritiskt tdnkande samt till pastddda f6rovares
mojligheter till forsvar, dvs rittssikerhetsfrigan,

Jag var niirvarande under hela férhoret med Svedin i hovritten, Han framforde da, savitt
jag uppfattade, ingen direkt kritik mot innehallet i mitt sakkunnigyttrande, men tog en
lang stund for att forklara vad han ansdg vara felaktigheter etc i ndrvarande Wiklunds
yttrande - synpunkter han dven ingivit skriftligt. Det tedde sig snarast anmirkningsvért
hur Svedin p4 ett antal punkter uttryckligen sade sig instimma med Edvardsson, men
sedan fortsatte med att hdvda pastdenden som nérvarande Edvardsson definitivt inte
instdmde i.

Fragan om undvikandebetingning/undvikandeinlirning

I mitt eget sakkunnigyttrande och vittnesmal aktualiserade jag bland annat frigan om
undvikandebetingning/undvikandeinlérming i samband med sexuella §vergrepp. Jag
hidvdade att det enligt generella, vetenskapligt underbyggda beteendelagar bor forekomma
undvikandebeteenden vid obehag och smirta. I detta fall har pastétts att misshandel
forekom i samband med Svergreppen. Svedin hivdade pé friga att undvikandeinldrning
inte alls forekom i samband med sexuella 6vergrepp och hiinvisade till ett
barnpornografifall, vilket forefaller ha tveksam relevans i detta sammanhang,

Det finns dock vetenskapliga beldgg for att undvikandebeteenden férekommer inom
familjer vid sexuella 6vergrepp. Sociologen Jenny Kitzinger (1990) rapporterar resultat
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frén intervjuer med 39 "survivors" ("6verlevare" = kvinnor som varit med om §vergrepp
som barn). Bland annat skriver Kitzinger t ex foljande generellt;

"children seek to evade abuse with all the resources they have of cunning,
manipulativeness, energy, anger and fear"

samt t ex

"Children are constantly acting to preempt, evade, or modify sexual violence” .

Bland de ménga konkreta exemplen Kitzinger ger finns foljande:

"Survivors describe how, as children, they induced nose bleeds, held their breath until
they fainted, or had various ‘accidents’ to ensure they could not be sent off on their
access visit with their daddy or be left alone with the abusiv baby sitter, They had also
tried barricading their bedrooms, fleeing and hiding".

Kitzinger hiinvisar dven till Gordon (1988) och Russell (1986) vad giller att barn
forsoker att fysiskt forsvara sig "with their teeth and nails, knives and hammers".

Den anférda forskningen utgér stod for min tes om de generella beteendelagarnas
tillimplighet @ven pd sexuella 8vergrepp. Enligt min beddmning utesluter dock inte
Kitzingers resultat och generella pastienden att det fSrmodligen finns Svergrepp, diir
barnet inte kan eller vill undvika vergreppen. Exempel skulle kunna vara relationer dér
offret har utbyte av Svergreppen eller far nagot slags beloning eller uppfattar dem som
ndgot som barn har att foga sig i, vilket mer kan gilla sma barn.

Svedins sammanfattande bedémning

1. Trovirdighetsfrigan

Svedin har som uppdrag att "granska uppkomstbetingelserna for och tillfrlitligheten av
Anna Ahlqvists uppgifter rérande de i mélet pastddda giirningarna". Han #ignar forsta
halvan av sammanfattande bedémning At frigan om Annas "trovirdighet" och bedémer att
hon 4r en "troviirdig person”. Detta har han inte haft i uppdrag att granska, Aven om man
i dagligt tal inte séllan 16sligt och i den visterlindska dualismens (tvavirdiga inriktningen)
anda (svart-vit-tinkande, antingen-eller-tiinkande etc) talar om personer som trovirdiga
respektive icke trovirdiga i allménhet, s dr detta inte limpligt i vetenskapliga och
utredande sammanhang av skiil som jag tidigare redovisat, t ex att betingelserna varierar i
olika situationer. Det 4r ocksd som papekats s4 att Svedin liksom andra inte forfogar dver
och inte redovisat nagon metodik for att faststilla en allmén troviirdighet hos personer,
Bevisbordan ligger pa honom - han har att redovisa en metod som vida évertriffar den s
k logndetektorn, som enbart och mer realistiskt anvinds for att forsoka avgora
sanningshalten hos enstaka avgorande utsagor. Subjektivt tyckande eller skalor pd
MMPI-testet kan givetvis inte godtas som metoder si linge dessas reliabilitet och validitet
for den aktuella frigan #r okiind. Det kan ndmnas att den forskning om 18gndetektion som
anfors av virldens ledande 16gnforskare Ekman (1991) innebiir att det i praktiken inte &r
mdjligt for bedomare att skilja pd sanna och falska berittelser eller uppgifter. Detta har
iiven bekriftats vid flera experiment som genomférts pd hogskolan i Orebro. T ex trodde
de flesta pé vissa falska berittelser och fi trodde pd vissa sanna bertttelser. De karrifirer
som en del duperande personer genomfort ute i vardagslivet bekriftar for dvrigt detta.

Det anforda resonemanget, om att Annas 16gn om att hon inte haft samlag med sin
pojkvin skulle ha en begriinsad betydelse da hon kan ge rimlig forklaring, innebér ett
tankefel, en sammanblandning av tvé saker, ndmligen pastiendens giltighet respektive
psykologiska grunder. Det torde gd att anfora en psykologisk forklaring till alla felaktiga
uppgifter frin minniskor. Det 4r giltigheten som hir ér det viktiga, Ett eller flera ogiltiga
pastdenden innebir risk for fler. T ex kan Anna ha undanhillit andra sexuella erfarenheter
med en eller flera pojkar pa liknande psykologiska grunder, vilket bland annat har
betydelse for hur man kan tolka de gynekologiska uppgifterna,

Vid rittegingen, men inte i sakkunnigutlitandet, definierar Svedin vad han menar med en
trovirdig person: en sddan ger vanligen en tillforlitlig utsaga, men kan ge en otillforlitlig
utsaga. Fragan &r om det tillfor s mycket att Anna upptrider som de flesta andra
ménniskor. Det &r vissa specifika utsagor om sexuella vergrepp och misshandel som
skall bedomas hér.
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Svedin anfor vid rittegingen dven andra domstolars och BUP-personals "tro pa" Annas
uppgifter. DA hovréttens uppgift 4r att dnyo priva frigan sd ter det sig ologiskt att hdnvisa
till tidigare bedémningar som nigot slags evidens. Dessutom finns anledning hénvisa till
Ekmans (a.a) tidigare ndmnda arbete om svérigheterna att skilja pa sanna respektive
falska berittelser. For ovrigt saknas vetenskapliga beldgg for att domare, nimndemin och
BUP-personal skulle ha bittre formaga dn manniskor i allménhet att avgora vilka
uppgifter som dr sanna/falska. Svedins argument utifrdn andra domstolar saknar saledes
vetenskaplig substans.

2. Tillforlitlighetsfrigan

Svedin har som ena delen av sitt uppdrag att granska tillforlitligheten av Anna Ahlqvists
uppgifter. I sin slutbedémning av tillféritligheten talar han forskdnande om
“tveksamheter”, nir det giller de omfattande och grava felen i de metoder som
kontaktpersonen Mona Larsson respektive forhorsledaren Margareta Johansson anvént.
Han anser att tveksamheterna inte 4r avgérande for att anse Annas s k berittelse som
“otillforlitlig". Den friga som ligger nira tillhands 4r om Svedins metodik nagonsin kan
leda till att uppgifter blir otillforlitliga (jfr statistiken om BUP-yttrandens utfall i senare
avsnitt). Om man som Svedin inte foljer vedertagna kritisk-vetenskapliga principer och
underlater att ta hiinsyn till forskning om ledande etc frgor, s& gar nistan vad som helst
att bortférklara som "tveksamheter" som inte dr avgorande.

Trots att Anna enligt forhorsutskrifterna i stor utstriickning paverkats och fatt hjilp att
konstruera sina uppgifter av Mona Larsson och Margareta Johansson, s talar Svedin om
"berittelser”, vilket enligt min uppfattning inte 4r korrekt. Kravet for att anvinda
beteckningen beriittelse méste rimligen stiillas betydligt hogre.

Svedin menar ocksa att berattelsen "endast #r i ringa omfattning motségelsefull", nir det t
ex enligt ett forhor inte forekommit samlag och enligt ett annat har férekommit - en nog s
central motségelse. Uppgifter blir naturligtvis mindre motségelsefulla, ndr man fér hjilp
att konstruera och bibehdlla dem i och melian férhéren som i detta fall. En annan central
friga &r hur ett sApass gammalt barn kan g med frivilligt ut i skogen 10-15 gdnger med
ndgon utom kirnfamiljen, nir det vet att Gvergrepp intriffar. Enligt vad vi vet om
minskligt beteende utifrdn omfattande inlirningsforskning uppkommer snabbt s k
"avoidance conditioning", dvs undvikandebetingning med undvikandebeteende (se t ex
Schwartz & Reisberg, 1991), vilket jag tidigare berirt. Svedin fignar inte uppmérksamhet
at sddana frigor.

Direfter anvinder Svedin ett tinkande som paminner en del om vittnespsykologins icke
vetenskapligt underbyggda och emellanat missbrukade s k realitetskriterier (se t ex
Undeutsch, 1982; Trankell, 1963), nér han nimner kéinslomissig kongruens, detaljer om
nér, var och hur samt unika detaljer och férekomst av kéinslor som #r vl kiinda angéende
barn som varit utsatta fér Svergrepp. Ett vanligt metodfel, s k "confirmation bias"
(ensidigt bekriftelseskande), féreligger hir. Svedin underldter att nimna att ménniskor
som medvetet eller omedvetet felaktigt uppger sig ha varit utsatta for Svergrepp sjilvklart
kan uppvisa samma beteenden, speciellt sddana som &r av allménménsklig karaktir och
kulturellt vl kinda, Sjdlvklart dr det limpligt att komplettera falska uppgifter med
kinslouttryckande, om man vill bli trodd. T ex #r grdt och liknande beteenden en vanlig
Svertalningsteknik - andra mojliga orsaker till grét icke nimnda, Detaljer om nir, var och
hur, som Svedin framhdller finns, férekommer som ménga sikert uppfattat dven i
medvetet eller omedvetet falska berittelser, De detaljer som Svedin menar #r unika har
han inte alls visat dr unika for just sanna uppgifter och det #r foga troligt att si skulle vara
fallet. T ex kan jag inte uppfatta det som unikt for sanna uppgifter att anviinda uttryck
som "hemlighet", "tycka om", "lukta illa" etc . Detta #r t ex uttryck som i olika
sammanhang anvinds av barn och ungdomar och bor finnas att tiligd i malsigandens
sprakliga repertoar. Det 4r tinkbart att en och annan férévare kan ha anvint likartade
uttryck, men dirav foljer inte att inte uttrycken skulle anvindas i pahittade berittelser,
speciellt inte om dessa uttryck kan ha férekommit i samband med den pigdende
diskussionen om sexuella 6vergrepp i den kulturella miljon. Det ricker dock att
konstatera ait Svedin inte uppvisar ngon som helst vetenskapligt underbyggnad for att
hans anforda s k unika uttryck skulle kunna anvindas for att skilja pa sanna respektive
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falska uppgifter. Dessutom uppkommer givetvis vissa sprakliga och hindelsemissiga
variationer iven i falska berittelser. Det gér givetvis att spontant komma pé eller tédnka ut
detaljer, som 4r osanna.

Svedin anfor "kinslor som #r vil kiinda". Sdana 4r kéinda for relativt vuxna personer
och méjliga att uppvisa dven for de som inte varit utsatta.

Dessutom kan givetvis kénslor ha varierande psykologiska orsaker.

Vidare foreligger liksom for de vittnespsykologiska realitetskriterierna en metodisk
situation, dir inte samtidigt en uppsittning 16gn/fabuleringskriterier provas mot
materialet, dvs man, i detta fall Svedin, letar efter tecken pd att pastéenden &r sanna och
letar inte efter tecken p& att pastdenden &r falska - detta tankefel ér inte logiskt och
vetenskapligt acceptabelt och brukar betecknas “confirmation bias" i internationell
facklitteratur. Anvindning av realitetskriterier kriver logiskt att en uppsittning
fabuleringens-och 1dgnkriterier anvénds parallellt pa materialet, s3 att en mothypotes ges
méjlighet att fa stod,

Vidare foreligger som pépekats av internationellt ledande minnesforskare som Loftus (se t
ex Wells & Loftus, 1991) dven ett annat tankefel rérande de s k realitetskriterierna, som
forespréakats av forskare som Undeutsch och som efterfoljare till denne 4ven Trankell och
pé senare &r en del amerikanska m fl forskare. Berliner & Conte (1993) instdimmer i
kritiken och skriver t ex "Perhaps the most significant criticism is made by Wells and
Laoftus (1991) who point out that what is really being measured is convincingness not
truthfulness...” (min fetstil) Realitetskriterierna méste betraktas som antaganden (de fi
och otillrickliga ansatser till empirisk provning som foreligger, speciellt for hir aktuell
Aldersgrupp (se Porter & Yuille, 1995) fordndrar inte detta faktum) och bor betraktas som
kriterier p& hur dvertygande en berdttelse ér enligt géingse forestéliningar, inte som
kriterier pd beriittelsens sanningsviirde. Ett av tankefelen #r att man forviixlar frigan om
hur Svertygande en berittelse dr med frigan om den dr sann eller inte. Btt ytterligare
tankefel dr att uppfyllande av ett visst kriterium skulle i ett enskilt fall med stor
sannolikhet sammanhinga med att uppgiftslimnaren talar just sanning, nir flera olika
méjligheter foreligger. Tankefelet brukar inom logiken kallas for imperfecta enumeratio,
dvs ofullstindig upprikning, som leder till forbiseende av det ritta/bésta alternativet. T ex
kan uppgiftslimnaren ha en kiinsla for hur man konstruerar en trovirdig falsk berttelse,
kan ha plagierat berittelsen (eller delar av den) eller ha en vil utvecklad verbal forméga
eller rentav ha fatt kinnedom om kriteriet. Aven om man empiriskt skulle lyckas faststilla
kriterieskillnader mellan falska och sanna berittelser pa gruppnivé for olika grupper
(lder, kon, utbildning, begdvning, kultur etc), s later sig sddana resultat inte utan vidare
generaliseras till enskilda individer, ytterligare ett tankefel i dessa sammanhang, Det finns
i regel betydande proportion enskilda fall, dir gruppresultaten inte giller och i just
rittsliga sammanhang kan denna proportion vara hogre, t ex dirfor att fallen selekteras
fram pé olika sétt och genom att proportionen uppgiftslimnare som vill vilseleda kan vara
hogre eller skickligare &n i motsvarande normala grupper. Till detta kommer att
fragetekniken paverkar t ex hur mycket detaljer, kinslor, samtalsminnen etc som
redovisas av vittnet/offret.

Ett annat exempel pa kritiken rorande de s k realitetskriterierna levereras av Herndndez-
Fernaud & Alonso-Quecuty (1997), som anser att kriterierna ér relaterade till
sprakproduktion snarare &n minne. De foredrar i sina understkningar av skillnader
mellan sanna och falska beskrivningar att anviinda s k "reality monitoring"-kriterier
inspirerade av Johnson & Raye (1981).

Svedins resonemang ir séledes inte grundade pé vetenskaplig forskning eller godtagbar
logik. Den beteendevetenskapliga forskningen kring kriterier har knappast ens borjat,
vilket inte hindrar Svedin frén att utanfor sitt kompetensomrade konstruera pusselbitar,

Svedin anfor "symptomatologi" - tydligen som tecken pa tillf6rlitlighet. Nagon
vetenskaplig underbyggnad anférs inte och torde saknas. Konsekvenserna av att anviinda
symtom som tecken pa tillforlitlighet skulle som de flesta l4tt inser bli ganska absurda.
Genom att t ex skaffa sig ndgra symtom skulle vad man séger bli tillfsrlitligt! Det
fortjénar ocksa att upprepas att symtormbilder kan uppkomma pd méanga siitt, bland annat
kan symtom uppkomma i samband med ekonomiska och sociala problem, i samband med
familje- och kamratproblem, i samband med relationsproblem, i samband med
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motgangar, i samband med sjukdom, i samband med att man #4r involverad i utredningar
och rittsliga procedurer, genom sjilvsuggestion, sjalvdestruktiva beteenden osv.
Symtombevisning i samband med sexuella 6vergrepp avvisas av bide psykologiska och
juridiska forskare i den internationella facklitteraturen (t ex av Kendall-Tackett et al 1993,
Myers, 1993). Det foreligger ett logiskt tankefel i dessa sammanhang, Att det
forekomumer vissa slag av symtom hos en del (inte alla) av dem som man vet utsatts for
sexuella Svergrepp foranleder forestéllningen att man skulle kunna gé frin symtom till
orsak i de fall, dér enbart symtomen ér kéinda. Sjdlvklart skall man inte i en utredning
rorande sexuella Svergrepp anfora att symtomen har samband med sexuella Svergrepp om
man inte samtidigt har utrett vriga tinkbara uppkomstbakgrunder for symtomen, dvs
arbetat med differentialdiagnostik. Det senare har inte Svedin gjort och hans framstéllning
blir dérmed missledande. Han har inriktat sig p att skapa vetenskapligt ohéllbara
argument for att sexuella Svergrepp gt rum utan att 4gna ndgon stdrre anstréingning &t
andra alternativ.

Tolkning av ett brev

Flera ginger under forhoret tog Svedin sjilv upp vad han upprepat kallade
"kirleksbrevet", dvs ett brev fran den 65-arige styvfarfadern och pdstddde forgvaren till
den 16-8riga flickan, nigra fd veckor efter det att hon lagts in pa en barn- och
ungdomspsykiatrisk klinik. Brevet ingér i forunderstkningsmaterialet och aterges i
avskrift med utbytta namn i bilaga 1.

Vid ett tillfille under forhoret hiivdar Svedin:

“Brevet har en incestuds prigel” (ordagrannt nerskrivet citat).

Han redovisar hiirvid varken vad som skulle nirmare menas med incestuds priigel eller
vilken den sakliga grunden skulle vara. Uttalandet bor betraktas som en kategorisk
tolkning utan &verviigande av alternativa tolkningar, Tolkningen gjordes utan att Svedin
talat med vare sig den pdstddde forgvaren eller dennes hustru, som list brevet innan det
gick iviig. Andra mojliga tolkningar &r t ex att en dldre man forstker siga nagot
uppmuntrande eller vinligt till sin sons styvdotter eller att en gammal lérare rdkar ha en
skrift av Karin Boye pa bordet och anvinder den for uttrycka sig eller att det forehgger en
niira relation utan incestuds priigel mellan den gamle mannen och flickan. En friga dr
vilken metodik och vilka tankeled Svedin anvénder for att nd fram till sin tolknmg Ar
tolkningen oberoende eller beroende av dvriga uppgifter i fallet? En annan friga dr vilken
basfrekvens av incestudsa meddelanden vi har mellan ménniskor i var kultur med
Svedins siitt att tolka. Eller annorlunda uttryckt: kan mén skriva brev till sina déttrar eller
son/dotterdottrar utan att de betecknas som incestudsa i svenska domstolar av sakkunnige
Svedin?

Svedins pastdende om "incestuds priigel” saknar angiven vetenskaplig grund och méste
dirfor ur killkritisk synpunkt utan vidare forkastas.

Uttalandet &r intressant 1 relation till den metodik att ligga pussel som Svedin anser sig
hélla p4 med. Brevet blir i denna metodik en pusselbit. Féljer vi denna metafor, s verkar
Svedins tolkning vara ett sitt att méla pusselbiten, s att den skall passa in i den bild som
Svedin vill nd fram till. Det tal att tinka p& hur Svedin skulle ha tolkat, dels om inget brev
alls skrivits och dels om andra varianter av vénliga brev hade skrivits av styvfarfadern.
Med den godtyckliga tolkningsmetodik som Svedin i rikt matt anvéinde under
rittegdngen, sd kunde naturligtvis alla andra méjliga ageranden frén styvfarfadern ocksa
hivdats ha "en incestuds prigel", vara ett tecken pa skuld etc. Detta slag av tolkande
metodik, dér alternativa tolkningar inte Svervigs, torde alltid kunna leda till Snskat
resultat. En omstéindighet att ta hiinsyn till vid tolkningen ér att den pastddde forévaren
dven anklagats och i fallet dSmts for misshandel i form av att ha sparkat flickan i mage
respektive rygg - hur forenligt #r detta med att skriva brev med detta inneh8ll till samma
person som misshandlats?

Att ta hinsyn till helheten

Svedin har en forestéllning om att han ldgger pussel. I hovritten hiivdar Svedin att "min
(Svedins) beddmning tar mer hiinsyn till helheten". Han h#vdar ocksd att "min
bedSmning &r att Anna ger en ritt beskrivning", vilket han nigot reserverar sig mot
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genom att borja tala om 90, 87 och till sist 87,5% tillférlitlighet (han menade inte att
siffrorna i nigon mening skulle vara exakta).

Med anledning av helhetsanspréken bor ndmnas att Svedin i domstolen vid patalande av
hans bristande utredning av uppkomstbetingelser svarar "Jag dr ingen utsagepsykolog".
Det stér ocks3 klart av hans utlatande att han foga utrett familjedynamiken i Annas familj
och f6ga utrett alternativa uppkomstmdjligheter.

Det framgdr av utlatandet och bekriftas fven pa frigor i domstolen att Svedin inte tagit
kontakt med och tagit hinsyn till samtalsmaterjal med vare sig den péstidde férGvaren,
dennes hustru eller det pastiddda offrets mor respektive styvfar i sin "helhet". Svedin
medger vid ett tillfille att "den tilltalade #r bristfilligt utredd". Det framgick 4ven att
Svedin foga hade granskat de viktiga uppgifterna runt hiindelserna med "gummibéten” i
sin "helhet".

Frégan dr om en utredare tar mer hinsyn till helheten om han ojémnt och bristfilligt
sveper dver en storre yta, dverskrider sin kompetens, uftalar méngder med vetenskapligt
ohéllbara pastienden, underlater att géra en del av det som #r problemanalytiskt mest
noddvindigt och inte genomfor erforderliga hypotesprovningar, Svedin kallar detta
helhetsorienterade arbetsstt for att "1dgga pussel”.

Hur ér det ur saklig synpunkt mojligt att beddma att "Anna ger en ritt beskrivning", nir
han inte det minsta lyft fram och analyserat motpartens version, varken i de utskrivna
dialogforhtren med den anklagade eller genom intervju? Hur kan ett arbetssitt som
beskrivs som att "ldgga pussel" sakna viktiga pusselbitar? Varfor 4r Annas symtom en
viktigare pusselbit éin familjedynamiken i Annas familj (som kan ha lett till symtomen)
eller den péstidde fordvarens uppgifter?

Svedins arbetssétt innebir som framgétt en konstruktion av ett metodiskt naivt
Kklippkollage av uppgifter utan att en i férhallande till uppdraget genomtiinkt, kritisk och
vetenskapligt underbyggd metodik tillimpas. Svedin bortser frén det grundlidggande
problemet att det finns alternativa helheter och stker pdvisa den av honom 6nskade
helheten.

Diskrimination och generaliseringar

Det har av min framstillning framgétt att Svedin ibland inte formdr diskriminera mellan
olika frigestillningar utan blandar samman dem ologiskt. T ex blandar han som papekats
samman frigan om en 16gns orsaker med frigan om vad 16gnen innebiir for bedémning
av tillforlitligheten av andra uppgifter och av eventuell forekomst av undanhillanden. I
sina resonemang i domstolen blandade Svedin ibland samman mindre barn, skolbarn och
tondringar i svepande uttalanden. Det foreligger skillnader i t ex betingelser och symtom
for dessa grupper. Svedin diskriminerade ibland inte mellan sikerstillda forévare och
enbart pastddda forévare. Vid ett flertal tillfillen hdnvisade Svedin till erfarenheter fran
barnpornografifall och blandade in dessa i det hiir aktuella fallet, som helt saknade
anknytning till barnpornografi. Svedin gav intryck av att ha mycket begriinsad erfarenhet
av det aktuella slaget av fall, nir han talade s& mycket om barnpornografi. Svedin utgick
ocks# frén forhallanden pa hans egen klinik och blandade in dem i bedémningarna kring
uppkomsten av Annas uppgifter pd en klinik pd annan ort.

Den tankevirld som uppvisades i Svedins vittnesmal utmérktes av bristande teoretisk
diskrimination, sammanblandningar och ohallbara generaliseringar. Sidana tankeménster
underléttar givetvis konstruktion av en 6nskad pusselbild.

Allmint om sakkunnigyttranden

I en understkning av Hellner Gumpert (1997) av sakkunnigyttranden i samtliga &tal
rorande sexuella 6vergrepp pa barn 1985, 1989 och 1992, totalt 648 #renden, si har
framkommit vissa data som belyser hur sakkunnigyttranden utfaller. I dessa 648 4renden
fanns 154 sakkunnigyttranden (mer #n ett kunde finnas i samma drende), varav det inte
har gétt att fa tag p& nagra fa. :

Av 54 BUP-utlatanden talade 49 for och 0 emot att Gvergrepp #gt rum, I 3 fall kunde man
inte siga om ndgot skett och i 2 fall fanns inte utlitandet att tillga, Av 31
vittnespsykologiska utltanden frin "Lundagruppen", s3 var 29 f6r och 0 emot och i 2
fall fanns ej utlatandet att tillga, Av 36 vittnespsykologiska utlitanden frin
"Stockholmsgruppen", si anges 28 vara f6r och 5 emot samt 2 inta positionen varken-
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eller och 1 yttrande fanns ej att tillgd, Av yttranden utanfor dessa inriktningar, dvs 24 st,
s& var 20 fér och 1 emot och 3 fanns inte att tillga,

Det gér naturligtvis inte att faststélla hur mdnga av dessa yttranden som var korrekta i
forhéllande till vad som hiint, men det ér mojligt att faststéilla de eventuella
understkningsmetodiska fel som framgér av dokumenten. Det finns anledning resa
fragetecken kring dessa yttrandens méjligheter att diskriminera mellan #kta och falska
fall. Extrema utfall av typen 49 mot 0 och 3 osikra fér BUP-yttranden foranleder
misstankar om att allt inte stir rétt till med utredningsmetodiken. Ytterligare stod for
denna misstanke utgor att jag haft tillfille att konstatera avgérande och grundlidggande
metodfel i ett antal BUP-yttranden respektive vittnespsykologiska yttranden och dven
inom Stockholmsgruppen. Rosenberg-Lindegren (1990) har redovisat en genomgéng av
samtliga fall som utretts av Vittnespsykologiska laboratoriet i Stockholm under perioden
1979-1989. Av 120 undersokta fall (bdde avskrivna fall och fall till &tal) beddmdes 68
vara grundade (i betydelsen att utsagorna om intriffade sexuella Gvergrepp befanns
tiliforlitliga), 40 vara ogrundade och 12 svéra att avgéra. Hur stor proportion av
beddmningarna som var korrekta dr okiint och nagra siffror pa utvecklingen efter 1989
verkar inte foreligga. Det finns anledning forhélla sig skeptisk till uppgiften att 108 fall av
120 skulle kunna klassificeras som grundade/ogrundade, medan endast 12 dr oklara. Det
verkar finnas en "overconfidence"-problematik i dessa siffror.

Né&gon kritisk-vetenskaplig utvirdering av utredningsmetodiken har mig veterligt inte
redovisats av vare sig det ena eller andra eller tredje slaget av sakkunnigyttranden. Min
erfarenhetsbaserade misstanke &r att proportionerna ovetenskapliga yttranden kan vara
higa. Bristande vetenskaplighet och som i barnpsykiatrins fall - 4ven omfattande
kompetensoverskridanden - bor 6ka felrisken i slutsatserna, Det &r ocksd min bedomning
utifran manga granskningar att BUP-yttranden nistan genomgéende ligger pa en liigre
utredningsmetodisk niva 4n t ex sociala utredningar och polisutredningar.

Frénvaro av vetenskaplig underbyggnad, logiska fel, tankefel och metodfel 4r nigot som
gdr att faststiilla med hog grad av sikerhet till skillnad frén faststillandet av huruvida
négot hint eller inte.

Docent Svedins utldtande utgdr dnnu ett exempel ur méngden av utlitanden som inte
uppfyller elementira vetenskapliga krav.

Det finns betydande grund for hypotesen att manga yttranden &r foga eller otillriickligt
forskningsbaserade och innehdller alltfor mycket av sakligt ogrundade antaganden och
tyckanden samt inte fljer géngse grundlidggande kritisk-vetenskapliga principer.
Professorn i psykologi Lennart SjSberg konstaterade efter en forskningsgenomgang
(1989; se dven Sjoberg, 1997ab samt Faust & Ziskin, 1988) att "Den vetenskapliga
grunden for psykologernas ‘expertbedomningar ‘dr ofta ytterst svag" och han fortsitter bl
a "Psykologer ldter sig ldtt luras av personer som simulerar vissa tillstdnd; man har t ex
Sfunnit att niodriga barn kan simulera hjdrmskada sé val att professionella psykologer liter
sig luras.”

Det finns amerikansk forskning rérande hur experter pa sexuella dvergrepp bedmer
huruvida sexuella 6vergrepp égt rum. Ett par av resultaten uttrycks av Horner, Guyer &
Kalter (1993a) pa féljande siitt:

“As it is, the deception-detecting abilities of various experts, including mental health
specialists, has been empirically demonstrated to be decidedly poor.*

“Studies of expert classificatory reliability in cases of alleged child sexual abuse have
demonstrated predictably high rates of error (Horner-Guyer predictions) on the part of
clinicians using clinically derived data to classify individuals as abusers/monabusers.
Rates of false positive classification have been shown to be many times greater than the
rates of false negative classification. Failures by experts and courts to account for the
diagnostic sensitivities and specificities of interview procedures constitute the most
silfniﬁcant basis upon which experts and courts are likely to err in cases of alleged
abuse."

Enklare uttryckt pd svenska, s& har forskningen visat att experter har sviut for att
uppticka bedrigerier. Vidare giller att de i stor utstriickning gor fel i ena riktningen, dvs
ofta klassificerar enbart pastddda Svergrepp som intréiffade, De gor diremot sillan fel i
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andra riktningen, dvs klassificerar faktiskt intrdffade dvergrepp som icke intrdffade. De
har ocksa svérigheter att redovisa metodernas diagnostiska formaga, dvs den metodiska
stringensen brister. Vi kan hir ha en majlig forklaringsgrund till den extrema
utfallsstatistiken vad géller de svenska sakkunnigyttrandena.

Homer, Guyer & Kalter (1993b) uttalar foljande slutsatser direkt riktade till domstolarna i
en annan artikel:

"Courts should be highly cautious in relying on clinical experts in child custody cases
entailing allegations of child sexual abuse. Practitioners should be candid with courts
concerning the absence of diagnostic precision in such cases."

Sammanfattande bedéomningar av Svedins utlatande

Overlikare Svedin har inte fullgjort sitt uppdrag pa ett metodiskt och sakligt siitt.
Utlatandet inriktas metodiskt felaktigt Svervigande pd att bekrifta hypotesen om
&vergrepp och undviker att digna sig 4t sérskilt mycket utredningsarbete och
argumentation kring andra mojliga alternativ, Han #gnar sig i liten utstriickning at analys
av konkreta utsagor och har dgnat foga analysarbete t centrala dokument som
polisforhtren med Mona Larsson och Anna Ahlqvist. I ett sddant hir allvarligt firende
godtagbar dokumentation betriffande samtalen med Anna Ahlqvist har inte uppvisats.
Vetenskaplig underbyggnad har inte visats betréiffande anvinda frigeformulir.
Resonemangen dr metodiskt naiva. Svedin foljer inte de riktlinjer frin APSAC, som han
sjilv hdnvisar till. Analysen av paverkande pastdenden och frigor 4r ofullgéngen.
Begangna fel omdefinieras till "tveksamheter" och viktiga tankefel férekommer.
Felaktiga, tvivelaktiga och missledande pastdenden férekommer nir Svedin stker
argument for att sexuella Svergrepp har intréffat. Svedin bedémer tva andra
sakkunnigyttranden genom allménna uttalanden utan att ndmnvirt precisera kritiken.
Svedin gor foretar kompetensdverskridanden, nér han ger sig in pa psykometri
(psykologisk mitning), utsageanalys, gynekologi m fl omraden. I sin sammanfattande
beddmning och dven tidigare i utlitandet behandlar Svedin frgan om "trovérdighet" hos
personen Anna Ahlquist pé ett vetenskapligt oh#llbart sitt. Svedins resonemang rorande
"tillf6rlitlighet” i den sammanfattande bedomningen &r inte vetenskapligt hallbara utan
inbegriper antaganden. Svedin bortser frin viktiga motsigelser i forhtren. Det dr dven
svért att se hur Svedin skulle kunna komma fram till att uppgifter 4r otillf6rlitliga med det
bortférklarande forhallningssitt han intar gentemot metodfel. Av Svedin anférda
argument for tillforlitlighet hos Annas utsagor saknar vetenskapligt stod. Svedins
tolkningsarbete uppfyller inte vetenskapliga krav och utmiirks av godtycke. Svedins
metodik tar, tviirtemot vad han pastdr, inte hinsyn till helheten och &verviger inte
alternativa helheter. Det finns med anledning av svensk statistik dver
sakkunnigyttrandens utfall och internationell forskning om expertbedémningar anledning
till forsiktighet med sakkunnigyttranden och i synnerhet sddana dir metodiken inte visats
vetenskapligt underbyggd, vilket 4r fallet med Svedins utlatande.

Sammanfattningsvis #r Sverldkare Svedins utlitande inte tillkommet med en vetenskapligt
och saklighetsteoretiskt acceptabel hypotesgenererande och hypotesprivande metodik
med alternativa hypoteser samt noggrann vetenskapligt hllbar prévning. Han har som
han sjilv papekar forsokt "ligga pussel” och i stort forbisett att det i detta fall till skillnad
mot ett vanligt pussel finns andra mdjliga pussel att ldgga med samma bitar, Kérnan i
Svedins logik kan i avsevird utstrdckning uppfattas som cirkulir (iven om han sékert inte
sjdlv uppfattar det sd): utgéende fran att de pastadda Svergreppen #gt rum sé soker han
olika slag av beldgg och argument, vilka anf6rs som stéd for att de har gt rum, dvs
cirkelresonemang sker, Detta grundforhéllande dndras inte av att Svedin omkring den
cirkuliéira grundlogiken niimnt en del utredningsmetodiska fel som reduceras till
"tveksambheter" och inte heller av att han uppmérksammar en del andra
forklaringsméjligheter, som foga utreds. Givetvis kriver utredande av detta slag arbete
med alternativa hypoteser och strikt vetenskapligt forhéllningssitt. Metoden att ligga
pussel enligt Heiman (1992) och tillimpad i Svedins tolkning uppfyller inte vetenskapliga
krav och méste darfor forkastas.
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Epilog: kvalitetssikring

Metaforen att “lagga pussel” anvindes av Freud och av dennes efterfoljare Fenichel pé ett

ur kritisk-vetenskaplig synvinkel ohallbart sitt.

Under 1600-talets hiixprocesser i Sverige anviindes enligt riéttshistorikern Ankarloo

(1971) en "addititionprincip” vid bevisforingen, dvs utifrin ett grundantagande om

frekomst av hiixeri, sa kunde ett antal vuxen- och barnvittnesmal, triviala tecken etc

tolkas, adderas och sammantagna utgtra bevis for att ndgon var hiixa.Nastan 300 "hixor"
avrittades pd grundval av denna okritiska, vetenskapligt ohéllbara pusselmetod.

Det dr naturligtvis ett betydande samhilligt intresse och intresse vad géller enskildas

rittssiikerhet att utredningar rérande sexuella Svergrepp kvalitetssikras. Detta sker inte

genom aft ge den ena eller andra skolbildningen eller yrkesgruppen eller organisationen
forsteg vad giller att inneha den hogsta eller avgdrande kompetensen eller att ha forméiga
att se helheten, vilket olika yrkesgrupper och skolbildningar girna vill géra fackligt
ansprak pa. Det dr kvaliteten pa utredningsarbetet som 4r avgorande, inte vilken
yrkesgrupp/skola som svarar for utredningen. Generellt bor det vara sa att den
vetenskapliga kvaliteten Skar med den vetenskapliga kompetensen. Kvaliteten kan

faststillas genom kritisk vetenskaplig granskning (se t ex Edvardsson, 1993,

1996abc,1997b).

Kvaliteten forbittras enligt min mening generellt uttryckt

- dels genom ett strikt kritisk-vetenskapligt arbetsstitt, i vilket enbart vetenskapligt
godtagna metoder, noggrann dokumentationsmetodik, vedertagen logik samt
vetenskapligt underbyggda pastdenden (kompletta kontrollerbara referenser skall anges)
och vetenskapligt vedertaget hypotesarbete, kritiskt tinkande och kéllkritiskt arbetssitt
anvinds (jfr kravet pd "saklighet och opartiskhet” inom offentlig férvaltning i
Regeringsformen 1 kap 9§ samt objektivitetsprincipen i Rittegangsbalken 23 kap 48§).
Mainga utredningar uppfyller idag enligt vad jag direkt kunnat konstatera inte
tillndrmelsevis detta krav dven om det finns stora skillnader mellan utredningars
kvalitet.

- dels genom en avsevird hojning av kvaliteten pé polisforhdren med barn (det behover
inte vara givet att férhoren skall goras av polispersonal) och vuxna - detta kan ske
genom utbildning samt genom att ge sakkunnig feedback till forhorspersonal efter
genomforda férhor

- dels genom att olika vetenskapligt baserade kompetenser bidrar med utredningsinsatser
allt efter behov och hérvid noga iakttar griinserna for sin respektive kompetens. Exempel
p4 kompetenser utgor statistik, sociologi, socialpsykologi, utvecklingspsykologi,
barnmedicin, neurologi,barnpsykopatologi, gynekologi, inldrnings- och
minnespsykologi, differentiell psykologi, psykometrisk teori och testpsykologi, logn-
och fabuleringsdetektion, suggestionspsykologi, forindrade medvetandetillstand, logik,
killkritik och utsageanalys, hypotesprovnings- och tolkningsmetodik, frigeteknik- och
frigeeffekter, sprakanalys samt specifika kunskaper om sexuella 6vergrepps arter,
forekomst, uppkomst, forlopp och effekter. Om man utifran kunnande i enbart
barnpsykiatri/barnpsykologi tror sig behiirska allt som krivs, sa blir
utredningsmetodiken destruktiv, En annan sak #r att avgrénsa sitt utredande till det man
behirskar p& grundval av gedigen utbildning och vetenskapligt grundad kunskap. Varje
sakkunnigyttrande borde innehélla ett moment, d4ir den sakkunnige avgrénsar sin
kompetens.

- dels genom att kritisk-vetenskapliga utvirderingar av fsrekommande utredningsmetodik
sker

- dels genom forskning rorande utredningsmetodik och utredarnas egen psykologi samt
genom kritiska vetenskapliga analyser av utredningsmetodik i vetenskaplig fackpress

Vad giiller att uppritta ett dokument med principer for utredningsarbete menar jag att de
kritisk-vetenskapliga principerna i och for sig borde récka till, men det kan 4nda vara
befogat att ange ett antal kéimpunkter med sivil vissa kunskapskrav for delmoment i
utredandet som vilka saklighetsprinciper som madste iakttas i utredandet.

Det ir min bestdmda uppfattning att vetenskapligt ogrundade och mot kritisk vetenskap
stridande arbetssitt och pastdenden méste elimineras vid ett kvalitetssikrat utredande. I de
fall motstridande vetenskapliga resultat foreligger maste detta framkomma vid
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redovisningen av utredningen, Vidare méste utredningspersonalens egna psykologiska
processer och hur dessa inverkar pa utredningsresultaten utforskas och medvetandegoras
for dem som har att fatta beslut.

Det kan nimnas att Svedin och jag verkar vara dverens om att vissa utredningsmetodiska
arbetssitt i samband med polisforhoren var felaktiga i det aktuella drendet och jag
noterade ocksi att Svedin principiellt tog avstind frén tolkning av barnobservationer med
Bricametoden i samband med utredning av sexuella Svergrepp. Den utgor ett icke
vetenskapligt grundat arbetssiitt i pusselbitsmetodikens anda, som férekommer pd andra
hall.
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Bilaga 1: Det s k "kiirleksbrevet" med 'incestuds prigel"
(s k "pusselbit" for Svedin i hovritten, 1997)

Foljande dr en avidentifierad avskrift av ett brev frin den pastddde forovaren och 65-arige
styvfarfadern, ldrare till yrket, till den 16-8riga flickan, for vilken hans son #r styvfar och
som ett par veckor tidigare lagts in pd en BUP-klinik, déir péstdenden om sexuella
Overgrepp uppkommer.

Brevpapperet har Overst en tryckt bild av inloppet till ett fiskeldge med hus och bétar och
nederst tryckt en klippa med négra silar. Brevet &r handskrivet, helt korrekt stavat och
med ot och datum ovanfor texten.

Kdra Anna!
Jag fick igar kvdll veta att du dr pa sjukhus och inte mdr
sd bra. Jag har dnda den forhoppningen att du snart riktar
blicken uppat och nar ddrhdn att du tinker att livet dock
har manga mojligheter. Du skall veta att du har sd mycket
inom dig som du skall ge dt dem du moter i livet.  "Ja,
visst gor det ont ndr knoppar brister, varfor skulle annars
vdaren tveka..." Lir kdnna Karin Boye!
Du dr centrum i Din vdrld, jag i min. For nio dr sedan
mottes vi, du 7, jag ‘lite” dldre. Sen dess har du varit i
min vdrld och kanske jag, dd och dd, i din. Ddrfor skall
du veta, Anna, att jag ofta tdnker pd dig och jag hoppas
att du skall ga en ljus framtid till motes.

Jag tycker om dig!

Anna, en sak till.
Berit och jag stdller alltid upp pa dig!

Kram
David

Berit hiilsar !

Anm. Berit dr Davids fru.
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