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1 Inledning

Effektiv medverkan i expeditionara insatser staller hoga krav pa formagan att samverka
med andra nationers férband. Denna rapport sammanfattar en studie i form av en kun-
skapsinventering som gjorts inom ramen fér FoT-temaomradet "Expeditionar formaga”
med syfte att studera begreppet interoperabilitet. Kortfattat &r interoperabilitet ett be-
grepp som anvands for att beskriva och framhalla betydelsen av att férband ska kunna
verka tillsammans bade under 6vning och insats genom att utbyta tjanster i syfte att upp-
na gemensam effekt. Avsikten med denna rapport ar att sammanstéalla befintlig kunskap
inom omradet, att skapa en nulages- och problemomradesbeskrivning samt att ta fram
forslag till inriktning for det fortsatta studiearbetet.

1.1 Om studien

Rapporten sammanfattar resultatet av projektet Interoperabilitet som &r en del av FoT-
temaomradet Expeditionar formaga 2009. Om delprojektet Interoperabilitet har det i
offerten till Forsvarsmakten skrivits:

Hittills har huvuddelen av arbetet kring interoperabilitet inom den svenska forsvarsfa-
miljen legat pa tekniska system i syfte att skapa friktionsfria samverkansmajligheter i
interaktionen med forband fran andra nationer. Rent praktiskt har det lett till en rad
utmaningar for att anpassa svenska system i enlighet med internationell standard. Detta
i sig ar en komplex uppgift att 16sa men omfattar langt ifran hela problembilden avseen-
de interoperabilitet. Denna studie undersoker pa ett strukturellt plan formagan att med
den interoperabla tekniken ur ett kulturellt, socialt och organisatoriskt perspektiv l6sa
uppgifter i samverkan med andra nationer och organisationer i syfte att hoja effekten av
svenska expeditionara insatser.”

Studien beraknas omfatta tre ar, varav ar ett avser ge en nulages- och problemomrades-
beskrivning. Denna rapport erbjuder en sammanstalld bild av relevanta problemstéll-
ningar avseende interoperabilitet. Med detta som bas foreslas en inriktning av det fortsat-
ta studiearbetet 2010-2011. Ambitionen ar att utdver de skriftliga delrapporterna ocksa
bidra med seminarier, workshops och redovisningar samt kunna bidra till fortsatt utveck-
ling av den undervisning som bedrivs pa Forsvarshogskolan.

1.2 Inriktning och avgransningar

Interoperabilitet ar ett brett omrade. Avgransning av studiearbetet har genomforts i sam-
rad med uppdragsgivaren enligt foljande punkter:

e Fokus har legat pa information och fragestallningar som bedéms kunna omsattas
till nytta for Forsvarsmakten inom dverskadlig tid.

e Studien sammanstaller redan befintligt material av karaktéren rapporter, artiklar,
bocker och studier. Studien férmedlar och pekar saledes pa redan befintlig kun-
skap.

e Endast 6ppna kéllor har anvénts.

e Studien avgransar sig till markarenan for insatser, enligt direktiv fran uppdrags-
givaren.




Datum Dokumentnummer

FORSVARSHOGSKOLAN 2009-12-15 |FHS 1284/2009:04

Sidan

4(27)

e De nationer och organisationer som studerats nd&rmare har valts for att de anting-
en bidragit till att driva utvecklingen av interoperabilitet framat, eller for att de pa
olika sétt liknar Sverige i detta avseende.

1.3 Metod

Studien utgor en kunskapsinventering i syfte att ge en lattillganglig sammanstallning av
studieomradet interoperabilitet. Arbetet har genomforts i flera steg. Inledningsvis har
tillgangliga kallor i form av rapporter, studier, uppsatser, artiklar och bécker samlats in,
sammanfattats och katalogiserats in en databas. Kéllorna har varderats avseende relevans
med hansyn till studiens uppdragsbeskrivning. Da studien har bedrivits explorativt har
databasen kontinuerligt utokats genom att fler kéllor lagts in efterhand.

| syfte att paborja validering avseende relevans av insamlat material har fyra 6ppna in-
tervjuer genomforts med personal inom Forsvarsmakten som har erfarenheter av svenskt
deltagande i internationella och multinationella 6vningar och insatser. Databasen har
fungerat som en kunskapsbank varifran information sammanstallts, bland annat i form av
denna rapport.
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2 Vad ar interoperabilitet?

Interoperabilitet &r ett sammansatt och komplext begrepp. For att forenkla forstaelsen av
interoperabilitet kan det underlatta att dela upp begreppet, nagot som kan goras pa manga
olika sétt. Ibland refererar man enbart till “teknisk interoperabilitet” (till exempel kompa-
tibla informationssystem) och “icke-teknisk interoperabilitet” (till exempel kulturell och
doktrindr interoperabilitet). En annan uppdelning som har gjorts ar “teknisk interoperabi-
litet” och “organisatorisk interoperabilitet”, dar den senare relaterar till interoperabilitet
utifran ett humanperspektiv och innehaller aspekter som kultur, varderingar och émsesi-
digt fortroende.

Begreppet kan ocksa beskrivas utifran vilken tjanstegren (till exempel logistik och sjuk-
vard) eller vilket sakomrade (exempelvis teknik och doktrin) man vill utveckla sin inter-
operabilitet inom.

Yiterligare en variant &r att begreppet kan beskrivas utifran vilken organisationsniva
eller krigforingsniva man vill vara interoperabel pa och med vilka aktérer man vill vara
det. Sedan finns ocksa fragan om mognadsnivaer — kan man vara mer eller mindre inter-
operabel i ett militart sammanhang eller & man antingen eller? Det ar ocksa viktigt att
betona att interoperabilitet inte ar ett mal i sig sjalv, utan snarare ett medel for att astad-
komma och leverera formagor tillsammans med andra. Nedan foljer exempel pa defini-
tion, sakomraden samt organisatoriska nivaer.

2.1 Definition av begreppet interoperabilitet

Begreppet interoperabilitet anvands i manga sammanhang, bade civilt och militart. Det
har under studien identifierats fler &n trettio olika definitioner. Det amerikanska for-
svarsdepartementets och NATO:s definition av interoperabilitet har varit tongivande och
denna &r i dagslaget den mest utbredda interoperabilitetsdefinitionen i militdra samman-
hang:

“Interoperability is the ability of systems, units or forces to provide the services to, and
accept services from other systems, units or forces and to use the services so exchanged
to enable them to operate effectively together’*

Den svenska Forsvarsmakten har gversatt och anpassat denna definition till:

”Formaga att multinationellt kunna fungera effektivt tillsammans. Det skall kunna ske
genom att tjanster utbyts mellan och utnyttjas av system, militara enheter eller militara
styrkor. Interoperabilitet uppnds genom en internationell standardiseringsprocess’”

Begreppet interoperabilitet aterspeglar ett behov av att olika system och méanniskor ska
kunna samverka effektivt. Begreppets innebord kan dock skilja sig at beroende pa sam-
manhanget och innebdrden blir &nnu otydligare om man tittar pa mindre detaljer och
aspekter av begreppet.
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2.2 Sakomraden

For att exemplifiera begreppet interoperabilitet har foljande sakomraden studerats: tek-
nik, logistik, kultur och doktrin. Dessa omraden illustrerar ett flertal olika perspektiv som
kan oka forstaelsen for och tydliggéra definitioner av interoperabilitet. De sakomraden
som har valts ar ocksa vanligt forekommande i litteraturen. Det ar dock viktigt att papeka
att dessa olika typer av interoperabilitet inte bor uppfattas som isolerade omraden som &r
oberoende av varandra. En uppdelning i sakomraden ar anvandbar for att forenkla forsta-
elsen av de olika omraden som berdr och paverkar interoperabilitet i praktiken, men des-
sa omraden ar beroende av och paverkar varandra. Logistik, till exempel, kdnnetecknas
av tekniska, kulturella och organisatoriska interoperabilitetsaspekter. Bade doktrinar och
teknologisk interoperabilitet paverkar organisationsstrukturer. En nations strategiska
malsattningar praglas av kulturella varderingar och paverkar darmed bade doktrin och
anvéndandet av teknik. Teknologisk utveckling kan mycket val framja interoperabilitet i
militdra sammanhang, men sadana interoperabilitetslosningar bér vagas av mot manni-
skors och organisationers forutsattningar och formagor att samarbeta effektivt pa ett so-
cialt, doktrinart och kulturellt plan.®

Teknik: Teknisk interoperabilitet inom multinationella operationer refererar ofta till
kompatibilitet och konnektivitet mellan olika landers hardvara och mjukvara, till exem-
pel teknisk utrustning, tekniska system, protokoll och program som kan anvéandas
gemensamt for att 6verfora information i syfte att underldtta bland annat ledning och
kommunikation. Blue force tracking, gemensam lagesuppfattning, Force protection och
informationssakra och tillforlitliga kommunikationssystem ar exempel pa omraden dar
tekniska problem avseende interoperabilitet kan uppsta. Teknisk interoperabilitet astad-
koms generellt genom standardisering. Detta kan exempelvis innebéra deltagande i stan-
dardiseringsgrupper, gemensamma 6vningar och anpassning till befintliga standarder.

Logistik: Logistisk interoperabilitet innebar férmagan att erbjuda och ta emot logistik-
tjanster sasom bransle, reservdelar, underhall, proviant, sjukvard, transporter och ammu-
nition. Bade inom NATO och FN har logistik lange varit nationella ansvarsomraden dar
varje nation har varit ansvarig for sin egen forsorjningskedja. Inom NATO pagar det
dock standardiseringar som syftar till att gora vissa logistiktjanster mer interoperabla. |
och med det dkade antalet expeditionara operationer sa har logistisk interoperabilitet
blivit allt viktigare eftersom det ar svart att i forvag planera logistiska behov och under-
stodslinjer pa ett detaljerat satt. Ett annat problemomrade &r att vissa nationer helt enkelt
inte vill dela med sig av sina egna resurser nar det galler exempelvis strategiska transpor-
ter.* Logistikmassigt s& kommer Sveriges 6kande deltagande i internationella operationer
sannolikt att leda till en fortsatt anpassning gentemot bade NATO och EU, bade utifran
ett organisatoriskt perspektiv och ett materielperspektiv.

Kultur: Kulturell interoperabilitet ar ett mer svargripligt studieomrade och innehaller
exempelvis faktorer som sprak, fortroende, vardegrund och organisationskultur. Det kan
bade handla om olika nationella kulturer och olika organisations-/militarkulturer. | integ-
rerade multinationella insatser kan sadana aspekter vara av storsta vikt nar det géller
majligheter att samverka effektivt pa alla organisationsnivaer. Kultur ar ett fenomen som
kan skapa stora friktioner och problem mellan enheter som ingdr i multinationella styr-
kor. Forfaranden och beteenden som kan verka fullstandigt logiska inom en férsvars-
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maktskultur kan vara ologiska i en annan. Kulturella barridrer kan dock évervinnas och
manga multinationella hogkvarter inom NATO-operationer uppnar till exempel hoga
nivaer av sammanhallning trots kulturella skillnader. Kulturell interoperabilitet kan for-
battras exempelvis genom gemensamma ovningar, utbildning, spraktraning samt perso-
nalutbyten i syfte att lara kdnna varandras organisationer och bakgrund. Sverige deltar
aktivt i multinationella 6vningar och jamfort med manga andra nationer ligger Sverige
relativt langt fram vad galler sprakkunskaper i engelska.

Doktrin: Doktrinér interoperabilitet handlar om harmonisering av olika nationers dokt-
riner. Utdver kulturen s styrs en enhets beteende i stor utstrackning av doktrin.® P& det
beteendeméssiga planet finns det stora skillnader mellan nationer och forband, pa samtli-
ga nivaer, varfor det sager sig sjalvt att det kan skapa interoperabilitetsharriarer, alltsa
friktioner i samverkan. Doktrinar interoperabilitet kan pa sa satt skapa sammanhangande
och likformigt agerande hos olika enheter i olika situationer. Det kan exempelvis handla
om fragor som Force protection, Rules of Engagement, beslutsfattandeprocesser, upp-
forandekoder och dylikt.

2.3 Organisatoriska nivaer

En faktor som paverkar interoperabilitet ar organisatorisk niva. Militar verksamhet kan
delas in i fyra sddana nivaer, kallade krigforingsnivaer: stridsteknisk, taktisk, operativ
och strategisk niva. En annan nivaindelning skulle kunna vara olika forbandsnivaer, allt-
sa division, bataljon och sa vidare. Traditionellt sett brukar divisionsniva da hamna mel-
lan taktisk och operativ niva, men detta galler framst konventionell krigforing. Under
Gulfkriget stravade man exempelvis bara efter att uppna interoperabilitet pa divisionsni-
va.” | dagens fredsbevarande och humanitéra insatser finns det inte en lika tydlig kopp-
ling mellan sddana férbandsnivaer och krigféringsnivéer.® En multinationell styrka kan
exempelvis bestd av bataljoner eller &nnu mindre samverkande enheter. Aven en mindre
taktisk enhets upptradande i en insats kan fa stor strategisk betydelse.

Strategisk niva kan delas upp i politisk-strategisk och militarstrategisk niva. Den poli-
tisk-strategiska delen innefattar en nations eller allians samtliga sékerhetspolitiska medel.
Pa den militarstrategiska nivan samordnas militara maktmedel, nationellt eller multina-
tionellt, for att uppné strategiska malsattningar.? Interoperabilitet p& den strategiska ni-
van karaktariseras exempelvis av gemensamma nationella politiska malséttningar, Gver-
ensstimmande sékerhetspolitik, underréttelsesamarbete, likartade militérstrategiska kon-
cept och strategisk doktrin, omraden som ofta praglas av nationella kulturella aspekter.'
Interoperabilitetsproblem som har identifierats pa den strategiska nivan handlar ofta om
stora fragor som att bygga och uppréatthalla koalitioner, vergripande ledningsproblem
och skiftande politiska malsattningar inom det militara samarbetet.*

Den operativa nivan omfattar samordningen av taktisk verksamhet inom ett operations-
omrade. Denna niva utgor lanken mellan de militarstrategiska malen och de taktiska for-
band som ska uppné dessa mal i en insats.*? P& den operativa nivan spelar teknisk inter-
operabilitet en stor roll. Doktrinar och kulturell interoperabilitet aterspeglas exempelvis i
enhetliga doktriner pa operativ niva. Interoperabilitetsproblem blir mer tekniska och be-
rér bland annat informationsutbyte och informationssakerhet.*® Att forbattra interopera-
biliteten pa operativ niva kan alltsa exempelvis handla om anpassning av doktrin, stan-
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dardisering av lednings- och kommunikationssystem samt fortroendeskapande atgarder
nar det géller utbyte av information och underréttelser mellan nationer.

Pa den taktiska nivan klarlaggs, utifran de éverordnade operativa malen, hur taktiska
forband skall utnyttjas och samordnas i olika operationer.** P& denna krigféringsniva ar
bade beteendemassig (kulturell och doktrinar) interoperabilitet och teknisk interoperabi-
litet viktiga och traditionellt sett har bada varit svara att astadkomma.™ P4 taktisk nivé
blir interoperabilitetsproblemen mer handgripliga, bade avseende tekniska aspekter och
beteendeaspekter.

Sedan finns ocksa den stridstekniska nivan. Har relateras interoperabilitet dnda ned till
enskilda individers (exempelvis samverkansofficerares) férmagor och forutséattningar att
kunna samverka friktionsfritt med individer fran andra nationers forband.

Det finns problem avseende interoperabilitet pa alla krigforingsnivaer, men problemen ar
inte isolerade inom de specifika nivaerna. Interoperabilitetsproblem pa strategisk niva
paverkar dven operativ och taktisk niva, och tvartom. Tekniska, taktiska eller operativa
I6sningar kan inte pa lang sikt losa eventuella interoperabilitetsproblem pa politisk-
strategisk niva.'® Multinationell interoperabilitet har framst handlat om frégor pé strate-
gisk/operativ niva, men pa senare tid har dven interoperabilitet pa de lagre krigforingsni-
vaerna blivit allt viktigare. Det kan ocksa sagas att interoperabilitet blir svarare att uppna
ju lagre ner i det organisatoriska nivasystemet man rér sig.'” Detta &terspeglas exempel-
vis i multinationella operativa hogkvarter dar integration och effektiv samverkan till sy-
nes ar enklare att uppna &n nar det galler interoperabilitet mellan taktiska enheter fran
olika nationer som ska upptrada gemensamt.*®
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3 Nulagesbeskrivning

Syftet med detta kapitel &r dels att ge exempel pa interoperabilitetsproblem ur den opera-
tiva verkligheten och dels att beskriva hur forskning och utveckling avseende interopera-
bilitet ser ut i dagslaget. Vi har valt att presentera de tva avsnitten utifran tva olika ansat-
ser. Det forsta avsnittet, Den operativa verkligheten, beskriver kortfattat erfarenheter
fran pagaende och genomforda insatser och dvningar och pekar pa exempel fran de fyra
sakomradena i kapitel 2.1; teknik, logistik, kultur och doktrin. Avsnittet Forskning och
Utveckling beskriver aktuell forsknings- och utvecklingsverksamhet utifran ett antal or-
ganisationers och nationers perspektiv for att ge en bild av hur forskningsfronten ser ut
for dessa aktorer i nuldget. Vart att lyftas fram ar gapen mellan forskningen och den ope-
rativa verkligheten.

3.1 Den operativa verkligheten

Trots intensiva forberedelser och standardiseringar kan det upplevas som att saker och
ting inte fungerar som planerat nar man val ar pa plats i insatsomradet. Ofta faller det pa
sma detaljer som &r svara att forutse. Det erfars att oavsett utbildning infér en uppgift sa
ar det mycket som maste losas pa plats da nya eller ovéantade situationer dyker upp. Flex-
ibilitet, kreativitet och uppfinningsrikedom ar da vardefulla egenskaper for att handskas
med bade stora och sma uppgifter.*®

3.1.1 Teknik

Precis som i dvriga samhallet &r tekniska losningar framstéllda for att hjélpa oss. Ibland
fungerar det dock inte som tankt och det blir sérskilt prévande i skarpa situationer. Trots
noggranna forberedelser, standardiseringar och dylikt for att uppna bra teknisk interope-
rabilitet ar det inte sdllan sma som stora problem uppstar. Tekniska hjalpmedel anvands
bland annat i kommunikationssyfte och bra kommunikation kan i manga situationer vara
avgorande for att l6sa uppgiften pa bésta satt. Detta omrade kantas ofta av problem, oav-
sett om det galler inom de egna eller med andra samarbetspartners.?® Det rent tekniska
kompatibilitetsproblemet kan belysas med ett exempel da grupper som var ute i falt hade
ett radiosystem i stridsfordonen som var stora och for tunga att bara med sig. Behovet av
ett mindre radiosystem uppdagades varpa grupperna nagot senare fick tillgang till lattare
béarbara system. Da dessa inte var kompatibla med radioutrustningen i fordonen uppstod
plétsligt tvd avskilda system att hantera.® Ett annat exempel p& samverkanssvarigheter
uppdagades vid det svensk-finska samarbetet i Afghanistan, FS11, da den svenska sig-
nalskyddsmaterielen enbart fick anvandas av svenskar.?> Andra foreteelser som vallar
oférutsedda problem med tekniken, utéver rena kompatibilitetsfragor, kan vara avstand,
Overbelastning av systemen, energiforsorjning, teknisk kapacitet och till exempel vard-
landets infrastruktur och milj6.?®

3.1.2 Logistik

For att forsorja de militara forbanden med resurser och fa detta flode att fungera behover
logistiken planeras och forberedas i god tid da avstand och till exempel infrastruktur och
klimat paverkar tillgangligheten. Beroende pa insats kan det vara olika aktorer som sva-
rar for logistiken; det kan vara exempelvis FN eller NATO och den egna nationen. Oav-
sett vilken aktor som star for logistiken kan det snabbt bli ett kritiskt lage da tillgang pa
till exempel vatten, drivmedel, vapen, reservdelar och sjukvard paverkas. Flexibiliteten
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provas och problemlosningen faller ofta pa de lagre nivaerna. Ett konkret exempel pa
detta ar da de stridsfordon som var i bruk under en insats behdvde reservdelar och det
tidsmassigt inte gick att vanta pa dessa. Da lanades reservdelar av “grannen” — enheter
frén andra nationer.”* Under insatsen KS05 i Kosovo forekom en praktisk samdvning i
interoperabilitet for bargare, kranar och tungtransporter som gick ut pa att se vilka natio-
ner som kunde barga vad. Detta upplevdes mycket positivt eftersom det forekommer
transporter genom varandras ansvarsomraden och det kan uppsta behov av att assistera
varandra.?®

3.1.3 Kultur

| den operativa verkligheten kan kulturella skillnader spela en stor roll for interoperabili-
teten mellan olika nationers forband. Det kan exempelvis handla om sprakproblem,
skillnader i vardegrund, organisationskultur och liknande. Det finns manga exempel pa
hur kulturella skiljaktigheter har skapat problem i multinationella insatser. Ett farskt ex-
empel ar det svensk-irlandska samarbetet i Liberia 2004 och framat som karaktériserades
av kulturella friktioner pa manga plan. Bland annat fanns det stora skillnader i synen pa
alkoholkonsumtion och prostitution. Irldéndarna hade en striktare hierarki mellan soldater
och officerare och anvénde sig av kommandotaktik medan svenskarna tillampade en mer
flexibel uppdragstaktik. Enligt vissa svenskar var det svart att forsta den irlandska dia-
lekten och det upplevdes ocksa finnas stora skillnader i motivation till deltagandet i in-
satsen. Sadana faktorer forsamrade den kulturella interoperabiliteten forbanden emellan
och bidrog darfor till vissa samarbetssvarigheter.”® Men det finns ocks& goda exempel.
Den multinationella operationen INTERFET pé Osttimor lyfts ofta fram som ett exempel
pa en operation med hdg interoperabilitet, &ven pa det kulturella planet. Detta beror pa
att det inom insatsens ledning fanns en viss medvetenhet om de kulturella skillnaderna
mellan de olika samarbetande nationerna, nadgot som underlattade forstaelse och samver-
kan.?’ Vissa koalitionsmedlemmar arbetade exempelvis hellre utifrdn ett humanitart per-
spektiv an ett sakerhetsperspektiv och dessa nationer tilldelades darfor ansvarsomraden
dar de kunde arbeta humanitart medan andra nationer tog hand om sakerhetsfragor sasom
granspatrullering. Eftersom koalitionen bestod av manga nationer med olika militarkultu-
rer sa tilldelades vissa koalitionsmedlemmar separata ansvarsomraden medan andra med-
lemmar integrerades i storre enheter. Operationens framgangar berodde till stor del pa
personlig kontakt mellan koalitionens nationella befalhavare samt pa tidigare gemen-
samma 6vningar.?

3.1.4 Doktrin

Doktrindr interoperabilitet syftar till forekomsten av sammanhangande och likformigt
agerande hos olika enheter i olika situationer. Det kan exempelvis handla om fragor som
Force protection, Rules of Engagement, beslutsfattandeprocesser, uppférandekoder och
dylikt. Om olika nationers militara styrkor inte kan enas om dessa sorters faktorer sa blir
det alltmer komplicerat att uppna gemensamma mal och att samverka i den operativa
verkligheten. Doktrinproblemen blir 4n mer patagliga nar militara enheter ocksa ska
samarbeta med exempelvis polis och civila organisationer som lyder under andra férord-
ningar.?® Att olika nationers forband agerar enligt olika Rules of Engagement &r ett tyd-
ligt exempel pa en doktrinar interoperabilitetsbarridar och det finns manga fall da detta
har skapat operativa problem. Vissa nationer kan exempelvis inte delta i offensiva opera-
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tioner, andra far inte agera nattetid och sa vidare. Detta leder till att man inte alltid kan
upptrada tillsammans pa ett effektivt satt. Problemet forsvaras ytterligare om de olika
enheterna inte & medvetna om varandras doktrin, reglementen och regler pa férhand.*
Aven nationer som traditionellt sett star valdigt nara varandra, sésom USA, Storbritanni-
en och Australien, kan ha stora skillnader i doktrin gallande exempelvis Rules of Enga-
gement, civil-militar samverkan, kontakt med lokalbefolkningar och sa vidare.

3.2 Forskning och utveckling

Denna del beskriver kortfattat nagra nationers och organisationers perspektiv pa inter-
operabilitet med utgangspunkt i hur langt fram dessa ligger i utvecklingen samt uppfatta-
de likheter med det svenska perspektivet pa interoperabilitet och expeditionar formaga.
Dessa studeras utifran en bedémning av fragestallningar och Iosningar som &r relevanta
for svenska forhallanden och Forsvarsmaktens utveckling.

3.2.1 NATO

NATO har stravat efter att utveckla sin interoperabilitet allt sedan alliansen grundades
1949 och ligger darfor langt fram i utvecklingen. Formagan for NATO-férband att sam-
arbeta har blivit &n mer viktig sedan alliansen borjade genomfdra expeditiondra opera-
tioner. Interoperabilitet ur ett NATO-perspektiv innebar en formaga for olika militara
forband att genomfora gemensamma operationer. Dessa forband kan vara av olika natio-
nalitet, olika forsvarsgrenar eller badadera. For att astadkomma detta kravs exempelvis
ensade doktriner och rutiner, tillgang till varandras infrastruktur och baser samt majlig-
heten att kunna kommunicera effektivt med varandra. Interoperabilitet skapar utifran
detta perspektiv méjligheter for en gemensam resurspool och synergi mellan alliansmed-
lemmar och partnernationer. Detta stéller krav pa en 6kad konnektivitet, alltsa en utveck-
lad formaga att kunna kommunicera med varandra. Ett av de viktigaste satten att forbatt-
ra NATO:s interoperabilitet & genom standardiseringar. Stora satsningar gérs pa att for-
battra samarbetet inom forskning, utveckling, produktion och anskaffning av militara
system. Detta gors framst genom utfardandet av standardiseringsavtal, sa kallade STA-
NAGs. Ytterligare ett satt att utveckla interoperabiliteten & genom ett gemensamt delta-
gande i multinationella militarévningar och utbildningar. Ett viktigt omrade for NATO:s
framtida utveckling, inte minst géallande interoperabilitet, ar utvecklingen av de nya alli-
ansmedlemmarnas formagor. De behover nu snabbinsatsstyrkor med sjalvstandig logistik
och en personaluppsattning som har goda sprakkunskaper, framst i engelska. Skiftet fran
territoriellt forsvar till expeditiondra operationer staller nya krav bade pa dessa nationer
och p& NATO som organisation.*

3.2.2 EU

Det europeiska forsvarssamarbetet utgar ifran GUSP (Gemensam Utrikes- och Saker-
hetspolitik). Etableringen av European Defence Agency (EDA) 2004, vars uppgift ar att
utveckla de europeiska forsvarsformagorna, ar en del av GUSP. EDA haller for narva-
rande pa att arbeta med en Capability Development Plan och ett antal andra projekt dar
interoperabilitet anses vara en viktig del for att utveckla de framtida europeiska militara
formagorna.®? | EDA:s Long Term Vision for European Defence Capability and Capaci-
ty Needs betonas det att interoperabilitet bor sta i centrum for all europeisk formageut-
veckling. Detta galler interoperabilitet bade mellan olika nationers férband, men ocksa
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med civila aktorer. | denna langsiktiga vision namns det ocksa att det kommer att vara av
stor vikt att forsakra sig om interoperabilitet gentemot USA och NATO.*® Etableringen
av europeiska Battlegroups ar ett exempel pa ett militart atagande dar interoperabilitet
ofta ndmns som ett viktigt utvecklingsomrade. Dessa Battlegroups har annu inte anvants
i ndgon skarp situation och den begransade interoperabiliteten mellan europeiska forband
vacker fragor om effektiviteten hos EU:s Battlegroups. Planer for att utveckla interope-
rabiliteten mellan europeiska forband befinner sig dn sa lange pa konceptstadiet och har
inte omsatts i praktiken.**

3.2.3 ABCA (America, Britain, Canada, Australia)

USA, Storbritannien, Kanada och Australien &r med i ett standardiseringsprogram kallat
ABCA, dar ocks& Nya Zeeland ingér.* Initialt var malsattningen att 6ka och forbattra
det militara samarbetet under Andra varldskriget. Med dren har programmet, precis som
nationerna, genomgatt en transformation i och med de mangsidiga férandringarna i om-
givningen. Ett Basic Standard Agreement fran 1964 skulle sakerstalla samarbetet mellan
nationerna, skapa forutsattningar for att na hogsta mojliga interoperabilitet dem emellan
bade genom materiell- och icke-materiell standardisering samt uppna ekonomiska forde-
lar genom deras gemensamma resurser.* Idag &r programmets fokus fortfarande inter-
operabilitet mellan de fem nationerna, men véagen att na dit har forandrats genom att
bland annat nya mal har antagits. | programmets alla aktiviteter forsoker nu fem punkter
uppnas: Relevance and responsiveness, Standardization, integration and interoperabili-
ty, Mutual understanding, Knowledge sharing samt Efficiency and effectiveness.®” Ge-
nom de gemensamma &vningarna och andra aktiviteter forsoker interoperabilitetsgap
identifieras samt effekten av fordndringar matas. Dokumentet ”Standard Operating Pro-
cedures” (SOPs) har skapats och NATO:s definition av standardiseringsnivaer, “Inter-
changeability, Compatibility and Commonality” har antagits. Ur ett rent forskningsper-
spektiv har de olika nationerna haft olika formagor att bidra. Australien ar dock en aktivt
bidragande nation da flera av Interoperabilitets-valideringsramverken ar utvecklade vid
DSTO (Defence Science & Technology Organization) i Australien.®®

3.24 Nederlanderna

Nederlanderna har sedan borjan av 1990-talet omstrukturerat sitt forsvar i expeditiondr
riktning, nagot som ocksa stéller allt hogre krav pa interoperabilitet med andra natio-
ner.* | nulaget finns styrkor ute pé ett flertal stallen i varlden varav den storsta ar en del
av ISAF-styrkan i Afghanistan. De nederldndska enheterna har idag en modular karaktar,
vilket innebdr att styrkornas storlek minskat och att forbanden har blivit mer flexibla for
att kunna anpassas efter olika missionsforhallanden*. Interoperabilitet med partners pa
bade nationell niva (exempelvis mellan forsvarsgrenar och gentemot civila myndigheter)
och internationell niva ar en central del i stravan efter denna nya balans. Tanken &r att
framtidens styrkor ska vara teknologiskt sofistikerade, integrerade, effektiva och fullt
utrustade for expeditiondra uppgifter. Ambitionen &r att styrkornas interoperabilitet ska
forbattras drastiskt sa att de kan delta i alla tankbara koalitioner, vare sig det rér sig om
NATO, EU eller ”ad hoc”-lésningar. | den ndrmaste framtiden kommer den nederlands-
ka forsvarsmaktens frdmsta fokus vara att forbdttra interoperabiliteten. Detta galler inte
enbart teknisk interoperabilitet — i slutdndan kommer det till stor del att handla om mén-
niskorelaterade aspekter sasom personal, organisation, doktrin och ledning. Malet &r att
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astadkomma interoperabilitet mellan de egna styrkorna och med de andra nationer som
man arbetar narmast tillsammans med — USA, Storbritannien och Tyskland.**

3.25 Norden

I november 2009 undertecknades ett nytt avtal om ett fordjupat nordiskt forsvarssamar-
bete, kallat NORDEFCO - Nordic Defence Cooperation. Ingaende parter ar Sverige,
Norge, Danmark, Finland och Island. Detta avtal samlar alla tidigare och pagaende sam-
arbeten (NORDAC, NORDSUP och NORDCAPS) inom en enhetlig lednings- och be-
slutsstruktur. Syftet med NORDEFCO dr att starka landernas nationella forsvar, finna
gemensamma effektiva losningar, identifiera relevanta omraden for samverkan och ut-
veckla samarbetet inom internationell krishantering genom en helhetsinriktad, gemensam
och l&ngsiktig inriktning i forsvarsfragor.*? Ett av delmalen inom detta forsvarssamarbete
ar att forbattra interoperabiliteten landerna emellan utifran existerande standarder och pa
s& satt forstarka formagan att arbeta tillsammans.*?

Arbetet med att utveckla interoperabiliteten utfors ocksa pa nationell basis. For Norge &r
medlemskapet i NATO en viktig faktor inom sdkerhets- och forsvarspolitiken. Det ar
ocksa framst inom NATO:s ramverk som Norges forsvarsmakt stravar efter att utveckla
sina formagor och bistd med relevanta, flexibla och interoperabla enheter. Aven samar-
betet med EU speglar det nya synséttet inom den norska férsvarsmakten. Deltagandet i
Nordic Battlegroup &r ett exempel pa detta.** ”"Norwegian Joint Doctrine” understryker
att man ska strdva efter teknisk, organisatorisk och procedurméssig interoperabilitet
inom organisationen samt interoperabilitet med relevanta och prioriterade aktOrer utanfor
organisationen.* Aven Finland arbetar intensivt for att forbattra interoperabiliteten med
andra nationer. Detta gors framst tillsammans med NATO inom Partnership for Peace
och PARP (Planning and Review Process) som &r de frdmsta instrumenten for att ut-
veckla internationell interoperabilitet for den finska forsvarsmakten. OCC (Operational
Capabilities Concept) ar ocksa ett viktigt verktyg i denna stravan. OCC tillater icke-
NATO-medlemmar att delta i multinationella évningar dar deras interoperabilitet och
formagor wvalideras utifran tekniska, kvalitativa och formagerelaterade NATO-
standarder.*®

3.2.6 Sverige

Sverige &r en liten nation och &r darmed beroende av andra nationer och organisationer i
manga avseenden, aven militart. Detta aterspeglas i en svensk forpliktelse att delta i kon-
flikthantering i internationella sammanhang i och med medlemskapet i EU och FN samt
partnerskapssamarbetet med NATO*'. Att Sverige skulle genomféra internationella mili-
tara operationer pa egen hand far anses vara foga troligt, och darfor kommer multinatio-
nellt samarbete i koalitionsform att vara normen i en éverblickbar framtid*®. Nar det
galler NATO-samarbetet stravar Sverige efter interoperabilitet pA manga nivaer och
inom manga sakomraden: teknisk, organisatorisk och doktrinar interoperabilitet. Detta
arbete genomfors exempelvis genom utvecklingen av NBG, deltagande i multilaterala
forum och internationella 6vningar (som i viss utstrackning kommer att ersétta nationella
ovningar), implementering av standardiserad teknik, harmonisering av svensk doktrin
gentemot NATO och utveckling av ledningssystem som ar anpassade till utvecklingen
inom EU och NATO/Partnership for Peace.* Ibland sags det att Sverige redan &r mer
interoperabelt med NATO 4n vad ménga NATO-lander faktiskt ar,>° till exempel genom
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svenskarnas generellt sett goda engelskkunskaper som lagger grunden for en mer frik-
tionsfri samverkan &n foér manga andra nationer. En harmonisering av kultur, doktrin och
teknik kan & ena sidan innebéra att traditionellt svenska forhallningssatt gallande exem-
pelvis fredsbevarande operationer, force protection och liknande far ge plats for andra
perspektiv. A andra sidan kan en harmonisering ocksa innebéra att sddana svenska for-
hallningssatt kan bidra till nya instéllningar internationellt.
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4 Ramverk och metoder for att beskriva, mata och validera interope-
rabilitet

Syftet med att beskriva, mata och validera interoperabilitet ar antingen att 6ka sin forma-
ga rent allmént eller att avgéra om férbandet &r kapabelt att delta i en viss insats med
hansyn till interoperabiliteten. Férdelarna med att méta och validera interoperabiliteten
ar att alla inblandade validerar interoperabilitet utifran ett eller flera gemensamma ram-
verk, att subjektiva uppfattningar minimeras samt att brister i interoperabilitet tydliggors
for alla parter — bade befattningshavare i operationsomradet och i hemlandet.

Det finns inget ramverk som tar hansyn till alla aspekter av interoperabilitet. | det stude-
rade materialet finns 14 metoder for méatning eller validering av interoperabilitet hos ett
forband eller ett tekniskt system.” Tva av de studerade metoderna, LISI och OIM, be-
domer vi som mer intressanta da de anvands av bade USA och NATO, kompletterar var-
andra samt vérderar olika typer av interoperabilitet — det vill sdga teknisk, operativ
(LISI) och organisatorisk (OIM) interoperabilitet.

Utover dessa ramverk redogors ocksa kortfattat for OCC (Operational Capabilities Con-
cept), som &r en praktisk metod for validering av ett férbands formaga att samverka med
andra NATO-forband. Denna bestér av ett antal standarder (166 stycken)®? och anvands
inom Partnership for Peace, det vill sdga de l&nder som samarbetar med NATO utan att
vara medlemmar. Vi anser att denna metod &r relevant att ndémna eftersom Sverige deltar
i OCC-samarbetet.

4.1 Levels of Information System Interoperability (LISI)

LISI (Levels of Information System Interoperability) ar ett ramverk for att vardera och
kategorisera den tekniska och operativa interoperabiliteten hos ett informationssystem
eller ett par av informationssystem. Syftet ar att fa en grov uppskattning av olika infor-
mationssystems “mognadsnivaer” genom att klassificera deras interoperabilitetsforma-
ga.>® Ramverket bestar av fem nivéer som illustreras i fig.1 nedan. P& den lagsta nivén ar
informationssystemen inte sammankopplade alls medan de pa den hdgsta nivan utgor
distribuerade informationssystem dér applikationer och data delas av alla anvéndare.
Klassificeringen gors med hjéalp av ett antal verktyg med vilka man kan analysera och
vardera informationssystemens interoperabilitetsformaga enligt vissa attribut och tros-
kelnivaer. Ramverket innehaller ocksa jamforelsetabeller med vilka man kan utvérdera
interoperabiliteten hos informationssystem som samarbetar samt ge forslag pa atgarder
som kan vidtas for att uppnd 6nskad mognadsniva.>*
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LEVELS OF INFORMATION SYSTEMS INTEROPERABILITY
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Fig. 1: LISI:s interoperabilitetsnivaer och attribut

LISI &r avsedd for vardering av informationssystem under hela dess livscykel — fran
kravanalys till utveckling, inkop, anvandning, underhdll och uppgradering. LISI &r det
ramverk som har fatt storst utbredning inom det amerikanska forsvarsdepartementet se-
naste aren. Metoden finns val beskriven i litteraturen och det finns ocksa kommersiellt
tillgénglig programvara for valideringsprocessen.” Metoden kan &ven anvandas for att i
ett specifikt operativt sammanhang (till exempel Close Air Support) vardera den grad av
teknisk interoperabilitet som kravs, samt den grad av interoperabilitet som systemen kan
leverera i dagslaget.

4.2 Organizational Interoperability Maturity Model (OIM)

OIM (Organizational Interoperability Maturity Model) skapades som ett komplement till
LISI eftersom LISI saknar den organisatoriska aspekten av interoperabilitet. OIM:s syfte
ar alltsd att komplettera LISI:s tekniska perspektiv genom att se till det organisatoriska
och manskliga perspektivet d& militara organisationer &r sociotekniska i sin natur.>” Pre-
cis som i LISI har fem nivaer av interoperabilitet identifierats; independent, cooperative,
collaborative, combined och unified.”® Vidare &r fyra attribut (som skiljer sig frn LISI:s)
framtagna; preparedness, understanding, command style och ethos (sociokulturella fak-
torer).>® Dessa nivaer och attribut illustreras i fig.2 nedan.
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ORGANIZATIONAL INTEROPERABILITY MATURITY MODEL
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Fig. 2: OIM:s interoperabilitetsnivaer och attribut
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OIM-modellen &r ett anvandbart ramverk for vardering av organisatorisk interoperabili-
tet i militara sammanhang. OIM-nivaerna gar att anvanda tillsammans med LISI:s inte-
roperabilitetsnivaer (se fig.3 nedan). Kombinationen LISI-OIM anses vara ett vardefullt
verktyg for att genomfora grundlaggande analys av interoperabilitet p& hég niva.®°
verket har anvéants for att méta interoperabiliteten mellan koalitionspartners i INTER-
FET-operationen i Osttimor men ocksa varit till grund for utvardering av den organisato-
riska interoperabiliteten mellan USA och Australien pa strategisk niva.*

Co-operative 'I Connected }
Independent 0 Isolated
OIM Levels LISI Levels

(People emphasis)

‘ ) (Technology emphasis)

Fig. 3: Relationen OIM-LISI

4.3 Operational Capabilities Concept (OCC)

Operational Capabilities Concept (OCC) ar en av fem bestandsdelar som ingar i avtalet
Enhanced More Operational Partnership (EMOP), som togs fram inom ramen for Part-
nership for Peace 1999.°2 OCC 4r inte ett varderingsramverk, utan syftar till att forbattra
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partnerskapslandernas formaga att bidra till NATO-ledda PfP-operationer genom prak-
tiska bedémningar utifran ett antal standarder. Aven Sverige deltar i OCC-samarbetet.®®
OCC innehaller dels ett styrkeregister (Pool of forces) och dels en varderingsmekanism
(OCC Assessment and Feedback) for olika forbands interoperabilitet med NATO. Varde-
ringsmekanismen bygger pa att partnerlandet begéar en validering av interoperabiliteten
hos ett forband som &r anmélt till styrkeregistret. | allméanhet valideras férbandets inter-
operabilitet under NATO-0vningar av utbildade bedémare med forbandsspecifik kompe-
tens. Utifran checklistor med konkreta fragor validerar dessa bedomare forbandets inter-
operabilitet gentemot tillampliga standarder, sa kallade MTI:s (Military Tasks for Intero-
perability). Efter 6vningen och valideringen far forbandet aterkoppling avseende lampli-
ga atgarder som bor vidtas for att forbattra interoperabiliteten. De mest kritiska omrade-
na dar ett forband maste vara interoperabelt &r sprak, ledning, Standard Operations Pro-
cedures, Force Protection, logistik och underréttelsetjanst.
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5 Endiskussion om praktiska vagar till ”ratt” interoperabilitet

Interoperabilitet forutsatter minst tva parter. Varje inblandad part har unik formaga och
unika forutsattningar att i storre eller mindre utstrdckning vara interoperabel med andra.
Den maximala interoperabiliteten som gar att astadkomma mellan tva parter kan darfor
forenklat beskrivas som “den minsta gemensamma namnaren” i dessa tva parters forma-
ga att astadkomma interoperabilitet ur olika aspekter. FOr att maximera nyttan for en
enskild part/aktor ar det darfor viktigt att strava efter att uppna en sa "ratt” formaga till
interoperabilitet med andra parter/aktérer som mojligt.

Det &r ocksa viktigt att understryka att maximal interoperabilitet inte alltid ar den énsk-
varda nivan i alla sammanhang, om nagot sadant ens gar att uppna. En hog niva av inter-
operabilitet med en partner kan ocks& begransa interoperabiliteten med en annan.®* Vil-
ken niva av interoperabilitet man vill uppna i ett specifikt sammanhang kan bero pa
manga olika faktorer; ekonomisk budget, teknisk utvecklingsniva, strategiska forhallan-
den, missionsspecifika omstandigheter, tidsaspekter, samarbetspartners, organisations-
storlek och s& vidare.®® Utifran sadana faktorer far man sedan éverlagga pé vilken niva
man vill eller kan vara interoperabel.

Detta innebér att Sverige i manga avseenden maste anpassa sig till internationella stan-
darder, normer och kvaliteter sa att de svenska férbanden kan vara interoperabla med
andra nationers forband. Att vara fullt interoperabel med samtliga tdnkbara samarbets-
partners ar en orimlighet och utifran ett svenskt perspektiv blir da interoperabilitet en
fraga om att identifiera troliga samarbetspartners och sedan utveckla interoperabiliteten
med dessa genom bland annat standardiseringar, gemensamma 6vningar och skarpa in-
satser. Foljaktligen far man stalla sig fragan: vilka ar det troligast att vi kommer att sam-
arbeta med och hur kan vi gora det pa det effektivaste sattet?

Detta kan ocksa ses utifran att olika forhallningssatt paverkar mojligheterna till 6nskad
interoperabilitet. Integration, assimilation och separation®® ar tre exempel pa forhall-
ningssatt som kan tillampas i dessa sammanhang.

e Vid Integration soker man fa olika nationaliteter att arbeta och fungera ihop.
Arbetsprocesser ar i hog grad standardiserade utifran NATO:s eller FN:s princi-
per och forekommer ofta med framgang vid multinationella huvudkvarter.
Gemensamt sprak, gemensamma arbetsforhallanden, internationell beslutsgang,
enad forstaelse och dmsesidig respekt skapar med tiden en transnationell organi-
sationskultur av det som en gang var flera olika kulturer.

e Assimilation betyder att en part, ofta den mindre, anpassar sig till den andra par-
tens kultur. Detta forhallningssatt sags vara mindre tillampbart i militara sam-
manhang och framforallt da malet &r interoperabilitet, dock forekommer det.

e Separation kan fungera da varje nation arbetar pa sitt hall med sitt eget ansvars-
omrade, har sin egen Camp, eget beslutsfattande och sa vidare. Den anses vara
fordelaktig vid tidsbrist men aven for sarskilda elitgrupper da den interna sam-
manhallningen ofta ar mycket stark. Detta ar det vanligaste sattet att arbeta efter i
dagens multinationella fredsbevarande insatser.
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Det kan ocksa forekomma kombinationer av dessa forhallningssatt. Den multinationella
operationen INTERFET har forekommit som exempel flera ganger i denna studie. Insat-
sens hogkvarter karaktariserades av bade Integration och Assimilation dar personal fran
exempelvis Storbritannien och Nya Zeeland integrerades i det australiska hdgkvarteret.
Resten av insatsen karaktdriserades snarare av Separation dér olika nationers forband
tilldelades olika ansvarsomraden. Men aven ute i falt integrerades vissa mindre nationel-
la férband i de storre australiska och nya zeelandska férbanden.®’

Sammanfattningsvis ar det manga samverkande faktorer som ger en part/aktor formaga
att vara interoperabel med andra. Bidragande faktorer ar exempelvis individuella faktorer
som anpassningsformaga, kreativitet och flexibilitet, men det kravs ocksa en stabil grund
att sta pa i form av utrustning, utbildning, évningar, materiel, tekniska standarder och sa
vidare. Utifran dessa forutsattningar far man sedan forsoka identifiera relevanta nivaer
for interoperabiliteten med troliga samarbetspartners. Med vissa nationer och forband
och i vissa sammanhang kanske det rédcker med att vara tekniskt interoperabel, medan
man i andra situationer och med andra samarbetspartners kanske vill strava efter hogre
nivaer av interoperabilitet, exempelvis avseende gemensamma rutiner och enhetlig dokt-
rin. Ju mer medveten och forberedd man ar pa tankbara interoperabilitetsharriarer, desto
mer friktionsfritt kan samarbetet bli. Darfor ar det viktigt att tillvarata erfarenheter och
kunskaper fran tidigare insatser och 6vningar och att omsatta dessa kunskaper i prakti-
ken. Det &r ocksa viktigt att betona att interoperabilitet inte ar ett mal i sig sjalvt, utan
snarare ett medel for att astadkomma, utveckla och leverera formagor tillsammans med
andra.




Datum Dokumentnummer

FORSVARSHOGSKOLAN 2009-12-15 |FHS 1284/2009:04

Sidan

21(27)

6 Slutsatser och rekommendationer

6.1 Slutsatser och reflektioner

Interoperabilitet ar ett mangfacetterat och komplext begrepp som kan tolkas pa manga
olika satt beroende pa sammanhanget. Som studieomrade &r interoperabilitet utpréaglat
multidisciplinart och kan kopplas till flertalet utpekade delstudieomraden inom FoT-
temaomradet "Expeditionar formaga”. Begreppet kan omfatta allt fran teknik till kultur
och innehalla mycket konkreta praktiska fragestallningar saval som mycket abstrakta och
begreppsmassiga problem. Detta staller htga krav pa kunskap och insikt hos den som
anvander begreppet. Inom ramen for den kunskapsinventering som sammanfattas i denna
rapport har vi gjort ett antal reflektioner och identifierat slutsatser och forslag pa fortsatt
arbete inom delprojektet.

Interoperabilitet maste bade kunna betraktas och hanteras som ett sammantaget begrepp
och som ett begrepp som kan delas upp i mindre delar som var for sig och i samverkan
bidrar till militar nytta. En sadan uppdelning kan goras pa manga olika satt, nagot som
exemplifierats i rapporten i form av sakomraden, tjanstegrenar och organisatoriska niva-
er. Vi vill framhalla att det finns manga fler aspekter &n de som beskrivits inom ramen
for detta arbete som kan studeras.

For att praktiskt kunna anvanda begreppet interoperabilitet bér dess innebord och av-
gransning specificeras fran fall till fall beroende pa vilken niva och vilket omrade man
vill vara interoperabel inom. Detta forutsatter en tydlig uppfattning om vad det &r som
ska vara interoperabelt — enskilda individer, enheter, organisationer eller tekniska sy-
stem.

Interoperabilitet har inom forsvarsfamiljen i frdmst handlat om tekniska aspekter. Vi vill
framhalla vikten av att integrera teknik- och humanperspektivet inom forskning, utveck-
ling och insatser som staller krav pa interoperabilitet.

Interoperabilitet ar svart att mata. Det finns inget faststallt matetal for hogre eller lagre
grad av interoperabilitet hos enskilda individer, enheter, organisationer eller tekniska
system. Darfor maste bade metoder for att mata interoperabilitet och lampliga matetal for
begreppets olika delar beaktas. Da uppskattningar av interoperabilitet i manga fall byg-
ger pa mer eller mindre reproducerbara uppskattningar (de innehaller alltsa ett visst matt
av subjektivitet) ar det ocksa viktigt att i varje enskilt fall bilda sig en uppfattning om
vilka osékerheter de olika matt och indikatorer som anvants for att méata eller tydliggéra
olika aspekter av interoperabilitet har.

For att ge en komplett bild av interoperabilitet har det utvecklats ett antal validerings-
och varderingsramverk. Dessa sammanstéller en lIang rad olika aspekter till ett samman-
taget matt pa formaga till interoperabilitet. Inom ramen for denna studie har sex ramverk
studerats narmare. Tre av dessa, LISI®®, OIM®® och OCC™, har bedémts vara av sérskilt
intresse ur ett svenskt expeditionart perspektiv da de ar vanligt forekommande hjalpme-
del exempelvis for att bedoma en organisations eller ett tekniskt systems formaga till
interoperabilitet. Ramverken kompletterar ocksa varandra genom att de i olika grad fo-
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kuserar pa metod, organisatorisk interoperabilitet samt interoperabilitet mellan tekniska
system (frd&mst informationssystem).

Interoperabilitet &r nagot som skapas genom att flera parter samverkar. Det ar darfor inte
sakert att en hog formaga till interoperabilitet pa alla nivaer och ur alla aspekter ar opti-
malt om det inte kan motiveras ur ett militart nyttoperspektiv eller om de parter man ska
vara interoperabel med inte har motsvarande formaga. Situationsanpassning, kreativitet
och uppfinningsrikedom kommer att vara vérdefulla egenskaper for att handskas med
bade stora och sma uppgifter i samverkan med andra. Vi beskriver kortfattat i rapporten
tre principiella vagar for situationsanpassning; integration, assimilation och separation.
Dessa kan anvéndas var for sig eller kombineras for att exempelvis anpassa sig till flera
parter inom ramen for en insats.

Det svenska erfarenhetsmaterial som studerats jamte intervjuer och informella kontakter
som tagits inom ramen for studien pekar pa att den erfarenhetsaterkoppling som sker
mellan insatser som ligger nara varandra i tiden upplevs fungera val. Manga individer
och andra kéllor till odokumenterat erfarenhetsmaterial har emellertid identifierats under
arbetet som av bland annat tidsskél inte hunnit sammanstéllas och inarbetas i rapporten.

6.2 Forslag pa fortsatt arbete
For det fortsatta studiearbetet rekommenderar vi en mer samlad inriktning pa erfaren-
hetsaterforing avseende interoperabilitet.

For att skapa en stabil kunskapsgrund for fortsatt arbete foreslas ytterligare insamling
och analys av erfarenheter fran framfor allt insatser och 6vningar dar Sverige deltagit.
Detta kan ske bade genom studier av erfarenhetsrapporter och genom strukturerade in-
tervjuer med individer som besitter odokumenterade men vérdefulla erfarenheter och
kunskaper inom omradet.

Ytterligare ett intressant studieomrade ar andra nationers uppfattning av svenska forband
utifran ett interoperabilitetsperspektiv. Under studien har det identifierats fa dokumente-
rade erfarenheter inom detta omrade och darfor foreslas insamling av sadant material
som en lamplig fortsatt delinriktning av projektet.

Likasa foreslas studier av hur forskning, praktiska erfarenheter, studieverksamhet, for-
mageutveckling och materielanskaffning kan integreras i erfarenhetsaterforingen for att
nya kunskaper snabbare ska omséttas i nytta for Forsvarsmakten.
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