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1 Inledning 
Effektiv medverkan i expeditionära insatser ställer höga krav på förmågan att samverka 
med andra nationers förband. Denna rapport sammanfattar en studie i form av en kun-
skapsinventering som gjorts inom ramen för FoT-temaområdet ”Expeditionär förmåga” 
med syfte att studera begreppet interoperabilitet. Kortfattat är interoperabilitet ett be-
grepp som används för att beskriva och framhålla betydelsen av att förband ska kunna 
verka tillsammans både under övning och insats genom att utbyta tjänster i syfte att upp-
nå gemensam effekt. Avsikten med denna rapport är att sammanställa befintlig kunskap 
inom området, att skapa en nuläges- och problemområdesbeskrivning samt att ta fram 
förslag till inriktning för det fortsatta studiearbetet.  

1.1 Om studien 
Rapporten sammanfattar resultatet av projektet Interoperabilitet som är en del av FoT-
temaområdet Expeditionär förmåga 2009. Om delprojektet Interoperabilitet har det i 
offerten till Försvarsmakten skrivits: 
 
”Hittills har huvuddelen av arbetet kring interoperabilitet inom den svenska försvarsfa-
miljen legat på tekniska system i syfte att skapa friktionsfria samverkansmöjligheter i 
interaktionen med förband från andra nationer. Rent praktiskt har det lett till en rad 
utmaningar för att anpassa svenska system i enlighet med internationell standard. Detta 
i sig är en komplex uppgift att lösa men omfattar långt ifrån hela problembilden avseen-
de interoperabilitet. Denna studie undersöker på ett strukturellt plan förmågan att med 
den interoperabla tekniken ur ett kulturellt, socialt och organisatoriskt perspektiv lösa 
uppgifter i samverkan med andra nationer och organisationer i syfte att höja effekten av 
svenska expeditionära insatser.” 
 
Studien beräknas omfatta tre år, varav år ett avser ge en nuläges- och problemområdes-
beskrivning. Denna rapport erbjuder en sammanställd bild av relevanta problemställ-
ningar avseende interoperabilitet. Med detta som bas föreslås en inriktning av det fortsat-
ta studiearbetet 2010-2011. Ambitionen är att utöver de skriftliga delrapporterna också 
bidra med seminarier, workshops och redovisningar samt kunna bidra till fortsatt utveck-
ling av den undervisning som bedrivs på Försvarshögskolan. 

1.2 Inriktning och avgränsningar 
Interoperabilitet är ett brett område. Avgränsning av studiearbetet har genomförts i sam-
råd med uppdragsgivaren enligt följande punkter: 
 

 Fokus har legat på information och frågeställningar som bedöms kunna omsättas 
till nytta för Försvarsmakten inom överskådlig tid. 

 Studien sammanställer redan befintligt material av karaktären rapporter, artiklar, 
böcker och studier. Studien förmedlar och pekar således på redan befintlig kun-
skap. 

 Endast öppna källor har använts. 

 Studien avgränsar sig till markarenan för insatser, enligt direktiv från uppdrags-
givaren. 
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 De nationer och organisationer som studerats närmare har valts för att de anting-
en bidragit till att driva utvecklingen av interoperabilitet framåt, eller för att de på 
olika sätt liknar Sverige i detta avseende. 

1.3 Metod  
Studien utgör en kunskapsinventering i syfte att ge en lättillgänglig sammanställning av 
studieområdet interoperabilitet. Arbetet har genomförts i flera steg. Inledningsvis har 
tillgängliga källor i form av rapporter, studier, uppsatser, artiklar och böcker samlats in, 
sammanfattats och katalogiserats in en databas. Källorna har värderats avseende relevans 
med hänsyn till studiens uppdragsbeskrivning. Då studien har bedrivits explorativt har 
databasen kontinuerligt utökats genom att fler källor lagts in efterhand.  

I syfte att påbörja validering avseende relevans av insamlat material har fyra öppna in-
tervjuer genomförts med personal inom Försvarsmakten som har erfarenheter av svenskt 
deltagande i internationella och multinationella övningar och insatser. Databasen har 
fungerat som en kunskapsbank varifrån information sammanställts, bland annat i form av 
denna rapport. 
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2 Vad är interoperabilitet? 
Interoperabilitet är ett sammansatt och komplext begrepp. För att förenkla förståelsen av 
interoperabilitet kan det underlätta att dela upp begreppet, något som kan göras på många 
olika sätt. Ibland refererar man enbart till ”teknisk interoperabilitet” (till exempel kompa-
tibla informationssystem) och ”icke-teknisk interoperabilitet” (till exempel kulturell och 
doktrinär interoperabilitet). En annan uppdelning som har gjorts är ”teknisk interoperabi-
litet” och ”organisatorisk interoperabilitet”, där den senare relaterar till interoperabilitet 
utifrån ett humanperspektiv och innehåller aspekter som kultur, värderingar och ömsesi-
digt förtroende.  
 
Begreppet kan också beskrivas utifrån vilken tjänstegren (till exempel logistik och sjuk-
vård) eller vilket sakområde (exempelvis teknik och doktrin) man vill utveckla sin inter-
operabilitet inom. 
 
Ytterligare en variant är att begreppet kan beskrivas utifrån vilken organisationsnivå 
eller krigföringsnivå man vill vara interoperabel på och med vilka aktörer man vill vara 
det. Sedan finns också frågan om mognadsnivåer – kan man vara mer eller mindre inter-
operabel i ett militärt sammanhang eller är man antingen eller? Det är också viktigt att 
betona att interoperabilitet inte är ett mål i sig själv, utan snarare ett medel för att åstad-
komma och leverera förmågor tillsammans med andra. Nedan följer exempel på defini-
tion, sakområden samt organisatoriska nivåer. 

2.1 Definition av begreppet interoperabilitet 
Begreppet interoperabilitet används i många sammanhang, både civilt och militärt. Det 
har under studien identifierats fler än trettio olika definitioner. Det amerikanska för-
svarsdepartementets och NATO:s definition av interoperabilitet har varit tongivande och 
denna är i dagsläget den mest utbredda interoperabilitetsdefinitionen i militära samman-
hang: 
 
“Interoperability is the ability of systems, units or forces to provide the services to, and 
accept services from other systems, units or forces and to use the services so exchanged 
to enable them to operate effectively together”1 
 
Den svenska Försvarsmakten har översatt och anpassat denna definition till:  
 
”Förmåga att multinationellt kunna fungera effektivt tillsammans. Det skall kunna ske 
genom att tjänster utbyts mellan och utnyttjas av system, militära enheter eller militära 
styrkor. Interoperabilitet uppnås genom en internationell standardiseringsprocess”2 
 
Begreppet interoperabilitet återspeglar ett behov av att olika system och människor ska 
kunna samverka effektivt. Begreppets innebörd kan dock skilja sig åt beroende på sam-
manhanget och innebörden blir ännu otydligare om man tittar på mindre detaljer och 
aspekter av begreppet.  
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2.2 Sakområden 
För att exemplifiera begreppet interoperabilitet har följande sakområden studerats: tek-
nik, logistik, kultur och doktrin. Dessa områden illustrerar ett flertal olika perspektiv som 
kan öka förståelsen för och tydliggöra definitioner av interoperabilitet. De sakområden 
som har valts är också vanligt förekommande i litteraturen. Det är dock viktigt att påpeka 
att dessa olika typer av interoperabilitet inte bör uppfattas som isolerade områden som är 
oberoende av varandra. En uppdelning i sakområden är användbar för att förenkla förstå-
elsen av de olika områden som berör och påverkar interoperabilitet i praktiken, men des-
sa områden är beroende av och påverkar varandra. Logistik, till exempel, kännetecknas 
av tekniska, kulturella och organisatoriska interoperabilitetsaspekter. Både doktrinär och 
teknologisk interoperabilitet påverkar organisationsstrukturer. En nations strategiska 
målsättningar präglas av kulturella värderingar och påverkar därmed både doktrin och 
användandet av teknik. Teknologisk utveckling kan mycket väl främja interoperabilitet i 
militära sammanhang, men sådana interoperabilitetslösningar bör vägas av mot männi-
skors och organisationers förutsättningar och förmågor att samarbeta effektivt på ett so-
cialt, doktrinärt och kulturellt plan.3   
 
Teknik: Teknisk interoperabilitet inom multinationella operationer refererar ofta till 
kompatibilitet och konnektivitet mellan olika länders hårdvara och mjukvara, till exem-
pel teknisk utrustning, tekniska system, protokoll och program som kan användas 
gemensamt för att överföra information i syfte att underlätta bland annat ledning och 
kommunikation. Blue force tracking, gemensam lägesuppfattning, Force protection och 
informationssäkra och tillförlitliga kommunikationssystem är exempel på områden där 
tekniska problem avseende interoperabilitet kan uppstå. Teknisk interoperabilitet åstad-
koms generellt genom standardisering. Detta kan exempelvis innebära deltagande i stan-
dardiseringsgrupper, gemensamma övningar och anpassning till befintliga standarder. 
 
Logistik: Logistisk interoperabilitet innebär förmågan att erbjuda och ta emot logistik-
tjänster såsom bränsle, reservdelar, underhåll, proviant, sjukvård, transporter och ammu-
nition. Både inom NATO och FN har logistik länge varit nationella ansvarsområden där 
varje nation har varit ansvarig för sin egen försörjningskedja. Inom NATO pågår det 
dock standardiseringar som syftar till att göra vissa logistiktjänster mer interoperabla. I 
och med det ökade antalet expeditionära operationer så har logistisk interoperabilitet 
blivit allt viktigare eftersom det är svårt att i förväg planera logistiska behov och under-
stödslinjer på ett detaljerat sätt. Ett annat problemområde är att vissa nationer helt enkelt 
inte vill dela med sig av sina egna resurser när det gäller exempelvis strategiska transpor-
ter.4 Logistikmässigt så kommer Sveriges ökande deltagande i internationella operationer 
sannolikt att leda till en fortsatt anpassning gentemot både NATO och EU, både utifrån 
ett organisatoriskt perspektiv och ett materielperspektiv.5  
 
Kultur: Kulturell interoperabilitet är ett mer svårgripligt studieområde och innehåller 
exempelvis faktorer som språk, förtroende, värdegrund och organisationskultur. Det kan 
både handla om olika nationella kulturer och olika organisations-/militärkulturer. I integ-
rerade multinationella insatser kan sådana aspekter vara av största vikt när det gäller 
möjligheter att samverka effektivt på alla organisationsnivåer. Kultur är ett fenomen som 
kan skapa stora friktioner och problem mellan enheter som ingår i multinationella styr-
kor. Förfaranden och beteenden som kan verka fullständigt logiska inom en försvars-
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maktskultur kan vara ologiska i en annan. Kulturella barriärer kan dock övervinnas och 
många multinationella högkvarter inom NATO-operationer uppnår till exempel höga 
nivåer av sammanhållning trots kulturella skillnader. Kulturell interoperabilitet kan för-
bättras exempelvis genom gemensamma övningar, utbildning, språkträning samt perso-
nalutbyten i syfte att lära känna varandras organisationer och bakgrund. Sverige deltar 
aktivt i multinationella övningar och jämfört med många andra nationer ligger Sverige 
relativt långt fram vad gäller språkkunskaper i engelska. 
 
Doktrin: Doktrinär interoperabilitet handlar om harmonisering av olika nationers dokt-
riner. Utöver kulturen så styrs en enhets beteende i stor utsträckning av doktrin.6 På det 
beteendemässiga planet finns det stora skillnader mellan nationer och förband, på samtli-
ga nivåer, varför det säger sig självt att det kan skapa interoperabilitetsbarriärer, alltså 
friktioner i samverkan. Doktrinär interoperabilitet kan på så sätt skapa sammanhängande 
och likformigt agerande hos olika enheter i olika situationer. Det kan exempelvis handla 
om frågor som Force protection, Rules of Engagement, beslutsfattandeprocesser, upp-
förandekoder och dylikt. 

2.3 Organisatoriska nivåer 
En faktor som påverkar interoperabilitet är organisatorisk nivå. Militär verksamhet kan 
delas in i fyra sådana nivåer, kallade krigföringsnivåer: stridsteknisk, taktisk, operativ 
och strategisk nivå. En annan nivåindelning skulle kunna vara olika förbandsnivåer, allt-
så division, bataljon och så vidare. Traditionellt sett brukar divisionsnivå då hamna mel-
lan taktisk och operativ nivå, men detta gäller främst konventionell krigföring. Under 
Gulfkriget strävade man exempelvis bara efter att uppnå interoperabilitet på divisionsni-
vå.7 I dagens fredsbevarande och humanitära insatser finns det inte en lika tydlig kopp-
ling mellan sådana förbandsnivåer och krigföringsnivåer.8 En multinationell styrka kan 
exempelvis bestå av bataljoner eller ännu mindre samverkande enheter. Även en mindre 
taktisk enhets uppträdande i en insats kan få stor strategisk betydelse.  
 
Strategisk nivå kan delas upp i politisk-strategisk och militärstrategisk nivå. Den poli-
tisk-strategiska delen innefattar en nations eller allians samtliga säkerhetspolitiska medel. 
På den militärstrategiska nivån samordnas militära maktmedel, nationellt eller multina-
tionellt, för att uppnå strategiska målsättningar.9 Interoperabilitet på den strategiska ni-
vån karaktäriseras exempelvis av gemensamma nationella politiska målsättningar, över-
ensstämmande säkerhetspolitik, underrättelsesamarbete, likartade militärstrategiska kon-
cept och strategisk doktrin, områden som ofta präglas av nationella kulturella aspekter.10  
Interoperabilitetsproblem som har identifierats på den strategiska nivån handlar ofta om 
stora frågor som att bygga och upprätthålla koalitioner, övergripande ledningsproblem 
och skiftande politiska målsättningar inom det militära samarbetet.11 
 
Den operativa nivån omfattar samordningen av taktisk verksamhet inom ett operations-
område. Denna nivå utgör länken mellan de militärstrategiska målen och de taktiska för-
band som ska uppnå dessa mål i en insats.12 På den operativa nivån spelar teknisk inter-
operabilitet en stor roll. Doktrinär och kulturell interoperabilitet återspeglas exempelvis i 
enhetliga doktriner på operativ nivå. Interoperabilitetsproblem blir mer tekniska och be-
rör bland annat informationsutbyte och informationssäkerhet.13 Att förbättra interopera-
biliteten på operativ nivå kan alltså exempelvis handla om anpassning av doktrin, stan-
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dardisering av lednings- och kommunikationssystem samt förtroendeskapande åtgärder 
när det gäller utbyte av information och underrättelser mellan nationer.  
 
På den taktiska nivån klarläggs, utifrån de överordnade operativa målen, hur taktiska 
förband skall utnyttjas och samordnas i olika operationer.14 På denna krigföringsnivå är 
både beteendemässig (kulturell och doktrinär) interoperabilitet och teknisk interoperabi-
litet viktiga och traditionellt sett har båda varit svåra att åstadkomma.15 På taktisk nivå 
blir interoperabilitetsproblemen mer handgripliga, både avseende tekniska aspekter och 
beteendeaspekter.  
 
Sedan finns också den stridstekniska nivån. Här relateras interoperabilitet ända ned till 
enskilda individers (exempelvis samverkansofficerares) förmågor och förutsättningar att 
kunna samverka friktionsfritt med individer från andra nationers förband.  
 
Det finns problem avseende interoperabilitet på alla krigföringsnivåer, men problemen är 
inte isolerade inom de specifika nivåerna. Interoperabilitetsproblem på strategisk nivå 
påverkar även operativ och taktisk nivå, och tvärtom. Tekniska, taktiska eller operativa 
lösningar kan inte på lång sikt lösa eventuella interoperabilitetsproblem på politisk-
strategisk nivå.16 Multinationell interoperabilitet har främst handlat om frågor på strate-
gisk/operativ nivå, men på senare tid har även interoperabilitet på de lägre krigföringsni-
våerna blivit allt viktigare. Det kan också sägas att interoperabilitet blir svårare att uppnå 
ju lägre ner i det organisatoriska nivåsystemet man rör sig.17 Detta återspeglas exempel-
vis i multinationella operativa högkvarter där integration och effektiv samverkan till sy-
nes är enklare att uppnå än när det gäller interoperabilitet mellan taktiska enheter från 
olika nationer som ska uppträda gemensamt.18 
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3 Nulägesbeskrivning 
Syftet med detta kapitel är dels att ge exempel på interoperabilitetsproblem ur den opera-
tiva verkligheten och dels att beskriva hur forskning och utveckling avseende interopera-
bilitet ser ut i dagsläget. Vi har valt att presentera de två avsnitten utifrån två olika ansat-
ser. Det första avsnittet, Den operativa verkligheten, beskriver kortfattat erfarenheter 
från pågående och genomförda insatser och övningar och pekar på exempel från de fyra 
sakområdena i kapitel 2.1; teknik, logistik, kultur och doktrin. Avsnittet Forskning och 
Utveckling beskriver aktuell forsknings- och utvecklingsverksamhet utifrån ett antal or-
ganisationers och nationers perspektiv för att ge en bild av hur forskningsfronten ser ut 
för dessa aktörer i nuläget. Värt att lyftas fram är gapen mellan forskningen och den ope-
rativa verkligheten. 

3.1 Den operativa verkligheten 
Trots intensiva förberedelser och standardiseringar kan det upplevas som att saker och 
ting inte fungerar som planerat när man väl är på plats i insatsområdet. Ofta faller det på 
små detaljer som är svåra att förutse. Det erfars att oavsett utbildning inför en uppgift så 
är det mycket som måste lösas på plats då nya eller oväntade situationer dyker upp. Flex-
ibilitet, kreativitet och uppfinningsrikedom är då värdefulla egenskaper för att handskas 
med både stora och små uppgifter.19  

3.1.1 Teknik 
Precis som i övriga samhället är tekniska lösningar framställda för att hjälpa oss. Ibland 
fungerar det dock inte som tänkt och det blir särskilt prövande i skarpa situationer. Trots 
noggranna förberedelser, standardiseringar och dylikt för att uppnå bra teknisk interope-
rabilitet är det inte sällan små som stora problem uppstår. Tekniska hjälpmedel används 
bland annat i kommunikationssyfte och bra kommunikation kan i många situationer vara 
avgörande för att lösa uppgiften på bästa sätt. Detta område kantas ofta av problem, oav-
sett om det gäller inom de egna eller med andra samarbetspartners.20 Det rent tekniska 
kompatibilitetsproblemet kan belysas med ett exempel då grupper som var ute i fält hade 
ett radiosystem i stridsfordonen som var stora och för tunga att bära med sig. Behovet av 
ett mindre radiosystem uppdagades varpå grupperna något senare fick tillgång till lättare 
bärbara system. Då dessa inte var kompatibla med radioutrustningen i fordonen uppstod 
plötsligt två avskilda system att hantera.21 Ett annat exempel på samverkanssvårigheter 
uppdagades vid det svensk-finska samarbetet i Afghanistan, FS11, då den svenska sig-
nalskyddsmaterielen enbart fick användas av svenskar.22 Andra företeelser som vållar 
oförutsedda problem med tekniken, utöver rena kompatibilitetsfrågor, kan vara avstånd, 
överbelastning av systemen, energiförsörjning, teknisk kapacitet och till exempel värd-
landets infrastruktur och miljö.23  

3.1.2 Logistik 
För att försörja de militära förbanden med resurser och få detta flöde att fungera behöver 
logistiken planeras och förberedas i god tid då avstånd och till exempel infrastruktur och 
klimat påverkar tillgängligheten. Beroende på insats kan det vara olika aktörer som sva-
rar för logistiken; det kan vara exempelvis FN eller NATO och den egna nationen. Oav-
sett vilken aktör som står för logistiken kan det snabbt bli ett kritiskt läge då tillgång på 
till exempel vatten, drivmedel, vapen, reservdelar och sjukvård påverkas. Flexibiliteten 
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prövas och problemlösningen faller ofta på de lägre nivåerna. Ett konkret exempel på 
detta är då de stridsfordon som var i bruk under en insats behövde reservdelar och det 
tidsmässigt inte gick att vänta på dessa. Då lånades reservdelar av ”grannen” – enheter 
från andra nationer.24 Under insatsen KS05 i Kosovo förekom en praktisk samövning i 
interoperabilitet för bärgare, kranar och tungtransporter som gick ut på att se vilka natio-
ner som kunde bärga vad. Detta upplevdes mycket positivt eftersom det förekommer 
transporter genom varandras ansvarsområden och det kan uppstå behov av att assistera 
varandra.25 

3.1.3 Kultur 
I den operativa verkligheten kan kulturella skillnader spela en stor roll för interoperabili-
teten mellan olika nationers förband. Det kan exempelvis handla om språkproblem, 
skillnader i värdegrund, organisationskultur och liknande. Det finns många exempel på 
hur kulturella skiljaktigheter har skapat problem i multinationella insatser. Ett färskt ex-
empel är det svensk-irländska samarbetet i Liberia 2004 och framåt som karaktäriserades 
av kulturella friktioner på många plan. Bland annat fanns det stora skillnader i synen på 
alkoholkonsumtion och prostitution. Irländarna hade en striktare hierarki mellan soldater 
och officerare och använde sig av kommandotaktik medan svenskarna tillämpade en mer 
flexibel uppdragstaktik. Enligt vissa svenskar var det svårt att förstå den irländska dia-
lekten och det upplevdes också finnas stora skillnader i motivation till deltagandet i in-
satsen. Sådana faktorer försämrade den kulturella interoperabiliteten förbanden emellan 
och bidrog därför till vissa samarbetssvårigheter.26 Men det finns också goda exempel. 
Den multinationella operationen INTERFET på Östtimor lyfts ofta fram som ett exempel 
på en operation med hög interoperabilitet, även på det kulturella planet. Detta beror på 
att det inom insatsens ledning fanns en viss medvetenhet om de kulturella skillnaderna 
mellan de olika samarbetande nationerna, något som underlättade förståelse och samver-
kan.27 Vissa koalitionsmedlemmar arbetade exempelvis hellre utifrån ett humanitärt per-
spektiv än ett säkerhetsperspektiv och dessa nationer tilldelades därför ansvarsområden 
där de kunde arbeta humanitärt medan andra nationer tog hand om säkerhetsfrågor såsom 
gränspatrullering. Eftersom koalitionen bestod av många nationer med olika militärkultu-
rer så tilldelades vissa koalitionsmedlemmar separata ansvarsområden medan andra med-
lemmar integrerades i större enheter. Operationens framgångar berodde till stor del på 
personlig kontakt mellan koalitionens nationella befälhavare samt på tidigare gemen-
samma övningar.28 

3.1.4 Doktrin 
Doktrinär interoperabilitet syftar till förekomsten av sammanhängande och likformigt 
agerande hos olika enheter i olika situationer. Det kan exempelvis handla om frågor som 
Force protection, Rules of Engagement, beslutsfattandeprocesser, uppförandekoder och 
dylikt. Om olika nationers militära styrkor inte kan enas om dessa sorters faktorer så blir 
det alltmer komplicerat att uppnå gemensamma mål och att samverka i den operativa 
verkligheten. Doktrinproblemen blir än mer påtagliga när militära enheter också ska 
samarbeta med exempelvis polis och civila organisationer som lyder under andra förord-
ningar.29 Att olika nationers förband agerar enligt olika Rules of Engagement är ett tyd-
ligt exempel på en doktrinär interoperabilitetsbarriär och det finns många fall då detta 
har skapat operativa problem. Vissa nationer kan exempelvis inte delta i offensiva opera-
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tioner, andra får inte agera nattetid och så vidare. Detta leder till att man inte alltid kan 
uppträda tillsammans på ett effektivt sätt. Problemet försvåras ytterligare om de olika 
enheterna inte är medvetna om varandras doktrin, reglementen och regler på förhand.30 
Även nationer som traditionellt sett står väldigt nära varandra, såsom USA, Storbritanni-
en och Australien, kan ha stora skillnader i doktrin gällande exempelvis Rules of Enga-
gement, civil-militär samverkan, kontakt med lokalbefolkningar och så vidare. 

3.2 Forskning och utveckling 
Denna del beskriver kortfattat några nationers och organisationers perspektiv på inter-
operabilitet med utgångspunkt i hur långt fram dessa ligger i utvecklingen samt uppfatta-
de likheter med det svenska perspektivet på interoperabilitet och expeditionär förmåga. 
Dessa studeras utifrån en bedömning av frågeställningar och lösningar som är relevanta 
för svenska förhållanden och Försvarsmaktens utveckling. 

3.2.1 NATO 
NATO har strävat efter att utveckla sin interoperabilitet allt sedan alliansen grundades 
1949 och ligger därför långt fram i utvecklingen. Förmågan för NATO-förband att sam-
arbeta har blivit än mer viktig sedan alliansen började genomföra expeditionära opera-
tioner. Interoperabilitet ur ett NATO-perspektiv innebär en förmåga för olika militära 
förband att genomföra gemensamma operationer. Dessa förband kan vara av olika natio-
nalitet, olika försvarsgrenar eller bådadera. För att åstadkomma detta krävs exempelvis 
ensade doktriner och rutiner, tillgång till varandras infrastruktur och baser samt möjlig-
heten att kunna kommunicera effektivt med varandra. Interoperabilitet skapar utifrån 
detta perspektiv möjligheter för en gemensam resurspool och synergi mellan alliansmed-
lemmar och partnernationer. Detta ställer krav på en ökad konnektivitet, alltså en utveck-
lad förmåga att kunna kommunicera med varandra. Ett av de viktigaste sätten att förbätt-
ra NATO:s interoperabilitet är genom standardiseringar. Stora satsningar görs på att för-
bättra samarbetet inom forskning, utveckling, produktion och anskaffning av militära 
system. Detta görs främst genom utfärdandet av standardiseringsavtal, så kallade STA-
NAGs. Ytterligare ett sätt att utveckla interoperabiliteten är genom ett gemensamt delta-
gande i multinationella militärövningar och utbildningar. Ett viktigt område för NATO:s 
framtida utveckling, inte minst gällande interoperabilitet, är utvecklingen av de nya alli-
ansmedlemmarnas förmågor. De behöver nu snabbinsatsstyrkor med självständig logistik 
och en personaluppsättning som har goda språkkunskaper, främst i engelska. Skiftet från 
territoriellt försvar till expeditionära operationer ställer nya krav både på dessa nationer 
och på NATO som organisation.31 

3.2.2 EU 
Det europeiska försvarssamarbetet utgår ifrån GUSP (Gemensam Utrikes- och Säker-
hetspolitik). Etableringen av European Defence Agency (EDA) 2004, vars uppgift är att 
utveckla de europeiska försvarsförmågorna, är en del av GUSP. EDA håller för närva-
rande på att arbeta med en Capability Development Plan och ett antal andra projekt där 
interoperabilitet anses vara en viktig del för att utveckla de framtida europeiska militära 
förmågorna.32 I EDA:s Long Term Vision for European Defence Capability and Capaci-
ty Needs betonas det att interoperabilitet bör stå i centrum för all europeisk förmågeut-
veckling. Detta gäller interoperabilitet både mellan olika nationers förband, men också 
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med civila aktörer. I denna långsiktiga vision nämns det också att det kommer att vara av 
stor vikt att försäkra sig om interoperabilitet gentemot USA och NATO.33 Etableringen 
av europeiska Battlegroups är ett exempel på ett militärt åtagande där interoperabilitet 
ofta nämns som ett viktigt utvecklingsområde. Dessa Battlegroups har ännu inte använts 
i någon skarp situation och den begränsade interoperabiliteten mellan europeiska förband 
väcker frågor om effektiviteten hos EU:s Battlegroups. Planer för att utveckla interope-
rabiliteten mellan europeiska förband befinner sig än så länge på konceptstadiet och har 
inte omsatts i praktiken.34  

3.2.3 ABCA (America, Britain, Canada, Australia) 
USA, Storbritannien, Kanada och Australien är med i ett standardiseringsprogram kallat 
ABCA, där också Nya Zeeland ingår.35 Initialt var målsättningen att öka och förbättra 
det militära samarbetet under Andra världskriget. Med åren har programmet, precis som 
nationerna, genomgått en transformation i och med de mångsidiga förändringarna i om-
givningen. Ett Basic Standard Agreement från 1964 skulle säkerställa samarbetet mellan 
nationerna, skapa förutsättningar för att nå högsta möjliga interoperabilitet dem emellan 
både genom materiell- och icke-materiell standardisering samt uppnå ekonomiska förde-
lar genom deras gemensamma resurser.36 Idag är programmets fokus fortfarande inter-
operabilitet mellan de fem nationerna, men vägen att nå dit har förändrats genom att 
bland annat nya mål har antagits. I programmets alla aktiviteter försöker nu fem punkter 
uppnås: Relevance and responsiveness, Standardization, integration and interoperabili-
ty, Mutual understanding, Knowledge sharing samt Efficiency and effectiveness.37 Ge-
nom de gemensamma övningarna och andra aktiviteter försöker interoperabilitetsgap 
identifieras samt effekten av förändringar mätas. Dokumentet ”Standard Operating Pro-
cedures” (SOPs) har skapats och NATO:s definition av standardiseringsnivåer, ”Inter-
changeability, Compatibility and Commonality” har antagits. Ur ett rent forskningsper-
spektiv har de olika nationerna haft olika förmågor att bidra. Australien är dock en aktivt 
bidragande nation då flera av Interoperabilitets-valideringsramverken är utvecklade vid 
DSTO (Defence Science & Technology Organization) i Australien.38 

3.2.4 Nederländerna 
Nederländerna har sedan början av 1990-talet omstrukturerat sitt försvar i expeditionär 
riktning, något som också ställer allt högre krav på interoperabilitet med andra natio-
ner.39 I nuläget finns styrkor ute på ett flertal ställen i världen varav den största är en del 
av ISAF-styrkan i Afghanistan. De nederländska enheterna har idag en modulär karaktär, 
vilket innebär att styrkornas storlek minskat och att förbanden har blivit mer flexibla för 
att kunna anpassas efter olika missionsförhållanden40. Interoperabilitet med partners på 
både nationell nivå (exempelvis mellan försvarsgrenar och gentemot civila myndigheter) 
och internationell nivå är en central del i strävan efter denna nya balans. Tanken är att 
framtidens styrkor ska vara teknologiskt sofistikerade, integrerade, effektiva och fullt 
utrustade för expeditionära uppgifter. Ambitionen är att styrkornas interoperabilitet ska 
förbättras drastiskt så att de kan delta i alla tänkbara koalitioner, vare sig det rör sig om 
NATO, EU eller ”ad hoc”-lösningar. I den närmaste framtiden kommer den nederländs-
ka försvarsmaktens främsta fokus vara att förbättra interoperabiliteten. Detta gäller inte 
enbart teknisk interoperabilitet – i slutändan kommer det till stor del att handla om män-
niskorelaterade aspekter såsom personal, organisation, doktrin och ledning. Målet är att 
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åstadkomma interoperabilitet mellan de egna styrkorna och med de andra nationer som 
man arbetar närmast tillsammans med – USA, Storbritannien och Tyskland.41 

3.2.5 Norden  
I november 2009 undertecknades ett nytt avtal om ett fördjupat nordiskt försvarssamar-
bete, kallat NORDEFCO – Nordic Defence Cooperation. Ingående parter är Sverige, 
Norge, Danmark, Finland och Island. Detta avtal samlar alla tidigare och pågående sam-
arbeten (NORDAC, NORDSUP och NORDCAPS) inom en enhetlig lednings- och be-
slutsstruktur. Syftet med NORDEFCO är att stärka ländernas nationella försvar, finna 
gemensamma effektiva lösningar, identifiera relevanta områden för samverkan och ut-
veckla samarbetet inom internationell krishantering genom en helhetsinriktad, gemensam 
och långsiktig inriktning i försvarsfrågor.42 Ett av delmålen inom detta försvarssamarbete 
är att förbättra interoperabiliteten länderna emellan utifrån existerande standarder och på 
så sätt förstärka förmågan att arbeta tillsammans.43 
 
Arbetet med att utveckla interoperabiliteten utförs också på nationell basis. För Norge är 
medlemskapet i NATO en viktig faktor inom säkerhets- och försvarspolitiken. Det är 
också främst inom NATO:s ramverk som Norges försvarsmakt strävar efter att utveckla 
sina förmågor och bistå med relevanta, flexibla och interoperabla enheter. Även samar-
betet med EU speglar det nya synsättet inom den norska försvarsmakten. Deltagandet i 
Nordic Battlegroup är ett exempel på detta.44 ”Norwegian Joint Doctrine” understryker 
att man ska sträva efter teknisk, organisatorisk och procedurmässig interoperabilitet 
inom organisationen samt interoperabilitet med relevanta och prioriterade aktörer utanför 
organisationen.45 Även Finland arbetar intensivt för att förbättra interoperabiliteten med 
andra nationer. Detta görs främst tillsammans med NATO inom Partnership for Peace 
och PARP (Planning and Review Process) som är de främsta instrumenten för att ut-
veckla internationell interoperabilitet för den finska försvarsmakten. OCC (Operational 
Capabilities Concept) är också ett viktigt verktyg i denna strävan. OCC tillåter icke-
NATO-medlemmar att delta i multinationella övningar där deras interoperabilitet och 
förmågor valideras utifrån tekniska, kvalitativa och förmågerelaterade NATO-
standarder.46 

3.2.6 Sverige 
Sverige är en liten nation och är därmed beroende av andra nationer och organisationer i 
många avseenden, även militärt. Detta återspeglas i en svensk förpliktelse att delta i kon-
flikthantering i internationella sammanhang i och med medlemskapet i EU och FN samt 
partnerskapssamarbetet med NATO47. Att Sverige skulle genomföra internationella mili-
tära operationer på egen hand får anses vara föga troligt, och därför kommer multinatio-
nellt samarbete i koalitionsform att vara normen i en överblickbar framtid48. När det 
gäller NATO-samarbetet strävar Sverige efter interoperabilitet på många nivåer och 
inom många sakområden: teknisk, organisatorisk och doktrinär interoperabilitet. Detta 
arbete genomförs exempelvis genom utvecklingen av NBG, deltagande i multilaterala 
forum och internationella övningar (som i viss utsträckning kommer att ersätta nationella 
övningar), implementering av standardiserad teknik, harmonisering av svensk doktrin 
gentemot NATO och utveckling av ledningssystem som är anpassade till utvecklingen 
inom EU och NATO/Partnership for Peace.49 Ibland sägs det att Sverige redan är mer 
interoperabelt med NATO än vad många NATO-länder faktiskt är,50 till exempel genom 
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svenskarnas generellt sett goda engelskkunskaper som lägger grunden för en mer frik-
tionsfri samverkan än för många andra nationer. En harmonisering av kultur, doktrin och 
teknik kan å ena sidan innebära att traditionellt svenska förhållningssätt gällande exem-
pelvis fredsbevarande operationer, force protection och liknande får ge plats för andra 
perspektiv. Å andra sidan kan en harmonisering också innebära att sådana svenska för-
hållningssätt kan bidra till nya inställningar internationellt. 
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4 Ramverk och metoder för att beskriva, mäta och validera interope-
rabilitet  

Syftet med att beskriva, mäta och validera interoperabilitet är antingen att öka sin förmå-
ga rent allmänt eller att avgöra om förbandet är kapabelt att delta i en viss insats med 
hänsyn till interoperabiliteten. Fördelarna med att mäta och validera interoperabiliteten 
är att alla inblandade validerar interoperabilitet utifrån ett eller flera gemensamma ram-
verk, att subjektiva uppfattningar minimeras samt att brister i interoperabilitet tydliggörs 
för alla parter – både befattningshavare i operationsområdet och i hemlandet. 
 
Det finns inget ramverk som tar hänsyn till alla aspekter av interoperabilitet. I det stude-
rade materialet finns 14 metoder för mätning eller validering av interoperabilitet hos ett 
förband eller ett tekniskt system.51 Två av de studerade metoderna, LISI och OIM, be-
dömer vi som mer intressanta då de används av både USA och NATO, kompletterar var-
andra samt värderar olika typer av interoperabilitet – det vill säga teknisk, operativ 
(LISI) och organisatorisk (OIM) interoperabilitet.  
 
Utöver dessa ramverk redogörs också kortfattat för OCC (Operational Capabilities Con-
cept), som är en praktisk metod för validering av ett förbands förmåga att samverka med 
andra NATO-förband. Denna består av ett antal standarder (166 stycken)52 och används 
inom Partnership for Peace, det vill säga de länder som samarbetar med NATO utan att 
vara medlemmar. Vi anser att denna metod är relevant att nämna eftersom Sverige deltar 
i OCC-samarbetet. 

4.1 Levels of Information System Interoperability (LISI) 
LISI (Levels of Information System Interoperability) är ett ramverk för att värdera och 
kategorisera den tekniska och operativa interoperabiliteten hos ett informationssystem 
eller ett par av informationssystem. Syftet är att få en grov uppskattning av olika infor-
mationssystems ”mognadsnivåer” genom att klassificera deras interoperabilitetsförmå-
ga.53 Ramverket består av fem nivåer som illustreras i fig.1 nedan. På den lägsta nivån är 
informationssystemen inte sammankopplade alls medan de på den högsta nivån utgör 
distribuerade informationssystem där applikationer och data delas av alla användare. 
Klassificeringen görs med hjälp av ett antal verktyg med vilka man kan analysera och 
värdera informationssystemens interoperabilitetsförmåga enligt vissa attribut och trös-
kelnivåer. Ramverket innehåller också jämförelsetabeller med vilka man kan utvärdera 
interoperabiliteten hos informationssystem som samarbetar samt ge förslag på åtgärder 
som kan vidtas för att uppnå önskad mognadsnivå.54   
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Fig. 1: LISI:s interoperabilitetsnivåer och attribut 

 
LISI är avsedd för värdering av informationssystem under hela dess livscykel – från 
kravanalys till utveckling, inköp, användning, underhåll och uppgradering. LISI är det 
ramverk som har fått störst utbredning inom det amerikanska försvarsdepartementet se-
naste åren. Metoden finns väl beskriven i litteraturen och det finns också kommersiellt 
tillgänglig programvara för valideringsprocessen.55 Metoden kan även användas för att i 
ett specifikt operativt sammanhang (till exempel Close Air Support) värdera den grad av 
teknisk interoperabilitet som krävs, samt den grad av interoperabilitet som systemen kan 
leverera i dagsläget.56 

4.2 Organizational Interoperability Maturity Model (OIM) 
OIM (Organizational Interoperability Maturity Model) skapades som ett komplement till 
LISI eftersom LISI saknar den organisatoriska aspekten av interoperabilitet. OIM:s syfte 
är alltså att komplettera LISI:s tekniska perspektiv genom att se till det organisatoriska 
och mänskliga perspektivet då militära organisationer är sociotekniska i sin natur.57 Pre-
cis som i LISI har fem nivåer av interoperabilitet identifierats; independent, cooperative, 
collaborative, combined och unified.58 Vidare är fyra attribut (som skiljer sig från LISI:s) 
framtagna; preparedness, understanding, command style och ethos (sociokulturella fak-
torer).59 Dessa nivåer och attribut illustreras i fig.2 nedan. 
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Fig. 2: OIM:s interoperabilitetsnivåer och attribut 

 
OIM-modellen är ett användbart ramverk för värdering av organisatorisk interoperabili-
tet i militära sammanhang. OIM-nivåerna går att använda tillsammans med LISI:s inte-
roperabilitetsnivåer (se fig.3 nedan). Kombinationen LISI-OIM anses vara ett värdefullt 
verktyg för att genomföra grundläggande analys av interoperabilitet på hög nivå.60 Ram-
verket har använts för att mäta interoperabiliteten mellan koalitionspartners i INTER-
FET-operationen i Östtimor men också varit till grund för utvärdering av den organisato-
riska interoperabiliteten mellan USA och Australien på strategisk nivå.61  
 

 
Fig. 3: Relationen OIM-LISI 

4.3 Operational Capabilities Concept (OCC) 
Operational Capabilities Concept (OCC) är en av fem beståndsdelar som ingår i avtalet 
Enhanced More Operational Partnership (EMOP), som togs fram inom ramen för Part-
nership for Peace 1999.62 OCC är inte ett värderingsramverk, utan syftar till att förbättra 
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partnerskapsländernas förmåga att bidra till NATO-ledda PfP-operationer genom prak-
tiska bedömningar utifrån ett antal standarder. Även Sverige deltar i OCC-samarbetet.63 
OCC innehåller dels ett styrkeregister (Pool of forces) och dels en värderingsmekanism 
(OCC Assessment and Feedback) för olika förbands interoperabilitet med NATO. Värde-
ringsmekanismen bygger på att partnerlandet begär en validering av interoperabiliteten 
hos ett förband som är anmält till styrkeregistret. I allmänhet valideras förbandets inter-
operabilitet under NATO-övningar av utbildade bedömare med förbandsspecifik kompe-
tens. Utifrån checklistor med konkreta frågor validerar dessa bedömare förbandets inter-
operabilitet gentemot tillämpliga standarder, så kallade MTI:s (Military Tasks for Intero-
perability). Efter övningen och valideringen får förbandet återkoppling avseende lämpli-
ga åtgärder som bör vidtas för att förbättra interoperabiliteten. De mest kritiska område-
na där ett förband måste vara interoperabelt är språk, ledning, Standard Operations Pro-
cedures, Force Protection, logistik och underrättelsetjänst. 
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5 En diskussion om praktiska vägar till ”rätt” interoperabilitet  
Interoperabilitet förutsätter minst två parter. Varje inblandad part har unik förmåga och 
unika förutsättningar att i större eller mindre utsträckning vara interoperabel med andra. 
Den maximala interoperabiliteten som går att åstadkomma mellan två parter kan därför 
förenklat beskrivas som ”den minsta gemensamma nämnaren” i dessa två parters förmå-
ga att åstadkomma interoperabilitet ur olika aspekter. För att maximera nyttan för en 
enskild part/aktör är det därför viktigt att sträva efter att uppnå en så ”rätt” förmåga till 
interoperabilitet med andra parter/aktörer som möjligt. 
 
Det är också viktigt att understryka att maximal interoperabilitet inte alltid är den önsk-
värda nivån i alla sammanhang, om något sådant ens går att uppnå. En hög nivå av inter-
operabilitet med en partner kan också begränsa interoperabiliteten med en annan.64 Vil-
ken nivå av interoperabilitet man vill uppnå i ett specifikt sammanhang kan bero på 
många olika faktorer; ekonomisk budget, teknisk utvecklingsnivå, strategiska förhållan-
den, missionsspecifika omständigheter, tidsaspekter, samarbetspartners, organisations-
storlek och så vidare.65 Utifrån sådana faktorer får man sedan överlägga på vilken nivå 
man vill eller kan vara interoperabel.  
 
Detta innebär att Sverige i många avseenden måste anpassa sig till internationella stan-
darder, normer och kvaliteter så att de svenska förbanden kan vara interoperabla med 
andra nationers förband. Att vara fullt interoperabel med samtliga tänkbara samarbets-
partners är en orimlighet och utifrån ett svenskt perspektiv blir då interoperabilitet en 
fråga om att identifiera troliga samarbetspartners och sedan utveckla interoperabiliteten 
med dessa genom bland annat standardiseringar, gemensamma övningar och skarpa in-
satser. Följaktligen får man ställa sig frågan: vilka är det troligast att vi kommer att sam-
arbeta med och hur kan vi göra det på det effektivaste sättet? 
 
Detta kan också ses utifrån att olika förhållningssätt påverkar möjligheterna till önskad 
interoperabilitet. Integration, assimilation och separation66 är tre exempel på förhåll-
ningssätt som kan tillämpas i dessa sammanhang.  
 

 Vid Integration söker man få olika nationaliteter att arbeta och fungera ihop. 
Arbetsprocesser är i hög grad standardiserade utifrån NATO:s eller FN:s princi-
per och förekommer ofta med framgång vid multinationella huvudkvarter. 
Gemensamt språk, gemensamma arbetsförhållanden, internationell beslutsgång, 
enad förståelse och ömsesidig respekt skapar med tiden en transnationell organi-
sationskultur av det som en gång var flera olika kulturer.  

 
 Assimilation betyder att en part, ofta den mindre, anpassar sig till den andra par-

tens kultur. Detta förhållningssätt sägs vara mindre tillämpbart i militära sam-
manhang och framförallt då målet är interoperabilitet, dock förekommer det.  

 
 Separation kan fungera då varje nation arbetar på sitt håll med sitt eget ansvars-

område, har sin egen Camp, eget beslutsfattande och så vidare. Den anses vara 
fördelaktig vid tidsbrist men även för särskilda elitgrupper då den interna sam-
manhållningen ofta är mycket stark. Detta är det vanligaste sättet att arbeta efter i 
dagens multinationella fredsbevarande insatser.  
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Det kan också förekomma kombinationer av dessa förhållningssätt. Den multinationella 
operationen INTERFET har förekommit som exempel flera gånger i denna studie. Insat-
sens högkvarter karaktäriserades av både Integration och Assimilation där personal från 
exempelvis Storbritannien och Nya Zeeland integrerades i det australiska högkvarteret. 
Resten av insatsen karaktäriserades snarare av Separation där olika nationers förband 
tilldelades olika ansvarsområden. Men även ute i fält integrerades vissa mindre nationel-
la förband i de större australiska och nya zeeländska förbanden.67  
 
Sammanfattningsvis är det många samverkande faktorer som ger en part/aktör förmåga 
att vara interoperabel med andra. Bidragande faktorer är exempelvis individuella faktorer 
som anpassningsförmåga, kreativitet och flexibilitet, men det krävs också en stabil grund 
att stå på i form av utrustning, utbildning, övningar, materiel, tekniska standarder och så 
vidare. Utifrån dessa förutsättningar får man sedan försöka identifiera relevanta nivåer 
för interoperabiliteten med troliga samarbetspartners. Med vissa nationer och förband 
och i vissa sammanhang kanske det räcker med att vara tekniskt interoperabel, medan 
man i andra situationer och med andra samarbetspartners kanske vill sträva efter högre 
nivåer av interoperabilitet, exempelvis avseende gemensamma rutiner och enhetlig dokt-
rin. Ju mer medveten och förberedd man är på tänkbara interoperabilitetsbarriärer, desto 
mer friktionsfritt kan samarbetet bli. Därför är det viktigt att tillvarata erfarenheter och 
kunskaper från tidigare insatser och övningar och att omsätta dessa kunskaper i prakti-
ken. Det är också viktigt att betona att interoperabilitet inte är ett mål i sig självt, utan 
snarare ett medel för att åstadkomma, utveckla och leverera förmågor tillsammans med 
andra. 
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6 Slutsatser och rekommendationer 

6.1 Slutsatser och reflektioner 
Interoperabilitet är ett mångfacetterat och komplext begrepp som kan tolkas på många 
olika sätt beroende på sammanhanget. Som studieområde är interoperabilitet utpräglat 
multidisciplinärt och kan kopplas till flertalet utpekade delstudieområden inom FoT-
temaområdet ”Expeditionär förmåga”. Begreppet kan omfatta allt från teknik till kultur 
och innehålla mycket konkreta praktiska frågeställningar såväl som mycket abstrakta och 
begreppsmässiga problem. Detta ställer höga krav på kunskap och insikt hos den som 
använder begreppet. Inom ramen för den kunskapsinventering som sammanfattas i denna 
rapport har vi gjort ett antal reflektioner och identifierat slutsatser och förslag på fortsatt 
arbete inom delprojektet. 
 
Interoperabilitet måste både kunna betraktas och hanteras som ett sammantaget begrepp 
och som ett begrepp som kan delas upp i mindre delar som var för sig och i samverkan 
bidrar till militär nytta. En sådan uppdelning kan göras på många olika sätt, något som 
exemplifierats i rapporten i form av sakområden, tjänstegrenar och organisatoriska nivå-
er. Vi vill framhålla att det finns många fler aspekter än de som beskrivits inom ramen 
för detta arbete som kan studeras.  
 
För att praktiskt kunna använda begreppet interoperabilitet bör dess innebörd och av-
gränsning specificeras från fall till fall beroende på vilken nivå och vilket område man 
vill vara interoperabel inom. Detta förutsätter en tydlig uppfattning om vad det är som 
ska vara interoperabelt – enskilda individer, enheter, organisationer eller tekniska sy-
stem.  
 
Interoperabilitet har inom försvarsfamiljen i främst handlat om tekniska aspekter. Vi vill 
framhålla vikten av att integrera teknik- och humanperspektivet inom forskning, utveck-
ling och insatser som ställer krav på interoperabilitet. 
 
Interoperabilitet är svårt att mäta. Det finns inget fastställt mätetal för högre eller lägre 
grad av interoperabilitet hos enskilda individer, enheter, organisationer eller tekniska 
system. Därför måste både metoder för att mäta interoperabilitet och lämpliga mätetal för 
begreppets olika delar beaktas. Då uppskattningar av interoperabilitet i många fall byg-
ger på mer eller mindre reproducerbara uppskattningar (de innehåller alltså ett visst mått 
av subjektivitet) är det också viktigt att i varje enskilt fall bilda sig en uppfattning om 
vilka osäkerheter de olika mått och indikatorer som använts för att mäta eller tydliggöra 
olika aspekter av interoperabilitet har. 
 
För att ge en komplett bild av interoperabilitet har det utvecklats ett antal validerings- 
och värderingsramverk. Dessa sammanställer en lång rad olika aspekter till ett samman-
taget mått på förmåga till interoperabilitet. Inom ramen för denna studie har sex ramverk 
studerats närmare. Tre av dessa, LISI68, OIM69 och OCC70, har bedömts vara av särskilt 
intresse ur ett svenskt expeditionärt perspektiv då de är vanligt förekommande hjälpme-
del exempelvis för att bedöma en organisations eller ett tekniskt systems förmåga till 
interoperabilitet. Ramverken kompletterar också varandra genom att de i olika grad fo-
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kuserar på metod, organisatorisk interoperabilitet samt interoperabilitet mellan tekniska 
system (främst informationssystem). 
 
Interoperabilitet är något som skapas genom att flera parter samverkar. Det är därför inte 
säkert att en hög förmåga till interoperabilitet på alla nivåer och ur alla aspekter är opti-
malt om det inte kan motiveras ur ett militärt nyttoperspektiv eller om de parter man ska 
vara interoperabel med inte har motsvarande förmåga. Situationsanpassning, kreativitet 
och uppfinningsrikedom kommer att vara värdefulla egenskaper för att handskas med 
både stora och små uppgifter i samverkan med andra. Vi beskriver kortfattat i rapporten 
tre principiella vägar för situationsanpassning; integration, assimilation och separation. 
Dessa kan användas var för sig eller kombineras för att exempelvis anpassa sig till flera 
parter inom ramen för en insats. 
 
Det svenska erfarenhetsmaterial som studerats jämte intervjuer och informella kontakter 
som tagits inom ramen för studien pekar på att den erfarenhetsåterkoppling som sker 
mellan insatser som ligger nära varandra i tiden upplevs fungera väl. Många individer 
och andra källor till odokumenterat erfarenhetsmaterial har emellertid identifierats under 
arbetet som av bland annat tidsskäl inte hunnit sammanställas och inarbetas i rapporten.  

6.2 Förslag på fortsatt arbete 
För det fortsatta studiearbetet rekommenderar vi en mer samlad inriktning på erfaren-
hetsåterföring avseende interoperabilitet.  
 
För att skapa en stabil kunskapsgrund för fortsatt arbete föreslås ytterligare insamling 
och analys av erfarenheter från framför allt insatser och övningar där Sverige deltagit. 
Detta kan ske både genom studier av erfarenhetsrapporter och genom strukturerade in-
tervjuer med individer som besitter odokumenterade men värdefulla erfarenheter och 
kunskaper inom området.  
 
Ytterligare ett intressant studieområde är andra nationers uppfattning av svenska förband 
utifrån ett interoperabilitetsperspektiv. Under studien har det identifierats få dokumente-
rade erfarenheter inom detta område och därför föreslås insamling av sådant material 
som en lämplig fortsatt delinriktning av projektet.  
 
Likaså föreslås studier av hur forskning, praktiska erfarenheter, studieverksamhet, för-
mågeutveckling och materielanskaffning kan integreras i erfarenhetsåterföringen för att 
nya kunskaper snabbare ska omsättas i nytta för Försvarsmakten. 
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