
 1

Att gömma undan våld i en vårdnads-, boende- och 
umgängesutredning. Om ”knäsittningens” praktik.  
 
Bo Edvardsson 
Örebro universitet 
Akademin för juridik, psykologi och socialt arbete 
2002, rev.2010 
 
Sammanfattning.  I en del fall sätter sig en kvinnlig vårdnadsutredare i knät, 
psykologiskt sett, på den manliga, kanske mer charmerande parten. Här 
granskas utredningsmaterialet i vad som verkar vara ett sådant fall. Utredaren 
utreder extremt partiskt med hjälp av mängder av tankefel och väljer att 
undanhålla ett antal uppgifter om t.ex. allvarliga våldsbrott som mannen 
begått. Denne framställs positivt, medan modern förföljs, och föreslås av 
utredaren som vårdnadshavare.  
 
Bakgrund 
Av advokat AA har jag 2002-10-24 fått i uppdrag att på kritisk-vetenskapliga 
grunder granska utredningsmetodik och tillförlitlighet i en vårdnads-, boende- 
och umgängesutredning rörande barnet Johan Persson.  
Mitt yttrande är avsett för användning i domstol eller i annat sammanhang 
som uppdragsgivaren finner lämpligt. 
 
Jag har ingen tidigare kännedom om eller relation till i målet berörda personer 
och har under granskningsarbetet inte haft någon kontakt med dessa. Jag har 
tidigare skrivit ett sakkunnigyttrande rörande vårdnadsutredning för Johans 
halvsyster på uppdrag av samma advokat.  
 
Det granskade materialet innefattar vårdnads- och umgängesutredning  
2002-10-03 samt tillhörande bilagor 1-5.  
Vidare har jag haft tillgång till befintlig brottmålsdom rörande Johans far 
Adam Persson i Socialstads tingsrätt 2002-04-26.  
  
Min granskning avser inget ställningstagande i de aktuella tvistefrågorna kring 
vårdnad, boende och umgänge. Dock anser jag det alltid vara en sakkunnigs 
skyldighet utifrån hänsyn till barnet/barnen att påtala omständigheter som kan 
göra en förälder olämplig som vårdnadshavare eller boendeförälder, något 
som i enstaka fall kan förekomma. Vidare kan det någon gång finnas 
anledning påtala ett utrednings- eller behandlingsbehov för ett barn.  
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Den sakkunniges metodik 
Utredningen har granskats på grundval av textgenomgång utifrån vedertagna 
kritisk-vetenskapliga krav såsom öppen redovisning av urvalsprinciper, 
underlag och tankeled, noggrannhet, säkerställande av uppgifter, övervägande 
av alternativa tolkningar, källkritiska och logiska krav m.m. 
Utredningsmetodiska frågor av dessa slag har mer utförligt behandlats i min 
högskolelärobok "Kritisk utredningsmetodik" (Liber Utbildning, 1996, rev. 
2003).  
 
Jag utgår inte ifrån att en utredning behöver anpassa sig till någon speciell 
mall, men däremot ifrån att grundläggande saklighetskrav måste vara 
uppfyllda. Min granskning ansluter metodiskt till en i många sammanhang 
allmänt förekommande granskande tradition i vårt samhälle, t ex i samband 
med inspektioner och revisioner i verksamheter samt examinationer och 
oppositioner i akademiska sammanhang.  
 
Resultatet av min granskning redovisas i form av ett antal preciserade 
anmärkningar och en sammanfattande bedömning i relation till uppdraget.  
Vissa bedömningar från min sida är självfallet beroende av den sakliga 
kvaliteten på det befintliga materialet (fel i detta kan ge fel i min 
framställning).  
 
Anmärkningar 
1. En utredning bör styras av specifika frågeställningar. Utredarens uppgift är 
att med hjälp av lämplig metodik besvara de angivna frågeställningarna. 
Utredningen sker inom ramen för ett allmänt uppdrag, men saknar angivna 
frågeställningar från utredarnas sida. Exempelvis kunde i beaktande av 
utgångsmaterialet en av frågeställningarna ha varit huruvida faderns 
uppträdande innebär några risker för barnet.  
 
2. Redovisningen av utredningsmetodiken i avsnittet "Utredningsmetodik" 
uppvisar stora brister. Datum för alla träffar utom en saknas. Tidslängder 
saknas för samtliga samtal. Det framgår inte vilka frågeställningar som tagits 
upp med de berörda. Enkätfrågor har sänts ut till referenter, men det framgår 
inte om samråd med berörda parter har skett innan dessa frågor skickades ut. 
Det verkar som om frågorna härrör från utredarnas egna föreställningar. Det 
framgår inte vilka undersökande frågeställningar som skulle besvaras. Det 
framgår inte hur dokumentationen skett och hur uppgifter säkerställts. Det 
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framgår inte enligt vilka principer urval respektive bortval av uppgifter skett. 
Då inga styrande frågeställningar angivits för utredningsarbetet blir det även 
oklart hur det bedrivits, hur det inriktats innehållsligt, vilka frågeställningar 
som implicit (underförstått) har styrt arbetet.  
 
3. Det bör uppmärksammas att den handläggare som undertecknat utredningen 
(Stina Social, Mindre kommun) anges ha träffat fadern Adam Persson vid fem 
tillfällen och inte anges ha träffat modern vid något tillfälle (utom då modern 
fanns med vid ett samtal med barnet). Modern har fått lägga fram sina 
uppgifter vid två tillfällen inför två handläggare från Större kommun, som 
visserligen står upptagna som utredare, men inte finns med som 
undertecknare. Utredningen verkar därmed lida av en allvarlig strukturell 
partiskhet. Det är dessutom svårt att se att materialet kring fadern (drygt 3 
sidor) skulle vara av den omfattningen eller komplexiteten att fem träffar varit 
befogade. Att endast ett samtal med barnet (med handläggare i Större 
kommun) och endast ett med modern finns återgivet i texten framstår som 
anmärkningsvärt. Fadern har fått fler samtal än modern och barnet 
tillsammans. Varför har fadern och Stina Social haft så många samtal? Vad 
har avhandlats under dessa? Varför har Stina Social inte talat med modern? 
 
4. Det kan speciellt noteras att utredarna inte i metodavsnittet säger sig ha tagit 
del av brottmålsdomen mot fadern. Samtidigt anser tydligen utredarna att det 
är relevant att i avsnittet "Registeruppgifter" nämna att Adam Persson blivit 
dömd till fyra månaders fängelse 020419, men utan att det är relevant att 
nämna vad saken gäller. Brottmålsdomen mot fadern har således inte bifogats 
som bilaga, medan en BVC-journal rörande barnet bifogats.  
Innehållet i brottmålsdomen har inte refererats eller kommenterats av 
utredarna och informationen i domen har uppenbarligen inte alls vägts in i 
slutbedömningarna trots att utredarna känner till denna.  Utredarna verkar inte 
heller ha diskuterat innehållet i domen med fadern själv - för att kunna göra 
det bör en utredare ha tagit del av domen. Utredarna undanhåller här 
obestridligt relevant information, underlåter att ta upp allvarliga frågor med 
fadern och agerar partiskt.  
 
5. Jag har tagit del av den som det verkar väl argumenterade brottmålsdomen 
med fyra åtalspunkter. I denna döms Adam Persson för tre typer av i 
sammanhanget relevanta brott: misshandel, hemfridsbrott och överträdelse av 
besöksförbud. Påföljden är fängelse i fyra månader och Persson döms utge 
skadestånd till tre personer han misshandlat med 19.000 kr, 6.100 kr 
respektive 16.800 kr. En av de misshandlade är Johans mor Anna Persson. 
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Domen inbegriper dessutom misshandel mot Anna Persson vid två tillfällen. 
Adam Persson har dessutom överträtt besöksförbud gentemot Anna Persson. 
Adam Persson har även enligt domen tillstått att han tagit en pinne i samband 
med ett av honom själv medgivet verbalt angrepp på Anna Persson - även om  
åtalet på denna punkt ogillades. Mönstret i Adam Perssons våldsbeteenden ter 
sig även anmärkningsvärt aggressivt och förföljande. I ett fall har Adam 
Persson prejat en bil och slitit upp dörren, tagit bilnycklar och mobiltelefon 
från föraren och misshandlat föraren, inräknat en spark i ansiktet. I ett annat 
fall har Adam Persson tagit med dottern Erica och smugit utanför en bostad 
där Anna Persson befann sig med barnet Johan och gått till anfall mot Anna 
Persson och bostadsinnehavaren bland annat med användning av pepparburk. 
Adam Perssons repeterade fysiska våldsbeteenden framgår således klart av 
domen. Även Adam Perssons repeterade verbalt aggressiva beteenden mot 
modern och annan person framgår klart av domen och bekräftas enligt 
uppgifterna av Adam Persson själv på åtalspunkt efter åtalspunkt. Det är även 
domstolens bedömning uttalat eller implicit att Adam Persson lämnat felaktiga 
uppgifter i domstolen på mer än en punkt. Bland annat förekommer 
medicinska motevidens till Adam Perssons uppgifter. På en av punkterna 
skriver domstolen uttryckligen: "Adam Perssons berättelse om händelsen kan 
därför inte vara riktig" (sid. 14).  
 
Av den av utredarna undanhållna brottmålsdomen framgår således att Adam 
Persson så sent som 2001 ur psykologisk synvinkel uppvisat 
 
- upprepad och grov verbal aggressivitet gentemot barnets mor och annan 
person och 
- upprepat gått till fysiska angrepp mot barnets mor och även vid olika 
tillfällen fysiskt angripit två andra personer och  
- upprepat och planerat sökt sig till andra personer (dvs. inte bara råkat i gräl 
och åtföljande handgemäng med dem) och gått till fysiskt angrepp och 
- upprepat agerat i barns närvaro och i ett fall till och med tagit med sin 
  egen dotter vid ett fysiskt angrepp på modern, där meddelat besöksförbud  
  inte respekterades, och 
- inte hållit sig till sanningen om händelserna enligt domstolens bedömningar. 
 
I och med att utredarna inte har brytt sig om brottmålsdomen så har de här 
påtalade relevanta faktorerna kring Adam Persson inte förts in i utredningen. 
Någon motivering härför ges inte i utredningen.  
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Beskrivningarna och bedömningarna i domen får ur källkritisk synpunkt 
verkningar för hur utredare bör pröva och bedöma tillförlitligheten hos andra 
uppgifter från Adam Persson. 
  
Bland annat förekommer i bilaga 3 till utredningen flera skrivelser från Adam 
Persson till utredaren i Mindre kommun. Reflektionen ligger nära tillhands att 
Adam Persson har fler och mörkare sidor i sin personlighet än de han själv 
framhåller.  
 
Vid farlighetsbedömning är det inom den internationella forskningen och i 
internationella riskbedömningsinstrument (t ex bedömningsinstrumentet HCR-
20) en väl känd princip att farlighetsbedömningar bör bygga på objektiva 
indikationer (vad en person bevisligen gjort) och inte på subjektiva 
indikationer (t ex intryck eller vad personen säger om sig själv). Det är även 
väl känt att farliga, våldsbenägna personer har benägenhet att manipulera och 
ljuga och inte sällan uppträder charmigt och övertygande, bland annat mot 
kvinnliga socialarbetare som ibland är naiva nog att tro på dem och ignorerar 
frågan om farlighetsbedömning. Jag har kunnat iaktta detta mönster i ett antal 
utredningar under årens lopp. Det kan för övrigt allmänt anmärkas att 
psykologisk forskning (t ex rörande överensstämmelse mellan uttalad attityd 
och faktiskt beteende) allmänt påvisat stora skillnader mellan vad människor 
säger och vad de faktiskt gör. Vad människor faktiskt gör ger därför en bättre 
bild av deras beteende än vad de säger att de gör. Prognos bör således grundas 
på objektivt konstaterade beteenden inte på uttalanden från den prognosen 
gäller.  
 
6. Utredarna citerar på sid. 2-4 ur flera skrifter men klargör inte på vad sätt det 
de citerar skulle vara relevant i det aktuella fallet . Även om det allmänt sett 
skulle uppkomma problem kring barn som bor i kvinnohus, så följer inte av 
allmänna teoretiska påståenden att de skulle vara giltiga i ett enskilt fall, t ex 
rörande Johan, som för övrigt vad jag förstått inte längre bor i kvinnohus.  
 
Med hänvisning till faderns i brottmålsdomen uppvisade agerande så finns det 
skäl att anknyta till t.ex. utredarnas citerande av den danske psykologen 
Morten Nissen, där denne säger i punkt 8 "Att föräldrarna håller barnet 
utanför sina egna konflikter, och att barnet inte utsätts för att föräldrarna 
talar illa om varandra."  Varför återges denna punkt i utredningen utan att 
kopplas till något konkret i fallet, t.ex. till att fadern misshandlar i barns 
närvaro?" Morten Nissen verkar inte ens ha fått med en kravpunkt om fysisk 
misshandel.  
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Utredarna citerar även t.ex. överläkare Torgny Gustavsson i SOU 1995:79, där 
han pekar på vikten av "föräldrarnas förmåga att prioritera barnets behov 
framför sina egna" vid bedömning av barnets bästa i vårdnads- och 
umgängesfrågor. Fadern Adam Persson har enligt uppgifterna i 
brottmålsdomen uppvisat klar oförmåga i detta avseende, då barn obestridligt 
dragits in i konflikt och misshandel genom hans agerande. Detta är dock inget 
som de partiska utredarna påpekar. Frågan är vart utredarna vill komma med 
citaten? Skall de användas mot ena parten men inte mot den andra eller vad? 
Eller är det ett övertalningsknep, där utredarna vill verka allmänt belästa?  
 
7. Ett enda samtal med barnet Johan redovisas utan att datum, klockslag, 
tidslängd eller plats framgår. Vissa av frågorna ter sig minst sagt märkliga att 
ställa till ett 6-årigt barn, t ex "Vet du vad hon/han är bekymrad för om det inte 
blir så?" (det blir inga svar på dessa frågor).  Det verkar även som utredarna 
ställt multipelfrågor, vilket inte bör ske. Det framgår inte på vad sätt 
sammandragen av barnets svar skulle ha säkerställts. Dessutom framgår inte 
vilka utredarna (de som kallas "oss" är). Möjligen åsyftas det samtal som de 
båda utredarna från Större kommun haft med Johan. Syftet med samtalet 
redovisas inte. Det framgår inte att parterna kunnat ge synpunkter på innehåll i 
frågor som ställts före samtalet. Dessutom är det en generell rekommendation 
att tre enskilda samtal med barnet bör krävas för att nå ett minimum av 
tillförlitlighet (denna bedömning har stöd av barnpsykologen och professorn 
Gunvor Andersson och av utlänningsnämndens beslutade praxis). Det enda 
samtalet med Johan kan jämföras med de fem samtalen mellan Stina Social 
och fadern - fadern har arbetsmässigt varit mer i fokus än barnet. I 
metodavsnittet står att "Handläggare Monika Rätt  och Stina Social har träffat 
Johan vid ett tillfälle tillsammans med modern och vid ett tillfälle tillsammans 
med fadern". Varför finns inga redogörelser för dessa sammanträffanden? 
Undanhåller handläggarna något av betydelse här? Det kan väl knappast ha 
varit så att innehållet i dessa sammanträffanden var betydelselöst? Det står 
inte rätt till med en utredning som utan förklaring undanhåller material på 
detta sätt. 
 
I fråga nr 16 får Johan uttala sig om boendefrågan och svaret återges senare  
av utredarna varför det finns anledning peka på faktorer kring svaret (det 
framgår inte på vad sätt återgivningen skulle vara säkerställt korrekt). 
"Han säger att han inte vet vem han vill bo hos. När vi frågar om han  tycker 
om att bo hos mamma säger han ´sådär´. När vi frågar om han tycker om att 
bo hos pappa säger han ´ja´." 
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I utredningen undanhålls senare det första uttalandet och citeras de två sista, 
vilket ger fel bild. Det är logisk skillnad på att vilja bo hos någon och att tycka 
om att bo hos någon. Det går t.ex. bra att vilja bos hos en och tycka om att bo 
hos någon annan. Nu är det inte så enkelt att jämföra som utredarna ger sken 
av, då barnet jämför ett permanent boende hos mamma med korta besök hos 
pappa. De senare kan av naturliga skäl (t ex mer uppmärksamhet, aktiviteter 
per tidsenhet etc.) bli mer omtyckta. Nu kan även svaret vara ett resultat av 
förväntanseffekter från utredarna eller av att det 6-åriga barnet säger det som 
det tror att utredarna vill höra - en central felkälla vid utredande samtal med 
barn. Utredarna har tydligen inte ställt uppföljande frågor och fått klargjort 
vad som var bra vid boendet hos respektive förälder och därmed även kunnat 
möta möjligheten av förväntanseffekt och förstå vad de vaga svaren betyder. 
Vaga svar av detta slag bör inte reservationslöst användas i sammanfattning 
och argumentation på det sätt som utredarna gör (sammanfattningen sid. 18, 
tredje stycket). Bristen på precisering gör att uppgiften knappast kan användas 
till något - det har inte utretts vad svaren betyder. Exempelvis skulle det vid 
närmare prövning kunna vara så att svaret "ja" står för att han tillåts spela 
våldsinriktade dataspel hos fadern medan modern är restriktiv till sådant (helt 
fiktivt exempel för att visa hur problematiskt det är att tillskriva vaga svar 
något sakligt värde).  
 
8. I utredningen finns ett avsnitt med "Adams uppgifter". Det framgår inte att 
Adam Persson skulle ha fått bestyrka sammandragen av lämnade uppgifter. 
Rätt anmärkningsvärt vad gäller Adam Perssons inställning till modern är att 
han under rubrikfrågeställningen "Adams beskrivning av vad Anna är bra på 
som mamma" inte nämner något som modern enligt hans uppfattning varit 
"bra" på, men väl framför negativa synpunkter. Detta tyder på en oförmåga 
hos Adam Persson att uppfatta något modern "är bra på som mamma". Denna 
inställning förmedlas lätt till sonen Johan. Utredarna kommenterar inte alls 
denna egenskap hos Adam Persson. 
 
Det framgår inte att Anna Persson skulle ha givits möjlighet till 
replik på de uppgifter Adam Persson framför i texten, innan dessa används i 
slutbedömningen. Replikering är en grundläggande princip i detta slag av 
utredningsarbete liksom i många andra sammanhang. En uppgift vilken är 
obestyrkt av uppgiftslämnaren eller där berörd inte fått ge replik saknar sakligt 
värde. Frågan om  replikering i utredningsprocessen löses inte genom att 
utredningen med redan utfört bedömningsarbete kommuniceras enligt 
förvaltningslagen och i det skedet som helhet görs tillgänglig för kommentar. 
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Bedömningsarbete bör inte som här skett utföras på uppgifter som är 
obestyrkta och/eller  icke replikerade eller på annat sätt okontrollerade.  
 
9. Referat av samtal med Anna Persson den 23/5 2002 anges genomläst och 
godkänt av uppgiftslämnaren. Vad som blivit av det andra odaterade 
sammanträffandet med utredarna som nämns i metodavsnittet framgår inte, 
möjligen avsåg detta bara ett godkännande av texten. Det framgår inte att 
Adam Persson har fått möjlighet till replikering innan uppgifterna använts i 
bedömningsarbetet.  
 
10. Även modern har fått beskriva vad fadern "är bra på som pappa". I detta 
avsnitt finns en tydlig vilja att få fram något positivt hos fadern och några 
konkreta beteenden nämns, men samtidigt så kan inte heller modern låta bli att 
framföra en hel del kritiska uttalanden på denna frågeställning.   
 
11. Modern pekar på ett allvarligt fenomen kring sonen Johan. Det gäller 
hennes uppgift om sonens intressen.  
"Pistoler är ett stort intresse hos Johan liksom allt som har med att skjuta och 
döda att göra." 
Från referenten "Personalen Förskolan Vitsippan" lämnas följande uppgifter: 
"Johan behövde få alternativ för att avledas från alltför våldsamma lekar. Vi 
fick ibland bromsa honom när tagen blev för hårda." 
"Johan ville gärna leka farliga och häftiga lekar där man jagar och skjuter 
varandra. Han smugglade ibland med sig leksaksvapen hemifrån, dessa 
fungerade som övergångsobjekt i kontakten med förskolan. Om han inte hade 
något sådant objekt byggde han ett vapen med hjälp av lego, pinnar etc. hans 
intresse för detta avtog mot slutet av vistelsen på förskolan." 
Detta är inget som utredarna kommenterar eller verkar tillskriva någon 
betydelse. Det bör påpekas att enligt professor Lidbergs rättspsykiatriska 
handbok ("Svensk rättspsykiatri"), så förekommer just vapenfixeringen i den 
psykologiska bakgrunden vid vissa vapenrelaterade våldsbrott. Vapen- och 
våldsfixeringen torde inte barnet vara betjänt av att få förstärkt utan snarare av 
att få ersatt med mer konstruktiva intressen.  
 
12. Förskolan Vitsippan har även lämnat följande uppgift: 
"Vid flera tillfällen pratade Johan om sin pappa och säger sig vara rädd för 
honom och ville inte gärna åka till honom. Verkar var otrygg och skrämd där. 
Johan visar en nedstämdhet efter vistelser hos sin pappa. Han har också 
berättat att hans pappa har slagit sin mamma. Vid några tillfällen har Johan 
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berättat för oss att han var rädd att hans pappa skulle ta hans liv. Johan hade 
en skräckkänsla inför varje resa till pappa."  (min understrykning)  
Den uppgift som förskolan här lämnar är utomordentligt allvarlig. Även RR 
har pekat på liknande iakttagelser: 
"När han varit till sin pappa och jag hämtar honom är han väldigt inbunden." 
Akutpsyk i Stor stad har enligt uppgift från socialförvaltningen i Större stad 
anmält att de blivit uppsökta av Johan och "att han förmedlat en stor rädsla 
inför umgänge med dej".  
Vad vi här kan se ur metodsynpunkt är att tre externa källor uppvisar viss 
överensstämmelse. Tydligast är förskolans uppgift om att han var rädd för att 
fadern skulle ta hans liv. Uppgifterna verkar föga ha intresserat utredarna. 
 
13. Ett annat allvarligt förhållande kring Johan som modern pekar på är hans 
våldsamhet efter besöken hos fadern. 
"Johan beter sig väldigt våldsamt mot mig efter vistelsen hos pappa." 
"När Johan kommer hem från umgänge hos Adam tar det en vecka innan han 
varvat ner. Johan tar stryptag på mig, slår och spottar på mig, river mig och 
säger att jag behöver lite stryk ibland. Han säger att jag är ful, luktar illa och 
att han vill döda sin halvsyster Lisa. Johan hatar alla som jag tycker om. Det 
är mycket jobb med Johan efter umgänget."  
Det är tydligt att Johan här uppvisar samma allmänna mönster med verbal 
aggressivitet och fysiskt våldsbeteende och hat mot personer kring modern 
som fadern uppvisat enligt brottmålsdomen. Moderns uppgifter erhåller här 
stöd i brottmålsdomen. Det framgår även att referenten  RR gjort liknande 
iakttagelser: 
"Johan är väldigt aggressiv när han kommer tillbaka till mamma. Han slår. 
sparkar, tar stryptag och talar om för henne, att hon behöver ha lite stryk 
ibland. Han säger att han hatar alla i omgivningen, att alla är dumma i 
huvudet. Han har även ett dåligt egenvärde, säger att han inget kan och att 
han är dum i huvudet. 
Vid ett tillfälle sa Johan att han visste hur man skall få tyst på käringar på 
kvinnohuset, det är bara att slänga en stövel i nacken på dem så att de håller 
käften, för det har pappa sagt. Den senaste gången  när jag var och hämtade 
Johan, berättade han att han skulle spara naglarna för att om Lisa skulle 
sparka honom i baken någon mer gång, skulle han klösa hela hennes ansikte. 
Han visade på sig själv hur han skulle göra. Johan sa också att han tycker det 
är jobbigt när pappa är ledsen."  
Dessa uppgifter vinner även visst stöd av referentuppgifterna enligt ovan från 
förskolan. 
  



 10

Utredarna hade kunnat tränga djupare i detta allvarliga beteende genom 
observation efter vistelse hos fadern och genom samtal med Johan om de hade 
velat. Detta har de inte gjort. Utredare bör ta tag i och närmare undersöka 
allvarliga fenomen. En uppenbar möjlighet som borde närmare undersökts är 
att Johan lärt sig genom att ta efter faderns beteenden och uttalanden (oavsett 
om detta varit faderns intention eller inte). I facklitteratur brukar fenomenet 
ofta kallas social modellering (observationsinlärning, imitation).  
 
14. Socialförvaltningens i Större stad  egen personal HH och LL  har 
medverkat vid fyra respektive tre datumangivna umgängesfällen och menar 
såvitt jag förstår att dessa fungerat väl. Det behöver knappast påpekas att 
processen vid korta umgängestillfällen med övervakning inte behöver säga 
särskilt mycket om hur det skulle bli vid långa umgängestillfällen på flera 
dagar eller vid ett permanent boende. Dessutom uppkommer med 
nödvändighet en viss skevhet i utredningen genom denna redovisning. Det 
finns inga observationer redovisade om moderns samspel under några få 
timmar med sonen. Det finns i materialet ingen anledning förmoda att det 
skulle vara av sämre kvalitet. Det ställer helt andra krav på en förälder att ha 
ett barn boende hos sig än att enbart träffa barnet vid enstaka tillfällen. 
Exempelvis måste en boendeförälder ta hand om praktiska frågor, ta konflikter 
och söka hålla ordning i hemmet kring barnet. Detta skapar ett annat 
familjedynamiskt klimat än vid korta umgängestillfällen.  
 
15. Det är inte sakligt godtagbart att ange "Personalen" som källa vad gäller 
"Förskolan Vitsippan". Personkällor skall alltid vara namngivna och var och 
en skall  tydligt stå för sina egna iakttagelser och eventuella andra uppgifter. 
En uppgift skall alltid vara kontrollerbar mot en namngiven personkälla (eller 
i vissa fall dokumentkälla).  
 
16. Utredarnas "Sammanfattning" verkar rymma väl mycket perifera detaljer 
och pekar på en oförmåga att ta fram det väsentliga. Dessutom skall inte nya 
detaljer anföras i detta skede av en utredning.  
 
17. Det ter sig anmärkningsvärt att utredarna inte i vare sig sammanfattning 
eller bedömning nämner utfallet av de polisanmälningar som omtalas. Det 
föreligger som påpekats en brottmålsdom mot fadern och det är uppenbart att 
utredarna mörklägger att en sådan dom existerar (utredningen är daterad 2002-
10-03, domen är daterad långt tidigare 2002-04-26). Däremot ägnas 11 rader i 
bedömningsavsnittet åt frågan om faderns oro för utredning och påståenden 
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om allergier, vilket ter sig som en fråga av långt mindre dignitet än faderns 
aggressions- och våldsbeteenden.  
 
18. Utredaren tydliggör i bedömningsavsnittet inte olika tidsperioder i Johans 
umgänge med fadern. Större stad socialförvaltnings kontaktpersoners 
uppgifter avser den period då de medverkade, dvs. 2001-12-19 till och med  
2002-03-21. Personal RR från Kvinnohuset har enligt noteringarna medverkat 
vid de två första av dessa sju träffar och efter den angivna perioden ovan 
verkar hon ha fungerat som transporterande kontaktman. RR:s rätt allvarliga 
iakttagelser gäller en senare period än den som de tidigare kontaktpersonernas 
bedömningar avser. Utredaren underlåter att klargöra och i resonemangen 
beakta att de motsägande bedömningarna från socialförvaltningens 
kontaktpersoner respektive RR gäller olika tidsperioder och olika 
umgängesvillkor - i den senare perioden har Johan som det verkar varit ensam 
hos fadern. Processerna mellan fadern och Johan kan därvid ha varit 
annorlunda än de varit när socialförvaltningens kontaktpersoner var 
närvarande.  
 
19. I bedömningsavsnittet hävdar utredaren att  
"Johan inte är rädd för sin pappa eller mår dåligt i kontakten med honom 
utan det handlar mer om den genomgripande förändring Johan har varit med 
om det senaste året och att föräldrarnas konflikt skapar otrygghet för Johan". 
Det bör observeras att denna bedömning går tvärsemot uppgifter från flera håll 
i underlagsmaterialet, enligt vilka Johan påstås ha sagt att han är rädd för sin 
pappa. I förskolan skall han bland annat ha sagt att han var rädd att pappan 
skulle ta hans liv. Det torde få anses rätt vanskligt att beteckna en tolkning 
som strider mot underlagsmaterialet som "bedömning". Kraven på användning 
av termen bedömning bör ställas avsevärt högre och det krävs i vart fall en 
begriplig argumentering med eliminering av alternativa möjligheter.  
 
Utredaren hävdar även att 
"Adam upplever en stor oro för att Anna kommer att påbörja utredningar runt 
Johan, för att få bekräftat att Johan mår dåligt av umgänget med pappa."  
Den senare delen av meningen utgör en tolkning som inte utan vidare följer av 
den första delen av meningen. Det kan faktiskt vara så att Johan på riktigt mår 
dåligt. Utredaren bedömer efter några ord om allergi därefter att "Adams oro 
är befogad".   
 
Utredaren tar lekmannamässigt upp frågan om allergier, vilken nog kan vara 
mer komplicerad än utredaren tänker sig och lämpligen bör överlåtas till det 
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medicinska kompetensområdet. Jag har aldrig uppfattat att socionomer skulle 
ha fått speciell medicinsk utbildning inom detta område, även om de ibland 
tror sig vara allergiprofessorer. Utredaren påpekar att det enligt BVC-
journalen inte framkommer att Johan har någon allergi. Det kan anmärkas att 
det inte heller i journalen, vad jag lekmannamässigt uppfattar, framkommer att 
någon allergiundersökning skulle ha gjorts, vilket borde påpekats för att 
undvika missvisning. Det ter sig även märkligt och partiskt att enbart fadern 
verkar ha hörts eller refereras i allergifrågan av utredaren, medan moderns 
kännedom och uppfattningar inte alls refereras i bedömningsavsnittet. Inte 
heller Johan själv har hörts i frågan om allergier. Frågan om allergier har 
uppenbarligen undvikits i det redovisade samtalet med Johan. Att det 
förekommer allergier som inte är medicinskt belagda tillhör villkoren inom 
området. Det är för övrigt så att det ibland kan finnas goda skäl för en lekman 
att misstänka allergi och vidta åtgärder.  
Det framgår att faderns "oro" här får ett utrymme på 11 rader, inkl utredarens 
bedömning. Modern däremot får inget utrymme alls för någon oro i 
bedömningsavsnittet. Partiskhet råder.  
 
20. Efter det att frågan om faderns oro behandlats så för utredarna än en gång 
in överläkare Torgny Gustavssons ord om "föräldrarnas förmåga att 
prioritera barnets behov framför sina egna". Utredarna förklarar inte på något 
sätt hur citatet bör förstås i relation till det aktuella sammanhanget. 
Är det moderns oro eller faderns oro det gäller? Att söka få utrett reella 
problem kring sitt eget barn kan vara en högst adekvat åtgärd och innebär  
nog sällan att de egna behoven sätts före barnets. Som jag tidigare påpekat kan 
faderns agerande att angripa barnets mor i närvaro av barnet bedömas som en 
prioritering av de egna behoven. Att fadern dragit in sin dotter vid ett par av 
misshandelstillfällena torde även det kunna betraktas som en prioritering av de 
egna behoven. Utredarna diskuterar inte med ett ord vart de vill komma med 
att dra in citatet. Det finns inget i citatet i sig som visar något kring det 
aktuella fallet. Utredningens text är inte logiskt sammanhängande.  
 
21. Utredningen avslutas med avsnittet "Konsekvensbeskrivning" där 
utredarna uttalar sig om konsekvenser av de två alternativen med ensam 
vårdnad för respektive förälder.  
 
Först argumenteras kring alternativet med ensam vårdnad för modern.  
Här framförs enbart negativ argumentation kring modern. Utan att ange någon 
saklig grund hävdas att som "utredarens bedömning" (utredaren är här 
singularis, men undertecknarna är två) att Johans umgänge med sin pappa "på 
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sikt kan komma att helt utebli". I referatet av modern har hon tidigare sagt att 
"Johan behöver ha umgänge med sin pappa, kanske som nu varannan helg". 
Utredaren säger sig grunda uppfattningen om umgängets uteblivande på sikt 
på att modern under utredningstiden sökt stöd på BUP för Johan, med 
motivering att Johan mår dåligt av umgänget med sin pappa. Logiken i 
resonemanget hänger inte ihop. Det finns inget som säger att stödsökande 
behöver leda till att umgänget kommer att utebli. Det kan tvärtom leda till att 
problem löses. Dessutom tycks utredaren underförstått anta att stödsökandet 
saknar reell grund vilket utredaren inte alls visat. Det kan vara frågan om ett 
befogat ansvarstagande från den ena föräldern när  relationen mellan den 
andra föräldern och barnet är problematisk. Det finns som framgått av 
materialet fler än modern som hävdat detta.  
 
Utredaren framför även följande negativa argumentation kring modern. 
"I det fall Anna tilldöms ensam vårdnad gör utredaren den bedömningen att 
det kan medföra undersökningar och utredningar för Johans del, vilket 
kommer att hämma hans fysiska och psykiska utveckling." (min 
understrykning) 
 
Det är naturligtvis inte möjligt i en komplex och osäker värld att göra sådana 
kategoriskt formulerade prognoser. Dessutom kan det lika gärna förhålla sig 
tvärtom, att utredning leder till lösningar på reella problem. Resonemanget 
verkar även underförstått bygga på en starkt negativ syn på sjukvårdens 
kompetens att lämpligt hantera fallet. Frågan är vilken kompetens, om någon, 
som utredaren har vad gäller att bedöma långsiktiga effekter av 
undersökningar och utredningar? 
 
Precis som fadern anser utredaren tydligen inte att det finns anledning föra 
fram något positivt argument kring modern.  
 
Alternativet med ensam vårdnad för fadern argumenteras med tre positiva 
argument för fadern och inget negativt argument mot fadern framförs, dvs. 
partiskheten är närmast övertydlig.  
 
Utredaren hävdar som sin bedömning att Johan då "får tillgång till båda sina 
föräldrar och syskon". Hur kan utredaren veta detta? Är det att fadern sagt att 
han kommer att arbeta för ett fungerande umgänge som utgör grunden för 
denna bedömning? Varför blir faderns intentionsuttalande om umgänget 
godkänt, när moderns underkändes? Innehållet i brottmålsdomen och barnets 
beteenden efter umgängestillfällen ger onekligen indikationer i annan riktning 
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för faderns del. Dessutom hävdas som ett andra argument att "Adam har 
förmåga, möjlighet att tillgodose Johans behov av en fast punkt, känna 
trygghet, kontinuitet och förutsägbarhet." Detta kan jämföras med hur Adam 
själv tidigare påstås ha sagt "Adam kan bättre tillgodose Johans behov av 
trygghet och kontinuitet." 
Det verkar som den sakliga grunden skulle bestå i att utredaren upprepar 
faderns egen argumentation. Modern har inte beståtts med samma 
utredningsmetodiska fördel. Dessutom kan samma argument med trygghet och 
kontinuitet vara lika tillämpligt på modern - utredaren berör inte den saken. 
Modern har onekligen hittills stått för kontinuiteten.  
Det tredje argumentet för fadern är att "Adam har under många år ensam 
fostrat sina fyra döttrar." Om jag förstått saken rätt så har även Anna deltagit 
under någon period i fostran av ett par av Adams döttrar, så påståendet torde 
vara i sak delvis fel. Mest anmärkningsvärt är dock att Anna inte fått 
tillgodoräkna sig ett motsvarande argument om hur även hon fostrat barn, 
bland annat Lisa och Johan.  
 
I konsekvensbeskrivningen berörs inte vissa frågor kring barnets syskon och 
nätverk. Johans relation till sin halvsyster Lisa kommer att påverkas vid en 
förändring av boendet. Byte av hemmiljö och skola med kamrater kommer att 
inträffa vid en förändring av boendet. Hur Johan skulle påverkas av att 
bryta upp från modern som han levt tillsammans med hela sitt liv berörs inte.  
 
Vad konsekvensbeskrivningen innehåller är som framgått en godtycklig, 
undanhållande, osystematisk och inkonsekvent argumentation, vars 
underliggande grundstruktur och syfte är partiskhet. Att utredaren helt har 
bortsett från brottmålsdomens allvarliga innehåll hör även till bilden. Skall det 
vara någon mening med jämförelser av detta slag bör de göras systematiskt 
och sakligt. Anför man ett argument för den ena så måste man tänka efter om 
inte samma argument gäller för den andre. Godtar man en typ av evidens för 
den ene så bör man godta samma typ av evidens för den andre.  
 
Utredaren har inte med ett ord förklarat den godtyckliga metodiken i 
konsekvensbeskrivningen och någon förklaring som håller för kritisk 
granskning lär inte kunna presenteras. En metod med partiskhet som 
grundprincip låter sig inte rationellt försvaras.  
 
22. Det bör påpekas att bilaga 3, men även bilagorna 4 och 5 är behäftade med 
omfattande brister vad gäller säkerställande av information. Det gäller frågor 
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om bestyrkanden och replikering. Det framgår inte att modern skulle ha getts 
möjlighet att replikera på faderns skrivelser i bilaga 3.  
 
23. Det är tydligt att icke säkerställd information (icke bestyrkt, icke 
replikerad) har använts i bedömningsavsnittet och avsnittet om 
konsekvensbeskrivning, vilket inte kan godtas.  
 
Sammanfattande bedömningar och diskussion 
Det har beträffande den granskade utredningen påvisats att denna innehåller 
omfattande brister vad gäller öppen redovisning av utredningsmetodik, 
omfattande brister vad gäller säkerställande av information, undanhållande av 
relevant information från en brottmålsdom mot fadern och från möten samt 
klart partiska tillvägagångssätt. Endast ett samtal har redovisats med barnet 
och detta hade metodiska brister. Det har inte skett närmare utredning kring 
barnets reaktioner i samband med umgängestillfällen och utredarnas brist på 
intresse för saken framstår som ansvarslöst. Avsnitten "Bedömning" och 
"Konsekvensbeskrivning" har påvisats vara partiska och med godtycklig 
argumentation, inkl godtyckliga antaganden. Vårdnadsutredarens 
bedömningar bör inte tas på allvar utan bör ses i sitt sammanhang som 
konstruerad övertalande text i en partsinlaga till förmån för fadern, vilken 
utredaren anger sig ha samtalat med fem gånger, medan samma utredare inte 
haft något samtal med modern.  
 
I brottmålsdom 2002-04-26 (som ignorerats och inte refererats i utredningen) 
har framkommit allvarliga beteenden hos fadern i form av upprepad verbal 
aggressivitet i barns närvaro, upprepade fysiska våldsbeteenden i barns 
närvaro och planerade fysiska angrepp på andra personer i barns närvaro. 
Fadern är dömd för misshandel mot tre personer samt för hemfridsbrott och 
överträdelse av besöksförbud. Att utredarna ignorerat denna information 
framstår som obegripligt, men låter sig förstås inom ramen för den partiskhet 
som genomsyrar utredningens metodik och etik. Uppvisade och upprepade 
beteenden av detta slag innebär objektiva indikationer på att fadern är 
olämplig som vårdnadshavare. Vidare bör faderns allmänna trovärdighet 
allvarligt ifrågasättas utifrån vad som framkommer i brottmålsdomen.  
 
Barnet Johan har enligt uppgifter i utredningen, bland annat uppgifter om hur 
han reagerat efter besök hos fadern, uppvisat beteenden som utgör saklig 
grund för psykologisk symtomutredning och kan kräva behandling. Det bör 
här påpekas att uppgifterna i utredningen spänner över en tidsperiod och är illa 
dokumenterade vad gäller bland annat tidsangivelser. Ett barns reaktioner kan 
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förändras och variera med situationer. Det kan till exempel vara så att ett barn 
bara visar vissa djupare psykologiska fenomen i vissa situationer och att 
sådana fenomen inte syns i andra situationer. Det bör påpekas att en nära 
tillhands liggande hypotes rörande Johans beteenden efter umgänge utan 
kontaktperson är att de sammanhänger med verbala eller emotionella budskap 
eller beteenden från fadern. De fenomen som påvisats i brottmålsdomen vad 
gäller fadern pekar i denna riktning. Att utredarna inte närmare undersökt 
Johans reaktioner i samband med umgängestillfällen torde liksom 
ignorerandet av brottmålsdomen sammanhänga med den genomgående 
partiskheten i utredningsmetodiken.  
 
Till sist finns det anledning påminna om att svensk grundlag 
(Regeringsformen 1 kap 9§) för offentlig förvaltning föreskriver iakttagande 
av "saklighet och opartiskhet". Den här aktuella utredningen har som påvisats 
genomförts på sätt som är oförenliga med dessa lagstadgade principer. 
Utredningen har även genomförts på sätt som framstår som ansvarslöst 
gentemot det berörda barnet.  
 
Tankefel: en summering 
 
Utredningen innehåller ett antal tankefel (se t.ex. Edvardsson, 2003; Pohl, 
2004; Reisberg, 2007) eller antydningar till sådana. Bakom metodfel finns ofta 
tankefel. De tankefel som summariskt listas nedan år 2010 kan överlappa eller 
ibland avse samma fenomen. 
 
- ansvarslöst tänkande kring barnet genom att inte ta tag i allvarliga uppgifter i 
utredningsmaterialet 
 
- antagandefel på så sätt att det t.ex. antas att vissa beteenden hos modern 
såsom att få till stånd utredande skulle sakna saklig grund, när inte 
kunskapsgrund för antagandet föreligger 
 
- barnets uppfattningar ignoreras (endast ett samtal)  
 
- bedömningsfel, dvs. bedömningar görs på grundval av icke rimligt säkerställt 
och icke fullständigt material. Det är även ett slags bedömningsfel när 
bedömningar som här är i strid med underlaget.  
 
- dekontextualisering vid jämförelse, dvs. olikheter i sammanhang ignoreras 
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- expansivitetsbrister hos utredaren, när denne inte närmar sig allvarliga frågor 
i materialet, t.ex. hur barnet faktiskt mår 
 
- fabulering, dvs. prat/uttalanden utan täckning i sak. 
 
- fakticitetsanspråk vid extremt subjektiv metodik, dvs. den inom 
socialtjänsten mycket frekventa ”tycka-tro-känna-uppleva” – kulturen 
förekommer även här , t.ex. ”Han upplevs som…” Men den kan även 
förekomma i form av kategoriska uttalanden utan de nämnda 
verben.  
 
- frågeställningar som  logiskt styr utredningsarbetet saknas 
(det dolda syftet är i detta fall att få mannen att framstå som den lämpligaste 
vårdnadshavaren) 
 
- godtycklig eller inkonsekvent argumentering, t.ex. när något anförs till fördel 
för en part men inte till fördel för en annan, när det lika gärna kan anföras till 
fördel även för den andra parten.  
 
- icke utredande av barnets reaktioner i samband med umgängestillfällen  
 
- imperfecta enumeratio (ofullständig uppräkning), dvs. alternativa orsaker, 
tolkningar etc. övervägs inte. 
 
- jämförelsefel, när t.ex. barnets reaktioner vid kontinuerligt boende jämförs 
med reaktioner vid korta umgängen. Villkoren är då mycket olika.  
 
- kategoriskt uttalad prognos 
 
-  källkritiskt misstag, dvs. uppgifter används utan att kritiskt prövas. 
 
- källredovisningsförsummelse, dvs. källor anges ej och kontroll kan ej ske 
mot källor. 
 
- logisk koppling av vissa citat ur facktext till utredningens text saknas och det 
verkar som vissa citat tas med för att belasta modern utan att det nämns att 
fadern skulle kunna belastas med dem. Citatfel.  
 
- logisk skillnad mellan språkliga formuleringar uppfattas inte (”vilja bo” 
kontra ”tycka om att bo”) 



 18

 
- negativitetsfel från utredaren gentemot modern – det gäller att samla ihop så 
mycket negativt som möjligt (felmaximering)  
 
- partiskhet, dvs. ena parten gynnas eller missgynnas i arbetssätt eller sätt att 
argumentera. 
 
- prognostankefel, när beteendemönster ignoreras och prognos baseras på en 
persons egna uttalanden. Även kategoriska prognoser (utan lämpligt 
angivande av osäkerhet) kan betecknas som prognostankefel.  
 
 - relevansfel, dvs. icke relevanta uppgifter förs in i utredningen. 
 
- resursundvikande, dvs. inga resursinventeringar/resursanalyser görs. 
 
- strukturell partiskhet genom att utredare från mannens kommun får dominera 
utredningsarbetet 
 
- säkerställandefel, dvs. uppgifter säkerställs  inte på  rimligt sätt genom  
bestyrkanden från uppgiftslämnare, genom systematisk replikering från 
berörda familjemedlemmar, genom möjliga kontroller i övrigt och genom 
källkritik i övrigt. 
 
- tidsaxel ignoreras, när t.ex. observationer av barnet tidigare i tid anförs mot 
observationer senare i tid. Hur ett barn beter sig och mår kan givetvis 
förändras över tid.  
 
- tidsignorerande, dvs. tidpunkter och tidsperioder för när saker inträffar är 
inte viktigt. 
 
- tolkningsfel, dvs. godtyckligt tolkande utan sakligt tolkningsarbete, där 
tänkbara tolkningar listas upp och jämförs med befintliga, rimligt säkerställda 
uppgifter och elimineringsarbete rörande listade tolkningar utförs.  
 
- undanhållande av våldsbrott av stor betydelse för personbedömning och 
prognos 
 
- undvikande av relevant information/uppgifter (t.ex. domsskrivningarna) 
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 - urvalsfel, dvs. principer för urval (inval respektive bortval) av informationer 
redovisas inte och kan vara ogenomtänkta eller medvetet skeva i syfte att 
manipulera utredningens resultat och övertalningskraft. 
 
- vaghetsfel, dvs. vaga uppgifter uttalas – dessa är meningslösa då det inte 
framgår vad de betyder. Precisering krävs för att uppgifter skall vara 
meningsfulla och kunna kritiskt prövas.  
 
- öppen redovisning av utredningsmetodiken saknas   
 
Fler tankefel kan uppletas i detta material.  
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