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Sammanfattning. | en del fall satter sig en kvinnlig vardnadsutredare i knét,
psykologiskt sett, pa den manliga, kanske mer charmerande parten. Har
granskas utredningsmaterialet i vad som verkar vara ett sadant fall. Utredaren
utreder extremt partiskt med hjalp av méngder av tankefel och véljer att
undanhalla ett antal uppgifter om t.ex. allvarliga valdsbrott som mannen
begatt. Denne framstalls positivt, medan modern forféljs, och foreslas av
utredaren som vardnadshavare.

Bakgrund

Av advokat AA har jag 2002-10-24 fatt i uppdrag att pa kritisk-vetenskapliga
grunder granska utredningsmetodik och tillforlitlighet i en vardnads-, boende-
och umgéangesutredning rérande barnet Johan Persson.

Mitt yttrande &r avsett for anvéndning i domstol eller i annat sammanhang
som uppdragsgivaren finner lampligt.

Jag har ingen tidigare kdannedom om eller relation till i malet berérda personer
och har under granskningsarbetet inte haft nagon kontakt med dessa. Jag har
tidigare skrivit ett sakkunnigyttrande rérande vardnadsutredning for Johans
halvsyster pa uppdrag av samma advokat.

Det granskade materialet innefattar vardnads- och umgangesutredning
2002-10-03 samt tillhérande bilagor 1-5.

Vidare har jag haft tillgang till befintlig brottmalsdom rérande Johans far
Adam Persson i Socialstads tingsratt 2002-04-26.

Min granskning avser inget stallningstagande i de aktuella tvistefragorna kring
vardnad, boende och umgéange. Dock anser jag det alltid vara en sakkunnigs
skyldighet utifran hansyn till barnet/barnen att patala omstandigheter som kan
gora en foralder olamplig som vardnadshavare eller boendeforélder, nagot
som i enstaka fall kan forekomma. Vidare kan det nadgon gang finnas
anledning patala ett utrednings- eller behandlingsbehov for ett barn.



Den sakkunniges metodik

Utredningen har granskats pa grundval av textgenomgang utifran vedertagna
kritisk-vetenskapliga krav sdsom 6ppen redovisning av urvalsprinciper,
underlag och tankeled, noggrannhet, sakerstallande av uppgifter, 6vervagande
av alternativa tolkningar, kallkritiska och logiska krav m.m.
Utredningsmetodiska fragor av dessa slag har mer utforligt behandlats i min
hdgskoleldrobok "Kritisk utredningsmetodik™ (Liber Utbildning, 1996, rev.
2003).

Jag utgar inte ifran att en utredning behover anpassa sig till nagon speciell
mall, men daremot ifran att grundldggande saklighetskrav maste vara
uppfyllda. Min granskning ansluter metodiskt till en i manga sammanhang
allméant forekommande granskande tradition i vart samhalle, t ex i samband
med inspektioner och revisioner i verksamheter samt examinationer och
oppositioner i akademiska sammanhang.

Resultatet av min granskning redovisas i form av ett antal preciserade
anmarkningar och en sammanfattande bedémning i relation till uppdraget.
Vissa bedomningar fran min sida &r sjalvfallet beroende av den sakliga
kvaliteten pa det befintliga materialet (fel i detta kan ge fel i min
framstéllning).

Anmarkningar

1. En utredning bor styras av specifika fragestallningar. Utredarens uppgift ar
att med hjalp av lamplig metodik besvara de angivna fragestallningarna.
Utredningen sker inom ramen for ett allméant uppdrag, men saknar angivna
fragestallningar fran utredarnas sida. Exempelvis kunde i beaktande av
utgangsmaterialet en av fragestallningarna ha varit huruvida faderns
upptradande innebar nagra risker for barnet.

2. Redovisningen av utredningsmetodiken i avsnittet "Utredningsmetodik™
uppvisar stora brister. Datum for alla tréaffar utom en saknas. Tidslangder
saknas for samtliga samtal. Det framgar inte vilka fragestéallningar som tagits
upp med de berérda. Enkatfragor har sants ut till referenter, men det framgar
inte om samrad med berdrda parter har skett innan dessa fragor skickades ut.
Det verkar som om fragorna harror fran utredarnas egna forestallningar. Det
framgar inte vilka undersokande fragestallningar som skulle besvaras. Det
framgar inte hur dokumentationen skett och hur uppgifter sakerstallts. Det



framgar inte enligt vilka principer urval respektive bortval av uppgifter skett.
Da inga styrande fragestéllningar angivits for utredningsarbetet blir det dven
oklart hur det bedrivits, hur det inriktats innehallsligt, vilka fragestallningar
som implicit (underforstatt) har styrt arbetet.

3. Det bor uppmarksammas att den handlaggare som undertecknat utredningen
(Stina Social, Mindre kommun) anges ha traffat fadern Adam Persson vid fem
tillfallen och inte anges ha traffat modern vid nagot tillfalle (utom da modern
fanns med vid ett samtal med barnet). Modern har fatt lagga fram sina
uppgifter vid tva tillfallen infor tva handlaggare fran Stérre kommun, som
visserligen star upptagna som utredare, men inte finns med som
undertecknare. Utredningen verkar darmed lida av en allvarlig strukturell
partiskhet. Det dr dessutom svart att se att materialet kring fadern (drygt 3
sidor) skulle vara av den omfattningen eller komplexiteten att fem traffar varit
befogade. Att endast ett samtal med barnet (med handl&ggare i Storre
kommun) och endast ett med modern finns atergivet i texten framstar som
anmarkningsvart. Fadern har fatt fler samtal &n modern och barnet
tillsammans. Varfor har fadern och Stina Social haft s manga samtal? Vad
har avhandlats under dessa? Varfor har Stina Social inte talat med modern?

4. Det kan speciellt noteras att utredarna inte i metodavsnittet sager sig ha tagit
del av brottmalsdomen mot fadern. Samtidigt anser tydligen utredarna att det
ar relevant att i avsnittet "Registeruppgifter” ndmna att Adam Persson blivit
domd till fyra manaders fangelse 020419, men utan att det ar relevant att
namna vad saken géller. Brottmalsdomen mot fadern har saledes inte bifogats
som bilaga, medan en BVVC-journal rérande barnet bifogats.

Innehallet i brottmalsdomen har inte refererats eller kommenterats av
utredarna och informationen i domen har uppenbarligen inte alls vagts in i
slutbedémningarna trots att utredarna kanner till denna. Utredarna verkar inte
heller ha diskuterat innehallet i domen med fadern sjélv - for att kunna gora
det bor en utredare ha tagit del av domen. Utredarna undanhaller hér
obestridligt relevant information, underlater att ta upp allvarliga fragor med
fadern och agerar partiskt.

5. Jag har tagit del av den som det verkar vél argumenterade brottmalsdomen
med fyra atalspunkter. | denna déms Adam Persson for tre typer av i
sammanhanget relevanta brott: misshandel, hemfridsbrott och dvertradelse av
besoksforbud. Paféljden ar fangelse i fyra manader och Persson doms utge
skadestand till tre personer han misshandlat med 19.000 kr, 6.100 kr
respektive 16.800 kr. En av de misshandlade &r Johans mor Anna Persson.
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Domen inbegriper dessutom misshandel mot Anna Persson vid tva tillfallen.
Adam Persson har dessutom Overtratt besoksforbud gentemot Anna Persson.
Adam Persson har aven enligt domen tillstatt att han tagit en pinne i samband
med ett av honom sjalv medgivet verbalt angrepp pa Anna Persson - dven om
atalet pa denna punkt ogillades. Monstret i Adam Perssons valdsbeteenden ter
sig dven anmarkningsvart aggressivt och forfoljande. | ett fall har Adam
Persson prejat en bil och slitit upp dorren, tagit bilnycklar och mobiltelefon
fran foraren och misshandlat foraren, inrdknat en spark i ansiktet. | ett annat
fall har Adam Persson tagit med dottern Erica och smugit utanfor en bostad
dar Anna Persson befann sig med barnet Johan och gatt till anfall mot Anna
Persson och bostadsinnehavaren bland annat med anvéndning av pepparburk.
Adam Perssons repeterade fysiska valdsbeteenden framgar saledes klart av
domen. Aven Adam Perssons repeterade verbalt aggressiva beteenden mot
modern och annan person framgar klart av domen och bekraftas enligt
uppgifterna av Adam Persson sjalv pa atalspunkt efter atalspunkt. Det ar dven
domstolens bedoOmning uttalat eller implicit att Adam Persson lamnat felaktiga
uppgifter i domstolen pa mer &n en punkt. Bland annat forekommer
medicinska motevidens till Adam Perssons uppgifter. Pa en av punkterna
skriver domstolen uttryckligen: "Adam Perssons berattelse om handelsen kan
darfor inte vara riktig" (sid. 14).

Av den av utredarna undanhallna brottmalsdomen framgar saledes att Adam
Persson sa sent som 2001 ur psykologisk synvinkel uppvisat

- upprepad och grov verbal aggressivitet gentemot barnets mor och annan
person och
- upprepat gatt till fysiska angrepp mot barnets mor och dven vid olika
tillfallen fysiskt angripit tva andra personer och
- upprepat och planerat sokt sig till andra personer (dvs. inte bara rakat i gral
och atféljande handgemang med dem) och gatt till fysiskt angrepp och
- upprepat agerat i barns narvaro och i ett fall till och med tagit med sin
egen dotter vid ett fysiskt angrepp pa modern, dar meddelat besoksforbud
inte respekterades, och
- inte hallit sig till sanningen om héndelserna enligt domstolens bedémningar.

| och med att utredarna inte har brytt sig om brottmalsdomen sa har de héar
patalade relevanta faktorerna kring Adam Persson inte forts in i utredningen.
Nagon motivering harfor ges inte i utredningen.



Beskrivningarna och bedémningarna i domen far ur kallkritisk synpunkt
verkningar for hur utredare bor prova och bedoma tillforlitligheten hos andra
uppgifter fran Adam Persson.

Bland annat forekommer i bilaga 3 till utredningen flera skrivelser fran Adam
Persson till utredaren i Mindre kommun. Reflektionen ligger nara tillhands att
Adam Persson har fler och mdérkare sidor i sin personlighet &n de han sjéalv
framhaller.

Vid farlighetsbedémning &ar det inom den internationella forskningen och i
internationella riskbeddmningsinstrument (t ex bedémningsinstrumentet HCR-
20) en val kand princip att farlighetsbedémningar bor bygga pa objektiva
indikationer (vad en person bevisligen gjort) och inte pa subjektiva
indikationer (t ex intryck eller vad personen sager om sig sjalv). Det &r dven
val kant att farliga, valdsbenagna personer har benagenhet att manipulera och
ljuga och inte sallan upptrader charmigt och 6vertygande, bland annat mot
kvinnliga socialarbetare som ibland ar naiva nog att tro pa dem och ignorerar
fragan om farlighetsbeddmning. Jag har kunnat iaktta detta monster i ett antal
utredningar under arens lopp. Det kan for 6vrigt allméant anmarkas att
psykologisk forskning (t ex rérande 6verensstammelse mellan uttalad attityd
och faktiskt beteende) allméant pavisat stora skillnader mellan vad méanniskor
séger och vad de faktiskt gor. Vad manniskor faktiskt gor ger darfor en battre
bild av deras beteende &n vad de sager att de gor. Prognos bor saledes grundas
pa objektivt konstaterade beteenden inte pa uttalanden fran den prognosen
géaller.

6. Utredarna citerar pa sid. 2-4 ur flera skrifter men klargor inte pa vad satt det
de citerar skulle vara relevant i det aktuella fallet . Aven om det allmant sett
skulle uppkomma problem kring barn som bor i kvinnohus, sa féljer inte av
allménna teoretiska pastaenden att de skulle vara giltiga i ett enskilt fall, t ex
rorande Johan, som for 6vrigt vad jag forstatt inte langre bor i kvinnohus.

Med hanvisning till faderns i brottmalsdomen uppvisade agerande sa finns det
skal att anknyta till t.ex. utredarnas citerande av den danske psykologen
Morten Nissen, dar denne sager i punkt 8 "Att foraldrarna haller barnet
utanfor sina egna konflikter, och att barnet inte utsatts for att foraldrarna
talar illa om varandra." Varfor aterges denna punkt i utredningen utan att
kopplas till nagot konkret i fallet, t.ex. till att fadern misshandlar i barns
narvaro?" Morten Nissen verkar inte ens ha fatt med en kravpunkt om fysisk
misshandel.



Utredarna citerar dven t.ex. Overlédkare Torgny Gustavsson i SOU 1995:79, dar
han pekar pa vikten av "foraldrarnas formaga att prioritera barnets behov
framfor sina egna” vid bedémning av barnets béasta i vardnads- och
umgangesfragor. Fadern Adam Persson har enligt uppgifterna i
brottmalsdomen uppvisat klar oformaga i detta avseende, da barn obestridligt
dragits in i konflikt och misshandel genom hans agerande. Detta &r dock inget
som de partiska utredarna papekar. Fragan ar vart utredarna vill komma med
citaten? Skall de anvandas mot ena parten men inte mot den andra eller vad?
Eller ar det ett 6vertalningsknep, dar utredarna vill verka allméant beldsta?

7. Ett enda samtal med barnet Johan redovisas utan att datum, klockslag,
tidslangd eller plats framgar. Vissa av fragorna ter sig minst sagt markliga att
stalla till ett 6-arigt barn, t ex "Vet du vad hon/han ar bekymrad for om det inte
blir sa?" (det blir inga svar pa dessa fragor). Det verkar dven som utredarna
stallt multipelfragor, vilket inte bor ske. Det framgar inte pa vad satt
sammandragen av barnets svar skulle ha sékerstallts. Dessutom framgar inte
vilka utredarna (de som kallas "oss" ar). Mojligen asyftas det samtal som de
bada utredarna fran Storre kommun haft med Johan. Syftet med samtalet
redovisas inte. Det framgar inte att parterna kunnat ge synpunkter pa innehall i
fragor som stallts fore samtalet. Dessutom ar det en generell rekommendation
att tre enskilda samtal med barnet bor kravas for att na ett minimum av
tillforlitlighet (denna bedémning har stod av barnpsykologen och professorn
Gunvor Andersson och av utlanningsnamndens beslutade praxis). Det enda
samtalet med Johan kan jamféras med de fem samtalen mellan Stina Social
och fadern - fadern har arbetsméassigt varit mer i fokus an barnet. |
metodavsnittet star att "Handlaggare Monika Ré&tt och Stina Social har tréaffat
Johan vid ett tillfalle tillsammans med modern och vid ett tillfalle tillsammans
med fadern”. Varfor finns inga redogorelser for dessa sammantraffanden?
Undanhaller handlaggarna nagot av betydelse har? Det kan val knappast ha
varit sa att innehallet i dessa sammantraffanden var betydelsel6st? Det star
inte ratt till med en utredning som utan forklaring undanhaller material pa
detta satt.

| fraga nr 16 far Johan uttala sig om boendefragan och svaret aterges senare
av utredarna varfor det finns anledning peka pa faktorer kring svaret (det
framgar inte pa vad séatt atergivningen skulle vara sakerstallt korrekt).

"Han s&ger att han inte vet vem han vill bo hos. Nar vi fragar om han tycker
om att bo hos mamma sager han “sadar”. Nar vi fragar om han tycker om att
bo hos pappa sager han “ja"."



| utredningen undanhalls senare det forsta uttalandet och citeras de tva sista,
vilket ger fel bild. Det &r logisk skillnad pa att vilja bo hos ndgon och att tycka
om att bo hos nagon. Det gar t.ex. bra att vilja bos hos en och tycka om att bo
hos nagon annan. Nu &r det inte sa enkelt att jamfora som utredarna ger sken
av, da barnet jamfor ett permanent boende hos mamma med korta bestk hos
pappa. De senare kan av naturliga skél (t ex mer uppmarksambhet, aktiviteter
per tidsenhet etc.) bli mer omtyckta. Nu kan &ven svaret vara ett resultat av
forvantanseffekter fran utredarna eller av att det 6-ariga barnet sager det som
det tror att utredarna vill hora - en central felkélla vid utredande samtal med
barn. Utredarna har tydligen inte stallt uppféljande fragor och fatt klargjort
vad som var bra vid boendet hos respektive foralder och darmed dven kunnat
mota mojligheten av forvantanseffekt och forsta vad de vaga svaren betyder.
Vaga svar av detta slag bor inte reservationslost anvéndas i sammanfattning
och argumentation pa det sétt som utredarna gor (sammanfattningen sid. 18,
tredje stycket). Bristen pa precisering gor att uppgiften knappast kan anvandas
till nagot - det har inte utretts vad svaren betyder. Exempelvis skulle det vid
narmare provning kunna vara sa att svaret "ja" star for att han tillats spela
valdsinriktade dataspel hos fadern medan modern ar restriktiv till sadant (helt
fiktivt exempel fOr att visa hur problematiskt det ar att tillskriva vaga svar
nagot sakligt varde).

8. | utredningen finns ett avsnitt med "Adams uppgifter”. Det framgar inte att
Adam Persson skulle ha fatt bestyrka sammandragen av lamnade uppgifter.
Ratt anmarkningsvart vad galler Adam Perssons installning till modern &r att
han under rubrikfragestallningen "Adams beskrivning av vad Anna ar bra pa
som mamma" inte ndmner nagot som modern enligt hans uppfattning varit
"bra" pa, men val framfor negativa synpunkter. Detta tyder pa en oférmaga
hos Adam Persson att uppfatta nagot modern "ar bra pa som mamma". Denna
instalining formedlas l4tt till sonen Johan. Utredarna kommenterar inte alls
denna egenskap hos Adam Persson.

Det framgar inte att Anna Persson skulle ha givits mojlighet till

replik pa de uppgifter Adam Persson framfor i texten, innan dessa anvands i
slutbeddomningen. Replikering &r en grundldggande princip i detta slag av
utredningsarbete liksom i manga andra sammanhang. En uppgift vilken ar
obestyrkt av uppgiftslamnaren eller dar berdrd inte fatt ge replik saknar sakligt
varde. Fragan om replikering i utredningsprocessen loses inte genom att
utredningen med redan utfort bedomningsarbete kommuniceras enligt
forvaltningslagen och i det skedet som helhet gors tillganglig for kommentar.



Beddmningsarbete bor inte som har skett utféras pa uppgifter som ar
obestyrkta och/eller icke replikerade eller pa annat satt okontrollerade.

9. Referat av samtal med Anna Persson den 23/5 2002 anges genomlést och
godként av uppgiftslamnaren. Vad som blivit av det andra odaterade
sammantraffandet med utredarna som namns i metodavsnittet framgar inte,
mojligen avsag detta bara ett godkannande av texten. Det framgar inte att
Adam Persson har fatt mojlighet till replikering innan uppgifterna anvants i
beddémningsarbetet.

10. Aven modern har fétt beskriva vad fadern "ar bra pa som pappa". | detta
avsnitt finns en tydlig vilja att fa fram nagot positivt hos fadern och nagra
konkreta beteenden namns, men samtidigt sa kan inte heller modern lata bli att
framfora en hel del kritiska uttalanden pa denna fragestéllning.

11. Modern pekar pa ett allvarligt fenomen kring sonen Johan. Det galler
hennes uppgift om sonens intressen.

"Pistoler &r ett stort intresse hos Johan liksom allt som har med att skjuta och
doda att gora.”

Fran referenten "Personalen Forskolan Vitsippan" lamnas foljande uppgifter:
"Johan behdvde fa alternativ for att avledas fran alltfor valdsamma lekar. Vi
fick ibland bromsa honom nar tagen blev for harda."

"Johan ville garna leka farliga och haftiga lekar dar man jagar och skjuter
varandra. Han smugglade ibland med sig leksaksvapen hemifran, dessa
fungerade som 6vergangsobjekt i kontakten med forskolan. Om han inte hade
nagot sadant objekt byggde han ett vapen med hjalp av lego, pinnar etc. hans
intresse for detta avtog mot slutet av vistelsen pa forskolan."

Detta ar inget som utredarna kommenterar eller verkar tillskriva nagon
betydelse. Det bor papekas att enligt professor Lidbergs rattspsykiatriska
handbok ("Svensk réattspsykiatri"), sa forekommer just vapenfixeringen i den
psykologiska bakgrunden vid vissa vapenrelaterade valdsbrott. Vapen- och
valdsfixeringen torde inte barnet vara betjant av att fa forstarkt utan snarare av
att fa ersatt med mer konstruktiva intressen.

12. Forskolan Vitsippan har &ven lamnat féljande uppgift:

"Vid flera tillfallen pratade Johan om sin pappa och séager sig vara radd for
honom och ville inte gérna aka till honom. Verkar var otrygg och skramd dar.
Johan visar en nedstamdhet efter vistelser hos sin pappa. Han har ocksa
berattat att hans pappa har slagit sin mamma. Vid nagra tillfallen har Johan




beréattat for oss att han var radd att hans pappa skulle ta hans liv. Johan hade
en skrackkansla infor varje resa till pappa.” (min understrykning)

Den uppgift som forskolan har lamnar ar utomordentligt allvarlig. Aven RR
har pekat pa liknande iakttagelser:

"Nar han varit till sin pappa och jag hamtar honom ar han valdigt inbunden."
Akutpsyk i Stor stad har enligt uppgift fran socialférvaltningen i Storre stad
anmalt att de blivit uppsokta av Johan och "att han férmedlat en stor radsla
infor umgange med dej".

Vad vi hér kan se ur metodsynpunkt &r att tre externa kallor uppvisar viss
overensstammelse. Tydligast ar forskolans uppgift om att han var radd for att
fadern skulle ta hans liv. Uppgifterna verkar foga ha intresserat utredarna.

13. Ett annat allvarligt forhallande kring Johan som modern pekar pa ar hans
valdsamhet efter besoken hos fadern.

"Johan beter sig valdigt valdsamt mot mig efter vistelsen hos pappa.”

"Néar Johan kommer hem fran umgange hos Adam tar det en vecka innan han
varvat ner. Johan tar stryptag pa mig, slar och spottar pa mig, river mig och
sager att jag behover lite stryk ibland. Han sager att jag ar ful, luktar illa och
att han vill doda sin halvsyster Lisa. Johan hatar alla som jag tycker om. Det
ar mycket jobb med Johan efter umganget."

Det &r tydligt att Johan har uppvisar samma allménna ménster med verbal
aggressivitet och fysiskt valdsbeteende och hat mot personer kring modern
som fadern uppvisat enligt brottmalsdomen. Moderns uppgifter erhaller har
stod i brottmalsdomen. Det framgar dven att referenten RR gjort liknande
lakttagelser:

"Johan ar valdigt aggressiv nar han kommer tillbaka till mamma. Han slar.
sparkar, tar stryptag och talar om fér henne, att hon behover ha lite stryk
ibland. Han séger att han hatar alla i omgivningen, att alla & dumma i
huvudet. Han har aven ett daligt egenvéarde, sager att han inget kan och att
han ar dum i huvudet.

Vid ett tillfalle sa Johan att han visste hur man skall fa tyst pa karingar pa
kvinnohuset, det &r bara att slanga en stével i nacken pa dem sa att de haller
kaften, for det har pappa sagt. Den senaste gangen nar jag var och hamtade
Johan, berattade han att han skulle spara naglarna for att om Lisa skulle
sparka honom i baken nagon mer gang, skulle han klosa hela hennes ansikte.
Han visade pa sig sjalv hur han skulle géra. Johan sa ocksa att han tycker det
ar jobbigt ndr pappa ar ledsen."

Dessa uppgifter vinner dven visst stod av referentuppgifterna enligt ovan fran
forskolan.
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Utredarna hade kunnat tranga djupare i detta allvarliga beteende genom
observation efter vistelse hos fadern och genom samtal med Johan om de hade
velat. Detta har de inte gjort. Utredare bor ta tag i och narmare undersoka
allvarliga fenomen. En uppenbar mojlighet som borde ndrmare undersokts ar
att Johan lart sig genom att ta efter faderns beteenden och uttalanden (oavsett
om detta varit faderns intention eller inte). | facklitteratur brukar fenomenet
ofta kallas social modellering (observationsinl&rning, imitation).

14. Socialférvaltningens i Storre stad egen personal HH och LL har
medverkat vid fyra respektive tre datumangivna umgéngesféllen och menar
savitt jag forstar att dessa fungerat val. Det behdver knappast papekas att
processen vid korta umgangestillfallen med dvervakning inte behdver saga
sarskilt mycket om hur det skulle bli vid langa umgangestillfallen pa flera
dagar eller vid ett permanent boende. Dessutom uppkommer med
nddvandighet en viss skevhet i utredningen genom denna redovisning. Det
finns inga observationer redovisade om moderns samspel under nagra fa
timmar med sonen. Det finns i materialet ingen anledning férmoda att det
skulle vara av samre kvalitet. Det stéller helt andra krav pa en foralder att ha
ett barn boende hos sig an att enbart traffa barnet vid enstaka tillfallen.
Exempelvis maste en boendeforalder ta hand om praktiska fragor, ta konflikter
och soka halla ordning i hemmet kring barnet. Detta skapar ett annat
familjedynamiskt klimat &n vid korta umgéngestillfallen.

15. Det dr inte sakligt godtagbart att ange "Personalen™ som kalla vad galler
"Forskolan Vitsippan™. Personkéllor skall alltid vara namngivna och var och
en skall tydligt sta for sina egna iakttagelser och eventuella andra uppgifter.
En uppgift skall alltid vara kontrollerbar mot en namngiven personkélla (eller
I vissa fall dokumentkalla).

16. Utredarnas "Sammanfattning" verkar rymma vél mycket perifera detaljer
och pekar pa en oférmaga att ta fram det vasentliga. Dessutom skall inte nya
detaljer anforas i detta skede av en utredning.

17. Det ter sig anmérkningsvart att utredarna inte i vare sig sammanfattning
eller beddmning ndmner utfallet av de polisanmalningar som omtalas. Det
foreligger som papekats en brottmalsdom mot fadern och det ar uppenbart att
utredarna morklagger att en sadan dom existerar (utredningen ar daterad 2002-
10-03, domen ar daterad langt tidigare 2002-04-26). Daremot dgnas 11 rader i
bedomningsavsnittet at fragan om faderns oro for utredning och pastaenden
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om allergier, vilket ter sig som en fraga av langt mindre dignitet an faderns
aggressions- och valdsbeteenden.

18. Utredaren tydliggoér i beddmningsavsnittet inte olika tidsperioder i Johans
umgéange med fadern. Storre stad socialforvaltnings kontaktpersoners
uppgifter avser den period da de medverkade, dvs. 2001-12-19 till och med
2002-03-21. Personal RR fran Kvinnohuset har enligt noteringarna medverkat
vid de tva forsta av dessa sju traffar och efter den angivna perioden ovan
verkar hon ha fungerat som transporterande kontaktman. RR:s rétt allvarliga
lakttagelser géaller en senare period &n den som de tidigare kontaktpersonernas
bedomningar avser. Utredaren underlater att klargora och i resonemangen
beakta att de motsdgande bedomningarna fran socialférvaltningens
kontaktpersoner respektive RR galler olika tidsperioder och olika
umgangesvillkor - i den senare perioden har Johan som det verkar varit ensam
hos fadern. Processerna mellan fadern och Johan kan darvid ha varit
annorlunda an de varit nar socialforvaltningens kontaktpersoner var
nérvarande.

19. | bedémningsavsnittet havdar utredaren att

"Johan inte ar radd for sin pappa eller mar daligt i kontakten med honom
utan det handlar mer om den genomgripande forandring Johan har varit med
om det senaste aret och att foraldrarnas konflikt skapar otrygghet for Johan".
Det bor observeras att denna bedomning gar tvarsemot uppgifter fran flera hall
i underlagsmaterialet, enligt vilka Johan pastas ha sagt att han ar radd for sin
pappa. | forskolan skall han bland annat ha sagt att han var radd att pappan
skulle ta hans liv. Det torde fa anses ratt vanskligt att beteckna en tolkning
som strider mot underlagsmaterialet som "beddmning". Kraven pa anvandning
av termen beddmning bor stéllas avsevart hogre och det kravs i vart fall en
begriplig argumentering med eliminering av alternativa mojligheter.

Utredaren h&vdar dven att

"Adam upplever en stor oro for att Anna kommer att paborja utredningar runt
Johan, for att fa bekraftat att Johan mar daligt av umganget med pappa.”

Den senare delen av meningen utgér en tolkning som inte utan vidare féljer av
den forsta delen av meningen. Det kan faktiskt vara sa att Johan pa riktigt mar
daligt. Utredaren bedomer efter nagra ord om allergi darefter att "Adams oro
ar befogad".

Utredaren tar lekmannamassigt upp fragan om allergier, vilken nog kan vara
mer komplicerad &n utredaren tanker sig och lampligen bor 6verlatas till det
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medicinska kompetensomradet. Jag har aldrig uppfattat att socionomer skulle
ha fatt speciell medicinsk utbildning inom detta omrade, d&ven om de ibland
tror sig vara allergiprofessorer. Utredaren papekar att det enligt BVC-
journalen inte framkommer att Johan har nagon allergi. Det kan anmérkas att
det inte heller i journalen, vad jag lekmannamassigt uppfattar, framkommer att
nagon allergiundersokning skulle ha gjorts, vilket borde papekats for att
undvika missvisning. Det ter sig dven méarkligt och partiskt att enbart fadern
verkar ha horts eller refereras i allergifragan av utredaren, medan moderns
k&nnedom och uppfattningar inte alls refereras i bedomningsavsnittet. Inte
heller Johan sjalv har horts i fragan om allergier. Fragan om allergier har
uppenbarligen undvikits i det redovisade samtalet med Johan. Att det
forekommer allergier som inte &r medicinskt belagda tillhér villkoren inom
omradet. Det ar for Ovrigt sa att det ibland kan finnas goda skél fér en lekman
att misstanka allergi och vidta atgarder.

Det framgar att faderns "oro" har far ett utrymme pa 11 rader, inkl utredarens
bedémning. Modern daremot far inget utrymme alls fér nagon oro i
bedomningsavsnittet. Partiskhet rader.

20. Efter det att fragan om faderns oro behandlats sa for utredarna an en gang
in Overlakare Torgny Gustavssons ord om "foraldrarnas férmaga att
prioritera barnets behov framfor sina egna”. Utredarna forklarar inte pa nagot
satt hur citatet bor forstas i relation till det aktuella sammanhanget.

Ar det moderns oro eller faderns oro det galler? Att soka fa utrett reella
problem kring sitt eget barn kan vara en hogst adekvat atgard och innebér

nog sallan att de egna behoven satts fore barnets. Som jag tidigare papekat kan
faderns agerande att angripa barnets mor i nérvaro av barnet beddmas som en
prioritering av de egna behoven. Att fadern dragit in sin dotter vid ett par av
misshandelstillféllena torde dven det kunna betraktas som en prioritering av de
egna behoven. Utredarna diskuterar inte med ett ord vart de vill komma med
att dra in citatet. Det finns inget i citatet i sig som visar nagot kring det
aktuella fallet. Utredningens text &r inte logiskt sammanhangande.

21. Utredningen avslutas med avsnittet "Konsekvensbeskrivning" dar
utredarna uttalar sig om konsekvenser av de tva alternativen med ensam
vardnad for respektive foralder.

Forst argumenteras kring alternativet med ensam vardnad fér modern.
Har framfors enbart negativ argumentation kring modern. Utan att ange nagon
saklig grund havdas att som "utredarens bedomning" (utredaren ar har
singularis, men undertecknarna &r tva) att Johans umgéange med sin pappa "pa
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sikt kan komma att helt utebli*. | referatet av modern har hon tidigare sagt att
"Johan behover ha umgéange med sin pappa, kanske som nu varannan helg".
Utredaren sager sig grunda uppfattningen om umgangets uteblivande pa sikt
pa att modern under utredningstiden sokt stod pa BUP for Johan, med
motivering att Johan mar daligt av umganget med sin pappa. Logiken i
resonemanget hanger inte ihop. Det finns inget som sager att stodstkande
behdver leda till att umgénget kommer att utebli. Det kan tvartom leda till att
problem léses. Dessutom tycks utredaren underforstatt anta att stodsokandet
saknar reell grund vilket utredaren inte alls visat. Det kan vara fragan om ett
befogat ansvarstagande fran den ena foréldern nér relationen mellan den
andra foraldern och barnet ar problematisk. Det finns som framgatt av
materialet fler &n modern som hévdat detta.

Utredaren framfor &ven foljande negativa argumentation kring modern.

"I det fall Anna tilldoms ensam vardnad gér utredaren den bedémningen att
det kan medféra undersdkningar och utredningar fér Johans del, vilket
kommer att hAmma hans fysiska och psykiska utveckling.” (min
understrykning)

Det ar naturligtvis inte mojligt i en komplex och oséker varld att gora sadana
kategoriskt formulerade prognoser. Dessutom kan det lika garna forhalla sig
tvartom, att utredning leder till l6sningar pa reella problem. Resonemanget
verkar dven underforstatt bygga pa en starkt negativ syn pa sjukvardens
kompetens att lampligt hantera fallet. Fragan &r vilken kompetens, om nagon,
som utredaren har vad galler att bedéma langsiktiga effekter av
undersokningar och utredningar?

Precis som fadern anser utredaren tydligen inte att det finns anledning fora
fram nagot positivt argument kring modern.

Alternativet med ensam vardnad for fadern argumenteras med tre positiva
argument for fadern och inget negativt argument mot fadern framfors, dvs.
partiskheten ar narmast overtydlig.

Utredaren havdar som sin bedomning att Johan da "far tillgang till bada sina
foraldrar och syskon". Hur kan utredaren veta detta? Ar det att fadern sagt att
han kommer att arbeta for ett fungerande umgéange som utgor grunden for
denna beddmning? Varfor blir faderns intentionsuttalande om umganget
godkant, nar moderns underkandes? Innehallet i brottmalsdomen och barnets
beteenden efter umgéngestillfallen ger onekligen indikationer i annan riktning
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for faderns del. Dessutom h&vdas som ett andra argument att "Adam har
formaga, mojlighet att tillgodose Johans behov av en fast punkt, kanna
trygghet, kontinuitet och forutsagbarhet.” Detta kan jamforas med hur Adam
sjalv tidigare pastas ha sagt "Adam kan béttre tillgodose Johans behov av
trygghet och kontinuitet."

Det verkar som den sakliga grunden skulle besta i att utredaren upprepar
faderns egen argumentation. Modern har inte bestatts med samma
utredningsmetodiska fordel. Dessutom kan samma argument med trygghet och
kontinuitet vara lika tillampligt pa modern - utredaren berér inte den saken.
Modern har onekligen hittills statt for kontinuiteten.

Det tredje argumentet for fadern ar att "Adam har under manga ar ensam
fostrat sina fyra dottrar." Om jag forstatt saken ratt sa har d&ven Anna deltagit
under nagon period i fostran av ett par av Adams déttrar, sa pastaendet torde
vara i sak delvis fel. Mest anmarkningsvart ar dock att Anna inte fatt
tillgodorékna sig ett motsvarande argument om hur &ven hon fostrat barn,
bland annat Lisa och Johan.

| konsekvensbeskrivningen berors inte vissa fragor kring barnets syskon och
natverk. Johans relation till sin halvsyster Lisa kommer att paverkas vid en
forandring av boendet. Byte av hemmilj6é och skola med kamrater kommer att
intraffa vid en forandring av boendet. Hur Johan skulle paverkas av att

bryta upp fran modern som han levt tillsammans med hela sitt liv berors inte.

Vad konsekvensbeskrivningen innehaller ar som framgatt en godtycklig,
undanhallande, osystematisk och inkonsekvent argumentation, vars
underliggande grundstruktur och syfte &r partiskhet. Att utredaren helt har
bortsett fran brottmalsdomens allvarliga innehall hor dven till bilden. Skall det
vara nagon mening med jamforelser av detta slag bor de goras systematiskt
och sakligt. Anfor man ett argument for den ena sa maste man tanka efter om
inte samma argument géller for den andre. Godtar man en typ av evidens for
den ene sa bor man godta samma typ av evidens for den andre.

Utredaren har inte med ett ord forklarat den godtyckliga metodiken i
konsekvensbeskrivningen och nagon forklaring som haller for kritisk
granskning lar inte kunna presenteras. En metod med partiskhet som
grundprincip later sig inte rationellt forsvaras.

22. Det bor papekas att bilaga 3, men aven bilagorna 4 och 5 ar behéftade med
omfattande brister vad géller sakerstallande av information. Det géller fragor
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om bestyrkanden och replikering. Det framgar inte att modern skulle ha getts
mojlighet att replikera pa faderns skrivelser i bilaga 3.

23. Det &r tydligt att icke sakerstalld information (icke bestyrkt, icke
replikerad) har anvants i bedémningsavsnittet och avsnittet om
konsekvensbeskrivning, vilket inte kan godtas.

Sammanfattande beddmningar och diskussion

Det har betraffande den granskade utredningen pavisats att denna innehaller
omfattande brister vad géller 6ppen redovisning av utredningsmetodik,
omfattande brister vad géller sakerstallande av information, undanhallande av
relevant information fran en brottmalsdom mot fadern och fran moéten samt
klart partiska tillvagagangssatt. Endast ett samtal har redovisats med barnet
och detta hade metodiska brister. Det har inte skett ndrmare utredning kring
barnets reaktioner i samband med umgangestillfallen och utredarnas brist pa
intresse for saken framstar som ansvarslost. Avsnitten "Bedémning™ och
"Konsekvensbeskrivning™ har pavisats vara partiska och med godtycklig
argumentation, inkl godtyckliga antaganden. Vardnadsutredarens
bedomningar bor inte tas pa allvar utan bor ses i sitt sammanhang som
konstruerad Overtalande text i en partsinlaga till forman for fadern, vilken
utredaren anger sig ha samtalat med fem ganger, medan samma utredare inte
haft nagot samtal med modern.

| brottmalsdom 2002-04-26 (som ignorerats och inte refererats i utredningen)
har framkommit allvarliga beteenden hos fadern i form av upprepad verbal
aggressivitet i barns narvaro, upprepade fysiska valdsbeteenden i barns
narvaro och planerade fysiska angrepp pa andra personer i barns nérvaro.
Fadern &r domd for misshandel mot tre personer samt for hemfridsbrott och
Overtradelse av besoksforbud. Att utredarna ignorerat denna information
framstar som obegripligt, men later sig forstas inom ramen for den partiskhet
som genomsyrar utredningens metodik och etik. Uppvisade och upprepade
beteenden av detta slag innebér objektiva indikationer pa att fadern ar
olamplig som vardnadshavare. Vidare bor faderns allmanna trovardighet
allvarligt ifragasattas utifran vad som framkommer i brottmalsdomen.

Barnet Johan har enligt uppgifter i utredningen, bland annat uppgifter om hur
han reagerat efter besdk hos fadern, uppvisat beteenden som utgér saklig
grund for psykologisk symtomutredning och kan krava behandling. Det bor
har papekas att uppgifterna i utredningen spanner dver en tidsperiod och &r illa
dokumenterade vad géller bland annat tidsangivelser. Ett barns reaktioner kan
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forandras och variera med situationer. Det kan till exempel vara sa att ett barn
bara visar vissa djupare psykologiska fenomen i vissa situationer och att
sadana fenomen inte syns i andra situationer. Det bor papekas att en néra
tillhands liggande hypotes rorande Johans beteenden efter umgéange utan
kontaktperson &r att de sammanhanger med verbala eller emotionella budskap
eller beteenden fran fadern. De fenomen som pavisats i brottmalsdomen vad
galler fadern pekar i denna riktning. Att utredarna inte narmare undersokt
Johans reaktioner i samband med umgangestillfallen torde liksom
ignorerandet av brottmalsdomen sammanhéanga med den genomgaende
partiskheten i utredningsmetodiken.

Till sist finns det anledning paminna om att svensk grundlag
(Regeringsformen 1 kap 98) for offentlig forvaltning foreskriver iakttagande
av "saklighet och opartiskhet". Den har aktuella utredningen har som pavisats
genomforts pa satt som ar oférenliga med dessa lagstadgade principer.
Utredningen har aven genomforts pa satt som framstar som ansvarslost
gentemot det bertrda barnet.

Tankefel: en summering

Utredningen innehaller ett antal tankefel (se t.ex. Edvardsson, 2003; Pohl,
2004; Reisberg, 2007) eller antydningar till sadana. Bakom metodfel finns ofta
tankefel. De tankefel som summariskt listas nedan ar 2010 kan éverlappa eller
ibland avse samma fenomen.

- ansvarslost tdnkande kring barnet genom att inte ta tag i allvarliga uppgifter i
utredningsmaterialet

- antagandefel pa sa sitt att det t.ex. antas att vissa beteenden hos modern
sasom att fa till stand utredande skulle sakna saklig grund, nar inte
kunskapsgrund for antagandet foreligger

- barnets uppfattningar ignoreras (endast ett samtal)

- bedémningsfel, dvs. bedémningar gérs pa grundval av icke rimligt sakerstallt
och icke fullstandigt material. Det &r dven ett slags beddmningsfel nar
beddémningar som har &r i strid med underlaget.

- dekontextualisering vid jamforelse, dvs. olikheter i sammanhang ignoreras
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- expansivitetsbrister hos utredaren, nar denne inte narmar sig allvarliga fragor
i materialet, t.ex. hur barnet faktiskt mar

- fabulering, dvs. prat/uttalanden utan tackning i sak.

- fakticitetsansprak vid extremt subjektiv metodik, dvs. den inom
socialtjansten mycket frekventa "tycka-tro-kanna-uppleva” — kulturen
forekommer dven hér , t.ex. ’Han upplevs som...”” Men den kan dven
forekomma i form av kategoriska uttalanden utan de ndmnda

verben.

- fragestallningar som logiskt styr utredningsarbetet saknas

(det dolda syftet ar i detta fall att fa mannen att framsta som den lampligaste
vardnadshavaren)

- godtycklig eller inkonsekvent argumentering, t.ex. nar nagot anfors till fordel
for en part men inte till fordel for en annan, nar det lika gérna kan anforas till
fordel &ven for den andra parten.

- icke utredande av barnets reaktioner i samband med umgangestillféallen

- imperfecta enumeratio (ofullstandig upprakning), dvs. alternativa orsaker,
tolkningar etc. 6vervags inte.

- jamforelsefel, nar t.ex. barnets reaktioner vid kontinuerligt boende jamfors
med reaktioner vid korta umgangen. Villkoren &r da mycket olika.

- kategoriskt uttalad prognos
- kallkritiskt misstag, dvs. uppgifter anvands utan att kritiskt provas.

- kéllredovisningsforsummelse, dvs. kallor anges ej och kontroll kan ej ske
mot kéllor.

- logisk koppling av vissa citat ur facktext till utredningens text saknas och det
verkar som vissa citat tas med for att belasta modern utan att det namns att
fadern skulle kunna belastas med dem. Citatfel.

- logisk skillnad mellan sprakliga formuleringar uppfattas inte (**vilja bo”
kontra ’tycka om att bo™)
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- negativitetsfel fran utredaren gentemot modern — det galler att samla ihop sa
mycket negativt som mojligt (felmaximering)

- partiskhet, dvs. ena parten gynnas eller missgynnas i arbetssatt eller satt att
argumentera.

- prognostankefel, nar beteendemadnster ignoreras och prognos baseras pa en
persons egna uttalanden. Aven kategoriska prognoser (utan lampligt
angivande av osdkerhet) kan betecknas som prognostankefel.

- relevansfel, dvs. icke relevanta uppgifter fors in i utredningen.
- resursundvikande, dvs. inga resursinventeringar/resursanalyser gors.

- strukturell partiskhet genom att utredare fran mannens kommun far dominera
utredningsarbetet

- sakerstallandefel, dvs. uppgifter sikerstalls inte pa rimligt satt genom
bestyrkanden fran uppgiftslamnare, genom systematisk replikering fran
berdrda familjemedlemmar, genom mojliga kontroller i 6vrigt och genom
kallkritik i 6vrigt.

- tidsaxel ignoreras, nar t.ex. observationer av barnet tidigare i tid anférs mot
observationer senare i tid. Hur ett barn beter sig och mar kan givetvis
forandras over tid.

- tidsignorerande, dvs. tidpunkter och tidsperioder for nér saker intr&ffar ar
inte viktigt.

- tolkningsfel, dvs. godtyckligt tolkande utan sakligt tolkningsarbete, dar
tankbara tolkningar listas upp och jamférs med befintliga, rimligt sékerstéllda
uppgifter och elimineringsarbete rérande listade tolkningar utfors.

- undanhallande av valdsbrott av stor betydelse for personbeddmning och
prognos

- undvikande av relevant information/uppgifter (t.ex. domsskrivningarna)
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- urvalsfel, dvs. principer for urval (inval respektive bortval) av informationer
redovisas inte och kan vara ogenomténkta eller medvetet skeva i syfte att
manipulera utredningens resultat och dvertalningskraft.

- vaghetsfel, dvs. vaga uppgifter uttalas — dessa ar meningsldsa da det inte
framgar vad de betyder. Precisering kravs for att uppgifter skall vara
meningsfulla och kunna kritiskt prévas.

- Oppen redovisning av utredningsmetodiken saknas
Fler tankefel kan uppletas i detta material.
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