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Sammanfattning  

Lokalt inflytande och delaktighet i naturresursförvaltning och naturvård är något som fått alltmer 

uppmärksamhet under de senaste decennierna, vilket speglas i internationella konventioner och i 

initiativ för lokal delaktighet i naturvården. Utvecklingen av lokalt förankrade 

förvaltningsformer i skyddade områden kan ses som en del av en reaktion mot en 

expertorienterad naturvård som kännetecknats av centralstyrning och strikt bevarande av 

”ursprunglig” natur. Samförvaltning är ett exempel på en mer deltagarorienterad styrform som 

innebär olika typer av partnerskap mellan statliga, regionala och lokala aktörer. Hur sådana 

lokala förvaltningsformer fungerar i praktiken är dock omdiskuterat. Deltagandet i t.ex. 

nationalparker anses av flera forskare vara fortsatt begränsat och kan syfta till att öka 

acceptansen för myndigheters bevarandelinje. Uppsatsen behandlar frågan om lokal delaktighet i 

skyddade områden genom en fallstudie av Tyresta nationalpark och naturreservat ur ett 

samförvaltningsperspektiv. Detta område förvaltas sedan 1993 av Stiftelsen Tyrestaskogen, som 

inkluderar representanter från Naturvårdsverket, Länsstyrelsen i Stockholms län, Stockholms 

stad, Tyresö kommun och Haninge kommun. Syftet är att analysera lokalt deltagande vad gäller 

skötsel och förvaltning av Tyresta nationalpark och naturreservat, och på vilka sätt lokalt 

deltagande i området, avseende både kommuner och andra lokala aktörer, kan kopplas till 

stiftelseformen som förvaltningsmodell. Kvalitativa intervuer har gjorts med representanter för 

naturvårdsverket, de berörda kommunerna, och för olika intressentgrupper i området, för att få en 

bild av förvaltningssituationen samt av intressen och uppfattningar om lokalt deltagande vad 

gäller förvaltning och skötsel. Resultaten visar att förvaltningsmodellen innebär ett lokalt 

deltagande på kommunalnivå i form av ett partnerskapsarrangemang, men att den har mindre 

betydelse för lokala aktörsgrupper, vilka inte är involverade i ett formellt beslutsfattande. 

Förvaltningsmodellen ses av kommunrepresentanterna som något som förhindrat större 

konfliker. Förtroende från från lokala aktörsgruppers sida gentemot förvaltaren kan också 

kopplas till ett lokalt deltagande, dock inte som en direkt följd av stiftelseförvaltningen. De få 

konflikterna och det relativt begränsade engagemanget kan dock också förstås utifrån det 

begränsade resursberoendet och en gemensam syn på landskapets och naturens värden. Det finns 

dock lokala synpunkter och mindre konflikter, vilka tillsammans med det lokala deltagandets 

karaktär indikerar ett rådande bevarandeperspektiv i linje med en traditionell naturvårdssyn.   
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1. INLEDNING 

1.1 Bakgrund 

Etableringarna av de första nationalparkerna i Sverige var baserade på strikt naturskydd och 

avsättande av ursprunglig natur som skulle skyddas mot mänsklig exploatering. Detta brukar 

kopplas till den process som startade med etablerandet av Yellowstone nationalpark i USA år 

1872, som innebar att invånare drevs ut eller lämnade området p.g.a. restriktioner (Zachrisson 

2004). Yellowstone-”modellen” kom att få inflytande i många andra länder, och innebar en 

dualistisk bild av ursprungliga naturområdens skyddsvärde och lokalbefolkningar och deras 

resursutnyttjande. Lokalbefolkningen sågs som en del av en hotfull miljö och dessutom som 

hindrande för turismen, som var en drivande ekonomisk faktor. (Poirier & Ostergren 2002).      

 

Sedan dess har den strängt bevarande och kulturellt okänsliga förvaltningen av skyddade 

områden i högre grad uppmärksammats, liksom människans del i ekosystemen och hävdens 

betydelse för biologisk mångfald (Zachrisson 2004).  Det kan finnas anledning att tala om ett 

paradigmskifte under de senaste decennierna vad gäller ideologierna bakom skydd och 

bevarande (Zachrisson, 2008a). Det som i högre utsträckning uppmärksammats internationellt är 

involveringen av lokala aktörer i naturvårdsarbetet, så kallad community-based conservation. 

Många naturvårdsinitiativ har lagt större vikt vid lokal delaktighet. Kritiken mot det traditionella 

strikta naturskyddet har handlat om bristande hänsyn till boende i eller i närheten av skyddade 

områden och deras behov, då de antingen har blivit förflyttade eller fått utstå begränsningar i 

resursutnyttjandet. Det har också uppmärksammats att synen på en statisk natur som bör bevaras 

är problematisk. Förutom att naturen alltid genomgår ekologiska förändringar, kan inte 

människan räknas bort från ekosystem då dessa formas genom interaktion med människor. 

Landskap som tolkats som naturliga och därför skyddsvärda har visat sig vara brukade 

kulturlandskap som vid avsättning för naturvårdsändamål växt igen, vilket visat på att de 

naturvärden man velat bevara ofta rent av har ett mänskligt ursprung (Emmelin, 2009, 

Zachrisson, 2009a). Tendenser till en mer lokalt förankrad syn på naturresursförvaltning och 

naturvård har internationellt bl.a. uppmärksammats i Agenda 21 som antogs vid Rio-konferensen 

1992, och i FN´s konvention om biologisk mångfald 1994.  

 

I Sverige speglas denna tendens till ökat lokalt inflytande och delaktighet bl. a. i regeringens 

skrivelse ”En samlad naturvårdspolitik” (Skr, 2001/2002:173) och i regeringens proposition om 

hållbart skydd av naturområden (prop. 2008/09:214). Det har också visats att det finns ett folkligt 

stöd för en mer lokalt orienterad förvaltning av skyddade områden. Ca 65 % av svenskarna är 

enligt en enkätundersökning av Zachrisson (2008a) positiva till lokal förvaltning eller 

samförvaltning av skyddade områden.   

 

Hur deltagandet i denna ”moderna naturvårdspolitik” (Naturvårdsverket, 2007) verkligen 

fungerar är dock omdiskuterat. Poirier & Ostergren (2002) menar att lokalbefolkningars tillgång 

till nationalparkers resurser runt om i världen fortsätter att förhindras, och att områdenas 
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”ursprungliga” kvalitet säkras genom förbjudande av traditionell markanvändning och starka 

restriktioner för besökare. Det finns en uppfattning att medborgardeltagandet i 

naturvårdsförvaltningen är mer sporadiskt än systematiskt också i nordiska länder, trots nya 

tendenser och åtaganden att öka lokalt deltagande (Sandström et al. 2008). Det har också 

framförts att ett lokalt deltagande kan innebära ett försök att förankra och öka acceptansen för de 

mål som trots allt handlar om bevarande av ett ”naturligt tillstånd” i skyddade områden, snarare 

än verkligt medbestämmande, varvid en uppifrån-ned styrning fortfarande dominerar 

naturvården (Emmelin 2009). Deltagande som ett medel för förutbestämda mål kallas ibland 

kooptering, eller lokal förankring, medans en högre grad av lokalt medbestämmande i olika 

former diskuteras i termer av självförvaltning, samförvaltning eller förankring i det lokala 

(Berkes 1994; Zachrisson 2008a; Thorell 2008).    

 

Samförvaltning, ett namn för olika typer av samverkan mellan intressenter och administrativa 

nivåer (Emmelin et al. 2005), kan ses som ett alternativ till en centraliserad och expertorienterad 

naturvårdsförvaltning, och som en möjlighet att förverkliga intentionerna i bl.a. ”En samlad 

naturvårdspolitik”. Fördelar som lyfts fram med sådana förvaltningsformer är att bl.a. att lokal 

kunskap tillförs förvaltningen och att konflikter kan undvikas när olika intressen etablerar en 

gemensam arena för beslutsfattande (Carlsson 2008).    

 

Mot denna bakgrund är det av intresse att analysera hur olika typer av lokalt deltagande 

utvecklas i specifika förvaltningssystem eller processer. Tyresta Nationalpark nämns i 

Naturvårdsverkets rapport ”Lokal förankring av naturvård” (Naturvårdsverket 2003) som ett 

exempel på sådan lokal delaktighet. Det som skiljer ut Tyresta är att förvaltningen sker genom en 

stiftelse med representanter från Naturvårdsverket, Länsstyrelsen och berörda kommuner, till 

skillnad från den i andra nationalparker statliga förvaltningen via Länsstyrelsen. Detta är enligt 

stiftelsen en samförvaltningsmodell mellan staten och kommunerna som valts för att göra en 

lokal delaktighet möjlig (STS 2008, s 4). I rapporten Tio år med Tyresta nationalpark – en unik 

förvaltningsmodell (Naturvårdsverket 2003b) sägs också att lokalbefolkningen skall vara 

delaktig i förvaltningen, och att närboende på så vis får ”en direkt möjlighet att aktivt medverka i 

och påverka förvaltningen” (s 37-38). Tidigare fallstudier av olika samförvaltningssituationer 

och deltagandeprocesser i skyddade områden har visat på framgångar och motgångar. Det har i 

flera studier visats att lokala aktörers inflytande är begränsat, ofta gäller genomförande av redan 

fattade beslut, och att övergripande mål fortfarande rör sig kring bevarande av en oförändrad 

naturmiljö (Zachrisson 2008b; Stenseke 2008; Dahlberg et al. 2010). Det finns uppenbarligen 

ännu ett behov av att utveckla förståelsen för hur den lokala nivån ska involveras och hur olika 

intressen som relaterar till skydd och nyttjande ska behandlas. En fallstudie av 

förvaltningsmodellen i Tyresta med avseende på lokal delaktighet kan i bästa fall bidra till 

förståelsen genom att klargöra för hur det lokala engagemanget för deltagande i förvaltning och 

skötsel ser ut, och hur olika intressen av skydd och nyttjande får gehör under de rådande 

omständigheterna i området.      
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1.2 Syfte   

Syftet med uppsatsen är att analysera berörda kommuners och lokala aktörers deltagande vad 

gäller skötsel och förvaltning av Tyresta nationalpark och naturreservat, och på vilka sätt lokalt 

deltagande i området kan kopplas till stiftelseformen som förvaltningsmodell. 

 

1.3 Frågeställningar 

 

 Hur är kommunernas och lokala aktörsgruppers deltagande institutionaliserat, och vilken 

typ av deltagande handlar det om? 

 

 Vilka intressen finns och hur stort är engagemanget från de berörda kommunerna och 

lokala aktörsgrupper vad gäller inflytande i förvaltning och skötsel? 

 Vilka motstående intressen eller konflikter finns mellan nyttjande och bevarande? 

 

1.4 Metoder  

Metoderna för insamling av information utgörs av studier av internationell och svensk 

vetenskaplig litteratur kring lokalt deltagande och samförvaltning av gemensamma resurser, och 

specifikt av skyddade områden. Också rapporter och regeringsskrivelser, verksamhetsberättelser, 

mm har studerats. Förutom litteraturstudier har kvalitativa semi-strukturerade intervjuer med 

representanter för de olika aktörerna gjorts. De tre kommuner som är involverade i förvaltningen 

är Tyresö, Haninge och Stockholms stad. Stockholm och Haninge har två representanter och 

Tyresta en representant i Stiftelsen Tyrestaskogens styrelse, vilken har ansvar för förvaltningen 

av området. En av representanterna från var och en av dessa kommuner har intervjuats, dels för 

att få information om förvaltningsstrukturen men framför allt angående specifika intressen och 

uppfattningar om kommunens och andra lokala aktörers roll och inflytande i förvaltning och 

skötsel. Dessa intervjuer har gjorts via telefon. Vissa frågor med öppna svarsalternativ togs upp 

med alla informanter, men intervjuerna varierade på så sätt att vissa intressanta frågor följdes 

upp i varierande grad med olika informanter och nya frågor kunde komma upp utifrån samtalets 

gång.    

 

De lokala aktörsgrupper som intervjuats är föreningar och organisationer som bedriver en aktiv 

verksamhet i eller nära området. Dessa är Naturskyddsföreningarna i Haninge och Tyresö, 

Stockholms Orienteringsförbund, Tyresö fiskevårdsförening, Haninge och Tyresö jaktvårdskrets, 

Sandemars godsförvaltning AB, Spiruddens Båtklubb och Österhaninge Ridsällskap. Svårigheten 

var att göra ett urval från de många intressegrupperna som kan sägas vara representativt .  

Grupperna representerar de intressen som enligt förvaltningens styrelse har det största 

engagemanget för hur området ska förvaltas och skötas, vilket dock också kan utgöra en felkälla 

på grund av styrelsens eventuella partiskhet. Valet av aktörer kan dock motiveras med tanke på 
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de relativt inverkande aktiviteterna som jakt, ridning och orientering, vilka kan tänkas stå i 

motsättning till skyddsintresset i området. Grupper som utelämnats är bl.a. scoutorganisationer, 

hembyggdsföreningar och stiftelsen sörmlandsleden. Naturskyddsföreningarna har i högre grad 

tagits med som representanter för ett naturvårdsintresse, vilket möjliggör att inte bara ”nyttjande” 

intressen kan diskuteras. Intervjuerna har i de flesta fall bara gjorts med ordförande för 

organisationen, vilket inte nödvändigtvis speglar hela gruppens ståndpunkter. De intervjuade 

grupperna kan inte ge en fullständig bild av ”lokala gruppers intressen” eller synpunkter då de 

endast utgör ett urval av de många intressenterna i området. Respondenternas synpunkter är 

snarare exempel på lokala aktörsgruppers uppfattningar, som ändå kan ge en förståelse för 

situationen. Respondenterna har medgivit att de representerar organisationen, eller annars 

hänvisat till någon annan i organisationen som då också har intervjuats. Även dessa intervjuer 

har gjorts per telefon, och innefattat vissa gemensamma huvudfrågor som följts upp i varierande 

grad. Både vad gäller kommunerna och de lokala grupperna har jag i vissa fall återkommit för att 

komplettera eller tydliggöra vissa frågor.  

 

För att få en inblick i kommuners och lokala aktörers roll vid och innan bildandet av stiftelsen 

och nationalparken 1993, har en intervju gjorts med Klas Thorén, som var sammanhållande på 

den kommunala sidan i den arbetsgrupp som utredde frågan om hur området skulle förvaltas. 

Thorén representerade Stockholms stad i gruppen, men intervjuades främst för att få generell 

information om kommunalt och lokalt inflytande i bildandeprocessen. 

 

Ordförande för STS´s styrelse Rune Frisén liksom nationalparkschef Per Wallsten har intervjuats 

för att få inblick i förvaltningsstrukturen och med avseende på vilka former av lokal delaktighet 

som förekommer och hur. Rune Frisén representerar Naturvårdsverket i stiftelsens styrelse, och 

Per Wallsten är som nationalparkschef ansvarig för den praktiska verksamheten och är en del av 

den platsbaserade förvaltningsorganisationen som också har kontakt med olika intressenter via 

samrådsmöten. En längre intervju med Frisén och Wallsten gjordes på stiftelsens kontor i Tyresta 

by. En telefonintervju har också gjorts med Peter Westman, som varit nationalparkschef under 

2006-2008, angående förvaltningsmodellen och lokalt deltagande under hans tid i stiftelsen.                   

 

En kvalitativ metod lämpar sig för denna typ av undersökning då ämnet till stor del kretsar kring 

processer och uppfattningar som inte kan beskrivas genom kvantitativa metoder och hård säker 

fakta . Istället handlar det om förståelse för en situation som kan tolkas på flera sätt, vilket kräver 

ett hermeneutiskt förhållningssätt (Ödman 2004). Studien gör inte anspråk på att förklara 

generella samband eller visa på säkerställda kausala samband, utan är mer explorativ då den 

behandlar ett fenomen som dels är komplext och inte direkt mätbart och dels relativt outforskat, 

d.v.s. lokalt deltagande kopplat till förvaltningsformen i svenska skyddade områden. Semi-

strukturerade intervjuer används i denna studie eftersom de är lämpade att få en insikt i 

respondenternas upplevelser och synvinklar, snarare än att utgöra underlag för kvantifiering, 

vilket inte är syftet. Ett problem med sådana intervjuer kan vara att samtalet styrs för mycket åt 



9 

 

ett håll genom att vissa frågor betonas, eller att svaren påverkas av respondentens roll och vilja 

att framställa något på ett visst sätt. Företrädare för förvaltningen av tyrestaskogen framhåller 

sannolikt de positiva sidorna vad gäller lokal delaktighet. Tolkningen av svaren kan eventuellt 

påverkas av vilken förförståelse eller föreställningar jag hade om olika gruppers roller och 

intressen. Vissa representanter för lokala grupper har inte kunnat nås för intervju, vilket kan 

påverka resultatet. De grupper som avsågs att intervjuas men inte kunde nås är de i 

naturreservatet aktiva jaktlagen. Andra jägare i området samt orförande och nationalparkschef 

för STS har istället intervjuats angående jaktsituationen i området.   

 

1.5 Avgränsningar 

Området som behandlas gäller Tyresta nationalpark och det omkringliggande tyresta 

naturreservat, som båda förvaltas av stiftelsen tyrestaskogen. Även det mindre Hammarbergets 

naturreservat ingår i stiftelsens förvaltningsansvar men behandlas inte i denna uppsats. Aktörer 

som tas upp i uppsatsen begränsas till Naturvårdsverket och länsstyrelsen i Stockholms stad, de 

tre berörda kommunerna, och intresseorganisationer som är aktiva i området och på något sätt 

involverade i förvaltningsprocessen. Vissa forskare inkluderar också företag, 

forskningsinstitutioner och andra som aktörer i samförvaltningssituationer. Det är dock för 

omfattande för denna uppsats, och det är i hög grad organisationer som har ett nyttjandeintresse i 

området. Vad gäller lokala intressenter så är det organisationer med intressen som kan beröra 

skötseln av området som tas upp. Allmänhetens friluftsbetonade användning i övrigt, såsom 

vandring, skidåkning, mm, behandlas inte specifikt. Deltagande behandlas vad gäller 

nyttjandeintressen och möjligheter till inflytande i förvaltningen, men uppsatsen behandlar inte 

direkt kopplingar mellan naturvård och regional utveckling, vilket också är en aspekt av ökad 

lokal delaktighet.  

 

1.6 Centrala begrepp 

Förvaltning avser utformningen av planer, regler och policy som gäller för området, medan 

skötsel avser den operativa, praktiska omvårdnaden.  

 

Samförvaltning förstås i uppsatsen som ett ”delande av makt och ansvar mellan staten och lokala 

resursanvändare” (Berkes et al. 1991, s 12) i förvaltning och skötsel, vilket kan innebära ett brett 

spektrum av arrangemang.    

 

Deltagande innebär inte alltid samförvaltning enligt Jentoft (2003), och inte heller i denna 

uppsats. I engelskans motsvarande begrepp för samförvaltning, co-management, står ’co’ för co-

operative eller collaborative, d.v.s. någonting mer än rådgivande aktiviteter (Rådelius, 2002). 

Graden av deltagande kan sträcka sig mellan information och konsultation, utan verkligt 

inflytande, till partnerskap, där delande av beslutsfattandet är institutionaliserat (Zachrisson 

2009b). Lokalt deltagande syftar här på både kommuners och lokala nyttjares (d.v.s. i denna 

uppsats lokala organisationer) involvering i förvaltningen och/eller skötseln av nationalparken.    
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Med kooptering (eng. co-optation) menas de former av delaktighet som inte innebär en reell 

maktdelning utan används som medel för att nå förutbestämda mål och kan ge 

myndighetsåtgärder ökat legimitet. När aktörer inte kan få gehör för förändringar och 

deltagandet inte är instutitionaliserat (t.ex. informationsmöten) handlar deltagandet  enligt 

Zachrisson (2008b) mer om kooptering än samförvaltning.  

 

Både kommunerna och organisationerna representerar i uppsatsen lokala intressen, och båda kan 

sägas vara lokala aktörer. Organisationerna skiljs ut genom att de benämns lokala 

aktörsgrupper. Dessa begränsas i uppsatsen till lokala föreningar och organisationer som är 

aktiva i området, berörs av nationalparkens förvaltning eller skötsel och som på något sätt är 

inblandade i förvaltningsprocessen (t.ex. naturskyddsföreningen, jaktlag och 

orienteringsförbundet). Dessa aktörer representerar i uppsatsen det inofficiella lokalsamhället 

eller den lokala sfären, som står utanför den politisk-administrativa sfären (stat, landsting och 

kommun). Med den statliga nivån menas i det här fallet Länsstyrelsen och Naturvårdsverket. De 

lokala aktörerna (kommuner och lokala aktörsgrupper) representerar nyttjandeintressen som kan, 

men inte behöver, stå i motsats till skydds- eller bevarandeintressen.  

 

2 FÖRVALTNING AV NATIONALPARKER OCH NATURRESERVAT  

2.1 Historik 

När riksdagen år 1909 fattade beslut om inrättandet av de första tio nationalparkerna, och under 

lång tid därefter, karaktiserades naturvårdstänkandet globalt och i Sverige av idén om en 

ursprunglig natur som bör bevaras och skyddas genom restriktioner och minimering av mänsklig 

påverkan. Den traditionella naturvårdens inriktning har ofta inneburit att avsättande av områden 

för skydd av speciella landskapstyper, biotoper eller arter varit det som eftersträvats. Detta kan 

kopplas till en syn på orörd natur som levt kvar sedan slutet av 1800-talet, då den ökande 

industrialiseringen och urbaniseringen för västerländska naturintresserade framstod som ett hot 

mot ”ursprunglig” natur (Emmelin, 2009; Rådelius, 2002). Detta synsätt kopplas också till en 

central, uppifrån-nedstyrning, där etablering och förvaltning av skyddade områden kontrolleras 

av centrala myndigheter. Speciellt var nationalparker i den tidiga naturvåden ämnade att skydda 

stora områden där naturen kunade utvecklas utan kulturell påverkan. Denna inriktning har kallts 

för den vetenskapliga eller rationella naturvården, eller miljöparadigmet (Emmelin, 2009). 

Genom Sveriges första naturvårdslagstiftning 1909 gjordes Kungliga Vetenskapsakademien till 

förvaltningsmyndighet för skyddade områden, och vetenskaplig kunskap och forskares behov av 

orörd natur utgjorde en av de viktiga utgångspunkterna för naturskydd. Nationalparkerna sågs 

också som utbildande för folket genom att vara ett ”fosterländskt åskådningsmaterial” som kunde 

stärka den nationella identiteten, och dessutom som ett sätt att stimulera och kontrollera turism 

(Zachrisson, 2009a).  
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Från 1930-talet har sociala aspekter som friluftsliv, rekreation och hälsa i allt högre grad betonats 

i och med ökande intresse av utomhusaktiviteter och kortare arbetstider (Rådelius, 2002). I takt 

med samhällsförändrnigar och en ökad fritid blev naturskyddet enligt Rådelius (2002) mer 

inriktat på att skydda naturen åt människan (conservation) än det tidigare mer museala 

förhållningssättet att naturen ska skyddas mot människan (preservation).  

 

1964 års naturvårdslag innnebar införande av naturreservat som skyddsform och betonade en 

socialt inriktad naturvård (Nationalencyklopedin 2010). En ”social naturvård” beskrivs av 

Sandell (2009) som ett vårdande av naturen som en kraftkälla. Uttryck för en sådan inriktning är 

t.ex. samspelet mellan naturbevarande och rekreationsvärden vid inrättande och skötsel av 

reservat, och intresset för tätortsnära skogars natur- och rekreationsvärden. Det betyder inte att 

naturvårdsideal och friluftsideal alltid samsas, utan också en kamp mellan olika landskapsideal 

när det gäller friluftsliv, naturvård och turism. Vid reservatbildningar har lokalbefolkningens 

friluftsintresse i och med denna samhällsmodernisering blivit ett huvudtema i naturskyddets 

konfliktmönster mellan brukande och externa naturvårdsideal, vid sidan av konflikter rörande 

boskapsskötsel, jordbruk, jakt och fiske. I svenska fjällen är exempelvis möjligheten till 

skoteråkande en återkommande diskussion. Ökad turism som försörjningsmöjlighet är också en 

aspekt, som används som argument för att övertala lokalbefolkningar om fördelen med 

reservatsbildningar (ibid). Under 1960-talet utvecklades den förvaltningsmodell som i hög grad 

är rådande idag, med länsstyrelserna, och numera även kommunerna, som förvaltare och 

tillsynsmyndighet för skyddade områden (Rådelius 2002).   

 

2.2 Syften, ramverk och förvaltningsformer  

2.2.1 Nationalparker 

Det finns idag 29 stycken nationalparker i Sverige som tillsammans omfattar 731 589 hektar 

(Naturvårdsverket, 2010). Syftet med nationalparkerna enligt miljöbalken kap 7, 2 § är att 

”bevara ett större sammanhängande område av viss landskapstyp i dess naturliga tillstånd eller i 

väsentligt oförändrat skick” (SFS 1998:808). Naturvårdsverket (2008a) uppger att nationalparker 

enligt gällande nationalparksplan ska: 

 

• var för sig och tillsammans väl representera utbredda eller unika svenska landskapstyper i ett 

system över landet 

• omfatta hela landskapsavsnitt på normalt minst 1 000 ha 

• till sin kärna och huvuddel vara natur med ursprunglig karaktär 

• vara storslagna eller särpräglade i sitt slag och vara intressanta som sevärdheter 

• ha höga naturvärden 

• kunna skyddas effektivt och samtidigt utnyttjas för forskning, friluftsliv och turism utan att 

naturvärdena skadas  
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Något som skiljer nationalparker från andra skyddade områden är att de måste ligga på statligt 

ägd mark vilket betyder att Naturvårdsverket förvärvar marken, och de måste också vara av 

riksintresse att bevara. Det formella beslutet om bildande av nationalparker fattas av regeringen, 

men Naturvårdsverket väljer ut områden och har huvudansvar för planering och genomförande 

av nya parker. Det är också Naturvårdsverket som beslutar om föreskrifter och skötselplan 

(Naturvårdsverket, 2008b). Enligt nationalparksförordningen är det Naturvårdsverket som efter 

samråd med länsstyrelsen och kommunen får meddela föreskrifter om: 

1. inskränkningar i rätten att använda mark- eller vattenområden inom en nationalpark, och 

2. om rätten att färdas och vistas och om ordningen i övrigt inom en nationalpark (SFS 1987:938, 

§ 4). 

 

Förvaltare av nationalparker i Sverige är länsstyrelsen, med undantag för att Tyresta nationalpark 

förvaltas av stiftelsen Tyrestaskogen (SFS 1987:938), och sveriges senaste nationalpark 

Kosterhavet som sedan 2009 förvaltas av en delegation som förutom länsstyrelsen också 

involverar kommuner, samhällsföreningar och det lokala yrkesfisket (Ågren & Bengtsson 2009).   

Den praktiska driften utförs i övrigt av personal vid länsstyrelsen eller genom entreprenörer som 

länsstyrelsen upphandlar. Förvaltningen finansieras av främst Naturvårdsverkets anslag för 

biologisk mångfald (Naturvårdsverket 2008a).   

2.2.2 Naturreservat 

Det finns i Sverige 3 500 naturreservat. Både naturrerservat och nationalparker har som syfte att 

bevara värdefull natur. Naturreservaten är dock en mer flexibel skyddsform än nationalparker. 

Enligt miljöbalken finns fem skäl för att bilda naturrerservat (Naturvårdsverket 2003c): 

 

• Bevara biologisk mångfald 

• Vårda och bevara värdefulla naturmiljöer 

• Tillgodose behov av områden för friluftslivet 

• Skydda, återställa eller ny skapa värdefulla naturmiljöer 

• Skydda, återställa eller nyskapa livsmiljöer för skyddsvärda arter  

 

Naturreservat kan alltså inrättas för att tillgodose friluftsliveets behov av naturområden, t.ex. när 

man vill bevara tätortsnära grönområden, och områden som skyddas till förmån för friluftslivet 

behöver inte alltid ha höga biologiska skyddsvärden. Naturreservaten kan bildas både av 

länsstyrelser och kommuner, och marken kan till skillnad från nationalparker ägas av bl.a. 

privatpersoner, bolag, kommuner med flera. Förvaltningsansvaret ligger primärt hos den 

myndighet som beslutat om reservatet, d.v.s. länsstyrelsen eller kommunen för statliga respektive 

kommunala reservat, såvida inte förvaltningen överlåts genom ett särskilt beslut. Förvaltaren har 

att välja mellan upphandling av skötselåtgärder eller att bedriva verksamheten i egen regi 

(Naturvårdsverket 2003c).  
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2.3 Ökat lokalt deltagande i naturvården? 

2.3.1 Konventioner och politiska dokument 

Sedan början av 1990-talet har i Sverige politiska dokument som behandlar naturvård i högre 

grad betonat förankring, deltagande och dialog, vilket har fått följder i det praktiska 

naturvårdsarbetet. Det svenska naturvårdsarbetet påverkas också av internationella konventioner 

(Thorell 2008). Förändringen från en toppstyrd och expertorienterad förvaltning till en mer 

inkluderande och deltagarorienterad sådan i de nordiska länderna, kan ses som en del av en 

internationell utveckling, men också som ett sätt att bemöta den kritik som lokala aktörer har 

riktat mot den dominerande centralismen (Sandström et al. 2008). Agenda 21 antogs vid 

Riokonferensen 1992, och där framgår att enskilda individer, grupper och organisationer bör vara 

delaktiga i beslut som kan påverka de samhällen där de lever och arbetar. I konventionen om 

biologisk mångfald som slöts i samband med konferensen framgår att förvaltningen av 

naturresurser bör decentraliseras till lägsta lämpliga nivå, och att lokalbefolkningens kunskap ska 

tas tillvara (Ibid).    

 

I regeringens skrivelse ”En samlad naturvårdspolitik” (Skr, 2001/2002:173) framförs att 

skyddade områden kan ge lokala inkomster genom t.ex. turism och besöksnäring. Lokal 

utveckling kan också gynnas långsiktigt genom förekomsten av attraktiv natur och möjligheter 

till rekreation och friluftsliv som attraherar boende och företagande. I skrivelsen sägs bl.a:  

 

”Dialogen med medborgarna bör stärkas i naturvården. Naturvårdens arbetsformer bör 

utvecklas. Planering och genomförande av naturvårdsåtgärder bör ske i dialog med berörda 

lokala aktörer så att god förankring uppnås och så att ett lokalt engagemang i såväl skydd, 

förvaltning och restaurering som informationsinsatser stimuleras” (Skr, 2001/2002:173, s 31).  

 

I skrivelsen står också att läsa att grundläggande element i naturvården är både att upprätthålla 

fungerande ekosystem och att upprätthålla goda förutsättningar för friluftsliv och 

naturupplevelser (ibid, s 11).   

 

I naturvårdsverkets rapport ”Lokal förankring av naturvård genom deltagande och dialog” 

(Naturvårdsverket, 2003a) beskrivs mer specifikt vikten av lokal dialog vid bildande av 

naturreservat och nationalparker som en förutsättning för en hållbar naturvård. Under rubriken 

”viktiga slutsatser och insikter” sägs bl.a. följande: 

 

 ”I vår strävan att skydda värdefulla naturområden har vi inte alltid hunnit med att informera 

och lyssna till legitima lokala intressen eller beaktat att förvaltningen av skyddade områden ofta 

är beroende av lokalsamhället. Det handlar om att uppnå allt från en passiv acceptans till en 

aktiv medverkan i naturvårdsarbetet” (Naturvårdsverket 2003a, s 6). 
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Också i regeringens proposition om hållbart skydd av naturområden (prop. 2008/09:214) bedöms 

att markägares och brukares engegemang och initiativ bör tas tillvara, och t. om. är avgörande för 

att miljömålen biologisk mångfald och långsiktigt skydd av naturområden ska kunna nås (s 64). 

Naturvårdsverket har i nationalparksplanen beskrivit arbetsprocessen som bör tillämpas vid 

bildande av nationalparker. I planen sägs att utförliga beskrivningar framförallt behövs ”om den 

lokala förankring och medverkan från berörda kommuner och andra lokala intressenter som 

krävs för att nationalparksprojekt skall startas och genomföras” (Naturvårdsverket 2008a, s 3). I 

ett inledande samråd mellan Naturvårdsverket, länsstyrelse och kommun bör det diskuteras hur 

lokalbefolkningen ska informeras och involveras. Det sägs också att det i många fall finns behov 

av ”att informera och diskutera projektets utveckling med representanter för lokalbefolkningen 

och intresseorganisationer. Detta kan ske vid allmänna informationsmöten men också mer 

kontinuerligt genom en referensgrupp för projektet” (ibid, s 24). 

2.3.2 Exempel på lokalt deltagande i skyddade områden 

Poirier & Ostergren (2002) har undersökt nationalparker och urinvånares tillgång till resurser i 

USA, Ryssland och Australien, och drar slutsatsen att synen på naturskydd fortfarande i hög grad 

svarar mot Yellowstone-modellen, d.v.s ett säkrande av naturområdens ”ursprunglighet” och 

förbjudande av traditionell markanvändning.   

Dahlberg et al. (2010) diskuterar nationalparker och lokalbefolkningars nyttjanderätt i Sydafrika, 

Sverige och Skottland, och tar upp den globala förändringen angående bevarande och skyddade 

områden i policytänkande mot en betoning på lokal involvering. I Sydafrika och Sverige har 

planering och förvaltningsstrukturer förändrats, men förändringarna har också ansetts vara 

otillräckliga. Författarna menar att lokalt deltagande och ekonomisk utveckling är nya 

”konceptuella lager” som adderats till den tidigare betoningen på estetik, forskning och nationell 

identitet, men att det övergripande målet för nationalparker fortsätter att vara bevarandet av en 

oförändrad naturmiljö. Lokalt deltagande begränsas generellt sett av statliga institutioner och till 

turism, och det handlar i grunden om neo-liberala strategier (Dahlberg et al. 2010, s 21-22). I 

Skottland har nationalparker i högre grad kunnat integrera dessa nya perspektiv, då miljövården 

internationellt hade anammat tankar om rättvisa och deltagande redan innan etableringen av den 

första nationalparken i landet, och nationalparkskonceptet har blivit inbyggt i de existerande 

politiska strukturer som kräver kompromisser mellan olika intressegrupper (ibid).          

 Zachrisson (2008b) diskuterar förändringarna mot en mer deltagande förvaltning av Fulufjällets 

nationalpark, och konstaterar att förändringarna i stort handlar om kooptering, dvs. att målet är 

förankring av myndigheternas egen förutbestämda linje, och att deltagande används som ett 

medel för att nå detta mål. Nationalparksplanerna uppfattades här av lokalbefolkningen som ett 

hot mot snöskoteråkning, jakt och fiske, och det fanns en utbredd misstro då länsstyrelsen 

agerade utan att tillfråga boende i området. Här fanns ett relativt högt beroende av naturresursen, 

framförallt genom turism kopplat till naturupplevelser. Motståndet ledde till att Naturvårdsverket 

och länsstyrelsen inledde ett projekt som innebar att lokalboende intervjuades angående sina 
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uppfattningar om hur området skulle kunna utvecklas. Synen på en nationalpark förändrades, och 

vissa började bli mer positivt inställda, speciellt med tanke på möjligheterna till en utveckling av 

bygden som en nationalpark skulle kunna leda till. En referensgrupp bildades med representanter 

från kommunerna och lokalbefolkningen och en gemensam vision utvecklades av byaråd, 

turistentrepenörer och lokalt boende. Ett kompromissande från Naturvårdsverkets sida innebar 

att skoteråkning, jakt och fiske fick fortsätta i vissa områden då nationalparken inrättades. Det 

som bestämmer graden av samförvaltning är enligt Zachrisson i hur stor utsträckning deltagande 

handlar om mål eller medel, d.v.s. om det handlar om verklig omfördelning av makt, hur 

institutionaliserat deltagandet är, och om det rör sig om dialog, rådgivning eller beslutsfattande. 

Processen hade inslag av samförvaltning men innebar dock enligt Zachrisson framförallt en lokal 

förankring av myndigheternas egen linje för att vinna legitimitet, och ledde inte till att en formell 

samförvaltning etablerades (Ibid). 

 

Stenseke (2006; 2008) har studerat lokalt deltagande och samverkan i södra Ölands 

landskapsvård, bl.a. i samband med ansökan om världsarvsstatus. I samband med 

världsarvsprocessen bildades en samrådsgrupp med representanter från länsstyrelsen, kommun 

och LRF, och en grupp för dialog mellan länsstyrelsen och LRF. Det har också drivits LIFE-

projekt, d.v.s. naturvårdsprojekt inom områden föreslagna att ingå i Natura 2000, som innefattat 

ett stort inslag av dialog och möten mellan länsstyrelsen, lantbrukare, föreningsrepresentanter 

och andra intressenter. Stenseke (2008) nämner som framgångsfaktorer att det funnits en 

ömsesidig respekt i relationerna. Lantbrukarna har upplevt att det funnits förståelse för deras 

situation. Länsstyrelsetjänstemännen som ansvarat för genomförandet har haft goda insikter om 

villkoren i bygden och kommit med öppna frågor, och uppmärksammat brukarnas centrala roll, 

vilket bidragit till känslan av vikten att hålla landskapet öppet. Forum för dialog och möjligheter 

till lokalt inflytande i beslut har enligt Stenseke spelat en central roll för samförstånd. 

Myndigheter och brukare har varit beredda på anpassning till varandra och lantbrukare upplever 

att de kunnat påverka skötselstrategier. Processerna har lett till en gemensam förståelse i arbetet 

med odlingslandskapet. Stenseke nämner dock att agendan för arbetet inom LIFE-projektet har 

satts av länsstyrelsen, vilket gjorde att deltagandet karakräriserades mer av konsultation än 

samverkan, och lokala aktörers påverkan på handlingsplaner har varit begränsad. Det har ändå 

utvecklats formaliserade arenor för samverkan där lantbrukare och kommuner åtminstone haft 

möjligheter att uttrycka missnöje (ibid).   

 

Sandström & Tivell (2005) tar upp förhållandena i Vindelfjällens naturreservat, som är Sveriges 

största reservat. Statens fastighetsverk står som ägare av reservatet och länsstyrelsen sköter 

upplåtelser av anläggningar, jakt och fiske samt rennäringsfrågor, och länsstyrelsens 

naturvårdsfunktion ansvarar för naturvårdskötseln i området. Inrättandet av reservatet har 

inneburit att människor i Ammarnäs och Vindelfjällens närhet har upplevt en förlust av kontroll 

och tillit till myndigheter bl.a. pga inskränktningar i jakt och skoteråkande. Vissa 

samverkansprocesser mellan olika aktörer har dock initierats, bl.a. genom Ammarnäsrådet, där 
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företrädare från Rans och Grans samebyar, tillsammans med företagarföreningarna i byn och 

Sorsele kommun, för ingående samtal om hur man vill utveckla Ammarnäs och Vindelfjällen. 

Det finns också ett projekt om hur småviltsjakten skall administreras och hur turistnäringen skall 

koordineras. Sandström (2004) kopplar sådana initiativ till förändringen av den statliga centralstyrda 

naturvårdsmodellen mot alltmer betoning på lokalt deltagande och engagemang, både i 

internationella och svenska deklarationer.  

 

Som förvaltare av Kosterhavets nationalpark, som invigdes i september 2009, har 

kosterhavsdelegationen inretts vid länsstyrelsen i Västra Götalands län. Delegationen är 

sammansatt, förutom av myndigheterna också av representanter för kommuner, lokala 

samhällsföreningar, närings- och föreningsliv (Piriz & Westman 2008). Detta kan ses som ett 

steg mot ökat lokalt deltagande och samförvaltning i svenskt naturskydd, då förvaltningen av en 

nationalpark för första gången involverar olika lokala grupper direkt i organisationsstrukturen 

(Peter Westman, muntl., 2010-04-21). Dahlberg et al. (2010) uppmärksammar dock att parken 

endast inkluderar statliga mark- och vattenområden och redan skyddade områden, och exkluderar 

befolkade och odlade områden, varför parken ändå upprätthåller den traditionella strukturen där 

kontroll över förvaltningen i slutändan åvilar staten.    

 

Den svenska naturvården har sammanfattningsvis länge varit hierarktiskt och statligt styrd och 

kännetecknats av ett ovanifrånperspektiv (Rådelius 2002). Den tidigare fokuseringen på skydd av 

hotade arter har på senare tid ifrågasatts (Bengtsson 2009; Elmqvist 2009; Emmelin 2009), 

ekosystems funktion och människans integrerade roll i ekosystemen har betonats mer än antalet 

arter, vilket kräver mer betoning på medverkan och samverkan med nyttjare. Det finns inom 

forskningen en uppfattning att medborgardeltagandet i naturvårdsförvaltningen är mer sporadiskt 

än systematiskt, trots nya tendenser och åtaganden (Zachrisson 2009a; Sandström et al. 2008). 

Emmelin (2009) menar att idéer inom naturvården fortfarande domineras av ett ”miljöparadigm”, 

inom vilket expertkunskap om vad som bör bevaras är centralt, och där ”top-down”-styrning 

därför fortsätter vara legitim. Det underliggande antagandet i detta paradigm är att natur och 

kultur åtskiljs, och att ett ”naturligt tillstånd” är vad som bör bevaras. Emmelin menar att 

hänsynen till lokala intressen inom detta tankesätt handlar mer om förankring, att öka den lokala 

acceptancen, snarare än om samförvaltning, och har svårt att se ett nytt paradigm i naturvården 

där skyddade områden sägs skyddas för och inte mot lokalbefolkningen (Emmelin 2009, s 128).   

3 SAMFÖRVALTNINGSTEORI  

Samförvaltning (co-management) har ofta studerats med avseende på förvaltning av 

gemensamma resurser (common-pool recourses) av olika slag. Forskningen har inte bara rört 

naturvård utan också resursförvaltning vad gäller t.ex. vilt, fiske och skogsbruk. Gemensamma 

resurser (common-pool resources) kännetecknas dels av en låg exkluderbarhet, d.v.s. en 

svårighet att utestänga nyttjare från resurssystemet, och dels av en hög subtraherbarhet, vilket 

innebär att nyttjandet av resursen kan leda till överutnyttjande, eller att systemet beskattas på 

resursenheter (Ostrom 1990; Pomeroy & Berkes 1997; Carlsson 2008).  
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Forskning kring samförvaltning av skyddade områden kan ses som en del av ”common-pool 

resource” (CPR) forskningen, vilken sedan 1980-talet har genomgått en förändring vad gäller 

synen på problematiken kring utnyttjande av gemensamma naturresurser. Tidigare har ofta 

privatisering eller centralisering av beslutsfattande förts fram som lösningar på problemen med 

degradering av gemensamt utnyttjade naturresurser (allmänningens tragedi). Det som hänt inom 

CPR-området sedan dess är att forskares prioriteringar har rört sig mot analyser av olika typer av 

mer lokalt förankrad förvaltning som alternativ till centralisering och privatisering, inklusive 

samförvaltning. (Zachrisson 2008b).   

 

Definitioner av samförvaltning centrerar kring delande av makt och ansvar. De flesta av 

definitionerna betonar att samförvaltning rör förvaltning av naturresurser, att det handlar om 

någon typ av partnerskap mellan offentliga och privata aktörer, och att det är en process snarare 

än ett fast tillstånd (Zachrisson 2009a).  En ofta citerad definition är den som Berkes et al. (1991) 

använder: ”...the sharing of power and responsibility between government and local resource 

users” (s 12). Samförvaltning innebär enligt Carlsson (2008) att normala aktiviteter i en 

förvaltningsprocess delas mellan olika aktörer (se fig 1), och utgör en situation någonstans 

mellan helt statlig förvaltning och lokal självförvaltning. IUCN har beskrivit samförvaltning som 

”ett partnerskap i vilket lokalsamhället, användare, intresseorganisationer, och andra berörda 

förhandlar om rättigheter och skyldigheter vid förvaltandet av ett specifikt område eller 

resurssystem” (IUCN 1996, översättning Carlsson 2008). Teorierna nedan angående 

samförvaltning är generella och gäller förvaltning av olika typer av gemensamma resurser. Dessa 

anses applicerbara i uppsatsen, då skyddade områden ses som en gemensam resurs (se vidare s 

20) 

 

 

 

Figur 1. Kategorier av aktörer i samförvaltning (Carlsson och Berkes 2005) 
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Samförvaltning diskuteras ofta utifrån en stege eller trappa med olika nivåer av samförvaltning 

som visar på i hur hög grad deltagandet innebär en verklig maktdelning (Berkes 1994; Pomeroy 

& Berkes 1997; Kearny et al. 2007) . Utgående från Arnsteins ”ladder of citizen participation” 

(1969) har en sådan modell tillämpats i undersökningar av olika samförvaltningssituationer, och 

Zachrisson (2009b) diskuterar en trappa av samförvaltning i relation till skyddade områden (figur 

2). Denna modell sträcker sig, i likhet med de modeller som används av bl. a. Berkes (1994), 

Pomeroy & Berkes (1997) och Kearny et al. (2007), mellan statlig förvaltning där 

kommunikationen endast sker åt ett håll (från en statlig till en lokal sfär) och deltagande fungerar 

som ett medel för förutbestämda mål, till ett samarbete där lokala intressenter har rätt delta i 

beslutsfattande och där medbestämmanderätten är institutionaliserad.  

 

 

 

Figur 2. ”Samförvaltningstrappa” (Zachrisson 2009b) 

 

Zachrisson ser de tre övre stegen som samförvaltning, då dessa former av deltagande innebär 

någon grad av beslutsmakt. De fyra undre stegen utgör ett deltagande som används för att nå ett 

visst på förhand bestämt mål, och benämns kooptering. Kooptering innebär enligt Zachrisson 

(2008a) ett deltagande utan verklig omfördelning av makt. Förväntningen är att de aktörer som 

inkorporeras kan skänka åtgärder och myndigheter ökad legitimitet genom att de har 

allmänhetens förtroende. Ett exempel är det lokala deltagandet vid etablerandet av fulufjällets 

nationalpark i form av intervjuer med lokalbefolkning och med kommunerna och 

lokalbefolkning representerade i arbetsgrupper. Zachrisson menar att syftet med detta 

deltagande, trots en viss samförvaltningskaraktär, var förankring av naturvårdsverkets och 

länsstyrelsens linje, vilket hon menar leder tankarna till uppifrånstyrning och kooptering. De 

gemensama institutionerna var tillfälliga, staten behöll makten att sätta ramarna, och 
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nationalparksförvaltningen fick i slutändan inga inslag av samförvaltning, då nyttjarna inte har 

någon formell roll (ibid).    

 

Thorell (2008) sammanfattar på samma sätt de deltagandeformerna där det lokala inflytandet är 

lågt under termen ”lokal förankring”, vilket innebär att centralt formulerade målsättningar eller 

tillvägagångssätt fästs på lokal nivå genom utbildning, rådgivning och information. Högre grad 

av lokalt inflytande genom partnerskap och lokal självmobilisering benämns istället ”förankring i 

det lokala”. Här går kommunikationen huvudsakligen från den lokala sfären till den politisk-

administrativa sfären (Thorell 2008, s 31-32).  

 

Lokal förvaltning har blivit ett samlingsnamn för både samförvaltning och lokal självförvaltning. 

Lokal självförvatning innebär att lokala aktörer har långtgående auktoritet och bestämmanderätt 

över ett resurssystem ( t.ex. privata skogsallmänningar, skifteslag och lokala 

jakt- och fiskevårdsområden, eller samebyar där rensskötselföretag organiserar sig för att 

bestämma tillträde till renbete, jakt och fiske.), medans samförvaltning innebär en delad eller 

gemensam förvaltningsform där olika intressenter som markägare, myndigheter och 

intresseorganisationer organiserar sig för att finna en gemensam förvaltningsform (Sandström & 

Tivell 2005, se fig 3). Samförvaltning befinner sig enligt detta perspektiv alltså närmare en 

traditionel central förvaltning, som i naturskyddssammanhang innebär att naturvårdsverket och 

länsstyrelsen har huvudsakligt förvaltningsansvar. 

 

 

   Figur 3. Olika former av förvaltning (Sandström & Tivell 2005) 

 

Sandström & Tivell (2005, s 17) beskriver närmare graderna av lokalt inflytande i diagrammet 

ovan, men betonar också att detta är en förenklad kategorisering: 
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1. Informationsspridning. Lokala aktörer blir informerade om beslut som redan tagits. 

Envägskommunikation mellan myndighet och lokala aktörer. 

 

2. Konsultation. Direkt kontakt med lokala aktörer. Ansvarig myndighet lyssnar till lokala 

anspråk, men någon garanti till att lokala anspråk tas med i beslut finns ej. Lokala önskemål 

kommer ofta in sent i beslutsprocessen. 

 

3. Samarbete. Lokal aktörer börjar att få visst inflytande över skötselåtgärder. Lokal kunskap 

efterfrågas men lokalt deltagande och inflytande begränsas av myndighetens agenda och lokala 

aktörer kommer inte till tals i viktiga beslut som berör deras närområde. 

 

4. Kommunikation. Informationsutbyte åt båda hållen. Lokala anspråk börjar få genomslag i 

förvaltningsplaner mm. Gemensamma förvaltningsaktiviteter genomförs sporadiskt. 

 

5. Rådgivande organ. Partnerskap över beslutsfattande påbörjas. Gemensamma 

förvaltnignsaktiviteter genomförs. Lokala aktörer har en rådgivande funktion, men det 

rådgivande organets beslut är inte bindande. 

 

6. Förvaltningsråd. Lokala aktörer deltar i utvecklandet av planer och är med i 

implementeringsarbetet. Lokala anspråk spelar mer än bara en rådgivande roll. 

 

7. Partnerskap. Den gemensamma beslutanderätten institutionaliseras och blir formellt erkänd. 

Kontroll delegeras till lokala aktörer där det är lämpligt. 

 

8. Lokal kontroll. Lokala aktörer fattar beslut oberoende av myndighet eller med mycket 

begränsad myndighetsmedverkan. Majoriteten av förvaltningskontrollen är delegerad till lokala 

aktörer. 

 

Carlsson & Berkes (2005) diskuterar fyra principiella sätt att dela förvaltningsansvaret mellan 

t.ex. staten och en grupp lokala resursutnyttjare (figur 4). Detta är ett sätt att teoretiskt se på olika 

typer av samförvaltning och gäller generellt för gemensamma resurser.  

 

Den första modellen, den enklaste formen av samverkan, är samförvaltning som ett system av 

informationsubyte mellan en statlig och en lokal sfär. Så beskriver t.ex. Zachrisson (2008) 

kontakten mellan lokala nyttjare och staten i inrättandeprocessen av Fulufjällets nationalpark. 

Den andra formen är samförvaltning som gemensam organisation som ansvarar för 

förvaltningen, vilket innebär att båda parter lämnar ifrån sig makt till den gemensama 

organisationen. Varje sektor behåller här sin auktoritet inom en formaliserad arena för samarbete. 

Stenseke (2008) beskriver formaliseringen av diskussioner i arbetet med världsansökan som en 

viss gemensam organisation. Den tredje varianten innebär att staten har den lagliga rätten till 
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resurssystemet, men överlåter förvaltande till lokala nyttjare, såsom t.ex. renskötsel bedrivs på 

statlig mark i Norden. Den fjärde modellen beskriver det omvända förhållandet, när staten 

bedriver verksamhet i ett område där lokalsamhället besitter den legala rätten. 

 

 

 

 
 

Figur 4.  Fyra modeller av samförvaltning. ´S´ står för staten och ´C´ för lokala nyttjare (community of 

resource users) (Carlsson & Berkes 2005) 

 

 

Författarna betonar att dessa fyra modeller kan kombineras, vilket ofta också är fallet. T.ex. kan 

utbyte av information kombineras med de två senare ”inbyggda” (nested) modellerna där viss 

eller all förvaltning överlåts från den som besitter den legala rätten. Och även om det finns 

överlappande sektorer som i den andra modellen, kan det finnas behov av att införa 

gemensamma grupper (ibid).  

 

Enligt Carlsson och Berkes (2005) finns dock en risk med att samförvaltning förstås utifrån 

sambanden mellan ett homogent samhälle och en enhetlig stat. Staten är ingen monolit, utan 

består av flera enheter med olika uppgifter och mål, liksom lokalsamhällen har flera ansikten. I 

verkligheten kan man förvänta sig att finna ett rikt nät av relationer som kopplar olika delar av en 

uppsättning offentliga aktörer med en lika heterogen uppsättning privata aktörer.  När 

arrangemangen och de juridiska strukturerna betonas i forskningen, finns en risk att de 

funktionella aspekterna glöms bort. Carlsson och Berkes vill istället se samförvaltning som en 
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process där förhandlingar och överväganden sker inom nätverk, och fokusera på systemets 

funktion snarare än dess struktur. Författarna diskuterar därför ett femte sätt att se på 

samförvaltning. Denna nätverksmodell av samförvaltning ser maktdelning som ett resultat av en 

problemlösningsprocess där aktörer försöker finna lösningar, och inte som startpunkten som får 

aktörerna att dela makt.   

 

Fördelar som lyfts fram med samförvaltning är bl.a. att involverandet av flera aktörer förbättrar 

datatillgång, reglering av nyttjandet, fördelning mellan grupper och områden, resursvård, 

genomförande av beslut, och att förvaltningen tillförs mer kompetens och kunskap (Pinkerton 

1989). Samförvaltning kan innebära att olika beslutsnivåer och ibland olika geografiska områden 

förenas, vilket kan underlätta för problemlösning och åtgärder. Förståelse för samband mellan de 

olika nivåerna kan också öka förståelsen för konflikter kring förvaltning (Carlsson, 2008, s 44-

45). Flera aktörers deltagande i förvaltningen kan också ses som ett slags riskspridning, jämfört 

med enhetliga administrativa system som är mer sårbara (Carlsson & Berkes 2005). 

Fördelar som Zachrisson (2004, övers. Thorell 2008) funnit med samförvaltning av 

gemensamma resurser i en forskningsöversikt är: 

 

– minskar antalet konflikter, eftersom aktörerna möts och samtalar regelbundet. 

– skapar förtroende som underlättar processen 

– en mer flexibel och effektiv förvaltning, eftersom det blir ett mindre formellt system. 

– större legitimitet bland befolkningen 

– beslutsfattare blir mer medvetna om behov och angelägenheter bland användare. 

– ett decentraliserat ansvarstagande öppnar vägen för en bättre användning av platsspecifik 

kunskap 

– sociala normer som råder på en plats kan skapa väl anpassade regler och sanktioner 

– en lokal kapacitet för att övervaka och respondera på negativa förändringar kan utvecklas  

 

Berkes (2008) uppmärksammar å andra sidan att samförvaltning och decentralicering överlag 

ofta kan leda till en förstärkning av en lokal elitmakt eller av statlig kontroll. Exkludering av 

marginella aktörer som är fattiga och politiskt svaga kan ha en negativ påverkan på jämlikhet och 

samhällens välfärd. Samförvaltning kan användas som en ursäkt att utvidga statens makt genom 

att kooptera samhällsbaserad förvaltning (ibid). Statliga resursförvaltare kan enligt Pomeroy & 

Berkes (1997) ha anledning att vara skeptiska till förvaltning på en lokal nivå. En fråga är 

hurvida det finns tillräcklig kunskap på lokal nivå, och en förmåga att organisera en hållbar 

förvaltning. 

 

Initiativ för lokalt deltagande i naturvårdssammanhang under senare decennier har kritiserats för 

att prioritera mänsklilg utveckling på bekostnad av målsättningar rörande biodiversitet, för att 

vara dyra och inte kunna generera de förväntade fördelarna. Bevarandebiologer ser enligt 

Zachrisson (2004) ofta skyddade områden som den sista säkra hamnen för ekosystem då det 
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människoorienterade arbetssättet har misslyckats, och dessa förespråkar därför en förnyad 

betoning på strikt auktoritärt skydd.  

 

Generellt har förvaltning av naturresurser på lokal nivå kritiserats av neoklassiska ekonomer, 

med hänvisning till överutnyttjande då varje användare kommer maximera sitt uttag vilket leder 

till överexploatering (allmäningens tragedi). Lösningar på detta problem är enligt detta synsätt 

privatisering eller statlig förvaltning. Senare forskning visar dock exempel på att människor i 

situationer med ”open access” skapar gemensamma institutionella lösningar som begränsar 

resursuttaget (Sandström & Tivell 2005). 

 

Elinor Ostrom (2001) har formulerat ett antal faktorer som ökar sannolikheten för lyckade lokala 

självförvaltningssituationer, där lokalbefolkningen har organiserat sig för gemensam förvaltning.  

Den självförvaltning som Ostrom diskuterar används också av Carlsson (2008) (punkterna 

nedan), där de också anses kunna gälla samförvaltning och innefatta flera olika inblandade 

aktörer. Faktorerna handlar dels om resursens egenskaper, och dels om aktörernas egenskaper, 

och antas stimulera medverkan från lokala aktörer. De faktorer som gäller resursens egenskaper 

är: 

 

- Resursens hälsa: Man kan förvänta sig större engagemang i förvaltningen av en resurs som inte 

är alltför nedgången. 

-Indikatorer: Det är lättare att få engagemang om man enkelt kan få information om resursen och 

dess status. 

-Förutsägbarhet: Nyttjare engageras lättare om de kan förutse tillgången av resurser. 

-Storlek: Ett för stort resurssystem gör att det blir svårare att få överblick och att få adekvat 

kunskap. 

 

Faktorer som gäller nyttjarna är: 

 

-Beroende: Ju större beroendet av resursen är, desto större är sannolikheten att man engagerar sig 

i byggandet av institutioner för dess förvaltning. 

-Gemensam förståelse: En gemensam förståelse för resursens egenskaper och hur olika 

aktiviteter påverkar den ökar sannolikheten att lyckas. 

-Förväntat utbyte: Aktörerna bör ha rimliga förväntningar på förvaltningen och inte kräva 

omedelbar återbetalning för sitt engagemang.  

-Tilltro och ömsesidighet: Om de inblandade har en hög tillit och kan lita på varandra fungerar 

samförvaltning bättre. 

-Oberoende: Om de inblandade aktörerna får fatta egna beslut underlättas samförvaltningen. 

-Organiseringserfarenhet: Sannolikheten att lyckas med samförvaltning är större om de 

inblandade har tidigare erfarenhet av gemensamt agerande, är vana vis att samarbeta och hantera 

konflikter.  
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Skyddade områden kan ses som en gemensam resurs, då de är icke-exkluderbara, genom att 

inhägnande och övervakning är svårt av ekonomiska och estetiska orsaker, och i Sverige 

dessutom genom att allemansrätten gör detta omöjligt. Skyddade områden kan också, trots det 

icke-konsumtiva nyttjandet, bli överutnyttjade (subtraherbarhet) i den meningen att dess värde 

(traditionellt vackra landskap, ”ursprunglighet”, mm) kan reduceras genom att för många 

människor är närvarande, eller att mänskligt orsakad erosion kan vara förstörande för resursen 

(Zachrisson 2008a, 2009). Även Sandström et al. (2008) inkluderar skyddade områden i 

diskussionen om en alltmer deltagarorienterad förvaltning eller samförvaltning av gemensamma 

resurser. Samförvaltning av skyddade områden innebär i en svensk kontext att naturvårdsverket 

och/eller länsstyrelsen delar makt med kommuner och/eller lokala användare. Kommuner 

inkluderas i denna definition pga dess relativt självständiga roll i relation till staten, och lokala 

grupper har relativt goda möjligheter att påverka på denna nivå (Zachrisson 2008a, s 156).   

Angående olika perspektiv kopplade till bevarande och friluftsintressen i naturvården, har 

Sandell (2009) utvecklat en ”ekostrategisk begreppsram” för analys av principiella 

förhållningssätt till natur och landskap (figur 5). Denna används i uppsatsen för att förstå 

förhållandet mellan bevarande- och nyttjandeintressen i studieområdet. I förhållande till valet 

mellan nyttjande/förändring respektive bevarande (uppåt-nedåt i figuren) och till valet mellan att 

utgå ifrån ett visst värde/funktion respektive ett visst landskap/plats (vänter-höger) beskriver han 

fyra olika ekostrategier (attityder till natur och landskap).  

Museum för fjärrstyrd konsumtion, eller monobevarande, innebär ett försök att ”frysa” eller 

”konservera” naturpräglade eller kulturpräglade landskapsvärden för extern konsumtion. Detta 

perspektiv kopplas till den traditionella synen på nationalparker i Sverige (Sandell 2005)   

Hembyggdens avnjutande, eller multibevarande, har utgångspunkten i en vardagskontakt med 

landskapet, utan en vilja att påverka eller förändra det.  

Monoproduktion innebär att landskapet ses som en fabrik för produktion av aktiviteter och 

nyttigheter, och ett aktivt nyttjande utifrån speciella syften. 

Hembyggdens nyttjande, eller multiproduktion, utgår från ett lokalt natur- och kulturlandskap 

som man identifierar sig med och som kan och bör utnyttjas, t.ex. för jakt och fiske.  
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Figur 5. Ekostrategisk begreppsram (Sandell 2005). 

 

 

4 TYRESTAOMRÅDET  OCH DESS FÖRVALTNING 

4.1 Områdesbeskrivning  

Tyresta nationalpark är belägen i Haninge och Tyresö kommuner, ca 20 kilometer sydost om 

Stockholms centrum och 4 kilometer öster om Handens centrum. Området upptar 1. 970 hektar 

och utgörs av ett sprickdalslandskap med till största delen granskog i dalsänkorna samt 

hällmarkstallskog i högre liggande områden. I västra delen av parken, norr och öster om Tyresta 

by, finns ett urskogsparti med tallar som kan vara uppemot 350 år gamla på hällmarkerna, och 

med tät högstammig granskog i sprickdalarna. Östra delen av nationalparken utgörs av äldre 

skog och sjöar karaktäristiska för sprickdalslandskapet. I anslutning till nationalparken i söder, 

öster och norr ligger också Tyresta naturreservat, som omfattar 2. 700 hektar. I naturreservatet 

förekommer förutom barrskogen också äldre odlingsmarker, lövskogsområden, och i öster 

sträcker sig reservatet till innerskärgården (Naturvårdsverket 2003b). Marken i nationalparken 

ägs av staten genom Naturvårdsverket, och Tyresta naturreservat ägs till största delen av 

Stockholms stad.   

 

Tyresöområdet är en närrekreationsmark för boende i Haninge och Tyresö, som utflyktsområde 

för hela stockholmsregionen och som besöksmål för svenska och utländska turister, enligt 

Stifelsen tyrestaskogen (2009). Tyresta är alltså ett tätortsnära besöksintensivt område, det har 
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beräknats att ca 1 miljon besök görs varje år (Stiftelsen tyrestaskogen 2008). Enligt stiftelsens 

ordförande finns det omkring hundra intressenter i närområdet (Rune Frisén, muntl., 2010-05-

05). Några av dessa som nämns i stiftelsens förvaltningsberättelse (Stiftelsen Tyrestaskogen 

2008) är båtklubbar, naturskyddsföreningar, fiskeorganisationer, scoutföreningar, jaktlag, 

hembyggdsföreningar, stiftelsen sörmlandsleden och byborna i Tyresta by.     

 

 
Figur 6. Tyresta nationalpark och naturreservat (Källa: Lantmäteriet 2009. Terrängkartan) 

 

4.2 Tidiga bevarandeintressen 

Orsakerna till att den gamla skogen i Tyrersta har överlevt är komplexa, men en förklaring är att 

skogen under 1800-talet behölls och nyttjades av byborna trots den växande skogsindustrin och 

timrets inkomstmöjligheter (Grundsten 2001). En annan faktor är att stora delar av skogen inte 

har brunnit sedan mitten av 1600-talet, vilket kan tyda på försiktigare svedjebruk och eventuellt 

bekämpning av naturliga bränder. Tyrestaskogen hotades år 1929, då finansmannen Torsten 

Kreuger köpte ca 1. 400 hektar av skogsmarken med avsikt att avverka och införa en viltpark och 

konstgjorda fiskevatten. Den ovanligt gamla skogens skyddsvärde uppmärksammades för första 

gången vid en besiktning av länsjägarmästaren, som föreslog ett skydd av Tyresta till Svenska 

Naturskyddsföreningen. Avverkningarna sköts upp, och 1936 köptes skogen i stället upp av 

Stockholms stad på uppmaning av Naturskyddsföreningen, i syfte att göra Tyresta till ett 

friluftsområde för allmänheten. 1948 köptes också det intilliggande Åvaområdet upp av staden. 
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Dessa områden hade dock inget formellt skydd, vilket uppmärksammades i början av 1970-talet 

då aktionsgruppen ”Rädda Tyrerstaskogen” bildades och för länsstyrelsen i Stockholms län 

föreslog ett avsättande av området till naturreservat. En kraftig opinion bildades också i slutet av 

1970-talet då skogsavverkningar planerades inom det föreslagna naturreservatet. Efter att ha varit 

tillfälligt reservat i 6 år, under starka protester mot avverkningar från aktionsgruppen, stöddes ett 

förbud mot allt skogsbruk av Haninge och Tyresö kommuner och Stockholms stad, och ett 

naturreservat på 3. 700 hektar invigdes år 1986, med skogsbruk begränsat till en liten andel 

privat mark (Grundsten 2001).  

 

Naturvårdsverket föreslog redan 1989, i samband med nationalparksutredningen, en 

uppgradering till nationalpark av de mest orörda områdena, med syftet att bevara ett 

representativt sprickdalslandskap och urskogen. En arbetsgrupp bildades med representanter för 

Naturvårdsverket, Länsstyrelsen, Stockholms stad och Haninge och Tyresö kommuner, med 

syftet att förhandla om en långsiktig förvaltning av naturreservatet och den blivande 

nationalparken (Naturvårdsverket 2003b). Förvaltningen av naturreservatet och 

ansvarsförhållandena hade varit komplicerade i och med att området låg i Haninge och Tyresö 

kommuner och ägdes av Stockholm stad, samt att den statliga skyddsformen även involverade 

Länsstyrelsen. Statliga medel för förvaltningen hade hittils fördelats genom Länsstyrelsen, och 

varit begränsade. Mot denna bakgrund växte inom arbetsgruppen tanken på att bilda en stiftelse 

för förvaltningen av parken och reservatet, vilket skulle utgöra en långsiktig samanhållen 

förvaltningsform och ta bort behovet av årliga anslag. Stiftelsen Tyrestaskogen inrättades 

slutligen officiellt under våren 1993 (Naturvårdsverket 2003b).  

 

Tyresta inrättades i juni 1993 som Sveriges 23e nationalpark, med Stiftelsen Tyrestaskogen som 

naturvårdsförvaltare med ansvar för administration och ekonomi, samt för praktiska åtgärder 

enligt skötselplanen. Det innebar att Stockholms stad sålde sin mark i nationalparken för den 

symboliska summan 1000 kronor till staten (d.v.s. Naturvårdsverket). Syftet med inrättandet 

enligt skötselplanen var att ”bevara ett representativt sprickdalslandskap med omfattande 

urskogar och värdefull natur i övrigt” (Naturvårdsverket 1993, s 6). Förutom faktumet att 

Tyrestaområdet saknar motsvarighet norr om dalälven som större urskogsartat område och 

sprickdalslandskapets representativa värden, nämns i motiveringen också det tätortsnära läget 

och betydelsen för friluftslivet. 

 

4.3 Förvaltningsmodellen i Tyresta  

Stiftelsen Tyrestaskogen (STS) ansvarar för all naturvårdsförvaltning i området, d.v.s. 

nationalparken och Tyresta naturreservat. Dessutom har stiftelsen i uppdrag att driva naturum 

nationalparkernas hus i Tyresta by, och får ett anslag från Länsstyrelsen för att även förvalta 

Hammarbergets naturreservat, som har enskild markägare. Den fond som instiftarna avsatte 

pengar till uppgick vid grundandet till 39 miljoner kronor, och avkastningen ska täcka den årliga 
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driftsbudgeten. Avkastningen används i den omfattning som beslutas i de årliga 

verksamhetsplanerna.  

Stiftelsens ändamål enligt skötselplanen (Naturvårdsverket 1993) är att: 

 

• på uppdrag av Statens Naturvårdsverk svara för viss fastighetsförvaltning av Tyresta 

nationalpark enligt gällande delegation 

• på uppdrag av Länsstyrelsen i Stockholms län förvalta Tyresta nationalpark och Tyresta 

naturreservat enligt fastställd skötselplan och meddelade föreskrifter 

• fördjupa kunskapen, informera och genomföra utbildning om natur och kultur i nationalparken 

och naturreservatet genom inventeringar, utställningar, trycksaker, föreläsningar, 

naturguidningar m.m. 

• svara för att byggnader och anläggningar i området används på bästa sätt för att främja 

nationalparkens och naturrreservatets ändamål varvid byggnadernas kulturvärden skall beaktas 

• i övrigt underhålla, sköta och vid behov utveckla anläggningar och verksamheter till gagn för 

nationalparken och naturreservatet  

 

Denna skötselplan är nu under uppgraderandering, men detta är den plan som gällt fram tills 

idag. Det övergripande målet med skötseln av nationalparken enligt skötselplanen från 1993 är 

att ”bevara naturmiljön i dess naturliga tillstånd och att med lämpliga åtgärder underlätta 

allmänhetens möjligheter att uppleva områdets natur” (Naturvårdsverket 1993, s 27). Det innebär 

att skogen ska lämnas till fri utveckling och att avverkningar endast får ske med syfte att hålla 

leder och stigar fria från hinder. Det innebär också bl.a. att jakt är förbjudet med undantag för 

eftersök av skadat vilt (Ibid). Naturreservatet betraktas som en buffertzon för nationalparken, där 

ett intensivare friluftsliv tillåts, med aktiviteter som orientering, viss jakt och lägerliv, medans 

nationalparken skall skyddas från sådan påverkan. Parken skall i högre grad nyttjas för aktiviteter 

som naturstudier, vandringar, skidåkning, bär- och svampplockning (Naturvårdsverket 2003b). 

 

Stiftelsens styrelse består av ordförande och sekreterare från Naturvårdsverket, två representanter 

från Länsstyrelsen, två representanter från Stockholms stad, två representanter från Haninge 

kommun och en representant från Tyresö kommun. Det betyder att den kommunala nivån 

representeras av fem politiskt utnämnda ledamöter medan staten representeras av fyra ledamöter. 

Styrelsen beslutar om budget, årliga verksamhetsplaner, anställning av personal och policyfrågor 

(Stiftelsen Tyrestaskogen 2009).  

 

Den praktiska skötseln av området handhas av en operativ platsbaserad förvaltningsorganisation 

i Tyresta by, som också har en tät kontakt med styrelsen genom att styrelsens ordförande har 

regelbundna avstämningar med nationalparkschefen i förvaltningsorganisationen. 

Organisationens huvuduppgift är enligt verksamhetsberättelsen 2008 att vårda, vidareutveckla 

och visa de värden som finns i Tyrestaområdet och genom nationalparkernas hus sprida kunskap 

om svensk naturvård och de nationalparker som finns i landet (Stiftelsen tyrestaskogen 2009). 
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Personalen i förvaltningsorganisationen består idag av en nationalparkschef, en 

naturvårdsplanerare, en naturumföreståndare, en naturvägledare, en ekonomiansvarig, och två 

naturvårdare. Skötseluppgifterna är i stort sett desamma som i en länsstyrelsebaserad 

skötselorganisation, d.v.s. t.ex. fastighetsförvaltning, naturvårdsförvaltning, vägförvaltning, 

djurhållning, naturvägledning, informationsverksamhet, tillsyn av föreskrifter mm (Piriz & 

Westman 2008).   

 

5 LOKALT DELTAGANDE 

5.1 Organisation  

Stiftelseformen som inkluderar de tre berörda kommunerna i beslutsfattningen är unik för 

Sverige, då alla tidigare nationalparker förvaltas av staten via länsstyrelserna. Stiftelsen lyfter 

fram att kommunernas representation i styrelsen gör en lokal delaktighet möjlig, och att 

kommunrepresentanterna framför kommunledningens och kommuninvånarnas önskemål om 

bevarande, skötsel och nyttjande av området (Naturvårdsveket 2003b). Enligt styrelseordförande 

Rune Frisén var det redan från början i styrelsen mycket fokus på att få ut allmänheten genom 

bl.a. att förbättra leder, bussförbindelser och parkeringsplats, frågor som framförallt drevs av 

kommunerna. Frisén menar att mycket av arbetet handlar om att tillgodose kommunernas 

intressen, och att stiftelsen är mycket positivt inställda till friluftsliv, så länge naturen bevaras 

enligt skötselplanen och föreskrifter (Rune Frisén, muntl., 2010-05-05). I förvaltningsberättelsen 

2007 (Stiftelsen Tyrestaskogen 2008) sägs bl.a. att ”det är angeläget att utveckla formerna för 

samverkan, dialog och deltagande med intressenter runtom Tyresta för att skapa förtroende och 

engagemang kring området och dess förvaltning” (s 11).  

 

Stiftelsen har enligt Rune Frisén (muntl., 2010-05-05) från början haft en dialog med lokala 

intressenter. Under 2006 initierades en process som innebär samrådsmöten med de viktigaste 

aktiva intressegrupperna i området. Arbetet med samrådsmöten ska ligga till grund för ett förslag 

till hur ”ökat lokalt deltagande och engagemang skall kunna uppnås och kanaliseras”, och de 

institutionella ramarna för detta ska presenteras i ett förslag till reviderad skötselplan (Stiftelsen 

Tyrestaskogen 2008, s 12). Skötselplanen från 1993 håller för närvarande på att revideras. 

Mötena sker med organisationer såsom orienteringsförbundet, jaktlag, fiskeföreningar och 

naturvårdsverket, då det enskilda friluftslivet som utgörs av t.ex. skidåkning, ridning mm inte 

kan föra fram synpunkter som en enad ”intressent” (Per Wallsten, muntl., 2010-05-05). Lokala 

intressenter bjuds in till samrådsmöten ca två gånger om året, och man har också kontinuerlig 

kontakt och särskilda möten med vissa intressenter rörande specifika frågor (Rune Frisén, muntl., 

2010-05-05). I samrådsgrupper diskuteras sakfrågor som t.ex. jakt, fiske, orientering och 

naturvård. Samråd, diskussioner och planering sker kring aktiviteter och policyfrågor av intresse 

för gruppen (Piriz & Westman 2008).  Enligt nationalparkschef (sedan 2008) Per Wallsten är 

faktumet att förvaltningsorganisationen är platsbaserad en fördel, som gör det möjligt för 

intressenter att ha en direkt och kontinuerlig kontakt med stiftelsens personal (d.v.s. 
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skötselorganisationen). Intressenter vet att personalen finns i Tyresta by, de kan ringa till 

kontoret, och träffar på personalen ute i skogen. Diskussionerna mellan lokala intressentgrupper 

och stiftelsen har en informell karaktär, vilket han tror är en förutsättning för en lyckad 

förvaltning (muntl., 2010-05-05). Med tanke på närheten till Stockholm, det stora antalet 

besökare och friluftsintresset och behov av tillsyn, och de många intressegrupper som är 

inblandade, menar både Frisén och Wallsten att området skulle vara svårt att sköta genom en 

vanlig statlig förvaltning.  

 

Länsstyrelsen i Stockholms län är enligt rapporten Tio år med Tyresta nationalpark, en unik 

förvaltningsmodell (Naturvårdsverket 2003b) positiva till stiftelseformen, då instiftarna 

inkluderar kommuner, vilket gör att förvaltningen inte bara blir en statlig angelägenhet. 

Styrelsens ordförande framför också i rapporten att styrelsens sammansättning med beslutande 

myndigheter och lokal kännedom innebar att åtgärder snabbt kunde tas vid den stora brand som 

drabbade centrala delar av nationalparken 1999 (naturvårdsverket 2003b).    

 

Tyrestamodellen är enligt Peter Westman, stiftelsens vd (motsvarande nuvarande 

nationalparkschef) 2006-2008, inte samförvaltning i den meningen att flera aktörer inklusive 

lokala organisationer har en formell medbestämmanderätt. Dock menar han att Tyrerstas form av 

förvaltning genom en stiftelse med kommunrepresentanter i ett svenskt sammanhang är ett första 

försök att bredda medbestämmandet i förvaltningen av nationalparker. Genom att de tre berörda 

kommunerna finns representerade i förvaltningen och därmed är delaktiga, har inga stora 

konflikter mellan stat (naturvårdsverket och länsstyrelsen) och den kommunala nivån 

uppkommit. Det kommunala inflytandet består enligt Westman av att stiftelsen är utsedd till 

förvaltare istället för Länsstyrelsen, som är fallet i övriga nationalparker. Den formella strukturen 

i förvaltningen innebär ingen ökad beslutsmakt för lokala organisationer, men ett steg mot 

samförvaltning är enligt Westman de intressentmöten som innebär en dialog mellan stiftelsen 

och lokala aktörer. Dessa möten underlättades genom stiftelseförvaltningen och kom till efter 

diskussioner mellan parterna i styrelsen, men utgör inte en ny form av beslutsfattande eller 

formell beslutsmakt, och sådana möten är också möjliga inom ramen för traditionell statlig 

styrning (Peter Westman, muntl., 2010-04-21). 

 

5.2 lokala intressen och uppfattningar om lokalt deltagande  

5.2.1 Lokala intressen vid bildandet av nationalparken och stiftelsen 

Inom den arbetsgrupp som 1990 sattes att utreda en framtida förvaltning av nationalparken och 

naturreservaten var Naturvårdsverket, Länsstyrelsen och de tre kommunerna medverkande. 

Förslaget om en stiftelseförvaltning kom från Naturvårdsverkets och Länsstyrelsens håll, och 

sågs framförallt som en ekonomiskt stabil lösning för en långsiktig förvaltning, som gjorde att 

man kunde undvika behovet av årliga anslag. Inom arbetsgruppen var parterna enligt Klas 

Thorén, som var sammanhållande på den kommunala sidan i gruppen, eniga om detta förslag, 
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med undantag från Tyresö kommun, som menade att området var för avlägset för kommunens 

intressen, och man ville ha en entré till parken från Tyresöhållet. De 5 miljoner kronor som 

kommunen skulle bidra med till fonden ansågs vara väl mycket. (Klas Thorén, muntl., 2010-04-

23, Naturvårdsverket 2003b). Det fanns också en konflikt mellan skogsbruk och friluftsliv i det 

av Stockholms stad ägda området kring Tyresö-Flaten i utkanten av det skyddade området. Ett 

förslag från Stockholms stad var att låta området ingå i stiftelsens förvaltning och ge 

skogsbruksintäkter. Stiftelsens roll som både skogsbruksförvaltare och naturvårdare nekades 

dock av Naturvårdsverket. Istället ledde slutligen förhandlingarna till att ett förslag från 

Naturvårdsverket drevs igenom, som innebar att Naturvårdsverkets kapitalinsats ökade från 18 

till 22 miljoner kronor på villkoret att naturreservatet utvidgades till detta skogsområde vid 

Tyresö-Flaten, och Stockholms stad upplät området till reservatsbildning och avstod därigenom 

från avverkningar. Tyresö kommuns insats i stiftelsen minskade också från 5 till 3 miljoner 

kronor (Naturvårdsverket 2003b). Haninge kommun var enligt Thorén mer positiva. 

Samlingspunkten Tyresta by ligger bättre till för haningeborna och ansågs därför av större 

betydelse för Haninge kommun. Att öka deltagande från andra intressenter genom 

förvaltningsformen var inget uttalat mål, men det var viktigt att alla parter inklusive 

kommunerna skulle vara eniga (Klas Thorén, muntl., 2010-04-23). 

5.2.2 Kommunernas uppfattningar 

Gunnel Trelje som är representant för Haninge kommun i STS´s styrelse menar att kommunen 

delar makt och ansvar lika med de andra parterna i styrelsen vad gäller förvaltningen av 

nationalparken och reservatet, och framförallt har ekonomiskt ansvar. Synpunkter läggs fram vid 

styrelsemötena, och kommunen har härigenom en bra möjlighet att påverka. Trelje menar dock 

att kommunen i stort har haft ett bevarandeintresse vad gäller parken och det har inte förekommit 

några stora konflikter, vilket hon också tror har att göra med stiftelseformen som möjliggör en 

medverkan från kommunal nivå. Hon nämner lösspringande hundar som ett problem som 

diskuterats i styrelsen. Intresset från lokalsamhället och lokala grupper är enligt Trelje begränsat, 

men det händer att kommuninvånare har mindre ärenden, bl.a. om verksamhet i stiftelsens 

lokaler. Hon menar att lokala aktörer framförallt har möjlighet till inflytande genom 

samrådsmöten med STS (Gunnel Trelje, muntl., 2010-04-26). 

 

Också Bo Ekvall som representerar Stockholms stad i styrelsen säger att makt och ansvar delas 

helt och hållet mellan parterna i styrelsen. Eftersom kommunerna ingår i styrelsen är de också 

med vid uppdatering av verksamhetsplanen. Det är enligt Ekvall en svår balansgång att sköta den 

huvudsakliga uppgiften att bevara naturen i området för framtida generationer, och samtidigt 

göra den tillgänglig för de olika intressena som finns. Vad gäller intresset från Stockholms stads 

invånare så är det av förklarliga skäl inte lika stort som från Haninge och Tyresta, som har 

nationalparken inom sina kommungränser. Det finns enligt Ekvall dock ett omfattande samarbete 

med många berörda lokala aktörsgrupper genom stiftelsens personal, och det är styrelsens avsikt 

att ha lokala kontakter. Ett problem är att då fritidshus gjorts om till fastboende har många 
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ridintresserade egna hästar och reglerna för ridning i nationalparken har inte följts (Bo Ekvall, 

muntl., 2010-04-26).  

 

Mats Lindblom representerar ensam Tyresö kommun i STS till skillnad från Haninge och 

Stockholm som har två representanter, vilket enligt honom inte har någon större betydelse för 

kommunens inflytande i styrelsens beslut. Lindblom menar att det kommunala intresset 

framförallt handlar om det rörliga friluftslivet i naturreservatet, och att det samtidigt finns ett 

intresse från alla parter att bevara naturen. Han menar att representationen gör att han kan sprida 

intresse om parken och reservatet i kommunen och att frågorna om Tyrestaskogen kan göras 

kända för andra politiker. Kontaktnäten skapar flera ingångar för intressenter i kommunen att 

påverka jämfört med en vanlig länsstyrelseförvaltning. Ett exempel är att ett förslag från hans 

sida om ett mindre vägbygge som skulle underlätta för tyresöborna att nå området, som togs upp 

av stiftelsen, och delgavs även kommunekologen i Tyresö, som hade ytterligare förslag på hur 

det kunde utvecklas. Förvaltningens koppling till kommunen utgörs enlig Lindblom dels av att 

han som politisk representant rapporterar till kommunen, och dels för fram intressen till 

stiftelsen, vilka till stor del är politiska frågor. Dessa är t.ex. frågan om en entré från tyresöhållet 

till parken, och ett eventuellt brobygge för att underlätta tillgängligheten. Stiftelsen har även 

kontakt med tjänstemannaorganisationen, framförallt gäller det fritidsförvaltningen. Vissa 

synpunkter från lokala föreningar kommer via honom som representant, men kontakten går 

närmast via stiftelsens personal. (Mats Lindblom, muntl., 2010-05-07)   

 

Från samtliga kommuner uppmärksammas att bevarandeintresset är gemensamt bland alla parter 

i stor utsträckning. Man uppfattar inte att det förekommer några stora konflikter, och de 

motstående intressena som finns handlar om mindre frågor om den operationella skötseln av 

området. Det handlar ofta om kommunernas intressen av att öka tillgängligheten för friluftslivet, 

vilket också uppfattas vara en viktig del av förvaltningen. Det framhålls från alla kommuner att 

de medverkat och haft en viktig roll ända sedan bildandet av stiftelsen och nationalparken, och 

de menar att större konflikter kunnat undvikas på detta sätt. Ett önskemål från kommunernas sida 

som förverkligats är man fått en bussförbindelse till nationalparksentrén och anlagt en 

vändslinga, vilket var ett dyrt företag enligt ordföranden Rune Frisén (muntl., 2010-05-05). Detta 

har gjort att området blivit mer tillgängligt för bl.a. skolklasser och dagisgrupper 

(Naturvårdsverket 2003b).   

 

5.2.3 Lokala aktörers uppfattningar 

Från Naturskyddsföreningen i Tyresö finns det ett intresse att få en entré mot nationalparken och 

öka tillgängligheten. Föreningens styrelse har dock inte varit enig i frågan, enligt ordförande 

Solveig Dahl. Föreningen har ingen kontinuerlig kontakt med STS, utan kontakten utgörs mest 

av att de kan få information om planer via kommunens representant i STS´s styrelse. Det finns 

också tankar om att gårdarna vid Rundmar och Karlberg skulle kunna hållas med djur och göras 

mer attraktiva än nu, och fungera som en öppning in mot skogen. Dahl menar att om föreningen 
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hade en tydlig gemensam vision om sina intressen så skulle de kanske kunna få gehör för dem 

(Solveig Dahl, muntl., 2010-04-28).  

 

Naturskyddsföreningen i Haninge har ett samarbete med nationalparksorganisationen på det 

praktiska planet som enligt styrelseordförande Ulf Zetterstedt fungerar mycket bra. Det gäller 

t.ex. samverkan kring guidningar, spårning av rovdjur, fågelholksprojekt, och att föreningen 

medverkat med tält och försäljning vid informationsarrangemang. Uppfattningen från 

Naturskyddsföreningen är att avsikten med samrådsgrupperna från STS´s sida är att lokala 

grupper ska kunna påverka beslut. Man upplever också att mötena tidigare har inneburit både 

mycket information om förvaltningen/skötseln, men också en möjlighet att få gehör för 

synpunkter. (Ulf Zetterstedt, muntl., 2010-04-29). Ett exempel på synpunkter som STS direkt 

tagit till sig är att föreningen var kritiska till planer på nya rastplatser och markering av 

vandringsleder i nationalparken, vilket fick STS att ta tillbaks dessa planer. Man har varit 

tveksam till anläggandet av en parkeringsplats och till planerna på en ny väg som planeras till 

Tyresta by. Dessa synpunkter upplevs inte ha vunnit gehör, men man har också förståelse för 

stiftelsens intressen av att öka tillgängligheten (Lars Magnusson, representant för 

naturskyddsföreningen, muntl., 2010-04-29).  

 

Från Stockholms Orienteringsförbunds sida upplever man att det finns ett bra samarbete med 

STS, som sker genom samrådsmöten. Där lägger förbundet fram de aktuella planerna, och det 

handlar framförallt om frågor kring kommande tävlingar och vilka klubbar som är involverade, 

var de ska hållas osv. Förbundets intressen gäller Tyresta naturreservat, eftersom föreskrifterna 

för nationalparken förbjuder orienteringsverksamhet. Orienteringsklubbarna har ingen kontakt 

med kommunernas representanter i STS´s styrelse, de har enligt Anders Winell, representant för 

Stockholms Orienteringsförbund, varken energi eller tid att lägga på förhandlande, utan om man 

får ett nej så backar man. En generell synpunkt från orienteringsförbundet är att det finns en klar 

obalans mellan naturvärdenas betoning och tillgänglighet vad gäller naturreservat som 

skyddsform, vilket drabbar det rörliga friluftslivet (Anders Winell, muntl., 2010-05-03) 

 

Haninge och Tyresö jaktvårdskrets, som är en lokal organisation inom Svenska Jägareförbundet, 

har samrådsmöten med STS som rör viltvård och t.ex. hur vilt påverkades av branden 1999. Man 

bedriver dock ingen jakt i området, utan mötena handlar mer om intresse kring hur vilt påverkas i 

området, enligt kretsens ordförande Peter Carlsson (muntl., 2010-05-03). Jakt är inte tillåten 

inom nationalparken. I naturreservatet finns dock två jaktlag som arrenderar mark, och dessa har 

samråd med STS angående viltstammar och jakt som naturvårdande insats. Jaktlagen har inte 

kunnat nås, men enligt jägare i närområdet förekommer inga konflikter mellan dessa och 

tyrestaförvaltningen (Henrik Ingvarsson, muntl., 2010-05-03; Peter Carlsson, muntl., 2010-05-

03). Uppfattningen som kom fram vid intervju med ordförande och nationalparkschef för STS är 

också att möten med jaktlagen handlar om diskussioner kring viltvården i området. Besökare kan 

ibland störas av jakten, men det förekommer ingen jakt under helgdagar (Rune Frisén, muntl., 
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2010-05-05). STS anser också att jägarna gör nytta i området genom att ha koll på viltstammarna 

och förhindra tjuvjakt (Grundsten 2001).      

 

Spiruddens båtklubb Har sin hamn i Åvaviken där man hyr bryggorna av Stockholm fritid. 

Klubben har inte kontakt med stiftelsen, förutom att STS hyr en båt i hamnen. Det upplevs inte 

finnas några problem med naturreservatets föreskrifter eller bevarandeintressen i övrigt, 

båtklubben har själva föreskrifter som bl.a. förbjuder fiske, och områdesskyddet innebär bara att 

man är ”lite extra försiktig”, enligt ordförande Lennart Andreasson (muntl., 2010-05-06).    

 

Tyresö fiskevårdsförening bedriver en aktiv verksamhet i bl.a. Ällmorafjärden, Albysjön och 

Tyresö-flaten i Tyresta naturreservat. Man har inbjudits till möten med STS en gång i halvåret, 

och i övrigt haft en kontinuerlig kontakt angående särskilda frågor, och man upplever att det 

funnits en chans att lägga fram synpunkter och diskutera olika intressen, enligt föreningens 

tidigare ordförande Magnus Lindwall (muntl., 2010-05-06). Man har dock inte alltid varit 

överens vad gäller inplantering av fisk och provfiske i nationalparkens sjöar, vilket Lindwall 

kopplar till en mer generell motsättning mellan bevarande och nyttjande i skyddade områden. 

STS har ansett att området skall bevaras från all påverkan, som genom implantering av fisk, 

vilket anses överdrivet. Begränsningarna i nationalparker överlag anses vara överdrivna med 

tanke på brukandets betydelse för hur landskapet har formats (Ibid).      

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Vad gäller ridning har det enligt Rune Frisén i STS´s styrelse tidigare varit en konflikt om 

ridningens slitage i nationalparken. I norra delen av området förekom ridning innan parken kom 

till, och det uppstod vid nationalparkens bildande en konflikt då föreskrifterna förbjöd ridning 

utanför ridstig, som dock löstes genom att en ridstig till slut anlades längs nationalparkens gräns 

(Rune Frisén, muntl., 2010-05-05). För Österhaninge Ridsällskap som bedriver ridverksamheten 

i detta område i form av ridskola, var detta den enda gången man haft kontakt med STS, och man 

har inte behövt ha någon kontakt med förvaltningen sedan dess (Kenneth Carlsson, muntl., 2010-

05-10). I övrigt är det svårt att redogöra för ridintresset och uppfattningar om deltagande, då det 

inte främst handlar om organiserad verksamhet.   

6 DISKUSSION 

6.1 Former av deltagande 

Det framkommer av intervjuerna att kommunerna uppfattar sina möjligheter att påverka 

förvaltningen av området som goda, genom representationen i styrelsen. Kommunerna 

medverkar i beslut om bl.a. budget, årliga verksamhetsplaner och policyfrågor. Alla 

kommunrepresentanter upplever att makt och ansvar delas mellan parterna i styrelsen. Den 

formella strukturen i förvaltningsmodellen med avseende på de kommunala representanternas                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

beslutsmakt kan benämnas samförvaltning enligt Zachrissons definition av begreppet i ett 

svenskt sammanhang gällande skyddade områden, d.v.s. att Naturvårdsverket och/eller 

länsstyrelsen delar makt med kommuner och/eller lokala nyttjare (Zachrisson 2008a). I relation 
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till den samförvaltningsstege som Zachrisson (2009b) använder, kan denna situation också kallas 

samförvaltning till skillnad från kooptering, då kommunerna har en mer än rådgivande roll och 

medverkar i utvecklandet av planer. Kommunerna har medverkat från början genom 

representation i den arbetsgrupp som beslutade om stiftelseformen, och de har bidragit 

ekonomiskt till stiftelsekapitalet, vilket visar att det inte handlar om deltagande som ett medel för 

statliga förutbestämda mål, utan att deltagandet är ett mål i sig självt. Det sjunde steget i 

modellen, partnerskap, innebär att gemensamt beslutsfattande är institutionaliserat och formellt 

erkännt, vilket överenstämmer med den lokala delaktigheten på kommunal nivå i området.  

 

Carlsson & Berkes (2005) diskuterar fyra modeller som ett sätt att beskriva samförvaltning, och 

stiftelseförvaltningen kan närmast kopplas till den andra av dessa, samförvaltning som 

gemensam organisation (co-management as joint organization), om kommunerna i detta fall ses 

som ”lokala nyttjare”, och staten representeras av Naturvårdsverket och länsstyrelsen. Denna 

form av samförvaltning innebär att staten och nyttjarna lämnar ifrån sig makt till en gemensam 

organisation som ansvarar för förvaltningen, d.v.s. en formaliserad arena för samarbete.  

 

Förslaget till stiftelseformen kom visserligen från länsstyrelsens och naturvårdsverkets sida, och 

det fanns ett visst motstånd från Tyresö kommuns sida till att bidra ekonomiskt till 

stiftelsekapitalet. Det var inte heller ett ökat kommunalt eller lokalt deltagande i sig som var det 

huvudsakliga skälet till bildandet av stiftelsemodellen, utan det verkar framförallt ha handlat om 

en lösning av oklarheten i det ekonomiska ansvaret för driften av området. Detta inkluderade 

Stockholms stad som ägare av marken, länsstyrelsen som förvaltare, och området låg i Haninge 

och Tyresö kommuner. Att förslaget kom från statligt håll kan föra tankarna till kooptering och 

ett genomdrivande av mål som legitimeras genom lokalt deltagande. Alla parter var dock till slut 

eniga om beslutet och alla tre kommuner är idag positiva till samarbetet och upplever att 

möjligheten att påverka minskar risken för stora konflikter. Eftersom bakgrunden till bildandet 

av förvaltningsformen var en slags problemlösningsprocess som involverade flera aktörer, kan 

detta också ses som samförvaltning som en evolutionär produkt, enligt Carlsson & Berkes (2005) 

nätverksmodell. 

 

Det finns exempel på en mer aktiv medverkan från de intervjuade aktörerna. 

Naturskyddsföreningen i Haninge har ett slags samarbete med STS genom bl.a. hjälp med 

guidning och andra praktiska åtgärder. Detta utgör ett funktionellt deltagande, vilket uppfyller en 

målsättning efter att huvudsakliga beslut redan fattats (Thorell 2008) och begränsas till stiftelsens 

agenda. Likadant är det med den samverkan som sker med jaktlagen och fiskevårdsföreningen 

kring t.ex.viltvård och provfiske.                                                                                

 

Förvaltningssystemet innebär inte att lokala aktörsgrupper har någon formell beslutsmakt. Det 

finns dock genom förvaltningsmodellen en möjlighet för lokalbefolkning/lokala intressenter att 

framföra önskemål via kommunernas representanter, och det förekommer också att 
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kommunreprersentanterna kontaktas angående vissa frågor. Utifrån intervjusvaren verkar dock 

den kanalen för inflytande inte användas i någon större utsträckning. Det möjliga lokala 

inflytandet går både enligt kommunrepresentanterna och de intervjuade aktörsgrupperna snarare 

via mötena med förvaltningsorganisationen.  

 

Vad gäller de intervjuade lokala aktörsgruppernas uppfattningar om samrådsmöten med STS, så 

upplevs dessa i hög grad som diskussionsmöten, men där det finns möjlighet att lägga fram 

synpunkter, och även möjlighet att påverka. Detta kan kopplas till det som beskrivits som 

kommunikation och konsultation i tidigare teori om lokal förvaltning (Sandström & Tivell 2005), 

vilket anses utgöra en låg form av samarbete, en tvåvägsinformation, men där lokala synpunkter 

kan börja påverka planer och samarbete kan ske på en operationell nivå. Enligt Zachrisson 

(2009b) utgör steget kommunikation kooptering snarare än ”riktig” samförvaltning, d.v.s. att 

deltagandet används för att uppnå ett på förhand bestämt resultat. Deltagandet från lokala 

aktörsgrupper kan förstås som ett system av informationsutbyte mellan staten och den lokala 

sfären, vilket enligt Carlsson & Berkes (2005) utgör en låg form av deltagande, och enligt 

Carlsson (2008) ”den allra enklaste formen av samverkan” (s 50). Det beskriver till del det 

organisatoriska systemet, men dock inte hela verkligheten. De intervjuade lokala aktörerna 

upplever kontakten med STS som mer än ett utbyte av information, man upplever också att det 

finns möjlighet att lägga fram synpunkter och att påverka. Lokala aktörers kontakt med ”staten” 

utgörs av bestämda återkommande samrådsmöten, men också av särskilda möten om specifika 

frågor, och av en informell löpande kontakt med den platsbaserade förvaltningsorganisationen.  

Platsbaserad förvaltningspersonal och samrådsmöten är dock inte direkt kopplat till 

stiftelseformen utan förekommer också i länsstyrelsebaserade förvaltningsformer. Det 

förekommer också ibland direkt kontakt via kommunrepresentanterna i styrelsen angående vissa 

frågor, vilket utgör en kanal för inflytande, även om den inte utnyttjas i någon stor utsträckning. 

Att dialogen med STS överlag upplevs positivt kanske mest kan kopplas till det gemensamma 

friluftsintresset och andra faktorer som diskuteras nedan, men detta visar också på att verkliga 

möjligheter till inflytande inte bara bestäms av systemets formella struktur utan också av typen 

av kontaktnät och vilken typ av kontakt det handlar om. Samtalen med naturskyddsföreningen i 

Haninge, orienteringsförbundet och fiskevårdsföreningen gav intrycket av att en informell och 

löpande kontakt uppskattas.       

 

Fördelar som kan kopplas till förvaltningsmodellen utifrån resultaten är att den leder till mindre 

konflikter då aktörerna i styrelsen möts och samtalar regelbundet, även om de få konflikterna 

kanske främst kan förklaras med en gemensam förståelse och ett begränsat beroende, oavsett 

förvaltningsformen. Förvaltningen kan också ses som flexibel jämfört med en länsstyrelsebaserad 

förvaltning, då kommunernas angelägenheter kan föras fram snabbare genom representationen 

och det blir en mindre formell kontakt mellan stat och kommun. Det finns inga konkreta exempel 

på detta från kommunernas sida i resultaten, men ordförande för stiftelsen menar t.ex. att 

branden 1999 kunde hanteras effektivt tack vare styrelsens sammansättning och en lokal 
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kännedom (Naturvårdsverket 2003b). Detta kan också kopplas till användningen av platsspecifik 

kunskap i systemet. Vad gäller lokala aktörsgrupper så verkar en regelbunden kontakt med 

förvaltningsorganisationen, som också är platsbaserad, skapa ett förtroende som speglas i 

uppfattningen att det finns en bra kontakt och möjligheter att få information om planer och att 

lägga fram synpunkter.   

 

6.2 Intressen och engagemang 

Situationen med få konflikter och ett begränsat lokalt engagemang kan dock också förstås utifrån 

andra faktorer än förvaltningsformen. I intervjuerna framkommer att det i grunden finns ett 

gemensamt bevarandeintresse bland alla parter i styrelsen inklusive kommunerna. Kommunerna 

har också intressen som framförallt rör tillgänglighet och friluftsliv, vilket också enligt både 

kommunerna och styrelsens ordförande, som representerar Naturvårdsverket, är och har varit en 

viktig del i förvaltningens policy. Området var dessutom innan nationalparkens bildande ett 

välfrekventerat friluftsområde. Från Stockholms stads sida nämns att utmaningen i förvaltandet 

handlar om balansen mellan bevarande och tillgängliggörande. Relaterat till faktorer för lyckade 

samförvaltningsarrangemang (Carlsson 2008), visar detta att gemensam förståelse är av stor vikt, 

d.v.s. det verkar finnas en gemensam bild av att området både ska bevaras och tillgängliggöras 

för friluftsliv, och att dessa intressen behöver balanseras. Området har stor betydelse som 

friluftsområde för kommunerna och det är där det största engagemanget märks. Detta visar att 

det också finns ett slags beroende, eller åtminstone en anledning för kommunerna att engagera 

sig, som i detta fall handlar om utnyttjande av området för rekreation och friluftsliv.  

 

De lokala aktörsgruppernas intressen är enligt vad som framkommit i intervjuerna relativt 

begränsade och de är inte beroende av resursen på det sätt som lokalbefolkningen ofta har varit i 

de skyddade områden som tidigare studerats med avseende på självförvaltning/samförvaltning.  

Lokala intressen vid bildandet av fulufjällets nationalpark var t.ex. möjligheter till fortsatt jakt 

och skoteråkning. Här är lokala aktörer beroende av resursen på ett annat sätt, då turismen ger de 

flesta arbetstillfällena i området. Jakt och fiske är dessutom viktiga ekonomiska aktiviteter och är 

av stor vikt för den lokala identiteten (Zachrisson 2008b). Också i vindelfjällens naturreservat 

har lokalbefolkningen upplevt en förlust av tillit till myndigheterna pga inskränkningar i jakt och 

skoteråkning (Sandström & Tivell 2005). Det lokala förhållningssättet till naturen och landskapet 

kan i dessa fall sägas utgå från en ekostrategi som Sandell (2009) benämner multiproduktion, 

eller hembygdens nyttjande, d.v.s. natur- och kulturlandskapet ses som något man kan och bör 

använda för olika syften, vilket har kolliderat med naturvårdens museala, monobevarande 

perspektiv.    

 

Det är alltså inte motstridiga intressen eller en lokal opposition mot en centralt styrd 

naturvårdspolitik med ”konserverande” ideal som ligger bakom att dialog och samarbete tagit 

form, som i andra skyddade områden som fulufjället eller vindelfjällen. Utifrån Sandells 

begreppsram för olika förhållningssätt till natur och landskap kan den lokala utgångspunkten i 
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Tyresta främst sägas vara en multibevarande ekostrategi, eller hembyggdens avnjutande, där 

grundhållningen är att man utgår från det befintliga landskapet och inte har för avsikt att förändra 

det, och där nyttjandet utgörs av en vardagskontakt med landskapet. Nyttjande som 

hundrastning, terrängcykling mm kan här snarare uppfattas som störande om det påverkar 

landskapet. Detta stämmer överens med kommunernas framförda synpunkter på ridningens 

förslitning (Stockholms stad) och problem med lösspringande hundar (Haninge kommun). Detta 

är det huvudsakliga synsättet på området som kommer fram från både kommunernas och från 

stiftelsens ordförandes sida. Kommunernas intressen rör sig kring allmänhetens rörliga friluftsliv 

och bevarande av det befintliga landskapet snarare än funktionellt/specialicerat nyttjande. De 

undersökta lokala aktörsgruppernas perspektiv kan visserligen i högre grad kopplas till intressen 

av mer aktivt nyttjande och en syn på landskapet och naturen som är kopplad till speciella 

aktiviteter (orientering, jakt, fiske, båtliv, ridning). Det finns dock inga påtagliga intressen av ett 

specifikt funktionellt nyttjande utan det är det den befintliga naturen och landskapets värden som 

är utgångspunkten för intressena, och det finns enligt vad som framkommit inget övrigt starkt 

lokalt brukarintresse eller beroende av turism som står mot bevarandeintresset. Jakt och fiske 

verkar i hög grad utgöra vårdande insatser. Orienteringsförbundet framhåller den ovanligt gamla 

skogens stora värde för deras intressen. Detta innebär att alla lokala intressen/förhållningssätt 

utifrån resultaten faller in i multibevarande, eller i viss mån multiproduktion, d.v.s. de stannar 

inom den högra sidan av Sandells modell (2009), som betonar landskap snarare än 

funktionsspecialisering.    

 

Att lokala aktörer inte formellt har drivit eller inkluderats i ett samförvaltningsarrangemang och 

att engagemanget är begränsat kan alltså framförallt kopplas till att nyttjarna inte är direkt 

beroende av resursen, vilket begränsar engagemanget (se teoriavsnittet om faktorer för lyckade 

samförvaltningsarrangemang), och att det i stort finns en gemensam förståelse och syn på hur 

området ska användas. Att inga stora konflikter förekommer kan också relateras till att det redan 

finns en tilltro och ömsesidighet gentemot stiftelsens skötselorganisation. Det upplevs att det 

finns goda möjligheter att få information om planer, och att lägga fram synpunkter. 

Kommunerna kan dock sägas ha ett ”beroende” av området då det utgör ett viktigt friluftsområde 

som uppenbarligen engagerar dem att vilja förbättra tillgängligheten för kommuninvånarna. 

Kommunerna var också en av de parter som vid bildandet av parken och stiftelsen ville ha en 

långsiktig lösning på förvaltningsproblematiken (Naturvårdsverket 2003b; Klas Thorén, muntl., 

2010-04-23). Det är också kommunerna som involverats formellt i 

samförvaltningsarrangemanget. 

 

Det ovanligt tätortsnära läget skiljer också ut området från andra nationalparker, vilka ofta 

bildats långt från städerna (Sörlin 2009). Läget intill Stockholm gör att aktiviteter som jakt och 

fiske inte har samma ekonomiska eller på andra sätt avgörande betydelse, utan varit en del av en 

stadsnära rekreation, och befolkningen/kommunerna är inte beroende av turism som i t.ex. 

fulufjället. Tyresta har också tidigare framförallt utnyttjats som ett stadsnära friluftsområde, och 
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det finns en historia av ett lokalt engagemang för att bevara skogen. Stockholms stad köpte tidigt 

området på uppmaning av Naturskyddsföreningen, och efter påtryckningar från aktionsgruppen 

rädda Tyrestaskogen stöddes ett förbud mot skogsbruk också av Haninge och Tyresö kommuner 

redan 1985 (Grundsten 2001). Dessa faktorer borde också innebära att det i området finns en 

mindre erfarenhet och sannolikhet för människor att känna sig exkluderade p.g.a. 

naturskyddsåtgärder jämfört med t.ex. fulufjället eller vindelfjällen.  

6.3 Motstående intressen och konflikter 

Lokala intressen handlar bl.a. om hur aktiviteter som jakt fiske och orientering ska skötas, och 

det gäller framförallt naturreservatet. Nationalparkens striktare föreskrifter verkar i stort 

accepteras. Undantag är konflikten om ridningens slitage i parken, vilken dock löstes genom 

stiftelsens anläggande av en ridstig. Fiskevårdsföreningen för fram synpunkten att nationalparker 

bör kunna nyttjas i högre grad och att STS´s syn på inplantering av fisk som något konstlat är 

överdriven, men det är en generell synpunkt och innebär inte uttalade krav från föreningen, och 

kontakten upplevs annars som god. Orienteringsförbundet för också fram en viss kritik angående 

obalansen mellan bevarande och friluftsliv i naturreservat. Av det engagemang som i 

intervjuerna kommit fram angående nationalparken märks istället motståndet från 

naturskyddsföreningens sida till stiftelsens planerade ingrepp i form av bl.a. rastplatser.  

 

Fallgropar som förts fram med olika typer av lokal förvaltning är bl.a. att målet med deltagandet 

snarare än att öka inflytandet och demokratisera beslutsfattandet kan syfta till att integrera den 

lokala nivån som ett medel för att öka legitimiteten för bestämda mål och utvidga den statliga 

makten (Berkes 2008; Zachrisson 2008b). Detta skulle närmast kunna kopplas till att de lokala 

aktörernas delaktighet kännetecknas av informationsutbyte och konsultation snarare än 

medverkan i beslutsfattande, och att ett mer påtagligt engagemang och medverkan i skötseln 

kommer från naturskyddsföreningen, d.v.s. ett naturvårdsintresse. Naturskyddsföreningens 

motstånd till planerade rastplatser och markeringar i nationalparken var också en synpunkt som 

fick direkt gehör i planeringen, vilket fiskevårdsföreningens och orienteringsförbundets 

(visserligen generella) synpunkter om en alltför stark betoning på bevarande i nationalparker och 

naturreservat, är också indikatorer på att det ändå är en ”traditionell” naturvårdssyn som råder 

och att en lokal förankring i någon mån syftar till att befästa bevarandet av en ”ursprunglig 

natur”, eller som enligt sytftesformuleringen för nationalparken”att bevara ett representativt 

sprickdalslandskap med omfattande urskogar och värdefull natur i övrigt” (Naturvårdsverket 

1993, s 6).  

 

Det finns flera aspekter av lokal delaktighet som inte behandlats i denna diskussion eller i 

uppsatsen, varför de slutsatser som dras inte kan ge en fulltäckande eller generell bild av 

situationen. De lokala aktörer som tagits upp är ett litet urval och begränsas till organisationer. 

Aktörer som utelämnats är bl.a. arrendatorer i Tyresta by och Åva gård som är involverade i 

hävden i området och entrepenörer som anlitats för skötselåtgärder. Information till och 

kommunikation med allmänheten är också en aspekt som inte kunnat behandlas inom ramen för 
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uppsatsen, liksom naturskydd i förhållande till regional utveckling. Ett annat problem är att få 

konkreta exempel kommit fram som tydliga indikatorer på de tendenser som beskrivs, och det 

finns med stor sannolikhet andra åsikter om samförvaltningens/deltagandets fördelar och 

problem som inte kommit fram här.   

7 SLUTSATSER 

Förvaltningsmodellen i Tyrestaområdet innebär ett lokalt deltagande på kommunalnivå i och 

med att de berörda kommunerna representeras i Stiftelsen Tyrestaskogens styrelse, och 

därigenom medverkar i beslut om planer och budget. Denna samförvaltningsform kan beskrivas 

som partnerskap i meningen att ett gemensamt beslutsfattande är institutionaliserat och formellt 

erkännt. Stiftelseformen som ett samförvaltningsarrangemang mellan Naturvårdsverket, 

länsstyrelsen och kommuner kan också ses som ett resultat av en problemlösningsprocess där 

kommunernas intressen varit integrerade från början, snarare än en given maktfördelning utifrån 

centralt formulerade utgångspunkter.      

 

Förvaltningsstrukturen innebär en kanal för inflytande från lokala aktörsgrupper via 

kommunrepresentanterna. Lokala intressen angående vissa sakfrågor kommer ibland fram men 

engagemanget är begränsat. De intervjuade lokala aktörernas deltagande sker i högre grad via 

samrådsmöten med stiftelsens förvaltningsorganisation, och rör den operativa skötseln av 

området och specifika aktiviteter. Samråden innebär att lokala aktörers synpunkter kommer fram 

och kan påverka beslut, men utgör ingen formell beslutsmakt. Detta kan beskrivas som en lägre 

grad av deltagande, då det främst utgörs av samrådsmöten som kännetecknas av 

informationsutbyte, och då aktörerna har en rådgivande roll.  

 

Kommunerna upplever att de får gehör för sina intressen genom förvaltningsformen och att den 

gjort att större konflikter kunnat undvikas. Andra förhållanden som kan ses som följder av ett 

lokalt deltagande är en flexibilitet och effektivitet i förvaltningen genom kommunernas 

representation, och en tillit till förvaltningsorganisationen från lokala aktörsgruppers sida. Det 

senare kan inte kopplas direkt till stiftelseförvaltningen, men till möjligheten att lägga fram 

synpunkter via samrådsmöten, och eventuellt till en informell och kontinuerlig kontakt med den 

platsbaserade förvaltningspersonalen.  

 

De få konflikterna och det relativt begränsade engagemanget kan dock också kopplas till andra 

faktorer. Det finns en i stort gemensam syn på landskapets och naturens värden i området och 

inget stort beroende av resurser eller turism, eller intressen av att aktivt nyttja eller förändra 

landskapet, vilket har varit fallet i andra skyddade områden där samförvaltning tagit form som en 

reaktion mot ett ”externt” bevarande av specifika landskapsvärden. Kommunernas intressen 

handlar om att öka tillgängligheten och attraktiviteten i området och att underlätta för rörligt 

friluftsliv, men också bevarandeintresset är gemensamt mellan alla parter i styrelsen inklusive 

kommunerna. Tyrestaskogen har också tidigare främst utnyttjats som ett stadsnära 

friluftsområde. Den överlag gemensamma förståelsen kan också ses som en god förutsättning för 
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utvecklandet av en samförvaltning som också involverar lokala aktörsgrupper på ett tydligare 

sätt.    

 

De motsättningar mellan nyttjande och bevarande som identifierats är generella uppfattningar 

från lokala aktörsgrupper om ett överdrivet bevarande på bekostnad av friluftslivets intressen, 

men innebär inte tydliga målkonflikter. Det som tyder på ett motsattsförhållande mellan 

bevarande och nyttjande, och ett eventuellt lokalt förankrande av traditionella 

bevarandeintressen, är att förslaget om förvaltningsmodellen kom från statligt håll, att det finns 

synpunkter från lokala aktörsgrupper om en överbetoning på bevarande, att lokala gruppers 

deltagande är konsulterande och inte formellt institutionaliserat, och naturskyddsföreningens 

jämförelsevis stora inflytande. 
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