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Sammanfattning

Lokalt inflytande och delaktighet i naturresursférvaltning och naturvard ar nagot som fatt alltmer
uppmarksamhet under de senaste decennierna, vilket speglas i internationella konventioner och i
initiativ for lokal delaktighet i naturvarden. Utvecklingen av lokalt férankrade
forvaltningsformer i skyddade omraden kan ses som en del av en reaktion mot en
expertorienterad naturvard som kannetecknats av centralstyrning och strikt bevarande av
ursprunglig” natur. Samforvaltning ar ett exempel pa en mer deltagarorienterad styrform som
innebar olika typer av partnerskap mellan statliga, regionala och lokala aktorer. Hur sadana
lokala forvaltningsformer fungerar i praktiken &r dock omdiskuterat. Deltagandet i t.ex.
nationalparker anses av flera forskare vara fortsatt begrénsat och kan syfta till att 6ka
acceptansen for myndigheters bevarandelinje. Uppsatsen behandlar fragan om lokal delaktighet i
skyddade omraden genom en fallstudie av Tyresta nationalpark och naturreservat ur ett
samforvaltningsperspektiv. Detta omrade forvaltas sedan 1993 av Stiftelsen Tyrestaskogen, som
inkluderar representanter fran Naturvardsverket, Lansstyrelsen i Stockholms I&n, Stockholms
stad, Tyres6 kommun och Haninge kommun. Syftet &r att analysera lokalt deltagande vad galler
skotsel och forvaltning av Tyresta nationalpark och naturreservat, och pa vilka satt lokalt
deltagande i omradet, avseende bade kommuner och andra lokala aktorer, kan kopplas till
stiftelseformen som forvaltningsmodell. Kvalitativa intervuer har gjorts med representanter for
naturvardsverket, de berérda kommunerna, och for olika intressentgrupper i omradet, for att fa en
bild av forvaltningssituationen samt av intressen och uppfattningar om lokalt deltagande vad
géller forvaltning och skdotsel. Resultaten visar att forvaltningsmodellen innebér ett lokalt
deltagande pa kommunalniva i form av ett partnerskapsarrangemang, men att den har mindre
betydelse for lokala aktérsgrupper, vilka inte ar involverade i ett formellt beslutsfattande.
Forvaltningsmodellen ses av kommunrepresentanterna som nagot som forhindrat storre
konfliker. Fortroende fran fran lokala aktorsgruppers sida gentemot forvaltaren kan ocksa
kopplas till ett lokalt deltagande, dock inte som en direkt foljd av stiftelseforvaltningen. De fa
konflikterna och det relativt begransade engagemanget kan dock ocksa forstas utifran det
begréansade resursberoendet och en gemensam syn pa landskapets och naturens varden. Det finns
dock lokala synpunkter och mindre konflikter, vilka tillsammans med det lokala deltagandets
karaktar indikerar ett radande bevarandeperspektiv i linje med en traditionell naturvardssyn.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Etableringarna av de forsta nationalparkerna i Sverige var baserade pa strikt naturskydd och
avséttande av ursprunglig natur som skulle skyddas mot mansklig exploatering. Detta brukar
kopplas till den process som startade med etablerandet av Yellowstone nationalpark i USA ar
1872, som innebar att invanare drevs ut eller lamnade omradet p.g.a. restriktioner (Zachrisson
2004). Yellowstone-"modellen” kom att fa inflytande i manga andra lander, och innebar en
dualistisk bild av ursprungliga naturomradens skyddsvarde och lokalbefolkningar och deras
resursutnyttjande. Lokalbefolkningen sags som en del av en hotfull miljo och dessutom som
hindrande for turismen, som var en drivande ekonomisk faktor. (Poirier & Ostergren 2002).

Sedan dess har den strangt bevarande och kulturellt okansliga forvaltningen av skyddade
omraden i hogre grad uppmarksammats, liksom manniskans del i ekosystemen och havdens
betydelse for biologisk mangfald (Zachrisson 2004). Det kan finnas anledning att tala om ett
paradigmskifte under de senaste decennierna vad galler ideologierna bakom skydd och
bevarande (Zachrisson, 2008a). Det som i hogre utstrackning uppméarksammats internationellt ar
involveringen av lokala aktorer i naturvardsarbetet, sa kallad community-based conservation.
Manga naturvardsinitiativ har lagt storre vikt vid lokal delaktighet. Kritiken mot det traditionella
strikta naturskyddet har handlat om bristande hénsyn till boende i eller i ndrheten av skyddade
omraden och deras behov, da de antingen har blivit forflyttade eller fatt utsta begransningar i
resursutnyttjandet. Det har ocksa uppmarksammats att synen pa en statisk natur som bor bevaras
ar problematisk. Forutom att naturen alltid genomgar ekologiska forandringar, kan inte
manniskan raknas bort fran ekosystem da dessa formas genom interaktion med méanniskor.
Landskap som tolkats som naturliga och darfor skyddsvarda har visat sig vara brukade
kulturlandskap som vid avsattning for naturvardsandamal vaxt igen, vilket visat pa att de
naturvarden man velat bevara ofta rent av har ett manskligt ursprung (Emmelin, 2009,
Zachrisson, 2009a). Tendenser till en mer lokalt forankrad syn pa naturresursforvaltning och
naturvard har internationellt bl.a. uppmarksammats i Agenda 21 som antogs vid Rio-konferensen
1992, och i FN’s konvention om biologisk mangfald 1994.

| Sverige speglas denna tendens till 6kat lokalt inflytande och delaktighet bl. a. i regeringens
skrivelse ”En samlad naturvardspolitik” (Skr, 2001/2002:173) och i regeringens proposition om
hallbart skydd av naturomraden (prop. 2008/09:214). Det har ocksa visats att det finns ett folkligt
stod for en mer lokalt orienterad forvaltning av skyddade omraden. Ca 65 % av svenskarna ar
enligt en enk&tundersokning av Zachrisson (2008a) positiva till lokal forvaltning eller
samforvaltning av skyddade omraden.

Hur deltagandet i denna ”moderna naturvardspolitik” (Naturvardsverket, 2007) verkligen
fungerar ar dock omdiskuterat. Poirier & Ostergren (2002) menar att lokalbefolkningars tillgang
till nationalparkers resurser runt om i varlden fortsatter att forhindras, och att omradenas



“ursprungliga” kvalitet sékras genom forbjudande av traditionell markanvéndning och starka
restriktioner for bestkare. Det finns en uppfattning att medborgardeltagandet i
naturvardsforvaltningen ar mer sporadiskt an systematiskt ocksa i nordiska lander, trots nya
tendenser och ataganden att 6ka lokalt deltagande (Sandstrém et al. 2008). Det har ocksa
framforts att ett lokalt deltagande kan innebdra ett forsok att forankra och 6ka acceptansen for de
mal som trots allt handlar om bevarande av ett naturligt tillstind” i skyddade omréden, snarare
an verkligt medbestammande, varvid en uppifran-ned styrning fortfarande dominerar
naturvarden (Emmelin 2009). Deltagande som ett medel for forutbestamda mal kallas ibland
kooptering, eller lokal férankring, medans en hogre grad av lokalt medbestdammande i olika
former diskuteras i termer av sjalvforvaltning, samfoérvaltning eller forankring i det lokala
(Berkes 1994; Zachrisson 2008a; Thorell 2008).

Samforvaltning, ett namn for olika typer av samverkan mellan intressenter och administrativa
nivaer (Emmelin et al. 2005), kan ses som ett alternativ till en centraliserad och expertorienterad
naturvardsférvaltning, och som en méjlighet att forverkliga intentionerna i bl.a. ”En samlad
naturvardspolitik”. Fordelar som lyfts fram med sadana forvaltningsformer &r att bl.a. att lokal
kunskap tillférs forvaltningen och att konflikter kan undvikas nar olika intressen etablerar en
gemensam arena for beslutsfattande (Carlsson 2008).

Mot denna bakgrund &r det av intresse att analysera hur olika typer av lokalt deltagande
utvecklas i specifika forvaltningssystem eller processer. Tyresta Nationalpark namns i
Naturvardsverkets rapport ’Lokal forankring av naturvard” (Naturvardsverket 2003) som ett
exempel pa sadan lokal delaktighet. Det som skiljer ut Tyresta ar att forvaltningen sker genom en
stiftelse med representanter fran Naturvardsverket, Lansstyrelsen och berérda kommuner, till
skillnad fran den i andra nationalparker statliga forvaltningen via Lansstyrelsen. Detta &r enligt
stiftelsen en samforvaltningsmodell mellan staten och kommunerna som valts for att géra en
lokal delaktighet mojlig (STS 2008, s 4). | rapporten Tio ar med Tyresta nationalpark — en unik
forvaltningsmodell (Naturvardsverket 2003b) sags ocksa att lokalbefolkningen skall vara
delaktig i forvaltningen, och att ndrboende pa sa vis far “en direkt mojlighet att aktivt medverka i
och paverka forvaltningen” (s 37-38). Tidigare fallstudier av olika samforvaltningssituationer
och deltagandeprocesser i skyddade omraden har visat pa framgangar och motgangar. Det har i
flera studier visats att lokala aktorers inflytande &r begrénsat, ofta galler genomférande av redan
fattade beslut, och att évergripande mal fortfarande ror sig kring bevarande av en oférandrad
naturmilj6é (Zachrisson 2008b; Stenseke 2008; Dahlberg et al. 2010). Det finns uppenbarligen
annu ett behov av att utveckla forstaelsen for hur den lokala nivan ska involveras och hur olika
intressen som relaterar till skydd och nyttjande ska behandlas. En fallstudie av
forvaltningsmodellen i Tyresta med avseende pa lokal delaktighet kan i basta fall bidra till
forstaelsen genom att klargora for hur det lokala engagemanget for deltagande i forvaltning och
skotsel ser ut, och hur olika intressen av skydd och nyttjande far gehor under de radande
omstandigheterna i omradet.



1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att analysera berérda kommuners och lokala aktdrers deltagande vad
galler skotsel och forvaltning av Tyresta nationalpark och naturreservat, och pa vilka satt lokalt
deltagande i omradet kan kopplas till stiftelseformen som férvaltningsmodell.

1.3 Fragestallningar

e Hur ar kommunernas och lokala aktérsgruppers deltagande institutionaliserat, och vilken
typ av deltagande handlar det om?

e Vilka intressen finns och hur stort &r engagemanget fran de berérda kommunerna och
lokala aktorsgrupper vad galler inflytande i forvaltning och skotsel?

o Vilka motstaende intressen eller konflikter finns mellan nyttjande och bevarande?

1.4 Metoder

Metoderna for insamling av information utgors av studier av internationell och svensk
vetenskaplig litteratur kring lokalt deltagande och samfdrvaltning av gemensamma resurser, och
specifikt av skyddade omraden. Ocksa rapporter och regeringsskrivelser, verksamhetsberéttelser,
mm har studerats. Forutom litteraturstudier har kvalitativa semi-strukturerade intervjuer med
representanter for de olika aktorerna gjorts. De tre kommuner som ar involverade i forvaltningen
ar TyresO, Haninge och Stockholms stad. Stockholm och Haninge har tva representanter och
Tyresta en representant i Stiftelsen Tyrestaskogens styrelse, vilken har ansvar for forvaltningen
av omradet. En av representanterna fran var och en av dessa kommuner har intervjuats, dels for
att fa information om forvaltningsstrukturen men framfor allt angaende specifika intressen och
uppfattningar om kommunens och andra lokala aktdrers roll och inflytande i férvaltning och
skotsel. Dessa intervjuer har gjorts via telefon. Vissa fragor med 6ppna svarsalternativ togs upp
med alla informanter, men intervjuerna varierade pa sa satt att vissa intressanta fragor foljdes
upp i varierande grad med olika informanter och nya fragor kunde komma upp utifran samtalets

gang.

De lokala aktérsgrupper som intervjuats &r féreningar och organisationer som bedriver en aktiv
verksamhet i eller nara omradet. Dessa ar Naturskyddsforeningarna i Haninge och Tyreso,
Stockholms Orienteringsforbund, Tyreso fiskevardsforening, Haninge och Tyreso jaktvardskrets,
Sandemars godsforvaltning AB, Spiruddens Batklubb och Osterhaninge Ridséllskap. Svarigheten
var att gora ett urval fran de manga intressegrupperna som kan sagas vara representativt .
Grupperna representerar de intressen som enligt forvaltningens styrelse har det storsta
engagemanget for hur omradet ska forvaltas och skotas, vilket dock ocksa kan utgora en felkélla
pa grund av styrelsens eventuella partiskhet. Valet av aktorer kan dock motiveras med tanke pa



de relativt inverkande aktiviteterna som jakt, ridning och orientering, vilka kan tankas st i
motsattning till skyddsintresset i omradet. Grupper som utelamnats ar bl.a. scoutorganisationer,
hembyggdsforeningar och stiftelsen sérmlandsleden. Naturskyddsforeningarna har i hogre grad
tagits med som representanter for ett naturvardsintresse, vilket mojliggor att inte bara “nyttjande”
intressen kan diskuteras. Intervjuerna har i de flesta fall bara gjorts med ordférande for
organisationen, vilket inte nddvandigtvis speglar hela gruppens standpunkter. De intervjuade
grupperna kan inte ge en fullstindig bild av "lokala gruppers intressen” eller synpunkter da de
endast utgor ett urval av de manga intressenterna i omradet. Respondenternas synpunkter ar
snarare exempel pa lokala aktorsgruppers uppfattningar, som anda kan ge en forstaelse for
situationen. Respondenterna har medgivit att de representerar organisationen, eller annars
hanvisat till ndgon annan i organisationen som da ocksa har intervjuats. Aven dessa intervjuer
har gjorts per telefon, och innefattat vissa gemensamma huvudfragor som foljts upp i varierande
grad. Bade vad géller kommunerna och de lokala grupperna har jag i vissa fall terkommit for att
komplettera eller tydliggora vissa fragor.

For att fa en inblick i kommuners och lokala aktorers roll vid och innan bildandet av stiftelsen
och nationalparken 1993, har en intervju gjorts med Klas Thorén, som var ssmmanhallande pa
den kommunala sidan i den arbetsgrupp som utredde fragan om hur omradet skulle forvaltas.
Thorén representerade Stockholms stad i gruppen, men intervjuades framst for att fa generell
information om kommunalt och lokalt inflytande i bildandeprocessen.

Ordférande for STS’s styrelse Rune Frisén liksom nationalparkschef Per Wallsten har intervjuats
for att fa inblick i forvaltningsstrukturen och med avseende pa vilka former av lokal delaktighet
som foérekommer och hur. Rune Frisén representerar Naturvardsverket i stiftelsens styrelse, och
Per Wallsten &r som nationalparkschef ansvarig for den praktiska verksamheten och ar en del av
den platshaserade forvaltningsorganisationen som ocksa har kontakt med olika intressenter via
samradsmoten. En langre intervju med Frisén och Wallsten gjordes pa stiftelsens kontor i Tyresta
by. En telefonintervju har ocksa gjorts med Peter Westman, som varit nationalparkschef under
2006-2008, angaende forvaltningsmodellen och lokalt deltagande under hans tid i stiftelsen.

En kvalitativ metod lampar sig for denna typ av undersokning da amnet till stor del kretsar kring
processer och uppfattningar som inte kan beskrivas genom kvantitativa metoder och hard saker
fakta . Istallet handlar det om forstaelse for en situation som kan tolkas pa flera satt, vilket kraver
ett hermeneutiskt forhallningssatt (Odman 2004). Studien gor inte ansprak pa att forklara
generella samband eller visa pa sakerstallda kausala samband, utan ar mer explorativ da den
behandlar ett fenomen som dels ar komplext och inte direkt matbart och dels relativt outforskat,
d.v.s. lokalt deltagande kopplat till forvaltningsformen i svenska skyddade omraden. Semi-
strukturerade intervjuer anvands i denna studie eftersom de &ar lampade att fa en insikt i
respondenternas upplevelser och synvinklar, snarare &n att utgéra underlag for kvantifiering,
vilket inte ar syftet. Ett problem med sadana intervjuer kan vara att samtalet styrs for mycket at



ett hall genom att vissa fragor betonas, eller att svaren paverkas av respondentens roll och vilja
att framstalla nagot pa ett visst satt. Foretradare for forvaltningen av tyrestaskogen framhaller
sannolikt de positiva sidorna vad galler lokal delaktighet. Tolkningen av svaren kan eventuellt
paverkas av vilken forforstaelse eller forestallningar jag hade om olika gruppers roller och
intressen. Vissa representanter for lokala grupper har inte kunnat nas for intervju, vilket kan
paverka resultatet. De grupper som avsags att intervjuas men inte kunde nas ar de i
naturreservatet aktiva jaktlagen. Andra jagare i omradet samt orférande och nationalparkschef
for STS har istéllet intervjuats angaende jaktsituationen i omradet.

1.5 Avgransningar

Omradet som behandlas géller Tyresta nationalpark och det omkringliggande tyresta
naturreservat, som bada forvaltas av stiftelsen tyrestaskogen. Aven det mindre Hammarbergets
naturreservat ingar i stiftelsens forvaltningsansvar men behandlas inte i denna uppsats. Aktorer
som tas upp i uppsatsen begransas till Naturvardsverket och lansstyrelsen i Stockholms stad, de
tre berérda kommunerna, och intresseorganisationer som &r aktiva i omradet och pa nagot satt
involverade i forvaltningsprocessen. Vissa forskare inkluderar ocksa foretag,
forskningsinstitutioner och andra som aktdrer i samforvaltningssituationer. Det &r dock for
omfattande for denna uppsats, och det &r i hog grad organisationer som har ett nyttjandeintresse i
omradet. Vad galler lokala intressenter sa ar det organisationer med intressen som kan ber6ra
skotseln av omradet som tas upp. Allméanhetens friluftsbetonade anvandning i dvrigt, sdsom
vandring, skidakning, mm, behandlas inte specifikt. Deltagande behandlas vad géller
nyttjandeintressen och mojligheter till inflytande i forvaltningen, men uppsatsen behandlar inte
direkt kopplingar mellan naturvard och regional utveckling, vilket ocksa ar en aspekt av 6kad
lokal delaktighet.

1.6 Centrala begrepp
Forvaltning avser utformningen av planer, regler och policy som galler fér omradet, medan
skotsel avser den operativa, praktiska omvardnaden.

Samforvaltning forstas i uppsatsen som ett ”delande av makt och ansvar mellan staten och lokala
resursanvandare” (Berkes et al. 1991, s 12) i forvaltning och skotsel, vilket kan innebara ett brett
spektrum av arrangemang.

Deltagande innebar inte alltid samfdrvaltning enligt Jentoft (2003), och inte heller i denna
uppsats. | engelskans motsvarande begrepp for samférvaltning, co-management, stér *co’ for co-
operative eller collaborative, d.v.s. nagonting mer &n radgivande aktiviteter (Radelius, 2002).
Graden av deltagande kan stracka sig mellan information och konsultation, utan verkligt
inflytande, till partnerskap, dar delande av beslutsfattandet ar institutionaliserat (Zachrisson
2009b). Lokalt deltagande syftar har pa bade kommuners och lokala nyttjares (d.v.s. i denna
uppsats lokala organisationer) involvering i férvaltningen och/eller skétseln av nationalparken.
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Med kooptering (eng. co-optation) menas de former av delaktighet som inte innebér en reell
maktdelning utan anvands som medel for att nd forutbestamda mal och kan ge
myndighetsatgarder okat legimitet. Nar aktorer inte kan fa gehor for forandringar och
deltagandet inte ar instutitionaliserat (t.ex. informationsmaéten) handlar deltagandet enligt
Zachrisson (2008b) mer om kooptering &n samforvaltning.

Bade kommunerna och organisationerna representerar i uppsatsen lokala intressen, och bada kan
ségas vara lokala aktorer. Organisationerna skiljs ut genom att de bendmns lokala
aktorsgrupper. Dessa begransas i uppsatsen till lokala féreningar och organisationer som ar
aktiva i omradet, berdrs av nationalparkens forvaltning eller skotsel och som pa nagot satt ar
inblandade i forvaltningsprocessen (t.ex. naturskyddsféreningen, jaktlag och
orienteringsforbundet). Dessa aktorer representerar i uppsatsen det inofficiella lokalsamhallet
eller den lokala sfaren, som star utanfor den politisk-administrativa sfaren (stat, landsting och
kommun). Med den statliga nivan menas i det har fallet Lansstyrelsen och Naturvardsverket. De
lokala aktorerna (kommuner och lokala aktérsgrupper) representerar nyttjandeintressen som kan,
men inte behdver, sta i motsats till skydds- eller bevarandeintressen.

2 FORVALTNING AV NATIONALPARKER OCH NATURRESERVAT

2.1 Historik

Nar riksdagen ar 1909 fattade beslut om inrattandet av de forsta tio nationalparkerna, och under
lang tid darefter, karaktiserades naturvardstankandet globalt och i Sverige av idén om en
ursprunglig natur som bor bevaras och skyddas genom restriktioner och minimering av mansklig
paverkan. Den traditionella naturvardens inriktning har ofta inneburit att avsattande av omraden
for skydd av speciella landskapstyper, biotoper eller arter varit det som efterstravats. Detta kan
kopplas till en syn pa orérd natur som levt kvar sedan slutet av 1800-talet, da den 6kande
industrialiseringen och urbaniseringen for vésterlandska naturintresserade framstod som ett hot
mot “ursprunglig” natur (Emmelin, 2009; Radelius, 2002). Detta synsatt kopplas ocksa till en
central, uppifran-nedstyrning, dar etablering och forvaltning av skyddade omraden kontrolleras
av centrala myndigheter. Speciellt var nationalparker i den tidiga naturvaden dmnade att skydda
stora omraden dar naturen kunade utvecklas utan kulturell paverkan. Denna inriktning har kallts
for den vetenskapliga eller rationella naturvarden, eller miljéparadigmet (Emmelin, 2009).
Genom Sveriges forsta naturvardslagstiftning 1909 gjordes Kungliga Vetenskapsakademien till
forvaltningsmyndighet for skyddade omraden, och vetenskaplig kunskap och forskares behov av
orord natur utgjorde en av de viktiga utgangspunkterna for naturskydd. Nationalparkerna sags
ocksa som uthildande for folket genom att vara ett fosterlindskt 4skadningsmaterial” som kunde
stérka den nationella identiteten, och dessutom som ett satt att stimulera och kontrollera turism
(Zachrisson, 2009a).
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Fran 1930-talet har sociala aspekter som friluftsliv, rekreation och hélsa i allt hogre grad betonats
i och med 6kande intresse av utomhusaktiviteter och kortare arbetstider (Radelius, 2002). | takt
med samhallsforandrnigar och en 6kad fritid blev naturskyddet enligt Radelius (2002) mer
inriktat pd att skydda naturen at manniskan (conservation) an det tidigare mer museala
forhallningssattet att naturen ska skyddas mot manniskan (preservation).

1964 ars naturvardslag innnebar inférande av naturreservat som skyddsform och betonade en
socialt inriktad naturvard (Nationalencyklopedin 2010). En “’social naturvard” beskrivs av
Sandell (2009) som ett vardande av naturen som en kraftkalla. Uttryck for en sadan inriktning ar
t.ex. samspelet mellan naturbevarande och rekreationsvarden vid inrattande och skotsel av
reservat, och intresset for tatortsnara skogars natur- och rekreationsvarden. Det betyder inte att
naturvardsideal och friluftsideal alltid samsas, utan ocksa en kamp mellan olika landskapsideal
nar det galler friluftsliv, naturvard och turism. Vid reservatbildningar har lokalbefolkningens
friluftsintresse i och med denna samhéllsmodernisering blivit ett huvudtema i naturskyddets
konfliktmonster mellan brukande och externa naturvardsideal, vid sidan av konflikter rérande
boskapsskotsel, jordbruk, jakt och fiske. | svenska fjallen ar exempelvis mojligheten till
skoterakande en aterkommande diskussion. Okad turism som férsorjningsmajlighet ar ocksé en
aspekt, som anvands som argument for att Gvertala lokalbefolkningar om férdelen med
reservatsbildningar (ibid). Under 1960-talet utvecklades den férvaltningsmodell som i hég grad
ar radande idag, med lansstyrelserna, och numera dven kommunerna, som forvaltare och
tillsynsmyndighet for skyddade omraden (Radelius 2002).

2.2 Syften, ramverk och forvaltningsformer

2.2.1 Nationalparker

Det finns idag 29 stycken nationalparker i Sverige som tillsammans omfattar 731 589 hektar
(Naturvardsverket, 2010). Syftet med nationalparkerna enligt miljobalken kap 7, 2 § &r att
“bevara ett storre sammanhéngande omrade av viss landskapstyp i dess naturliga tillstand eller i
visentligt oforandrat skick™ (SFS 1998:808). Naturvardsverket (2008a) uppger att nationalparker
enligt géllande nationalparksplan ska:

* var for sig och tillsammans vél representera utbredda eller unika svenska landskapstyper i ett
system dver landet

+ omfatta hela landskapsavsnitt p4 normalt minst 1 000 ha

« till sin kdrna och huvuddel vara natur med ursprunglig karaktér

» vara storslagna eller sarpréiglade i sitt slag och vara intressanta som sevardheter

* ha hoga naturvérden

* kunna skyddas effektivt och samtidigt utnyttjas for forskning, friluftsliv och turism utan att
naturvardena skadas
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Nagot som skiljer nationalparker fran andra skyddade omraden &r att de maste ligga pa statligt
agd mark vilket betyder att Naturvardsverket forvarvar marken, och de maste ocksa vara av
riksintresse att bevara. Det formella beslutet om bildande av nationalparker fattas av regeringen,
men Naturvardsverket valjer ut omraden och har huvudansvar for planering och genomférande
av nya parker. Det ar ocksa Naturvardsverket som beslutar om foreskrifter och skotselplan
(Naturvardsverket, 2008b). Enligt nationalparksférordningen &r det Naturvardsverket som efter
samrad med lansstyrelsen och kommunen far meddela foreskrifter om:

1. inskrankningar i ratten att anvanda mark- eller vattenomraden inom en nationalpark, och

2. om réatten att fardas och vistas och om ordningen i vrigt inom en nationalpark (SFS 1987:938,
8§ 4).

Forvaltare av nationalparker i Sverige &r lansstyrelsen, med undantag for att Tyresta nationalpark
forvaltas av stiftelsen Tyrestaskogen (SFS 1987:938), och sveriges senaste nationalpark
Kosterhavet som sedan 2009 forvaltas av en delegation som foérutom lansstyrelsen ocksa
involverar kommuner, samhéllsféreningar och det lokala yrkesfisket (Agren & Bengtsson 2009).
Den praktiska driften utfors i dvrigt av personal vid lansstyrelsen eller genom entreprenérer som
lansstyrelsen upphandlar. Forvaltningen finansieras av framst Naturvardsverkets anslag for
biologisk mangfald (Naturvardsverket 2008a).

2.2.2 Naturreservat

Det finns i Sverige 3 500 naturreservat. Bade naturrerservat och nationalparker har som syfte att
bevara vardefull natur. Naturreservaten ar dock en mer flexibel skyddsform an nationalparker.
Enligt miljobalken finns fem skal for att bilda naturrerservat (Naturvardsverket 2003c):

* Bevara biologisk méingfald

* Varda och bevara vérdefulla naturmiljoer

* Tillgodose behov av omraden for friluftslivet

» Skydda, aterstélla eller ny skapa vardefulla naturmiljoer

» Skydda, aterstélla eller nyskapa livsmiljoer for skyddsvérda arter

Naturreservat kan alltsa inrattas for att tillgodose friluftsliveets behov av naturomraden, t.ex. nar
man vill bevara tatortsnara gronomraden, och omraden som skyddas till forman for friluftslivet
behover inte alltid ha hdga biologiska skyddsvarden. Naturreservaten kan bildas bade av
lansstyrelser och kommuner, och marken kan till skillnad fran nationalparker dgas av bl.a.
privatpersoner, bolag, kommuner med flera. Férvaltningsansvaret ligger primart hos den
myndighet som beslutat om reservatet, d.v.s. lansstyrelsen eller kommunen for statliga respektive
kommunala reservat, savida inte forvaltningen éverlats genom ett sérskilt beslut. Forvaltaren har
att valja mellan upphandling av skoétselatgarder eller att bedriva verksamheten i egen regi
(Naturvardsverket 2003c).
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2.3 Okat lokalt deltagande i naturvarden?

2.3.1 Konventioner och politiska dokument

Sedan borjan av 1990-talet har i Sverige politiska dokument som behandlar naturvard i hégre
grad betonat forankring, deltagande och dialog, vilket har fatt foljder i det praktiska
naturvardsarbetet. Det svenska naturvardsarbetet paverkas ocksa av internationella konventioner
(Thorell 2008). Forandringen fran en toppstyrd och expertorienterad forvaltning till en mer
inkluderande och deltagarorienterad sadan i de nordiska landerna, kan ses som en del av en
internationell utveckling, men ocksa som ett sétt att beméta den kritik som lokala aktorer har
riktat mot den dominerande centralismen (Sandstrom et al. 2008). Agenda 21 antogs vid
Riokonferensen 1992, och dar framgar att enskilda individer, grupper och organisationer bor vara
delaktiga i beslut som kan paverka de samhallen dar de lever och arbetar. | konventionen om
biologisk mangfald som sléts i samband med konferensen framgar att forvaltningen av
naturresurser bor decentraliseras till lagsta lampliga niva, och att lokalbefolkningens kunskap ska
tas tillvara (lbid).

| regeringens skrivelse ”En samlad naturvardspolitik” (Skr, 2001/2002:173) framfors att
skyddade omraden kan ge lokala inkomster genom t.ex. turism och besoksnaring. Lokal
utveckling kan ocksa gynnas langsiktigt genom forekomsten av attraktiv natur och mojligheter
till rekreation och friluftsliv som attraherar boende och féretagande. | skrivelsen sags bl.a:

’Dialogen med medborgarna bor starkas i naturvarden. Naturvardens arbetsformer bor
utvecklas. Planering och genomfdrande av naturvardsatgarder bor ske i dialog med berdrda
lokala aktorer sa att god forankring uppnas och sa att ett lokalt engagemang i saval skydd,
forvaltning och restaurering som informationsinsatser stimuleras” (Skr, 2001/2002:173, s 31).

| skrivelsen star ocksa att lasa att grundlaggande element i naturvarden &r bade att uppratthalla
fungerande ekosystem och att uppréatthalla goda forutsattningar for friluftsliv och
naturupplevelser (ibid, s 11).

I naturvardsverkets rapport “Lokal forankring av naturvard genom deltagande och dialog”
(Naturvardsverket, 2003a) beskrivs mer specifikt vikten av lokal dialog vid bildande av
naturreservat och nationalparker som en forutsattning for en hallbar naturvard. Under rubriken
”viktiga slutsatser och insikter” ségs bl.a. foljande:

"I vér stréivan att skydda vardefulla naturomraden har vi inte alltid hunnit med att informera
och lyssna till legitima lokala intressen eller beaktat att férvaltningen av skyddade omraden ofta
ar beroende av lokalsamhallet. Det handlar om att uppna allt fran en passiv acceptans till en
aktiv medverkan i naturvardsarbetet” (Naturvardsverket 2003a, s 6).
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Ocksa i regeringens proposition om hallbart skydd av naturomraden (prop. 2008/09:214) bedéms
att markagares och brukares engegemang och initiativ bor tas tillvara, och t. om. ar avgérande for
att miljomalen biologisk mangfald och langsiktigt skydd av naturomraden ska kunna nas (s 64).
Naturvardsverket har i nationalparksplanen beskrivit arbetsprocessen som bor tillampas vid
bildande av nationalparker. I planen ségs att utforliga beskrivningar framforallt behdvs “om den
lokala férankring och medverkan fran berérda kommuner och andra lokala intressenter som
kravs for att nationalparksprojekt skall startas och genomforas” (Naturvardsverket 2008a, s 3). I
ett inledande samrad mellan Naturvardsverket, lansstyrelse och kommun bér det diskuteras hur
lokalbefolkningen ska informeras och involveras. Det ségs ocksa att det i manga fall finns behov
av “att informera och diskutera projektets utveckling med representanter for lokalbefolkningen
och intresseorganisationer. Detta kan ske vid allménna informationsmoten men ocksa mer
kontinuerligt genom en referensgrupp for projektet” (ibid, s 24).

2.3.2 Exempel pa lokalt deltagande i skyddade omraden

Poirier & Ostergren (2002) har undersokt nationalparker och urinvanares tillgang till resurser i
USA, Ryssland och Australien, och drar slutsatsen att synen pa naturskydd fortfarande i hog grad
svarar mot Yellowstone-modellen, d.v.s ett sakrande av naturomradens “ursprunglighet” och
forbjudande av traditionell markanvéandning.

Dahlberg et al. (2010) diskuterar nationalparker och lokalbefolkningars nyttjanderatt i Sydafrika,
Sverige och Skottland, och tar upp den globala forandringen angaende bevarande och skyddade
omraden i policytdankande mot en betoning pa lokal involvering. | Sydafrika och Sverige har
planering och férvaltningsstrukturer forandrats, men férandringarna har ocksa ansetts vara
otillréckliga. Forfattarna menar att lokalt deltagande och ekonomisk utveckling &r nya
“konceptuella lager” som adderats till den tidigare betoningen pé estetik, forskning och nationell
identitet, men att det Gvergripande malet for nationalparker fortsatter att vara bevarandet av en
ofdrandrad naturmiljo. Lokalt deltagande begransas generellt sett av statliga institutioner och till
turism, och det handlar i grunden om neo-liberala strategier (Dahlberg et al. 2010, s 21-22). |
Skottland har nationalparker i hogre grad kunnat integrera dessa nya perspektiv, da miljovarden
internationellt hade anammat tankar om rattvisa och deltagande redan innan etableringen av den
forsta nationalparken i landet, och nationalparkskonceptet har blivit inbyggt i de existerande
politiska strukturer som kréaver kompromisser mellan olika intressegrupper (ibid).

Zachrisson (2008b) diskuterar fordndringarna mot en mer deltagande forvaltning av Fulufjéllets
nationalpark, och konstaterar att forandringarna i stort handlar om kooptering, dvs. att malet ar
forankring av myndigheternas egen forutbestdmda linje, och att deltagande anvénds som ett
medel for att na detta mal. Nationalparksplanerna uppfattades har av lokalbefolkningen som ett
hot mot snoskoterakning, jakt och fiske, och det fanns en utbredd misstro da lansstyrelsen
agerade utan att tillfraga boende i omradet. Har fanns ett relativt hogt beroende av naturresursen,
framforallt genom turism kopplat till naturupplevelser. Motstandet ledde till att Naturvardsverket
och lansstyrelsen inledde ett projekt som innebar att lokalboende intervjuades angaende sina
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uppfattningar om hur omradet skulle kunna utvecklas. Synen pa en nationalpark forandrades, och
vissa borjade bli mer positivt instéllda, speciellt med tanke pa méjligheterna till en utveckling av
bygden som en nationalpark skulle kunna leda till. En referensgrupp bildades med representanter
fran kommunerna och lokalbefolkningen och en gemensam vision utvecklades av byarad,
turistentrependrer och lokalt boende. Ett kompromissande fran Naturvardsverkets sida innebar
att skoterakning, jakt och fiske fick fortsatta i vissa omraden da nationalparken inrattades. Det
som bestammer graden av samforvaltning &r enligt Zachrisson i hur stor utstrackning deltagande
handlar om mal eller medel, d.v.s. om det handlar om verklig omfordelning av makt, hur
institutionaliserat deltagandet ar, och om det ror sig om dialog, radgivning eller beslutsfattande.
Processen hade inslag av samférvaltning men innebar dock enligt Zachrisson framférallt en lokal
forankring av myndigheternas egen linje for att vinna legitimitet, och ledde inte till att en formell
samforvaltning etablerades (Ibid).

Stenseke (2006; 2008) har studerat lokalt deltagande och samverkan i sodra Olands
landskapsvard, bl.a. i samband med ansokan om varldsarvsstatus. | samband med
varldsarvsprocessen bildades en samradsgrupp med representanter fran lansstyrelsen, kommun
och LRF, och en grupp for dialog mellan lansstyrelsen och LRF. Det har ocksa drivits LIFE-
projekt, d.v.s. naturvardsprojekt inom omraden foreslagna att ingd i Natura 2000, som innefattat
ett stort inslag av dialog och moten mellan lansstyrelsen, lantbrukare, féreningsrepresentanter
och andra intressenter. Stenseke (2008) namner som framgangsfaktorer att det funnits en
omsesidig respekt i relationerna. Lantbrukarna har upplevt att det funnits forstaelse for deras
situation. Lansstyrelsetjanstemannen som ansvarat for genomférandet har haft goda insikter om
villkoren i bygden och kommit med 6ppna fragor, och uppmarksammat brukarnas centrala roll,
vilket bidragit till kénslan av vikten att halla landskapet 6ppet. Forum for dialog och méjligheter
till lokalt inflytande i beslut har enligt Stenseke spelat en central roll for samforstand.
Myndigheter och brukare har varit beredda pa anpassning till varandra och lantbrukare upplever
att de kunnat paverka skotselstrategier. Processerna har lett till en gemensam forstaelse i arbetet
med odlingslandskapet. Stenseke ndmner dock att agendan for arbetet inom LIFE-projektet har
satts av lansstyrelsen, vilket gjorde att deltagandet karakrariserades mer av konsultation &n
samverkan, och lokala aktorers paverkan pa handlingsplaner har varit begransad. Det har anda
utvecklats formaliserade arenor for samverkan dér lantbrukare och kommuner atminstone haft
mojligheter att uttrycka missnoje (ibid).

Sandstrom & Tivell (2005) tar upp forhallandena i Vindelfjallens naturreservat, som &r Sveriges
storsta reservat. Statens fastighetsverk star som agare av reservatet och lansstyrelsen skéter
upplatelser av anlaggningar, jakt och fiske samt rennaringsfragor, och lansstyrelsens
naturvardsfunktion ansvarar for naturvardskotseln i omradet. Inrattandet av reservatet har
inneburit att manniskor i Ammarnés och Vindelfjallens narhet har upplevt en forlust av kontroll
och tillit till myndigheter bl.a. pga inskranktningar i jakt och skoterakande. Vissa
samverkansprocesser mellan olika aktorer har dock initierats, bl.a. genom Ammarnasradet, dar
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foretradare fran Rans och Grans samebyar, tillsammans med foretagarforeningarna i byn och
Sorsele kommun, for ingdende samtal om hur man vill utveckla Ammarnéas och Vindelfjallen.
Det finns ocksa ett projekt om hur smaviltsjakten skall administreras och hur turistnaringen skall
koordineras. Sandstrom (2004) kopplar sadana initiativ till forandringen av den statliga centralstyrda
naturvardsmodellen mot alltmer betoning pa lokalt deltagande och engagemang, bade i
internationella och svenska deklarationer.

Som forvaltare av Kosterhavets nationalpark, som invigdes i september 2009, har
kosterhavsdelegationen inretts vid lansstyrelsen i Véstra Gotalands Ian. Delegationen ar
sammansatt, forutom av myndigheterna ocksa av representanter for kommuner, lokala
samhéllsféreningar, narings- och foreningsliv (Piriz & Westman 2008). Detta kan ses som ett
steg mot Gkat lokalt deltagande och samforvaltning i svenskt naturskydd, da forvaltningen av en
nationalpark for forsta gangen involverar olika lokala grupper direkt i organisationsstrukturen
(Peter Westman, muntl., 2010-04-21). Dahlberg et al. (2010) uppmérksammar dock att parken
endast inkluderar statliga mark- och vattenomraden och redan skyddade omraden, och exkluderar
befolkade och odlade omraden, varfor parken anda uppratthaller den traditionella strukturen dar
kontroll dver forvaltningen i slutdndan avilar staten.

Den svenska naturvarden har sammanfattningsvis lange varit hierarktiskt och statligt styrd och
kannetecknats av ett ovanifranperspektiv (Radelius 2002). Den tidigare fokuseringen pa skydd av
hotade arter har pa senare tid ifragasatts (Bengtsson 2009; EImqvist 2009; Emmelin 2009),
ekosystems funktion och ménniskans integrerade roll i ekosystemen har betonats mer an antalet
arter, vilket kraver mer betoning pa medverkan och samverkan med nyttjare. Det finns inom
forskningen en uppfattning att medborgardeltagandet i naturvardsforvaltningen ar mer sporadiskt
an systematiskt, trots nya tendenser och ataganden (Zachrisson 2009a; Sandstrém et al. 2008).
Emmelin (2009) menar att idéer inom naturvarden fortfarande domineras av ett “miljoparadigm”,
inom vilket expertkunskap om vad som bor bevaras ér centralt, och dir “top-down”-styrning
darfor fortsatter vara legitim. Det underliggande antagandet i detta paradigm &r att natur och
kultur atskiljs, och att ett “naturligt tillstind” dr vad som bor bevaras. Emmelin menar att
hénsynen till lokala intressen inom detta tankeséatt handlar mer om férankring, att 6ka den lokala
acceptancen, snarare an om samforvaltning, och har svart att se ett nytt paradigm i naturvarden
dar skyddade omraden sdgs skyddas fér och inte mot lokalbefolkningen (Emmelin 2009, s 128).

3 SAMFORVALTNINGSTEORI

Samforvaltning (co-management) har ofta studerats med avseende pa forvaltning av
gemensamma resurser (common-pool recourses) av olika slag. Forskningen har inte bara rort
naturvard utan ocksa resursforvaltning vad galler t.ex. vilt, fiske och skogsbruk. Gemensamma
resurser (common-pool resources) kannetecknas dels av en lag exkluderbarhet, d.v.s. en
svarighet att utestanga nyttjare fran resurssystemet, och dels av en hdg subtraherbarhet, vilket
innebar att nyttjandet av resursen kan leda till 6verutnyttjande, eller att systemet beskattas pa
resursenheter (Ostrom 1990; Pomeroy & Berkes 1997; Carlsson 2008).
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Forskning kring samférvaltning av skyddade omraden kan ses som en del av ”common-pool
resource” (CPR) forskningen, vilken sedan 1980-talet har genomgatt en férandring vad galler
synen pa problematiken kring utnyttjande av gemensamma naturresurser. Tidigare har ofta
privatisering eller centralisering av beslutsfattande forts fram som l6sningar pa problemen med
degradering av gemensamt utnyttjade naturresurser (allménningens tragedi). Det som h&nt inom
CPR-omradet sedan dess ar att forskares prioriteringar har rort sig mot analyser av olika typer av
mer lokalt forankrad forvaltning som alternativ till centralisering och privatisering, inklusive
samforvaltning. (Zachrisson 2008b).

Definitioner av samforvaltning centrerar kring delande av makt och ansvar. De flesta av
definitionerna betonar att samférvaltning ror forvaltning av naturresurser, att det handlar om
nagon typ av partnerskap mellan offentliga och privata aktorer, och att det &r en process snarare
an ett fast tillstand (Zachrisson 2009a). En ofta citerad definition &r den som Berkes et al. (1991)
anvénder: ”...the sharing of power and responsibility between government and local resource
users” (s 12). Samforvaltning innebér enligt Carlsson (2008) att normala aktiviteter i en
forvaltningsprocess delas mellan olika aktorer (se fig 1), och utgor en situation nagonstans
mellan helt statlig forvaltning och lokal sjalvforvaltning. IUCN har beskrivit samférvaltning som
ett partnerskap i vilket lokalsamhillet, anvéndare, intresseorganisationer, och andra berérda
forhandlar om rattigheter och skyldigheter vid forvaltandet av ett specifikt omrade eller
resurssystem” (IUCN 1996, dversittning Carlsson 2008). Teorierna nedan angaende
samforvaltning ar generella och galler forvaltning av olika typer av gemensamma resurser. Dessa
anses applicerbara i uppsatsen, da skyddade omraden ses som en gemensam resurs (se vidare s
20)

Central Local
government government

Co-management

Commercial Civil society,
private l.ocal com-
sector munities

Figur 1. Kategorier av aktorer i samférvaltning (Carlsson och Berkes 2005)
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Samforvaltning diskuteras ofta utifran en stege eller trappa med olika nivaer av samférvaltning
som visar pa i hur hog grad deltagandet innebar en verklig maktdelning (Berkes 1994; Pomeroy
& Berkes 1997; Kearny et al. 2007) . Utgaende fran Arnsteins “ladder of citizen participation”
(1969) har en sadan modell tillampats i undersokningar av olika samférvaltningssituationer, och
Zachrisson (2009b) diskuterar en trappa av samforvaltning i relation till skyddade omraden (figur
2). Denna modell stracker sig, i likhet med de modeller som anvands av bl. a. Berkes (1994),
Pomeroy & Berkes (1997) och Kearny et al. (2007), mellan statlig forvaltning dar
kommunikationen endast sker at ett hall (fran en statlig till en lokal sfar) och deltagande fungerar

som ett medel for forutbestamda mal, till ett samarbete dar lokala intressenter har ratt delta i
beslutsfattande och dar medbestimmanderéatten &r institutionaliserad.

Co-optation

Figur 2. ”Samfdrvaltningstrappa” (Zachrisson 2009b)
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Zachrisson ser de tre 6vre stegen som samforvaltning, da dessa former av deltagande innebar
nagon grad av beslutsmakt. De fyra undre stegen utgor ett deltagande som anvénds for att na ett
visst pa forhand bestamt mal, och benamns kooptering. Kooptering innebar enligt Zachrisson
(2008a) ett deltagande utan verklig omfordelning av makt. Férvantningen dr att de aktdrer som
inkorporeras kan skéanka atgarder och myndigheter 6kad legitimitet genom att de har

allménhetens fortroende. Ett exempel &r det lokala deltagandet vid etablerandet av fulufjallets

nationalpark i form av intervjuer med lokalbefolkning och med kommunerna och

lokalbefolkning representerade i arbetsgrupper. Zachrisson menar att syftet med detta
deltagande, trots en viss samforvaltningskaraktar, var forankring av naturvardsverkets och
lansstyrelsens linje, vilket hon menar leder tankarna till uppifranstyrning och kooptering. De
gemensama institutionerna var tillfalliga, staten behdll makten att satta ramarna, och
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nationalparksforvaltningen fick i slutandan inga inslag av samforvaltning, da nyttjarna inte har
nagon formell roll (ibid).

Thorell (2008) sammanfattar pa samma sétt de deltagandeformerna dar det lokala inflytandet &r
lagt under termen “lokal forankring”, vilket innebér att centralt formulerade mélséttningar eller
tillvagagangssatt fasts pa lokal niva genom utbildning, radgivning och information. Hogre grad
av lokalt inflytande genom partnerskap och lokal sjalvmobilisering bendmns istillet ’forankring i
det lokala”. Har gar kommunikationen huvudsakligen fran den lokala sfaren till den politisk-
administrativa sfaren (Thorell 2008, s 31-32).

Lokal forvaltning har blivit ett samlingsnamn for bade samforvaltning och lokal sjalvforvaltning.
Lokal sjalvforvatning innebar att lokala aktorer har langtgaende auktoritet och bestammanderétt
Over ett resurssystem ( t.ex. privata skogsallmanningar, skifteslag och lokala

jakt- och fiskevardsomraden, eller samebyar dar rensskétselforetag organiserar sig for att
bestdmma tilltrade till renbete, jakt och fiske.), medans samférvaltning innebér en delad eller
gemensam forvaltningsform dér olika intressenter som markégare, myndigheter och
intresseorganisationer organiserar sig for att finna en gemensam forvaltningsform (Sandstrém &
Tivell 2005, se fig 3). Samforvaltning befinner sig enligt detta perspektiv alltsa narmare en
traditionel central forvaltning, som i naturskyddssammanhang innebar att naturvardsverket och
lansstyrelsen har huvudsakligt forvaltningsansvar.

Lokal fonalining
Central fomalining Samfinalining Lokal salvfdrvalining
- -
&
%, %% 1%;%
-dr‘
C}% %, % QE% % o

w

Figur 3. Olika former av forvaltning (Sandstrom & Tivell 2005)

Sandstrém & Tivell (2005, s 17) beskriver ndrmare graderna av lokalt inflytande i diagrammet
ovan, men betonar ocksa att detta ar en forenklad kategorisering:
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1. Informationsspridning. Lokala aktorer blir informerade om beslut som redan tagits.
Envagskommunikation mellan myndighet och lokala aktorer.

2. Konsultation. Direkt kontakt med lokala aktorer. Ansvarig myndighet lyssnar till lokala
ansprak, men nagon garanti till att lokala ansprak tas med i beslut finns ej. Lokala 6nskemal
kommer ofta in sent i beslutsprocessen.

3. Samarbete. Lokal aktorer borjar att fa visst inflytande 6ver skétselatgarder. Lokal kunskap
efterfragas men lokalt deltagande och inflytande begransas av myndighetens agenda och lokala
aktorer kommer inte till tals i viktiga beslut som ber6r deras naromrade.

4. Kommunikation. Informationsutbyte at bada hallen. Lokala ansprak bérjar fa genomslag i
forvaltningsplaner mm. Gemensamma forvaltningsaktiviteter genomfors sporadisk.

5. Radgivande organ. Partnerskap éver beslutsfattande pabdrjas. Gemensamma
forvaltnignsaktiviteter genomfors. Lokala aktorer har en radgivande funktion, men det
radgivande organets beslut ar inte bindande.

6. Forvaltningsrad. Lokala aktorer deltar i utvecklandet av planer och ar med i
implementeringsarbetet. Lokala ansprak spelar mer &n bara en radgivande roll.

7. Partnerskap. Den gemensamma beslutanderatten institutionaliseras och blir formellt erk&nd.
Kontroll delegeras till lokala akttrer dar det ar Iampligt.

8. Lokal kontroll. Lokala aktérer fattar beslut oberoende av myndighet eller med mycket
begransad myndighetsmedverkan. Majoriteten av forvaltningskontrollen ar delegerad till lokala
aktorer.

Carlsson & Berkes (2005) diskuterar fyra principiella satt att dela forvaltningsansvaret mellan
t.ex. staten och en grupp lokala resursutnyttjare (figur 4). Detta ar ett satt att teoretiskt se pa olika
typer av samforvaltning och galler generellt for gemensamma resurser.

Den forsta modellen, den enklaste formen av samverkan, ar samforvaltning som ett system av
informationsubyte mellan en statlig och en lokal sfar. Sa beskriver t.ex. Zachrisson (2008)
kontakten mellan lokala nyttjare och staten i inrdttandeprocessen av Fulufjallets nationalpark.
Den andra formen &r samfdrvaltning som gemensam organisation som ansvarar for
forvaltningen, vilket innebér att bada parter lamnar ifran sig makt till den gemensama
organisationen. Varje sektor behaller har sin auktoritet inom en formaliserad arena for samarbete.
Stenseke (2008) beskriver formaliseringen av diskussioner i arbetet med varldsansokan som en
Viss gemensam organisation. Den tredje varianten innebadr att staten har den lagliga ratten till
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resurssystemet, men 6verlater forvaltande till lokala nyttjare, sasom t.ex. renskotsel bedrivs pa
statlig mark i Norden. Den fjarde modellen beskriver det omvanda forhallandet, nar staten
bedriver verksamhet i ett omrade dar lokalsamhallet besitter den legala ratten.

il

Figur 4. Fyra modeller av samforvaltning. “S” star for staten och “C” for lokala nyttjare (community of
resource users) (Carlsson & Berkes 2005)

Forfattarna betonar att dessa fyra modeller kan kombineras, vilket ofta ocksa ar fallet. T.ex. kan
utbyte av information kombineras med de tva senare inbyggda” (nested) modellerna dar viss
eller all forvaltning 6verlats fran den som besitter den legala ratten. Och dven om det finns
overlappande sektorer som i den andra modellen, kan det finnas behov av att infora
gemensamma grupper (ibid).

Enligt Carlsson och Berkes (2005) finns dock en risk med att samforvaltning forstas utifran
sambanden mellan ett homogent samhélle och en enhetlig stat. Staten &r ingen monolit, utan
bestar av flera enheter med olika uppgifter och mal, liksom lokalsamhéllen har flera ansikten. |
verkligheten kan man forvanta sig att finna ett rikt nat av relationer som kopplar olika delar av en
uppséttning offentliga aktdrer med en lika heterogen uppsattning privata aktorer. Né&r
arrangemangen och de juridiska strukturerna betonas i forskningen, finns en risk att de
funktionella aspekterna gléms bort. Carlsson och Berkes vill istéllet se samforvaltning som en
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process dar forhandlingar och 6vervaganden sker inom natverk, och fokusera pa systemets
funktion snarare an dess struktur. Forfattarna diskuterar darfor ett femte satt att se pa
samforvaltning. Denna natverksmodell av samforvaltning ser maktdelning som ett resultat av en
problemldsningsprocess dar aktorer forsoker finna l6sningar, och inte som startpunkten som far
aktorerna att dela makt.

Fordelar som lyfts fram med samfdrvaltning ar bl.a. att involverandet av flera aktorer forbattrar
datatillgang, reglering av nyttjandet, férdelning mellan grupper och omraden, resursvard,
genomfdrande av beslut, och att foérvaltningen tillférs mer kompetens och kunskap (Pinkerton
1989). Samforvaltning kan innebara att olika beslutsnivaer och ibland olika geografiska omraden
forenas, vilket kan underlatta for problemlésning och atgarder. Forstaelse for samband mellan de
olika nivaerna kan ocksa oka forstaelsen for konflikter kring forvaltning (Carlsson, 2008, s 44-
45). Flera aktorers deltagande i forvaltningen kan ocksa ses som ett slags riskspridning, jamfort
med enhetliga administrativa system som ar mer sarbara (Carlsson & Berkes 2005).

Fordelar som Zachrisson (2004, 6vers. Thorell 2008) funnit med samforvaltning av
gemensamma resurser i en forskningsoversikt ar:

— minskar antalet konflikter, eftersom aktdrerna moéts och samtalar regelbundet.

— skapar fortroende som underlattar processen

—en mer flexibel och effektiv forvaltning, eftersom det blir ett mindre formellt system.

— storre legitimitet bland befolkningen

— beslutsfattare blir mer medvetna om behov och angeldgenheter bland anvéndare.

— ett decentraliserat ansvarstagande dppnar végen for en battre anvandning av platsspecifik
kunskap

— sociala normer som rader pa en plats kan skapa vél anpassade regler och sanktioner

— en lokal kapacitet for att Gvervaka och respondera pa negativa forandringar kan utvecklas

Berkes (2008) uppmarksammar & andra sidan att samforvaltning och decentralicering dverlag
ofta kan leda till en forstarkning av en lokal elitmakt eller av statlig kontroll. Exkludering av
marginella aktérer som ar fattiga och politiskt svaga kan ha en negativ paverkan pa jamlikhet och
samhallens valfard. Samforvaltning kan anvandas som en ursékt att utvidga statens makt genom
att kooptera samhaéllsbaserad forvaltning (ibid). Statliga resursforvaltare kan enligt Pomeroy &
Berkes (1997) ha anledning att vara skeptiska till forvaltning pa en lokal niva. En fraga ar
hurvida det finns tillracklig kunskap pa lokal niva, och en férmaga att organisera en hallbar
forvaltning.

Initiativ for lokalt deltagande i naturvardssammanhang under senare decennier har kritiserats for
att prioritera mansklilg utveckling pa bekostnad av malsattningar rérande biodiversitet, for att
vara dyra och inte kunna generera de forvéantade fordelarna. Bevarandebiologer ser enligt
Zachrisson (2004) ofta skyddade omraden som den sista sékra hamnen for ekosystem da det
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manniskoorienterade arbetssattet har misslyckats, och dessa foresprakar darfor en fornyad
betoning pa strikt auktoritart skydd.

Generellt har férvaltning av naturresurser pa lokal niva kritiserats av neoklassiska ekonomer,
med hanvisning till 6verutnyttjande da varje anvandare kommer maximera sitt uttag vilket leder
till dverexploatering (allmaningens tragedi). Losningar pa detta problem &r enligt detta synsétt
privatisering eller statlig forvaltning. Senare forskning visar dock exempel pa att manniskor i
situationer med “open access” skapar gemensamma institutionella 10sningar som begrénsar
resursuttaget (Sandstrom & Tivell 2005).

Elinor Ostrom (2001) har formulerat ett antal faktorer som ¢kar sannolikheten for lyckade lokala
sjalvforvaltningssituationer, dar lokalbefolkningen har organiserat sig for gemensam forvaltning.
Den sjélvforvaltning som Ostrom diskuterar anvands ocksa av Carlsson (2008) (punkterna
nedan), dar de ocksa anses kunna galla samforvaltning och innefatta flera olika inblandade
aktorer. Faktorerna handlar dels om resursens egenskaper, och dels om aktdrernas egenskaper,
och antas stimulera medverkan fran lokala aktérer. De faktorer som géller resursens egenskaper
ar:

- Resursens halsa: Man kan forvanta sig stérre engagemang i forvaltningen av en resurs som inte
ar alltfor nedgangen.

-Indikatorer: Det &r lattare att fa engagemang om man enkelt kan fa information om resursen och
dess status.

-Forutsagbarhet: Nyttjare engageras lattare om de kan forutse tillgangen av resurser.

-Storlek: Ett for stort resurssystem gor att det blir svarare att fa dverblick och att f adekvat
kunskap.

Faktorer som géller nyttjarna ar:

-Beroende: Ju storre beroendet av resursen &r, desto storre &r sannolikheten att man engagerar sig
i byggandet av institutioner for dess forvaltning.

-Gemensam forstaelse: En gemensam forstaelse for resursens egenskaper och hur olika
aktiviteter paverkar den 6kar sannolikheten att lyckas.

-Forvantat utbyte: Aktorerna bor ha rimliga forvantningar pa forvaltningen och inte krava
omedelbar aterbetalning for sitt engagemang.

-Tilltro och 6msesidighet: Om de inblandade har en hdg tillit och kan lita pa varandra fungerar
samforvaltning battre.

-Oberoende: Om de inblandade aktérerna far fatta egna beslut underlattas samforvaltningen.
-Organiseringserfarenhet: Sannolikheten att lyckas med samférvaltning &r stérre om de
inblandade har tidigare erfarenhet av gemensamt agerande, ar vana vis att samarbeta och hantera
konflikter.
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Skyddade omraden kan ses som en gemensam resurs, da de ar icke-exkluderbara, genom att
inhagnande och Gvervakning ar svart av ekonomiska och estetiska orsaker, och i Sverige
dessutom genom att allemansratten gor detta omdjligt. Skyddade omraden kan ocksa, trots det
icke-konsumtiva nyttjandet, bli Overutnyttjade (subtraherbarhet) i den meningen att dess vérde
(traditionellt vackra landskap, "ursprunglighet”, mm) kan reduceras genom att for manga
méanniskor &r narvarande, eller att manskligt orsakad erosion kan vara forstérande for resursen
(Zachrisson 2008a, 2009). Aven Sandstrém et al. (2008) inkluderar skyddade omréaden i
diskussionen om en alltmer deltagarorienterad forvaltning eller samférvaltning av gemensamma
resurser. Samforvaltning av skyddade omraden innebér i en svensk kontext att naturvardsverket
och/eller lansstyrelsen delar makt med kommuner och/eller lokala anvandare. Kommuner
inkluderas i denna definition pga dess relativt sjalvstandiga roll i relation till staten, och lokala
grupper har relativt goda majligheter att paverka pa denna niva (Zachrisson 2008a, s 156).

Angaende olika perspektiv kopplade till bevarande och friluftsintressen i naturvarden, har
Sandell (2009) utvecklat en “ekostrategisk begreppsram” for analys av principiella
forhallningssatt till natur och landskap (figur 5). Denna anvands i uppsatsen for att forsta
forhallandet mellan bevarande- och nyttjandeintressen i studieomradet. | forhallande till valet
mellan nyttjande/forandring respektive bevarande (uppat-nedat i figuren) och till valet mellan att
utga ifran ett visst varde/funktion respektive ett visst landskap/plats (vanter-hoger) beskriver han
fyra olika ekostrategier (attityder till natur och landskap).

Museum for fjarrstyrd konsumtion, eller monobevarande, innebér ett forsok att frysa” eller
’konservera” naturpriglade eller kulturpraglade landskapsvarden for extern konsumtion. Detta
perspektiv kopplas till den traditionella synen pa nationalparker i Sverige (Sandell 2005)

Hembyggdens avnjutande, eller multibevarande, har utgangspunkten i en vardagskontakt med
landskapet, utan en vilja att paverka eller forandra det.

Monoproduktion innebér att landskapet ses som en fabrik for produktion av aktiviteter och
nyttigheter, och ett aktivt nyttjande utifran speciella syften.

Hembyggdens nyttjande, eller multiproduktion, utgar fran ett lokalt natur- och kulturlandskap
som man identifierar sig med och som kan och bor utnyttjas, t.ex. for jakt och fiske.
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Figur 5. Ekostrategisk begreppsram (Sandell 2005).

4 TYRESTAOMRADET OCH DESS FORVALTNING

4.1 Omradesbeskrivning

Tyresta nationalpark ar belédgen i Haninge och Tyres6 kommuner, ca 20 kilometer sydost om
Stockholms centrum och 4 kilometer 6ster om Handens centrum. Omradet upptar 1. 970 hektar
och utgors av ett sprickdalslandskap med till stérsta delen granskog i dalsankorna samt
hallmarkstallskog i hogre liggande omraden. | vastra delen av parken, norr och 6ster om Tyresta
by, finns ett urskogsparti med tallar som kan vara uppemot 350 ar gamla pa hallmarkerna, och
med t4t hogstammig granskog i sprickdalarna. Ostra delen av nationalparken utgors av aldre
skog och sjoar karaktéristiska for sprickdalslandskapet. | anslutning till nationalparken i sdder,
oster och norr ligger ocksa Tyresta naturreservat, som omfattar 2. 700 hektar. | naturreservatet
forekommer foérutom barrskogen ocksa éldre odlingsmarker, lévskogsomraden, och i dster
stracker sig reservatet till innerskargarden (Naturvardsverket 2003b). Marken i nationalparken
ags av staten genom Naturvardsverket, och Tyresta naturreservat ags till storsta delen av
Stockholms stad.

Tyresdomradet ar en narrekreationsmark for boende i Haninge och Tyreso, som utflyktsomrade
for hela stockholmsregionen och som besoksmal for svenska och utlandska turister, enligt
Stifelsen tyrestaskogen (2009). Tyresta &r alltsa ett tatortsnara besoksintensivt omrade, det har
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berdknats att ca 1 miljon besok gors varje ar (Stiftelsen tyrestaskogen 2008). Enligt stiftelsens
ordforande finns det omkring hundra intressenter i naromradet (Rune Frisén, muntl., 2010-05-
05). Nagra av dessa som namns i stiftelsens forvaltningsberattelse (Stiftelsen Tyrestaskogen
2008) ar batklubbar, naturskyddsforeningar, fiskeorganisationer, scoutféreningar, jaktlag,
hembyggdsforeningar, stiftelsen sormlandsleden och byborna i Tyresta by.
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Figur 6. Tyresta nationalpark och naturreservat (Kalla: Lantmaterlet 2009. Terrangkartan)
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4.2 Tidiga bevarandeintressen

Orsakerna till att den gamla skogen i Tyrersta har dverlevt & komplexa, men en forklaring ar att
skogen under 1800-talet behdlls och nyttjades av byborna trots den véxande skogsindustrin och
timrets inkomstmaojligheter (Grundsten 2001). En annan faktor &r att stora delar av skogen inte
har brunnit sedan mitten av 1600-talet, vilket kan tyda pa forsiktigare svedjebruk och eventuellt
bekampning av naturliga brander. Tyrestaskogen hotades ar 1929, da finansmannen Torsten
Kreuger kopte ca 1. 400 hektar av skogsmarken med avsikt att avverka och inféra en viltpark och
konstgjorda fiskevatten. Den ovanligt gamla skogens skyddsvarde uppmarksammades for forsta
gangen vid en besiktning av lansjagarmastaren, som foreslog ett skydd av Tyresta till Svenska
Naturskyddsforeningen. Avverkningarna skots upp, och 1936 koptes skogen i stallet upp av
Stockholms stad pa uppmaning av Naturskyddsforeningen, i syfte att gora Tyresta till ett
friluftsomrade for allménheten. 1948 kdptes ocksé det intilliggande Avaomrédet upp av staden.
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Dessa omraden hade dock inget formellt skydd, vilket uppmarksammades i borjan av 1970-talet
da aktionsgruppen "Rédda Tyrerstaskogen” bildades och for lansstyrelsen 1 Stockholms ldan
foreslog ett avsattande av omradet till naturreservat. En kraftig opinion bildades ocksa i slutet av
1970-talet da skogsavverkningar planerades inom det foreslagna naturreservatet. Efter att ha varit
tillfalligt reservat i 6 ar, under starka protester mot avverkningar fran aktionsgruppen, stoddes ett
forbud mot allt skogsbruk av Haninge och Tyresé kommuner och Stockholms stad, och ett
naturreservat pa 3. 700 hektar invigdes ar 1986, med skogsbruk begransat till en liten andel
privat mark (Grundsten 2001).

Naturvardsverket foreslog redan 1989, i samband med nationalparksutredningen, en
uppgradering till nationalpark av de mest orérda omradena, med syftet att bevara ett
representativt sprickdalslandskap och urskogen. En arbetsgrupp bildades med representanter for
Naturvardsverket, Lansstyrelsen, Stockholms stad och Haninge och Tyresé kommuner, med
syftet att forhandla om en langsiktig forvaltning av naturreservatet och den blivande
nationalparken (Naturvardsverket 2003b). Forvaltningen av naturreservatet och
ansvarsforhallandena hade varit komplicerade i och med att omradet Iag i Haninge och Tyreso
kommuner och &gdes av Stockholm stad, samt att den statliga skyddsformen aven involverade
Lansstyrelsen. Statliga medel for forvaltningen hade hittils fordelats genom Lansstyrelsen, och
varit begransade. Mot denna bakgrund véxte inom arbetsgruppen tanken pa att bilda en stiftelse
for forvaltningen av parken och reservatet, vilket skulle utgéra en langsiktig samanhallen
forvaltningsform och ta bort behovet av arliga anslag. Stiftelsen Tyrestaskogen inrattades
slutligen officiellt under varen 1993 (Naturvardsverket 2003b).

Tyresta inrdttades i juni 1993 som Sveriges 23e nationalpark, med Stiftelsen Tyrestaskogen som
naturvardsforvaltare med ansvar for administration och ekonomi, samt for praktiska atgarder
enligt skotselplanen. Det innebar att Stockholms stad salde sin mark i nationalparken for den
symboliska summan 1000 kronor till staten (d.v.s. Naturvardsverket). Syftet med inrattandet
enligt skotselplanen var att ”bevara ett representativt sprickdalslandskap med omfattande
urskogar och vardefull natur i 6vrigt” (Naturvardsverket 1993, s 6). Forutom faktumet att
Tyrestaomradet saknar motsvarighet norr om dalélven som storre urskogsartat omrade och
sprickdalslandskapets representativa varden, namns i motiveringen ocksa det tatortsnara laget
och betydelsen for friluftslivet.

4.3 Forvaltningsmodellen i Tyresta

Stiftelsen Tyrestaskogen (STS) ansvarar for all naturvardsforvaltning i omradet, d.v.s.
nationalparken och Tyresta naturreservat. Dessutom har stiftelsen i uppdrag att driva naturum
nationalparkernas hus i Tyresta by, och far ett anslag fran Lansstyrelsen for att aven forvalta
Hammarbergets naturreservat, som har enskild mark&gare. Den fond som instiftarna avsatte
pengar till uppgick vid grundandet till 39 miljoner kronor, och avkastningen ska téacka den arliga
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driftsbudgeten. Avkastningen anvands i den omfattning som beslutas i de arliga
verksamhetsplanerna.
Stiftelsens andamal enligt skotselplanen (Naturvardsverket 1993) ar att:

* pa uppdrag av Statens Naturvardsverk svara for viss fastighetsforvaltning av Tyresta
nationalpark enligt gallande delegation

* pa uppdrag av Lansstyrelsen i Stockholms lén forvalta Tyresta nationalpark och Tyresta
naturreservat enligt faststalld skétselplan och meddelade foreskrifter

» fordjupa kunskapen, informera och genomfora utbildning om natur och kultur i nationalparken
och naturreservatet genom inventeringar, utstallningar, trycksaker, féreldsningar,
naturguidningar m.m.

* svara for att byggnader och anldggningar i omradet anvénds pa bésta sitt for att frimja
nationalparkens och naturrreservatets andamal varvid byggnadernas kulturvarden skall beaktas
« i ovrigt underhalla, skota och vid behov utveckla anldggningar och verksamheter till gagn for
nationalparken och naturreservatet

Denna skotselplan &r nu under uppgraderandering, men detta &r den plan som gallt fram tills
idag. Det 6vergripande malet med skotseln av nationalparken enligt skotselplanen fran 1993 ar
att “bevara naturmiljon i dess naturliga tillstdnd och att med ldmpliga &tgiarder underlitta
allminhetens mojligheter att uppleva omradets natur” (Naturvardsverket 1993, s 27). Det innebér
att skogen ska lamnas till fri utveckling och att avverkningar endast far ske med syfte att halla
leder och stigar fria fran hinder. Det innebar ocksa bl.a. att jakt &r férbjudet med undantag for
eftersok av skadat vilt (Ibid). Naturreservatet betraktas som en buffertzon for nationalparken, dér
ett intensivare friluftsliv tillats, med aktiviteter som orientering, viss jakt och lagerliv, medans
nationalparken skall skyddas fran sadan paverkan. Parken skall i hogre grad nyttjas for aktiviteter
som naturstudier, vandringar, skidakning, bar- och svampplockning (Naturvardsverket 2003b).

Stiftelsens styrelse bestar av ordférande och sekreterare fran Naturvardsverket, tva representanter
fran Lansstyrelsen, tva representanter fran Stockholms stad, tva representanter fran Haninge
kommun och en representant fran Tyresé kommun. Det betyder att den kommunala nivan
representeras av fem politiskt utndmnda ledamoter medan staten representeras av fyra ledamoter.
Styrelsen beslutar om budget, arliga verksamhetsplaner, anstéllning av personal och policyfragor
(Stiftelsen Tyrestaskogen 2009).

Den praktiska skotseln av omradet handhas av en operativ platsbaserad forvaltningsorganisation
i Tyresta by, som ocksa har en tat kontakt med styrelsen genom att styrelsens ordférande har
regelbundna avstamningar med nationalparkschefen i forvaltningsorganisationen.
Organisationens huvuduppgift &r enligt verksamhetsberattelsen 2008 att varda, vidareutveckla
och visa de varden som finns i Tyrestaomradet och genom nationalparkernas hus sprida kunskap
om svensk naturvard och de nationalparker som finns i landet (Stiftelsen tyrestaskogen 2009).
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Personalen i forvaltningsorganisationen bestar idag av en nationalparkschef, en
naturvardsplanerare, en naturumforestandare, en naturvagledare, en ekonomiansvarig, och tva
naturvardare. Skotseluppgifterna ar i stort sett desamma som i en lansstyrelsebaserad
skotselorganisation, d.v.s. t.ex. fastighetsforvaltning, naturvardsforvaltning, vagforvaltning,
djurhallning, naturvéagledning, informationsverksamhet, tillsyn av foreskrifter mm (Piriz &
Westman 2008).

5 LOKALT DELTAGANDE

5.1 Organisation

Stiftelseformen som inkluderar de tre berdrda kommunerna i beslutsfattningen &r unik for
Sverige, da alla tidigare nationalparker forvaltas av staten via lansstyrelserna. Stiftelsen lyfter
fram att kommunernas representation i styrelsen gor en lokal delaktighet méjlig, och att
kommunrepresentanterna framfér kommunledningens och kommuninvanarnas dnskemal om
bevarande, skotsel och nyttjande av omradet (Naturvardsveket 2003b). Enligt styrelseordférande
Rune Frisén var det redan fran borjan i styrelsen mycket fokus pa att fa ut allmanheten genom
bl.a. att forbattra leder, bussforbindelser och parkeringsplats, fragor som framforallt drevs av
kommunerna. Frisén menar att mycket av arbetet handlar om att tillgodose kommunernas
intressen, och att stiftelsen ar mycket positivt installda till friluftsliv, sa lange naturen bevaras
enligt skotselplanen och foreskrifter (Rune Frisén, muntl., 2010-05-05). | férvaltningsberattelsen
2007 (Stiftelsen Tyrestaskogen 2008) sdgs bl.a. att “det dr angeldget att utveckla formerna for
samverkan, dialog och deltagande med intressenter runtom Tyresta for att skapa fortroende och
engagemang kring omradet och dess forvaltning” (s 11).

Stiftelsen har enligt Rune Frisén (muntl., 2010-05-05) fran borjan haft en dialog med lokala
intressenter. Under 2006 initierades en process som innebar samradsmaten med de viktigaste
aktiva intressegrupperna i omradet. Arbetet med samradsmaten ska ligga till grund for ett forslag
till hur ”okat lokalt deltagande och engagemang skall kunna uppnas och kanaliseras”, och de
institutionella ramarna for detta ska presenteras i ett forslag till reviderad skotselplan (Stiftelsen
Tyrestaskogen 2008, s 12). Skotselplanen fran 1993 haller for narvarande pa att revideras.
Motena sker med organisationer sasom orienteringsforbundet, jaktlag, fiskeféreningar och
naturvardsverket, da det enskilda friluftslivet som utgors av t.ex. skidakning, ridning mm inte
kan fora fram synpunkter som en enad “intressent” (Per Wallsten, muntl., 2010-05-05). Lokala
intressenter bjuds in till samradsméten ca tva ganger om aret, och man har ocksa kontinuerlig
kontakt och sarskilda moten med vissa intressenter rérande specifika fragor (Rune Frisén, muntl.,
2010-05-05). | samradsgrupper diskuteras sakfragor som t.ex. jakt, fiske, orientering och
naturvard. Samrad, diskussioner och planering sker kring aktiviteter och policyfragor av intresse
for gruppen (Piriz & Westman 2008). Enligt nationalparkschef (sedan 2008) Per Wallsten ar
faktumet att forvaltningsorganisationen ar platsbaserad en fordel, som gor det mojligt for
intressenter att ha en direkt och kontinuerlig kontakt med stiftelsens personal (d.v.s.
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skotselorganisationen). Intressenter vet att personalen finns i Tyresta by, de kan ringa till
kontoret, och traffar pa personalen ute i skogen. Diskussionerna mellan lokala intressentgrupper
och stiftelsen har en informell karaktar, vilket han tror ar en forutsattning for en lyckad
forvaltning (muntl., 2010-05-05). Med tanke pa narheten till Stockholm, det stora antalet
bestkare och friluftsintresset och behov av tillsyn, och de manga intressegrupper som &r
inblandade, menar bade Frisén och Wallsten att omradet skulle vara svart att skdta genom en
vanlig statlig forvaltning.

Lansstyrelsen i Stockholms Ian &r enligt rapporten Tio ar med Tyresta nationalpark, en unik
forvaltningsmodell (Naturvardsverket 2003b) positiva till stiftelseformen, da instiftarna
inkluderar kommuner, vilket gor att forvaltningen inte bara blir en statlig angelédgenhet.
Styrelsens ordférande framfor ocksa i rapporten att styrelsens sammansattning med beslutande
myndigheter och lokal kannedom innebar att atgarder snabbt kunde tas vid den stora brand som
drabbade centrala delar av nationalparken 1999 (naturvardsverket 2003b).

Tyrestamodellen ar enligt Peter Westman, stiftelsens vd (motsvarande nuvarande
nationalparkschef) 2006-2008, inte samférvaltning i den meningen att flera aktérer inklusive
lokala organisationer har en formell medbestammanderatt. Dock menar han att Tyrerstas form av
forvaltning genom en stiftelse med kommunrepresentanter i ett svenskt sammanhang éar ett forsta
forsok att bredda medbestdammandet i forvaltningen av nationalparker. Genom att de tre berérda
kommunerna finns representerade i forvaltningen och darmed ar delaktiga, har inga stora
konflikter mellan stat (naturvardsverket och lansstyrelsen) och den kommunala nivan
uppkommit. Det kommunala inflytandet bestar enligt Westman av att stiftelsen &r utsedd till
forvaltare istéllet for Lansstyrelsen, som ar fallet i 6vriga nationalparker. Den formella strukturen
i forvaltningen innebar ingen dkad beslutsmakt for lokala organisationer, men ett steg mot
samforvaltning ar enligt Westman de intressentmdéten som innebar en dialog mellan stiftelsen
och lokala aktdrer. Dessa moten underlattades genom stiftelseforvaltningen och kom till efter
diskussioner mellan parterna i styrelsen, men utgér inte en ny form av beslutsfattande eller
formell beslutsmakt, och sddana moten &r ocksa mojliga inom ramen for traditionell statlig
styrning (Peter Westman, muntl., 2010-04-21).

5.2 lokala intressen och uppfattningar om lokalt deltagande

5.2.1 Lokala intressen vid bildandet av nationalparken och stiftelsen

Inom den arbetsgrupp som 1990 sattes att utreda en framtida forvaltning av nationalparken och
naturreservaten var Naturvardsverket, Lansstyrelsen och de tre kommunerna medverkande.
Forslaget om en stiftelseforvaltning kom fran Naturvardsverkets och Lansstyrelsens hall, och
sags framforallt som en ekonomiskt stabil 16sning for en langsiktig forvaltning, som gjorde att
man kunde undvika behovet av arliga anslag. Inom arbetsgruppen var parterna enligt Klas
Thorén, som var sammanhallande pa den kommunala sidan i gruppen, eniga om detta forslag,
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med undantag fran Tyres6 kommun, som menade att omradet var for avlagset for kommunens
intressen, och man ville ha en entré till parken fran Tyresohallet. De 5 miljoner kronor som
kommunen skulle bidra med till fonden ansags vara val mycket. (Klas Thorén, muntl., 2010-04-
23, Naturvardsverket 2003b). Det fanns ocksa en konflikt mellan skogsbruk och friluftsliv i det
av Stockholms stad dgda omradet kring Tyres6-Flaten i utkanten av det skyddade omradet. Ett
forslag fran Stockholms stad var att lata omradet inga i stiftelsens férvaltning och ge
skogsbruksintékter. Stiftelsens roll som bade skogsbruksférvaltare och naturvardare nekades
dock av Naturvardsverket. Istallet ledde slutligen forhandlingarna till att ett forslag fran
Naturvardsverket drevs igenom, som innebar att Naturvardsverkets kapitalinsats 6kade fran 18
till 22 miljoner kronor pa villkoret att naturreservatet utvidgades till detta skogsomrade vid
Tyreso-Flaten, och Stockholms stad upplat omradet till reservatsbildning och avstod darigenom
fran avverkningar. Tyres6 kommuns insats i stiftelsen minskade ocksa fran 5 till 3 miljoner
kronor (Naturvardsverket 2003b). Haninge kommun var enligt Thorén mer positiva.
Samlingspunkten Tyresta by ligger béttre till for haningeborna och ansags darfor av stérre
betydelse for Haninge kommun. Att 6ka deltagande fran andra intressenter genom
forvaltningsformen var inget uttalat mal, men det var viktigt att alla parter inklusive
kommunerna skulle vara eniga (Klas Thorén, muntl., 2010-04-23).

5.2.2 Kommunernas uppfattningar

Gunnel Trelje som ar representant for Haninge kommun i STS’s styrelse menar att kommunen
delar makt och ansvar lika med de andra parterna i styrelsen vad galler férvaltningen av
nationalparken och reservatet, och framférallt har ekonomiskt ansvar. Synpunkter laggs fram vid
styrelsemétena, och kommunen har harigenom en bra mojlighet att paverka. Trelje menar dock
att kommunen i stort har haft ett bevarandeintresse vad galler parken och det har inte forekommit
nagra stora konflikter, vilket hon ocksa tror har att géra med stiftelseformen som mojliggor en
medverkan fran kommunal niva. Hon namner losspringande hundar som ett problem som
diskuterats i styrelsen. Intresset fran lokalsamhallet och lokala grupper &r enligt Trelje begransat,
men det hander att kommuninvanare har mindre arenden, bl.a. om verksamhet i stiftelsens
lokaler. Hon menar att lokala aktérer framforallt har mojlighet till inflytande genom
samradsmaéten med STS (Gunnel Trelje, muntl., 2010-04-26).

Ocksa Bo Ekvall som representerar Stockholms stad i styrelsen séger att makt och ansvar delas
helt och hallet mellan parterna i styrelsen. Eftersom kommunerna ingar i styrelsen &r de ocksa
med vid uppdatering av verksamhetsplanen. Det ar enligt Ekvall en svar balansgang att sk6ta den
huvudsakliga uppgiften att bevara naturen i omradet for framtida generationer, och samtidigt
gora den tillganglig for de olika intressena som finns. Vad galler intresset fran Stockholms stads
invanare sa ar det av forklarliga skal inte lika stort som fran Haninge och Tyresta, som har
nationalparken inom sina kommungranser. Det finns enligt Ekvall dock ett omfattande samarbete
med manga berdrda lokala aktérsgrupper genom stiftelsens personal, och det ar styrelsens avsikt
att ha lokala kontakter. Ett problem ar att da fritidshus gjorts om till fastboende har manga
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ridintresserade egna héstar och reglerna for ridning i nationalparken har inte foljts (Bo Ekvall,
muntl., 2010-04-26).

Mats Lindblom representerar ensam Tyres6 kommun i STS till skillnad fran Haninge och
Stockholm som har tva representanter, vilket enligt honom inte har nagon storre betydelse for
kommunens inflytande i styrelsens beslut. Lindblom menar att det kommunala intresset
framforallt handlar om det rorliga friluftslivet i naturreservatet, och att det samtidigt finns ett
intresse fran alla parter att bevara naturen. Han menar att representationen gor att han kan sprida
intresse om parken och reservatet i kommunen och att fragorna om Tyrestaskogen kan goras
kanda for andra politiker. Kontaktnaten skapar flera ingdngar for intressenter i kommunen att
paverka jamfort med en vanlig lansstyrelseforvaltning. Ett exempel ar att ett forslag fran hans
sida om ett mindre vagbygge som skulle underlatta for tyreséborna att nd omradet, som togs upp
av stiftelsen, och delgavs dven kommunekologen i Tyresd, som hade ytterligare forslag pa hur
det kunde utvecklas. Forvaltningens koppling till kommunen utgdrs enlig Lindblom dels av att
han som politisk representant rapporterar till kommunen, och dels for fram intressen till
stiftelsen, vilka till stor del ar politiska fragor. Dessa ar t.ex. fragan om en entré fran tyresohallet
till parken, och ett eventuellt brobygge for att underlatta tillgangligheten. Stiftelsen har aven
kontakt med tjanstemannaorganisationen, framforallt géller det fritidsforvaltningen. Vissa
synpunkter fran lokala féreningar kommer via honom som representant, men kontakten gar
nérmast via stiftelsens personal. (Mats Lindblom, muntl., 2010-05-07)

Fran samtliga kommuner uppmarksammas att bevarandeintresset ar gemensamt bland alla parter
i stor utstrackning. Man uppfattar inte att det forekommer nagra stora konflikter, och de
motstaende intressena som finns handlar om mindre fragor om den operationella skétseln av
omradet. Det handlar ofta om kommunernas intressen av att dka tillgangligheten for friluftslivet,
vilket ocksa uppfattas vara en viktig del av forvaltningen. Det framhalls fran alla kommuner att
de medverkat och haft en viktig roll &nda sedan bildandet av stiftelsen och nationalparken, och
de menar att storre konflikter kunnat undvikas pa detta satt. Ett 6nskemal fran kommunernas sida
som forverkligats ar man fatt en bussforbindelse till nationalparksentrén och anlagt en
vandslinga, vilket var ett dyrt foretag enligt ordféranden Rune Frisén (muntl., 2010-05-05). Detta
har gjort att omradet blivit mer tillgangligt for bl.a. skolklasser och dagisgrupper
(Naturvardsverket 2003b).

5.2.3 Lokala aktorers uppfattningar

Fran Naturskyddsforeningen i Tyreso finns det ett intresse att fa en entré mot nationalparken och
oka tillgangligheten. Foreningens styrelse har dock inte varit enig i fragan, enligt ordférande
Solveig Dahl. Foéreningen har ingen kontinuerlig kontakt med STS, utan kontakten utgérs mest
av att de kan fa information om planer via kommunens representant i STS’s styrelse. Det finns
ocksa tankar om att gardarna vid Rundmar och Karlberg skulle kunna hallas med djur och goras
mer attraktiva &n nu, och fungera som en 6ppning in mot skogen. Dahl menar att om féreningen
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hade en tydlig gemensam vision om sina intressen sa skulle de kanske kunna fa gehor for dem
(Solveig Dahl, muntl., 2010-04-28).

Naturskyddsforeningen i Haninge har ett samarbete med nationalparksorganisationen pa det
praktiska planet som enligt styrelseordférande UIf Zetterstedt fungerar mycket bra. Det galler
t.ex. samverkan kring guidningar, sparning av rovdjur, fagelholksprojekt, och att féreningen
medverkat med télt och forsaljning vid informationsarrangemang. Uppfattningen fran
Naturskyddsforeningen &r att avsikten med samradsgrupperna fran STS’s sida &r att lokala
grupper ska kunna paverka beslut. Man upplever ocksa att métena tidigare har inneburit bade
mycket information om forvaltningen/skotseln, men ocksa en majlighet att fa gehor for
synpunkter. (UIf Zetterstedt, muntl., 2010-04-29). Ett exempel pa synpunkter som STS direkt
tagit till sig ar att féreningen var kritiska till planer pa nya rastplatser och markering av
vandringsleder i nationalparken, vilket fick STS att ta tillbaks dessa planer. Man har varit
tveksam till anldggandet av en parkeringsplats och till planerna pa en ny vag som planeras till
Tyresta by. Dessa synpunkter upplevs inte ha vunnit gehdr, men man har ocksa forstaelse for
stiftelsens intressen av att dka tillgangligheten (Lars Magnusson, representant for
naturskyddsféreningen, muntl., 2010-04-29).

Fran Stockholms Orienteringsforbunds sida upplever man att det finns ett bra samarbete med
STS, som sker genom samradsmoten. Dar lagger forbundet fram de aktuella planerna, och det
handlar framférallt om fragor kring kommande tavlingar och vilka klubbar som &r involverade,
var de ska hallas osv. Férbundets intressen géller Tyresta naturreservat, eftersom foreskrifterna
for nationalparken forbjuder orienteringsverksamhet. Orienteringsklubbarna har ingen kontakt
med kommunernas representanter i STS’s styrelse, de har enligt Anders Winell, representant for
Stockholms Orienteringsforbund, varken energi eller tid att lagga pa forhandlande, utan om man
far ett nej sa backar man. En generell synpunkt fran orienteringsforbundet &r att det finns en klar
obalans mellan naturvérdenas betoning och tillganglighet vad géller naturreservat som
skyddsform, vilket drabbar det rorliga friluftslivet (Anders Winell, muntl., 2010-05-03)

Haninge och Tyreso jaktvardskrets, som ar en lokal organisation inom Svenska Jagareforbundet,
har samradsmoten med STS som ror viltvard och t.ex. hur vilt paverkades av branden 1999. Man
bedriver dock ingen jakt i omradet, utan métena handlar mer om intresse kring hur vilt paverkas i
omradet, enligt kretsens ordforande Peter Carlsson (muntl., 2010-05-03). Jakt ar inte tillaten
inom nationalparken. | naturreservatet finns dock tva jaktlag som arrenderar mark, och dessa har
samrad med STS angaende viltstammar och jakt som naturvardande insats. Jaktlagen har inte
kunnat nas, men enligt jagare i naromradet forekommer inga konflikter mellan dessa och
tyrestaforvaltningen (Henrik Ingvarsson, muntl., 2010-05-03; Peter Carlsson, muntl., 2010-05-
03). Uppfattningen som kom fram vid intervju med ordférande och nationalparkschef for STS &r
ocksa att maéten med jaktlagen handlar om diskussioner kring viltvarden i omradet. Besokare kan
ibland storas av jakten, men det férekommer ingen jakt under helgdagar (Rune Frisén, muntl.,
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2010-05-05). STS anser ocksa att jagarna gor nytta i omradet genom att ha koll pa viltstammarna
och férhindra tjuvjakt (Grundsten 2001).

Spiruddens bétklubb Har sin hamn i Avaviken dér man hyr bryggorna av Stockholm fritid.
Klubben har inte kontakt med stiftelsen, forutom att STS hyr en bat i hamnen. Det upplevs inte
finnas nagra problem med naturreservatets foreskrifter eller bevarandeintressen i évrigt,
batklubben har sjélva foreskrifter som bl.a. forbjuder fiske, och omradesskyddet innebér bara att
man &r “lite extra forsiktig”, enligt ordférande Lennart Andreasson (muntl., 2010-05-06).

Tyreso fiskevardsforening bedriver en aktiv verksamhet i bl.a. Allmorafjarden, Albysjon och
Tyreso-flaten i Tyresta naturreservat. Man har inbjudits till méten med STS en gang i halvaret,
och i évrigt haft en kontinuerlig kontakt angaende sarskilda fragor, och man upplever att det
funnits en chans att lagga fram synpunkter och diskutera olika intressen, enligt féreningens
tidigare ordférande Magnus Lindwall (muntl., 2010-05-06). Man har dock inte alltid varit
Overens vad géller inplantering av fisk och provfiske i nationalparkens sjoar, vilket Lindwall
kopplar till en mer generell motsattning mellan bevarande och nyttjande i skyddade omraden.
STS har ansett att omradet skall bevaras fran all paverkan, som genom implantering av fisk,
vilket anses dverdrivet. Begransningarna i nationalparker 6verlag anses vara 6verdrivna med
tanke pa brukandets betydelse for hur landskapet har formats (Ibid).

Vad galler ridning har det enligt Rune Frisén i STS’s styrelse tidigare varit en konflikt om
ridningens slitage i nationalparken. I norra delen av omradet féorekom ridning innan parken kom
till, och det uppstod vid nationalparkens bildande en konflikt da foreskrifterna forbjod ridning
utanfor ridstig, som dock l6stes genom att en ridstig till slut anlades langs nationalparkens gréns
(Rune Frisén, muntl., 2010-05-05). Foér Osterhaninge Ridsallskap som bedriver ridverksamheten
i detta omrade i form av ridskola, var detta den enda gangen man haft kontakt med STS, och man
har inte behovt ha nagon kontakt med férvaltningen sedan dess (Kenneth Carlsson, muntl., 2010-
05-10). | Gvrigt &r det svart att redogdra for ridintresset och uppfattningar om deltagande, da det
inte framst handlar om organiserad verksamhet.

6 DISKUSSION

6.1 Former av deltagande

Det framkommer av intervjuerna att kommunerna uppfattar sina méjligheter att paverka
forvaltningen av omradet som goda, genom representationen i styrelsen. Kommunerna
medverkar i beslut om bl.a. budget, arliga verksamhetsplaner och policyfragor. Alla
kommunrepresentanter upplever att makt och ansvar delas mellan parterna i styrelsen. Den
formella strukturen i forvaltningsmodellen med avseende pa de kommunala representanternas
beslutsmakt kan bendmnas samférvaltning enligt Zachrissons definition av begreppet i ett
svenskt sammanhang gallande skyddade omraden, d.v.s. att Naturvardsverket och/eller
lansstyrelsen delar makt med kommuner och/eller lokala nyttjare (Zachrisson 2008a). | relation
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till den samforvaltningsstege som Zachrisson (2009b) anvander, kan denna situation ocksa kallas
samforvaltning till skillnad fran kooptering, da kommunerna har en mer an radgivande roll och
medverkar i utvecklandet av planer. Kommunerna har medverkat fran borjan genom
representation i den arbetsgrupp som beslutade om stiftelseformen, och de har bidragit
ekonomiskt till stiftelsekapitalet, vilket visar att det inte handlar om deltagande som ett medel for
statliga forutbestamda mal, utan att deltagandet ar ett mal i sig sjalvt. Det sjunde steget i
modellen, partnerskap, innebér att gemensamt beslutsfattande &r institutionaliserat och formellt
erkannt, vilket dverenstammer med den lokala delaktigheten pa kommunal niva i omradet.

Carlsson & Berkes (2005) diskuterar fyra modeller som ett satt att beskriva samforvaltning, och
stiftelseférvaltningen kan narmast kopplas till den andra av dessa, samférvaltning som
gemensam organisation (co-management as joint organization), om kommunerna i detta fall ses
som “lokala nyttjare”, och staten representeras av Naturvardsverket och lansstyrelsen. Denna
form av samforvaltning innebér att staten och nyttjarna lamnar ifran sig makt till en gemensam
organisation som ansvarar for forvaltningen, d.v.s. en formaliserad arena for samarbete.

Forslaget till stiftelseformen kom visserligen fran lansstyrelsens och naturvardsverkets sida, och
det fanns ett visst motstand fran Tyres6 kommuns sida till att bidra ekonomiskt till
stiftelsekapitalet. Det var inte heller ett 6kat kommunalt eller lokalt deltagande i sig som var det
huvudsakliga skalet till bildandet av stiftelsemodellen, utan det verkar framférallt ha handlat om
en 16sning av oklarheten i det ekonomiska ansvaret for driften av omradet. Detta inkluderade
Stockholms stad som &gare av marken, lansstyrelsen som férvaltare, och omradet lag i Haninge
och Tyreso kommuner. Att forslaget kom fran statligt hall kan fora tankarna till kooptering och
ett genomdrivande av mal som legitimeras genom lokalt deltagande. Alla parter var dock till slut
eniga om beslutet och alla tre kommuner ar idag positiva till samarbetet och upplever att
mojligheten att paverka minskar risken for stora konflikter. Eftersom bakgrunden till bildandet
av forvaltningsformen var en slags problemldsningsprocess som involverade flera aktorer, kan
detta ocksa ses som samforvaltning som en evolutionar produkt, enligt Carlsson & Berkes (2005)
natverksmodell.

Det finns exempel pa en mer aktiv medverkan fran de intervjuade aktorerna.
Naturskyddsforeningen i Haninge har ett slags samarbete med STS genom bl.a. hjalp med
guidning och andra praktiska atgarder. Detta utgor ett funktionellt deltagande, vilket uppfyller en
malsattning efter att huvudsakliga beslut redan fattats (Thorell 2008) och begrénsas till stiftelsens
agenda. Likadant ar det med den samverkan som sker med jaktlagen och fiskevardsforeningen
kring t.ex.viltvard och provfiske.

Forvaltningssystemet innebér inte att lokala aktGrsgrupper har nagon formell beslutsmakt. Det

finns dock genom férvaltningsmodellen en mojlighet for lokalbefolkning/lokala intressenter att
framfora dnskemal via kommunernas representanter, och det forekommer ocksa att
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kommunreprersentanterna kontaktas angaende vissa fragor. Utifran intervjusvaren verkar dock
den kanalen for inflytande inte anvandas i nagon storre utstrackning. Det mojliga lokala
inflytandet gar bade enligt kommunrepresentanterna och de intervjuade aktorsgrupperna snarare
via motena med forvaltningsorganisationen.

Vad géller de intervjuade lokala aktorsgruppernas uppfattningar om samradsmoten med STS, sa
upplevs dessa i hog grad som diskussionsmoten, men dar det finns mojlighet att lagga fram
synpunkter, och dven mojlighet att paverka. Detta kan kopplas till det som beskrivits som
kommunikation och konsultation i tidigare teori om lokal forvaltning (Sandstrom & Tivell 2005),
vilket anses utgora en lag form av samarbete, en tvavagsinformation, men dar lokala synpunkter
kan borja paverka planer och samarbete kan ske pa en operationell niva. Enligt Zachrisson
(2009b) utgor steget kommunikation kooptering snarare &n riktig” samforvaltning, d.v.s. att
deltagandet anvands for att uppna ett pa forhand bestamt resultat. Deltagandet fran lokala
aktorsgrupper kan forstas som ett system av informationsutbyte mellan staten och den lokala
sfaren, vilket enligt Carlsson & Berkes (2005) utgor en lag form av deltagande, och enligt
Carlsson (2008) “den allra enklaste formen av samverkan” (s 50). Det beskriver till del det
organisatoriska systemet, men dock inte hela verkligheten. De intervjuade lokala aktorerna
upplever kontakten med STS som mer &n ett utbyte av information, man upplever ocksa att det
finns mdjlighet att ldgga fram synpunkter och att paverka. Lokala aktorers kontakt med “’staten”
utgors av bestamda aterkommande samradsmoten, men ocksa av sarskilda moten om specifika
fragor, och av en informell 16pande kontakt med den platsbaserade forvaltningsorganisationen.
Platsbaserad forvaltningspersonal och samradsmaten ar dock inte direkt kopplat till
stiftelseformen utan forekommer ocksa i lansstyrelsebaserade forvaltningsformer. Det
forekommer ocksa ibland direkt kontakt via kommunrepresentanterna i styrelsen angaende vissa
fragor, vilket utgor en kanal for inflytande, aven om den inte utnyttjas i ndgon stor utstrackning.
Att dialogen med STS 6verlag upplevs positivt kanske mest kan kopplas till det gemensamma
friluftsintresset och andra faktorer som diskuteras nedan, men detta visar ocksa pa att verkliga
mojligheter till inflytande inte bara bestams av systemets formella struktur utan ocksa av typen
av kontaktnéat och vilken typ av kontakt det handlar om. Samtalen med naturskyddsféreningen i
Haninge, orienteringsforbundet och fiskevardsforeningen gav intrycket av att en informell och
I6pande kontakt uppskattas.

Fordelar som kan kopplas till forvaltningsmodellen utifran resultaten ar att den leder till mindre
konflikter da aktorerna i styrelsen mots och samtalar regelbundet, &ven om de fa konflikterna
kanske framst kan forklaras med en gemensam forstaelse och ett begréansat beroende, oavsett
forvaltningsformen. Forvaltningen kan ocksa ses som flexibel jamfort med en lansstyrelsebaserad
forvaltning, da kommunernas angelagenheter kan foras fram snabbare genom representationen
och det blir en mindre formell kontakt mellan stat och kommun. Det finns inga konkreta exempel
pa detta fran kommunernas sida i resultaten, men ordférande for stiftelsen menar t.ex. att
branden 1999 kunde hanteras effektivt tack vare styrelsens sammansattning och en lokal
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kannedom (Naturvardsverket 2003b). Detta kan ocksa kopplas till anvandningen av platsspecifik
kunskap i systemet. Vad galler lokala aktorsgrupper sa verkar en regelbunden kontakt med
forvaltningsorganisationen, som ocksa ar platshaserad, skapa ett fortroende som speglas i
uppfattningen att det finns en bra kontakt och mojligheter att fa information om planer och att
lagga fram synpunkter.

6.2 Intressen och engagemang

Situationen med fa konflikter och ett begransat lokalt engagemang kan dock ocksa forstas utifran
andra faktorer an forvaltningsformen. I intervjuerna framkommer att det i grunden finns ett
gemensamt bevarandeintresse bland alla parter i styrelsen inklusive kommunerna. Kommunerna
har ocksa intressen som framforallt ror tillganglighet och friluftsliv, vilket ocksa enligt bade
kommunerna och styrelsens ordférande, som representerar Naturvardsverket, ar och har varit en
viktig del i forvaltningens policy. Omradet var dessutom innan nationalparkens bildande ett
valfrekventerat friluftsomrade. Fran Stockholms stads sida namns att utmaningen i forvaltandet
handlar om balansen mellan bevarande och tillgdngliggorande. Relaterat till faktorer for lyckade
samforvaltningsarrangemang (Carlsson 2008), visar detta att gemensam forstaelse ar av stor vikt,
d.v.s. det verkar finnas en gemensam bild av att omradet bade ska bevaras och tillgangliggoras
for friluftsliv, och att dessa intressen behover balanseras. Omradet har stor betydelse som
friluftsomrade for kommunerna och det ar dar det storsta engagemanget mérks. Detta visar att
det ocksa finns ett slags beroende, eller atminstone en anledning for kommunerna att engagera
sig, som i detta fall handlar om utnyttjande av omradet for rekreation och friluftsliv.

De lokala aktorsgruppernas intressen ar enligt vad som framkommit i intervjuerna relativt
begransade och de ar inte beroende av resursen pa det satt som lokalbefolkningen ofta har varit i
de skyddade omraden som tidigare studerats med avseende pa sjalvforvaltning/samforvaltning.
Lokala intressen vid bildandet av fulufjallets nationalpark var t.ex. mojligheter till fortsatt jakt
och skoterakning. Har ar lokala aktorer beroende av resursen pa ett annat satt, da turismen ger de
flesta arbetstillfallena i omradet. Jakt och fiske ar dessutom viktiga ekonomiska aktiviteter och ar
av stor vikt for den lokala identiteten (Zachrisson 2008b). Ocksa i vindelfjéllens naturreservat
har lokalbefolkningen upplevt en forlust av tillit till myndigheterna pga inskrankningar i jakt och
skoterakning (Sandstrom & Tivell 2005). Det lokala forhallningssattet till naturen och landskapet
kan i dessa fall sdgas utga fran en ekostrategi som Sandell (2009) benamner multiproduktion,
eller hembygdens nyttjande, d.v.s. natur- och kulturlandskapet ses som nagot man kan och bor
anvanda for olika syften, vilket har kolliderat med naturvardens museala, monobevarande
perspektiv.

Det ar alltsa inte motstridiga intressen eller en lokal opposition mot en centralt styrd
naturvardspolitik med “’konserverande” ideal som ligger bakom att dialog och samarbete tagit
form, som i andra skyddade omraden som fulufjallet eller vindelfjallen. Utifran Sandells
begreppsram for olika forhallningssatt till natur och landskap kan den lokala utgangspunkten i
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Tyresta framst ségas vara en multibevarande ekostrategi, eller hembyggdens avnjutande, dar
grundhallningen ar att man utgar fran det befintliga landskapet och inte har for avsikt att forandra
det, och dar nyttjandet utgdrs av en vardagskontakt med landskapet. Nyttjande som
hundrastning, terrangcykling mm kan har snarare uppfattas som stérande om det paverkar
landskapet. Detta stimmer 6verens med kommunernas framférda synpunkter pa ridningens
forslitning (Stockholms stad) och problem med l6sspringande hundar (Haninge kommun). Detta
ar det huvudsakliga synsattet pa omradet som kommer fram fran bade kommunernas och fran
stiftelsens ordférandes sida. Kommunernas intressen ror sig kring allmanhetens rérliga friluftsliv
och bevarande av det befintliga landskapet snarare &n funktionellt/specialicerat nyttjande. De
undersokta lokala aktérsgruppernas perspektiv kan visserligen i hogre grad kopplas till intressen
av mer aktivt nyttjande och en syn pa landskapet och naturen som &r kopplad till speciella
aktiviteter (orientering, jakt, fiske, batliv, ridning). Det finns dock inga patagliga intressen av ett
specifikt funktionellt nyttjande utan det ar det den befintliga naturen och landskapets varden som
ar utgangspunkten for intressena, och det finns enligt vad som framkommit inget 6vrigt starkt
lokalt brukarintresse eller beroende av turism som star mot bevarandeintresset. Jakt och fiske
verkar i hog grad utgdéra vardande insatser. Orienteringsforbundet framhaller den ovanligt gamla
skogens stora vérde for deras intressen. Detta innebér att alla lokala intressen/forhallningssatt
utifran resultaten faller in i multibevarande, eller i viss man multiproduktion, d.v.s. de stannar
inom den hogra sidan av Sandells modell (2009), som betonar landskap sharare an
funktionsspecialisering.

Att lokala aktorer inte formellt har drivit eller inkluderats i ett samforvaltningsarrangemang och
att engagemanget ar begransat kan alltsa framforallt kopplas till att nyttjarna inte &r direkt
beroende av resursen, vilket begrédnsar engagemanget (se teoriavsnittet om faktorer for lyckade
samforvaltningsarrangemang), och att det i stort finns en gemensam forstaelse och syn pa hur
omradet ska anvéandas. Att inga stora konflikter forekommer kan ocksa relateras till att det redan
finns en tilltro och dmsesidighet gentemot stiftelsens skotselorganisation. Det upplevs att det
finns goda majligheter att fa information om planer, och att lagga fram synpunkter.
Kommunerna kan dock ségas ha ett ”beroende” av omradet da det utgor ett viktigt friluftsomrade
som uppenbarligen engagerar dem att vilja forbattra tillgangligheten for kommuninvanarna.
Kommunerna var ocksa en av de parter som vid bildandet av parken och stiftelsen ville ha en
langsiktig losning pa forvaltningsproblematiken (Naturvardsverket 2003b; Klas Thorén, muntl.,
2010-04-23). Det ar ocksa kommunerna som involverats formellt i
samforvaltningsarrangemanget.

Det ovanligt tatortsnara laget skiljer ocksa ut omradet fran andra nationalparker, vilka ofta
bildats langt fran staderna (Sorlin 2009). Laget intill Stockholm gor att aktiviteter som jakt och
fiske inte har samma ekonomiska eller pa andra sétt avgorande betydelse, utan varit en del av en
stadsnéra rekreation, och befolkningen/kommunerna &r inte beroende av turism som i t.ex.
fulufjallet. Tyresta har ocksa tidigare framforallt utnyttjats som ett stadsnara friluftsomrade, och
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det finns en historia av ett lokalt engagemang for att bevara skogen. Stockholms stad kopte tidigt
omradet pa uppmaning av Naturskyddsféreningen, och efter patryckningar fran aktionsgruppen
radda Tyrestaskogen stoddes ett forbud mot skogsbruk ocksa av Haninge och Tyresd kommuner
redan 1985 (Grundsten 2001). Dessa faktorer borde ocksa innebara att det i omradet finns en
mindre erfarenhet och sannolikhet for manniskor att kdnna sig exkluderade p.g.a.
naturskyddsatgarder jamfort med t.ex. fulufjéllet eller vindelfjallen.

6.3 Motstaende intressen och konflikter

Lokala intressen handlar bl.a. om hur aktiviteter som jakt fiske och orientering ska skotas, och
det galler framforallt naturreservatet. Nationalparkens striktare foreskrifter verkar i stort
accepteras. Undantag &r konflikten om ridningens slitage i parken, vilken dock l6stes genom
stiftelsens anldggande av en ridstig. Fiskevardsforeningen for fram synpunkten att nationalparker
bor kunna nyttjas i hogre grad och att STS’s syn pa inplantering av fisk som nagot konstlat &r
overdriven, men det ar en generell synpunkt och innebér inte uttalade krav fran foreningen, och
kontakten upplevs annars som god. Orienteringsforbundet for ocksa fram en viss kritik angaende
obalansen mellan bevarande och friluftsliv i naturreservat. Av det engagemang som i
intervjuerna kommit fram angaende nationalparken marks istéllet motstandet fran
naturskyddsforeningens sida till stiftelsens planerade ingrepp i form av bl.a. rastplatser.

Fallgropar som forts fram med olika typer av lokal forvaltning ar bl.a. att malet med deltagandet
snarare &n att 6ka inflytandet och demokratisera beslutsfattandet kan syfta till att integrera den
lokala nivan som ett medel for att 6ka legitimiteten for bestamda mal och utvidga den statliga
makten (Berkes 2008; Zachrisson 2008b). Detta skulle ndrmast kunna kopplas till att de lokala
aktorernas delaktighet kdnnetecknas av informationsutbyte och konsultation snarare an
medverkan i beslutsfattande, och att ett mer patagligt engagemang och medverkan i skotseln
kommer fran naturskyddsforeningen, d.v.s. ett naturvardsintresse. Naturskyddsforeningens
motstand till planerade rastplatser och markeringar i nationalparken var ocksa en synpunkt som
fick direkt gehor i planeringen, vilket fiskevardsforeningens och orienteringsforbundets
(visserligen generella) synpunkter om en alltfor stark betoning pa bevarande i nationalparker och
naturreservat, ar ocksa indikatorer pa att det 4nda &r en “traditionell” naturvardssyn som rader
och att en lokal férankring i nagon man syftar till att befésta bevarandet av en “ursprunglig
natur”, eller som enligt sytftesformuleringen for nationalparken”att bevara ett representativt
sprickdalslandskap med omfattande urskogar och vardefull natur i 6vrigt” (Naturvardsverket
1993, s 6).

Det finns flera aspekter av lokal delaktighet som inte behandlats i denna diskussion eller i
uppsatsen, varfor de slutsatser som dras inte kan ge en fulltdckande eller generell bild av
situationen. De lokala aktdrer som tagits upp ar ett litet urval och begréansas till organisationer.
Aktorer som uteldmnats &r bl.a. arrendatorer i Tyresta by och Ava gérd som ar involverade i
havden i omradet och entrependrer som anlitats for skotselatgarder. Information till och
kommunikation med allméanheten ar ocksa en aspekt som inte kunnat behandlas inom ramen for
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uppsatsen, liksom naturskydd i forhallande till regional utveckling. Ett annat problem ar att fa
konkreta exempel kommit fram som tydliga indikatorer pa de tendenser som beskrivs, och det
finns med stor sannolikhet andra asikter om samforvaltningens/deltagandets fordelar och
problem som inte kommit fram har.

7 SLUTSATSER

Forvaltningsmodellen i Tyrestaomradet innebér ett lokalt deltagande pa kommunalniva i och
med att de berérda kommunerna representeras i Stiftelsen Tyrestaskogens styrelse, och
darigenom medverkar i beslut om planer och budget. Denna samforvaltningsform kan beskrivas
som partnerskap i meningen att ett gemensamt beslutsfattande ar institutionaliserat och formellt
erkannt. Stiftelseformen som ett samforvaltningsarrangemang mellan Naturvardsverket,
lansstyrelsen och kommuner kan ocksa ses som ett resultat av en problemldsningsprocess dar
kommunernas intressen varit integrerade fran borjan, snarare &n en given maktfordelning utifran
centralt formulerade utgangspunkter.

Forvaltningsstrukturen innebar en kanal for inflytande fran lokala aktorsgrupper via
kommunrepresentanterna. Lokala intressen angaende vissa sakfragor kommer ibland fram men
engagemanget &r begrénsat. De intervjuade lokala aktorernas deltagande sker i hogre grad via
samradsmoten med stiftelsens forvaltningsorganisation, och ror den operativa skotseln av
omradet och specifika aktiviteter. Samraden innebér att lokala aktorers synpunkter kommer fram
och kan paverka beslut, men utgér ingen formell beslutsmakt. Detta kan beskrivas som en lagre
grad av deltagande, da det framst utgérs av samradsmoten som kéannetecknas av
informationsutbyte, och da aktorerna har en radgivande roll.

Kommunerna upplever att de far gehor for sina intressen genom forvaltningsformen och att den
gjort att storre konflikter kunnat undvikas. Andra forhallanden som kan ses som féljder av ett
lokalt deltagande ar en flexibilitet och effektivitet i férvaltningen genom kommunernas
representation, och en tillit till forvaltningsorganisationen fran lokala aktGrsgruppers sida. Det
senare kan inte kopplas direkt till stiftelseférvaltningen, men till mojligheten att lagga fram
synpunkter via samradsmoten, och eventuellt till en informell och kontinuerlig kontakt med den
platsbaserade forvaltningspersonalen.

De fa konflikterna och det relativt begransade engagemanget kan dock ocksa kopplas till andra
faktorer. Det finns en i stort gemensam syn pa landskapets och naturens vérden i omradet och
inget stort beroende av resurser eller turism, eller intressen av att aktivt nyttja eller férandra
landskapet, vilket har varit fallet i andra skyddade omraden dar samforvaltning tagit form som en
reaktion mot ett “externt” bevarande av specifika landskapsviarden. Kommunernas intressen
handlar om att 6ka tillgangligheten och attraktiviteten i omradet och att underlatta for rorligt
friluftsliv, men ocksa bevarandeintresset ar gemensamt mellan alla parter i styrelsen inklusive
kommunerna. Tyrestaskogen har ocksa tidigare framst utnyttjats som ett stadsnéra
friluftsomrade. Den dverlag gemensamma forstaelsen kan ocksa ses som en god forutsattning for
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utvecklandet av en samforvaltning som ocksa involverar lokala aktorsgrupper pa ett tydligare
satt.

De motséattningar mellan nyttjande och bevarande som identifierats &r generella uppfattningar
fran lokala aktorsgrupper om ett 6verdrivet bevarande pa bekostnad av friluftslivets intressen,
men innebér inte tydliga malkonflikter. Det som tyder pa ett motsattsférhallande mellan
bevarande och nyttjande, och ett eventuellt lokalt férankrande av traditionella
bevarandeintressen, &r att forslaget om forvaltningsmodellen kom fran statligt hall, att det finns
synpunkter fran lokala aktorsgrupper om en dverbetoning pa bevarande, att lokala gruppers
deltagande ar konsulterande och inte formellt institutionaliserat, och naturskyddsféreningens
jamforelsevis stora inflytande.
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