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Abstract

The aim of this study was to investigate how the authorities; Social Services, Police and the
Office of public prosecutor co-operate with the voluntary organization; Unga KRIS in the
matter of young offenders. The purpose was also to investigate the conditions, possibilities,
vices and difficulties in the cooperation between the operators. This study was based on six
semi-structured interviews with representative from all four operators. The empirical material
has been analyzed through a new institutional theory which focuses on values and norms in an
organization.

The result of this study showed that there were a lot of conditions and possibilities too co-
operate between the operators such as through personal contacts. Further the result illustrated
a number of difficulties for example that the authorities’ different laws don’t connect. The
result showed that there exist vices such as sporadic communication between the authorities
and the voluntary organization; Unga KRIS.

Keywords: Cooperation, co-operate, operators, authority: Social Services, Police, Office of
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1. Inledning
1:1 Problemformulering
Samhillet har tvé olika uppgifter nér det giller arbetet gillande unga lagovertridare.' A ena
sidan ska samhéllet forhindra brott & andra sidan ska de reagera pa brotten. Socialtjanstens
insatser bygger pa ungdomens behov av stdd och hjélp medan de réttsvardande
myndigheternas insatser ska markera att samhéllet tar avstand frén brottslig verksamhet. Det
ar viktigt att podngtera att socialtjdnsten och de 6vriga rittsvardande myndigheterna har ett
gemensamt intresse da det kommer till att forhindra och motverka brott. Da flera myndigheter
ar inblandade och har ansvar for pafoljdssystemet for unga som begar brott, krdvs en
fungerade samverkan® mellan dem (Socialstyrelsen 2009). Ett bra samarbete mellan de olika
aktorerna kan tydliggora for ungdomen att insatser inom réttsvisendet och socialtjdnsten kan
ses som en helhet. Alla professioner har olika roller i samverkansarbetet och kan bidra med
olika kunskaper och resurser (Socialstyrelsen 2009). I ”Utredningar om handléggning 1
ungdomsmal” (SOU 1999:108) tog man upp frdgan om samarbete mellan myndigheterna.
Genom att ha ett fast organiserat samarbete kan de inblandade aktdrerna fé béttre rutiner och

kunskap om varandras arbete vilket kan leda till att handldggning inte fordréjs.

Staffan Johansson (2005) &r docent och universitetslektor vid Goteborgs universitet. Han
skriver 1 sin rapport ” kommunalt stdd till sociala och ideella organisationer” att det idag finns
enligt Forvaltningslagen (FL) 6§ en skyldighet att myndigheter i Sverige ska samverka.
Begreppet samverkan ses ofta som nagonting positivt och forekommer i minga statliga och
kommunala maldokument. Samverkan med offentliga och privata organisationer, har blivit ett
villkor for att fa stdd frén flera av EU:s fonder. Enligt socialtjdnstlagen (SoL) 3 kap. 4§ ska
kommunernas socialndmnder i den uppsdkande verksamheten samverka med organisationer
och foreningar ndr sd ar lampligt (Staffan Johansson 2005). Samverkan kan ses som ett

organisatoriskt samarbete mellan olika verksamheter och huvudmén. For att samverkan ska

1 Ungdomar mellan 12 och 18 &r som begar brott (www.polisen.se).

2 Samverkan ir ett utbyte mellan tvé eller flera organisationer. Utbytet kan handla om information, ekonomi,
personal eller andra resurser. Samverkan kan férekomma i olika former det kan handla om informella méten till

reglerande och formaliserade utbyten (Olsson 2000:8,22-23).
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fungera krdvs att personerna inom verksamheterna kan samarbeta. Nagot som é&r viktigt att ha
med sig 1 detta dr att aktorerna visar respekt, nyfikenhet och har kunskap om varandras arbete.
Tydliga mal, gemensamma arbetsmetoder och etiska forhallningssétt dr viktiga faktorer for att
Som vi ovan ndmnt s har myndigheterna en skyldighet att samverka och 1 lagtexten gar det
ocksé att utldsa att bland annat socialndmnden/socialtjdnsten ska samverka med offentliga och
privata organisationer nir s dr lampligt. Detta innebér ocksé att man kan forvénta sig att en
allt storre del av arbetet inom frivilligorganisationerna ska dgnas at samverkan. Fragan ar da
om de som engagerar sig i frivilligt socialt arbete vill 4gna sin tid at samverkan med
kommunala myndigheter. Fragan dr ocksd vems villkor detta sker pd. Den samverkan som
forekommer pé grund av 6msesidiga behov ér till fordel for inblandade aktdrer, men nér det
sker pa den ena aktorens villkor kan det bli frdga om samordning och kontroll. En viktig
resurs som frivilligorganisationerna kan erbjuda &r tid, tiden &dr dock inte helt gratis. Darfor &r
det inte alltid sjdlvklart att de som engagerar sig i frivilligorganisationer bor dgna mer tid &t

samverkan, sirskilt d& de inte har skyldighet att samverka (Johansson 2005).

Enligt Johansson (2005) har kommunerna insett att de inte pa egen hand kan tillgodose alla
individers behov och 16sa vélfardsproblem utan hjilp i frdn bland annat lokala
frivilligorganisationer. De forvéntas séledes fylla tomrummet dir andra organisationer och
samhilleliga aktorer misslyckats. Frivilligorganisationerna blir dérfor en slags
serviceproducent som ska ses som ett komplement till offentlig service. Komplementet kan
antingen handla om parallella resurser eller extra vélfardsforstarkare (Johansson 2001). Enligt
Torkild Strandberg, (fp), kommunalstyrelsens ordférande i Landskrona dr Kriminellas
revansch 1 samhiéllet (KRIS) ett exempel pd ett viktigt komplement till offentlig service. Detta
bland annat pa grund av medlemmarnas personliga erfarenheter som fyller det tomrum som
myndigheter, socialtjdnst och andra inte kan fylla. Strandberg framhéller att deras erfarenheter
ger dem en hogre trovérdighet (http://hd.se/). Den 25-arige och tidigare kriminelle Johannes
Dahlstrom berittar att han fann en gemenskap han innan saknat hos organisationen Unga
KRIS. Han anser att vi inte ska underskatta civilsamhillets mojligheter att vara ett stod. De
goda forebilderna finns dir ute 1 familjerna, foreningarna, foretagen och férsamlingarna

(www.svd.se/). Trots att frivilligorganisationerna kan ses som ett komplement till den
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offentliga servicen sa har de inget juridiskt ansvar. Dérfor kan samhillets myndigheter aldrig

bortse frin sitt ansvar och sina skyldigheter gentemot individen.

Viér studie kommer att undersdka hur samverkan mellan myndigheterna (socialtjdnsten,
polismyndigheten samt dklagarmyndigheten) och frivilligorganisationen Unga KRIS ser ut.
Detta da det krdvs en gemensam samhéllsinsats for att minska ungdomskriminalitet. Det &r
viktigt att bland annat socialtjédnst och andra samhéllsorgan eller frivilligorganisationer
samverkar fOr att unga inte ska hamna 1 ett kriminellt beteende (Thunved, Cleveskold &

Thunved 2007:11).

1:2 Syfte & Frigestillningar
Syftet med vér studie &r att utifran ett organisationsteoretiskt sammanhang ta reda pa hur
samverkan fungerar mellan aktorerna.” Fran ovanstiende syfte har vi kommit fram till
foljande frigestéllningar:
» Hur ser samarbetet ut mellan myndigheterna och frivilligorganisationen; Unga KRIS i
arbetet géllande unga lagdvertradarna?
» Vilka fOrutséttningar finns det mellan aktdrerna att samverka?

» Finns det hinder mellan aktGrerna 1 samverkan och i sé fall vilka?

2. Bakgrund

Innan man kan uttala sig om samverkan bor aktorernas formella uppdrag klargoras. Detta
utgdr en fond for vad de olika aktorerna bor géra. Bakgrunden kommer dven att ge en kort
historisk oversikt om samverkan géllande unga lagovertradare, lagindringar samt samverkan

mellan frivilligorganisation och kommun.

2:1 Formellt uppdrag for aktorerna i samverkan
Socialtjdnsten har ett grundldggande ansvar for unga lagdvertradare mellan aldrarna 15-18 ér,

men dven de som &r yngre (Thunved, Cleveskold & Thunved 2007:19). Ar ungdomen under

3 Socialtjénst, polis, aklagare och Unga KRIS.
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15 &r kan den unge inte féllas 1 domstol. Socialtjdnsten bestimmer d4 om paféljden

(www.polisen.se). D4 en straffmyndig person det vill sdga dver 15 ar begér brott padborjar

polisen en forundersokning. Nir den ar klar 6verldmnar polisen forundersdkningen till
dklagaren (Vainik 2008:28). Nér polisen ldmnat forundersdkningen till klagaren ska han/hon
1 sin tur besluta om atalet ska ldggas ner, besluta om dtalsunderlételse, strafforeliggande eller
att vicka 4tal i domstol (Vainik 2008:27). Eftersom dklagare och domstol ska ha méjlighet att
fa en réttvis bild av den misstinkta gors en personutredning. D4 den unge inte har fyllt 18 ar
begir aklagaren ett yttrande frin socialtjcinsten. Ar den unge misstinkt for brott far aklagaren
begéra ett yttrande innan drendet har gatt till domstol. I ett yttrande finns personuppgifter, hur
familjesituationen och fritiden ser ut samt om den unge varit misstdnkt for brott tidigare. I
yttrandet kan man utldsa om det funnits kontakt med socialtjansten tidigare och hur det
samarbetet sag ut och fungerande och om det finns behov av vard och stddbehandling av
nagot slag. I ett yttrande ska det dven sta vilken pafoljd som kan tyckas vara lamplig att den
unge doms till (Vainik 2008:35). Aklagaren skriver en kort berittelse till domstolen i form av
en girningsbeskrivning. Dér skrivs kort vad som hént och vilka som varit inblandade.
Aklagaren kan bestimma att det inte gar att viicka atal om bevisen inte #r tillrickligt starka,
om gérningspersonen inte gar att identifiera eller om vittnesuppgifter talar emot varandra
(Vainik 2008:36). Aklagare och polis som arbetar med misstéinkta som &nnu inte har fyllt 18
ar ska vara sdrskilt limpade for arbetet och besitta erfarenheter av att arbeta med unga

lagovertrddare (Vainik 2008:28-29).

Som tidigare ndmnts i problemformuleringen har vi valt att ha med frivilligorganisationen
Unga KRIS 1 vér studie. Idén till Unga KRIS kommer frén KRIS som star for kriminellas
revansch i1 samhiéllet. Organisationen leds av fore detta kriminella och har funnits i 11 4r.
KRIS finns pa 27 orter runt om i Sverige och har dven utvecklats i andra ldnder
(www.kris.a.se/). D& vir studie riktar sig till unga lagovertrddare utgar vér studie ifrdn Unga
KRIS. Ser vi till det arbete som Unga KRIS utfor sé skiljer det sig frdn myndigheternas.
Bland annat har inte organisationen ndgon drendegang som de maste folja i deras arbete
sasom myndigheterna. Detta resulterar i att de kan individanpassa sitt arbete 1 storre

utstrickning d4n myndigheterna. Unga KRIS dr en ungdomsorganisation och métesplats for
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alla 1 &ldrarna 13-25 som vill leva ett drogfritt liv. Till Unga KRIS ér alla vdlkomna dven de
som inte haft problem med brottslighet eller narkotika. Enligt Unga KRIS bygger deras idé pa
att ungdomar sjdlva skapar, driver och organiserar ungdomsverksamheten med hjélp och stod
av vuxna. Deras grundtanke &r att hjélpa alla som &r pd glid. Organisationen arbetar
forebyggande med motivation och eftervérd for att forsoka minska aterfall 1 brottslighet hos
ungdomar som ska slussas in i samhéllet. Deras forhoppning med arbetet &r att f4 ungdomar
att aldrig borja med droger. De fangar upp ungdomar dels genom att de arbetar med att g ut
och informera om vad droger och kriminalitet kan fa for konsekvenser, de haller dven i
nitverkstriaffar. En annan viktig del av arbetet dr foreldsningar pé skolor, fritidsgérdar och de
ar ute och nattvandrar eftersom de ser en vinst 1 att tidigt fi en kontakt med ungdomar som
annu inte hamnat snett. Unga KRIS aker dven ut till institutioner som ansvaras av Statens
institutionsstyrelse (SiS), anstalter och ungdomshédkten for att bes6ka ungdomar. Unga KRIS
arbetar med hjélp till sjdlvhjélp. De anvédnder dédrfér ungdomar som forebilder for andra
ungdomar. De arbetar aktivt med att motivera ungdomar till att bryta sig destruktiva beteende

(www.ungakris.com).

2:2 Historik kring samverkan gillande unga lagovertridare

Samverkan mellan myndigheter i det brottsforebyggande arbetet togs upp 1,
”Ungdomskommittén i betdnkandet Reaktion mot ungdomsbrottslighet” (SOU 1993:25).
Kommittén funderade pé att foresld en fast organisation for ett samarbete mellan myndigheter
och att det 1 varje kommun skulle finnas ett samarbete mellan polis, socialtjinst, aklagare och
frivardsmyndigheter med flera. Dessa instanser skulle ses regelbundet och deras uppgift ar att
genom olika atgérder se till att samarbetet mellan myndigheterna utvecklas (Thunved,
Cleveskold & Thunved 2007:49). Kommittén menade att det var viktigt att {4 fasta former for
ett myndighetssamarbete pa det brottsbedrivande planet. Detta genom ett samarbetsorgan, da
det ska vara ldttare att finna gemensamma overldggningar till exempel mellan handldggare,

lokala samarbetskonferenser och fortbildning da det finns ett forum for dessa fragor.



2:3 Samverkan pi olika nivier

Genom lagédndringen som gjordes i 1 juli 2003 har Socialtjdnstlagen (SoL) kompletterats med
en sérskild bestimmelse om att socialndmnden ska samverka med andra samhéllsorgan och
organisationer som kan berdras. Bestimmelserna syftar till att kunna slé fast att samverkan
som kan rdra barn och ungdomar som far illa eller riskerar att gora det ska kunna ske 1
overgripande frigor. Samverkan ska forekomma kring alla barn och ungdomar som pé négot
satt kan vara 1 behov av stdd och hjélp fran socialtjdnsten (Thunved, Cleveskold & Thunved
2007:52). Den 1 januari 2007 gjordes fler dndringar 1 lagen géllande unga lagovertriddare.
Regeringen har gett dklagarmyndigheten 1 uppdrag att skapa en struktur géllande forstérkt
samverkan pé lokal niva, mellan réttsvisendets myndigheter och socialtjinsten i fragor
géllande handldggning av mél vad giller unga lagdvertradare. Strukturen utgar fran
aklagarmyndighetens organisationskultur. De som sitter som ungdomséklagare i respektive
kammare ansvarar for att regelbundet sammankalla representanter fran polis och
socialtjdnsten till lokala eller regionala samverkansmdten (Socialstyrelsen 2009).
Ungdomséklagarna har dven till uppgift att vara kontaktperson i forhéllandet till polis och
socialtjdnst. Deras grundlaggande uppgift ar att de ska utgora en link gillande

informationshénseende (www.aklagare.se). Hos dklagare, polis och socialtjénst finns

kontaktpersoner som representerar de olika verksamhetsomridena. Syftet dr att man ska
forbéttra kvalitén vid ungdomsmal genom att bland annat utbyta erfarenheter och kunskaper.
Att utgd frdn en handlingsplan eller jobba utifrén en lokal strategi kan bli en struktur for
samverkansgrupperna for att arbeta forebyggande och tidigt kunna ingripa mot ungdomar som
ar pa vég att inleda ett brottsligt beteende. Darmed ar det viktigt att det star vad man vill
uppnd med samverkan. En bra och fungerande samverkan kan gora att arbetet blir mer
effektivt och bidrar med ny och fordjupad kunskap. Darfor ar det viktigt att de olika
myndighetsprofessionerna besitter kunskap om varandras arbetsomrade samt vilka regler som
styr over deras arbete. Det kan komma att handla om sekretessfrdgor, handlingsfragor eller
utredningsmajligheter. Samverkan kan dven gora att aktorerna tillsammans foljer
kunskapsliaget inom omrédet, till exempel om dndringar i lagen eller andra bestimmelser

(Socialstyrelsen 2009).



Forutom lokala samverkansgrupper finns det en nationell samverkansgrupp pa en central niva
for handldggningsfragor gillande unga lagovertrddare. Representanter ska utses for respektive
myndighet som hanterar drenden géllande de unga. Rikspolisstyrelsen, dklagarmyndigheten,
socialstyrelsen, Sveriges kommuner, landsting och brottsforebyggande radet (BRA) har
tillsammans bestdmt att milet med samverkan ska vara > en 6ver hela landet vil fungerande
lokal samverkan som genom aktiv medverkan frin alla berdrda leder till forbattrad kvalitet
och effektivitet samt 6kad enhetlighet i handldggningen av drenden géllande unga

lagovertradare” (www.aklagare.se).

2:4 Samverkan mellan kommun och frivillig-/ideella organisationer

Samverkan mellan kommun och frivilligorganisationer har sett olika ut under aren i Sverige.
Det har dven varit fordndringar géllande attityder och virderingar till frivilligorganisationer
(Olsson 2000:7). Staffan Johansson (2005) skriver att det finns en l&ng tradition av samverkan
mellan kommunerna och organisationerna inom vélfardsomradet. Denna samverkan har vuxit
fram lokalt och har 1 ménga fall baserats pa personliga kontakter (Johansson 2005). I
Johanssons undersokning (2005) framkom det att de sociala ideella organisationerna tillskrivs
en allt viktigare roll i den lokala vilfardspolitiken. Kommunernas samverkan och ekonomiska
relationer med de ideella organisationerna dr en lokal kommunal angeldgenhet som bara i

begrinsad utstrickning kan styras av staten (Johansson 2005).

Johansson (2005) har i sin forskningsredovisning tagit upp att férhillandet mellan staten och
den ideella sektorn inom vilfardsomradet i vissa ldnder anvinder begreppen beroende (for
finansiering och styrning) och nirhet (for kommunikation och kontakt). Den skandinaviska
sektorn kidnnetecknas av bade nérhet och beroende, det vill sdga att organisationerna i hog
grad &r beroende av offentlig finansiering, men att nirheten och den 6msesidiga
kommunikation som rdder mellan sektorerna lett till att den ideella sektorn har fétt en relativt
stor sjdlvstidndighet. Johansson (2005) tar vidare upp att staten dominerar det organisatoriska
féltet 1 Sverige men trots detta dr den ideella sektorn stark och inget tyder pd en konkurrens

mellan dessa bada falt.



Resultatet i Johanssons studie (2005) visar att kommunerna forvéntar sig en 6kad samverkan i
framtiden. Den 6kade samverkan kommer leda till fler policydokument mellan kommunerna
och den ideella sektorn. Studien visar ocksé en 6kad vilja att styra bidragens anvindning fran
kommunernas sida. Fler kommuner skriver avtal med foreningar och kréver att stodet riktas
mot speciella malgrupper eller aktiviteter. Det dr tydligt att kommunerna vill ha "valuta” for

pengarna de ger i bidrag till den ideella sektorn (Johansson 2005).

Enligt Olsson (2000) sd ar makt en annan aspekt av samverkan. Maktaspekten forekommer
bade innan, under och efter samverkan mellan kommun och frivilligorganisationer. Makt och
resurser dr tvd begrepp som ofta ir forknippade med varandra. I de allra flesta fall ar det
kommunerna som besitter de storsta resurserna och har dd storst makt. Det &r sdllan
frivilligorganisationerna ar oberoende av kommunerna, eftersom det ofta dr genom
kommunerna de far bidrag eller hjilp med lokaler. Organisationens makt kan ségas vara
beroende av hur mycket resurser den har och i vilken kontext den befinner sig i. Flertalet
organisationer har inte alternativ till kommunal finansiering och hamnar dé 1 ett beroende

gentemot kommunen (Olsson 2000:9).

3. Tidigare forskning
I f6ljande avsnitt kommer tidigare forskning att presenteras. Med hjdlp av Linnéuniversitetets
databaser har stora delar av forskningen hittats. Anvinda databaser dr: Social Services
Abstracts, Sociological Abstracts, Social Sciences Citation Index samt ELIN@Lnu.se. Vi har
anviént olika sdkord och testat olika kombinationer for att fi fram ett brett resultat. Samtidigt
har det varit viktigt att begrdnsa sig for att kunna dverblicka den méangd information som
s6kningarna gav. Anvéinda sokord &r: samverkan, cooperation, collaboration, youth crime,
youth criminal, offenders, young offenders och social services. Vi har dven tagit hjélp av en
avhandling som ndmndes i en rapport vi ldst samt propositioner och offentliga SOU-
rapporter. Under arbetets gang har mycket information sorterats bort och efterhand har
nedanstdende forskning vixt fram. Vi har inte kunnat hitta ndgon vetenskaplig forskning som

har studerat denna typ av samverkan. Istéllet &r forskningen inriktad allmint mot &mnet

8



samverkan. Forskningsavsnittet ska belysa samverkans moéjligheter, brister och svarigheter.
Forskningsgenomgédngen lyfter fram tva internationella samverkansprojekt gillande
brottslighet for att visa hur samverkan mellan olika aktorer kan fungera och vad resultaten av
samverkan kan leda till. Meningen &r att ldsaren ska f en inblick 1 vad vi som forskare har
haft med oss for kunskap under genomforandet av studien. Forskningen presenteras utifran tre
teman fOr att man lattare ska kunna {4 en 6verblick 6ver materialet. Dessa teman ér:

samverkan, brister i samverkan samt internationella samverkansprojekt géllande brottslighet.

3:1 Samverkan

I avhandlingen ”Organisationslogik i samverkan. Konsten att organisera i en imaginér
organisation av offentliga aktorer” skriver Rebecca Stenberg (2000) att ordet samverkan
anvinds i olika former av verksamheter dd det handlar om négon typ av kommunikation
mellan aktorer. Samverkan anvénds bade inom och mellan frivilliga, offentliga och privata
organisationer (Stenberg 2000:26). Mot slutet av 1980- talet och dven under 1990- talet har
det bade pa en lokal samt en central niva inom de offentliga organisationerna visat pa ett
behov av att samverka. Detta for att resurser ska anvindas mer effektivt och ge storre resultat
at medborgarna (Stenberg 2000:27). I statens offentliga utredning ” Att r6ja hinder for
samverkan. Egenmakt. Arbetslinjen” (SOU 1995:142) str det att ”samverkan &r det som kan
ske och sker mellan olika myndigheter, organisationer och forvaltningar pa organisationsniva,
men dven mellan enskilda individer och myndigheter, organisationer och forvaltningar” (SOU

1995:142:31).

I regeringens proposition 2005/06:165 ” Ingripande mot unga lagovertrddare” skriver man att
samverkan ska komma att dga rum 1 alla fragor géllande barn som far illa eller som riskerar att
fara illa. Det dr ddrmed nddvéndigt att olika yrkeskategorier och myndigheter som méter
dessa barn och ungdomar samverkar, inte minst ur ett réttssdkerhetsperspektiv. Bestimmelser
om samverkan finns att 14sa i lagstiftningen till exempel 1 socialtjanstlagen och polislagen. I
samverkan géllande unga lagovertrddare behdvs en utdkad samverkan mellan socialtjdnsten,
polis, dklagare och domstol for att kunna nd likhet infor lagen. Socialstyrelsen hédnvisar till 5

kap 1§SoL dir de stér att socialndmnden har ett férsta ansvar att samverka med
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samhéllsorgan, organisationer och andra i frdgor kring barn som far illa eller riskerar att fara
illa. Den samverkan som utredningen forordnat handlar i forsta hand om ett utbyte av
erfarenheter och kunskaper i ungdomsmal pé ett generellt plan. Detta skulle kunna komma att
dga rum vid gemensamma samverkansmoten. Enligt regeringen sd bor man i
samverkansmotena samla personer fran socialtjdnst och réttsvisendet som adr med och
handldgger ungdomsmal. Man bor ldgga fokus pa handlédggnings och processuella frdgor men
aven fragor som ror unga lagovertradare. Med detta som bakgrund bor rittsviasendet ha

huvudansvaret f6r samverkan enligt regering och BRA ( Prop. 2005/06:165, 2005:45-46).

3:2 Brister i samverkan

Riksrevisionsstyrelsen lamnade en granskningsrapport till riksdagen som publicerades den 1
juni 2009 gillande de réttsliga myndigheternas handliggande av unga lagévertrédare.
Granskningsrapporten visar att myndigheterna ofta inte uppfyller de krav vid skyndsam
Overldggning av ungdomsérenden som finns i lag med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare (LUL). Dessa brister nér de giller handldggning forekommer hos polis,
aklagarmyndigheten och tingsritt. Granskningen pavisar dven att det forekommer brister inom
socialtjdnsten. Riksrevisionsstyrelsen menar att det generella mélet med att lagforingen ska

oka inte uppfylls och att aterfall i brott 6kar allt mer (www.riksdagen.se). Det &r inte de

bristande resurserna som &dr den huvudsakliga faktorn att handldggningstiden drar ut, istéllet
handlar det om en forbéttring till exempel inom rutiner och arbetssétt. I granskningsrapporten
visar de att prioriteringar och mél ar otydliga och det férekommer inte uppfdljningar i den
utstrackning som det bor. Det forekommer &ven brister i rutiner och arbetssétt frimst hos polis
och aklagarmyndigheten, men ockséd da det handlar om samverkan mellan polis,

aklagarmyndighet och socialtjinst.

3:3 Internationella samverkansprojekt gillande brottslighet

”Joined-up services to tackle youth crime.* Studien &r skriven av Catherine Appleton och Ros
Burnett och (2004) och ér en djupgéende fallstudie. Denna studie handlar om ett Youth
Offending Team (YOT) det vill sdga ett team som arbetar med unga lagdvertrddare och dess

samarbetspartner. Studien dr gjord 1 England och Wales, dér det finns 154 YOT team som har

10



visat sig ha varit framgangsrika. Det storsta argumentet med ett gemensamt system géllande
unga lagdvertrddarna dr att de unga ofta har andra problem dér flera organisationer ar
inblandade. Exempel pé dessa organisationer kan vara polis, socialtjdnst, skola och
frivilligorganisationer. Meningen med samverkan mellan olika organisationer &r delade
resurser och mdjligheten att gemensamt kunna 16sa sociala problem. Appleton och Burnett
(2004) definition av “multi-agency” och “inter-agency” ar att olika organisationer gar
samman for att identifiera och 16sa gemensamma problem. Dérefter skapas en relation mellan
organisationerna. Inter-agency” arbetet innebdr ibland att tjanstemén frén de olika aktdrerna i
samverkan har en gemensam bas och arbetar i samma byggnad. Det har diskuterats om de
olika professionerna inom YOT teamet ska ha en gemensam bas eller inte. De valde slutligen
att ha en gemensam bas, en fordel med detta dr utbytet av professionell kunskap.
Professionerna upplevde att de kunde dela pé tre olika kunskaper. Den forsta dr den
akademiska och specialiserade kunskapen om deras yrke och organisation. Den andra &r
praktisk kunskap om organisationens policy och procedurer. Den tredje och sista kunskapen
ar lokalkdnnedom om individer, platser samt lokal service. En annan fordel med att ha en
gemensam bas dr att de olika professionerna litt kan fraga varandra istéllet for att behdva
ringa d4 risken ir storre att det drar ut pa tiden. Aven om mycket ér positivt med att ha en
gemensam bas sé finns det dock utmaningar med detta. En utmaning ar professionernas olika
bakgrund vilket gor att de inte alltid anvdnder samma sprék. En annan utmaning &r kulturella
olikheter och att viss personal har svért att ta till sig férdndringar medan andra kraver
utveckling. YOT:s mélséttning dr att kunna erbjuda service utan forseningar och blockeringar
1 kommunikationen pa grund av byrdkrati och olika professionella grianser. Tva av de storsta
svérigheterna med YOT dir dels att fa ihop ett véilfungerande team men framforallt att fa
finansiering. Ledningen for YOT var tvungna att 6vertala och visa pa de positiva delarna med
YOT for att de olika organisationerna skulle arbeta med dem. Slutsatserna i studien visar att
YOT leder till en snabbare tillgidnglighet, fortsatt stod och 6kade méjligheter for unga

manniskor.

Brenda J. Bond och Jody Hoffer Gittell (2010) har skrivit artikeln ”Cross- agency

coordination of offender reentry: Testing collaboration outcomes” som handlar om
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samordning mellan straffrittsliga och sociala myndigheter. Samordningen behdver utvecklas
och effektiviseras. Bond och Hoffer Gitell (2010) skriver i sin forskningsgenomgéng att
forskning om samarbete i den offentliga sektorn vixer, &ven om finansieringen blir allt mer
begrinsad och den akademiska uppmaérksamheten ér 1 sin linda. Bond och Hoffer Gitell
refererar till en rad olika forskare som menar att det finns minga fordelar med samarbete
sasom bittre kvalité, effektivitet, forbattring av resursdelning, berdrda parters makt,
kunskapsutbyte samt det 6kade sociala kapitalet. De straffrittsliga sociala myndigheternas
tjénster dr isolerade dd de ofta konkurrerar om resurser eller har brist pa tillit i relationen till
andra aktorer. Undersdkningarna har visat att de fysiska, psykologiska och sociala behov hos
lagovertrddare spinner sig over organisatoriska granser. Nar lagovertrddare ska in i samhillet
efter att ha avtjdnat sitt straff sa krdvs det ett system av tjanster som ges direkt efter att de
frisldpps. Pa grund av ovanstdende krivs ett samarbete for att uppna resultat i denna kontext.
Denna studie har som mal att ldgga fram befintlig kunskap om gransdverskridande samarbete
som ett verktyg for framgangsrik utslussning i samhéllet for lagdvertrddare samt att presentera

effekterna av samarbetsrelationer.

Bond och Hoffer Gitell (2010) refererar till Himmelman som ser samarbete som ett utbyte av
information till dmsesidig nytta, ndtverksbyggande samt arbetar for att bygga upp kapaciteten
hos andra. Bond och Hoffer Gitell (2010) skriver att &ven om ménga har noterat fordelarna
med samarbete sé finns det ocksa tydliga utmaningar med detta. Dessa omfattar begrinsade
resurser, motstridiga dvertygelser och sekretess. Bond och Hoffer Gitell (2010) ndmner dven
att motstridiga mal, otydliga grinser mellan aktorer, brist pd fortroende samt skillnader i
beslutsfattande och resultat kan forsvira samverkan. P4 tjinstemannanivén handlar dessa
utmaningar fraimst om institutionella begrinsningar exempelvis tid, personalomséttning eller
begransade medel. Detta kan hindra formagan att samarbeta for att l6sa gemensamma
problem. For att fi ett framgangsrikt samarbete ar det viktigt med sammankopplade och
stodjande relationer dar tillit mgjliggér gemensam problem- och konfliktldsning i strdvan efter
en gemensam vision och mal. Relationer &r viktiga “ménskliga processer” som dr beroende av
dess kvalité. De kan antingen stddja en 6ppen och drlig kommunikation eller undergriva den.

Dé lagbvertradarna ska ateranpassas till samhillet méste de olika aktdrerna dela resurser och
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information med varandra fOr ett bra resultat. Forskare menar att relationer paverkar kvalitén
och frekvensen pa kommunikationen och kommunikationen i sin tur paverkar kvalitén av
relationen. Bond och Hoffer Gitell (2010) nimner gemensam kunskap, gemensamma maél och
Omsesidig respekt som tre viktiga dimensioner av relationer som ir avgorande for
samordning. Flera aktorer &r involverade och har specialiserade uppgifter vad giller att hjdlpa
lagovertrddare att dteranpassa sig till samhillet. Detta innebér inte bara att lagovertrddaren ar
beroende till de olika aktdrerna utan aktorerna har ett beroende till varandra. En annan
utmaning vad géller lagdvertradare 4r den tidspress som rader dé lagdvertradarna maste fa
tillgang till ett flertal tjénster fran olika aktorer direkt efter frigivning for att inte 6ka riskerna
for dterfall. Samarbetet forvintas déarfor vara effektivt. Enligt forskning krdvs en systematisk
sammansdttning av straffrétt och sociala tjanster for att ta itu med de komplexa behov som

lagovertrddare har.

I studien har man undersokt samverkan mellan polis, frivarden, skyddstillsyn samt aktorer
som arbetar med missbruk och arbetsféormedling. Studien visar att aktdrerna som arbetar med
villkorlig frigivning och arbetsférmedling har en bra samordning till de vriga aktdrerna.
Déremot har polisen och missbruksaktorerna visat pa simre samordning jamfort med de andra
1 studien. Dessa tva aktorer har fatt diligt resultat vad géiller kommunikation och andra
dimensioner i forhdllandet. Viss samordning kan leda till 6kat dterfall. Studien visar att vissa
aktorer samarbetar mer dn andra. En del aktorer pipekar vikten av samarbete och en bredare
roll 1 arbetet med lagdvertrddare. Detta kan ses som en allmén sidkerhetsfrdga da en
framgéingsrik ateranpassning for lagovertradare inte bara hjélper individen utan hela
samhillet. Den aktuella studiens resultat dverraskade och har lett till nya frdgor bland annat s
stdller sig Bond och Hoffer Gitell (2010) fragan om aktdrerna arbetar for att minska aterfall 1
brott eller om de bidrar till aterfall. Bond och Hoff Gitell (2010) forvéntade sig att en hogre
rationell samordning skulle leda till minskade éterfall Gver tid. Resultatet visade dock att 1
vissa fall bidrog rationell samordning kraftigt till 6kat aterfall i brott. Nagot som de dven kom
fram till var att deras teori om att gemensamma mal, kunskap och 6msesidig respekt inte
behover vara de mest betydelsefulla delarna i samverkan. Gemensam problemldsning visade

sig ha storre relevans. Denna studie tyder pa att det finns ménga utmaningar med samverkan
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som behover lyftas fram. Det &r darfor viktigt att identifiera starka och svaga band mellan
aktorerna i samverkan for att kunna forbéttra deras samarbete 1 arbetet med lagdvertradare.
Resultatet visade dven att aktorerna samarbetar men &dnnu inte har uppnétt en gemensam

strategi for detta. Det fanns svaga band mellan vissa aktorer ndgot som maste stérkas.

3:4 Sammanfattning

Det som gar att utldsa frén var tidigare forskning &r att samverkan behovs 1 arbetet kring unga
lagovertrddare. Detta for att samverkan alltid ska finnas till hands f6r barn och ungdomar som
far illa eller riskerar att fara illa. Forskning visar dven att de unga lagovertrddarna ofta har fler
problem dér olika organisationer dr inblandade. Utmaningar och hinder i samverkan tas i upp i
den tidigare forskningen. Ett exempel pa detta dr att professioner har olika bakgrund ndgot
som kan leda till att de inte alltid anvéinder samma sprak. I var studie blir detta tydligt da de
olika myndighetsprofessionerna har olika utbildningar, Unga KRIS bakgrund grundar sig
déremot frimst pa personlig erfarenhet. Férutom att ha ldst internationell forskning som
presenterats ovan gillande samverkansprojekt har nyinstitutionell organisationsteori studerats
for att 4 en djupare forstaelse om faktorer som kan péverka den studerade samverkan. Detta

kommer att presenteras i nedanstdende stycke.

4. Teoriavsnitt

For att kunna se det organisatoriska sammanhanget i studien anvénds en nyinstitutionell
organisationsteori. Med hjilp av denna teori kan man urskilja hur olika faktorer paverkar
samverkan men dven hur samverkan fungerar mellan aktorerna. Ett antal begrepp &r utvalda
som vi ser som betydelsefulla for samverkan mellan organisationer. Dessa begrepp ér
kursiverade for att fortydliga dess vikt. Avslutningsvis kommer en modell att visas for att
illustrera hur de olika aktorernas formella uppdrag ser ut. Den nyinstitutionella teorin lyfter
fram faktorer och processer inom organisationer som paverkar samverkansprocessen. Det som
kommer att kallas organisation/er 1 teoriavsnittet dr detsamma som aktor/er 1 ovriga delar av

studien.
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4:1 Nyinstitutionell organisationsteori

Grape och Johansson (2006) ndmner att organisationer inom socialt arbete ofta dr utsatta for
institutionella krav fran dess omgivning och verksamheten forutsitter i manga fall samverkan
mellan organisationer. Ddrmed blir relationer mellan organisationer viktiga. Analyser inom
socialt arbete belyser ofta dynamik och interaktion inom det organisatoriska fdltet (Johansson
& Grape 2006:204). Grape och Johansson (2006) refererar till Powells & DiMaggios
definition av ett organisatoriskt falt, vilka bestar av flera olika slags organisationer, dér varje
organisation r en del i ett storre verksamhetsomrade (Grape och Johansson 2006:205). For att
aterkoppla detta till var studie om samverkan gillande unga lagdvertriadare sd kan
socialtjdnsten, polismyndigheten, dklagarmyndigheten samt frivilligorganisationen Unga

KRIS ses som olika organisationer som ingér i samma organisatoriska falt.

De olika organisationerna utgar fran olika institutionella logiker. Logikerna utgor
forestéllningsramar om vad man fir géra och inte géra och vad dvriga organisationer inom
samverkan fér ifrdgasitta (Grape och Johansson 2006:205). Danermark (2000) menar att
ansvarsfordelningen bestdms utifrdn forordningar och lagar. Han skriver dven att personer och
organisationer dr underkastade forordningar och lagar. En viktig roll som dessa har ar att
bestdmma var verksamhetens ansvar dr. Det gér aldrig att frinkomma ansvaret da riksdag och
regering har bestimt genom lagstiftningen var ansvaret ska ligga. Danermark (2000) menar
vidare att genom samverkan mots personer frén olika organisationer som har olika
arbetsuppgifter, positioner och olika ansvarsomraden. Detta kan skapa ojimna ansvarsroller
(Danermark 2000:41). Organisationerna i var studie har olika synsitt och roller 1 samverkan.
De réttsvardande myndigheterna det vill sdga polis och dklagarmyndigheternas insatser skall
markera att samhéllet tar avstand frén brottslig verksamhet medan socialtjdnstens insatser
bygger pad ungdomens behov av stod och hjélp. Frivilligorganisationen Unga KRIS arbetar
déremot for att hjdlpa ungdomar pa glid genom att aktivt motivera ungdomar till att bryta sitt
destruktiva beteende. De organisationer som har studerats har dven olika lagstiftningar och
regelverk som de utgar frdn. Andra logiker som kan skilja organisationerna at ir exempelvis

olika forutsittningar, forvintningar och malsittningar vad géller ungdomsbrottslighet och
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samverkan (Grape 2006:53). De institutionella logikerna kan ses som en ram for interaktion*
inom samverkan. D4 det ska vara mgjligt att kunna utvirdera vad som hdnder inom processen
vad géller samverkan krévs ett begrepp som kan beskriva noggrant och ingédende vad
organisationerna faktiskt dr verksamma och arbetar med (Grape 2006:54). Ett sddant begrepp
ar verksamhetsdomdn som vanligtvis inte anvinds inom de nyinstitutionellt inriktade
analyserna utan hdrstammar frén organisationsteorin (Grape och Johansson 2006:205). Da
flera organisationer befinner sig 1 samma falt och i samma verksamhetsdoméner kan
konkurrenssituationer férekomma. Kan organisationerna inte komma 6verens bildas
domdinkonflikter. A andra sidan om organisationerna kan respektera varandras
verksamhetsomréden och dess roller i samverkansprojekt bildas domdnkonsensus (Grape

2006:53).

4:2 Samverkan

Marie Fridolf har forskat och gjort utvirderingar inom statsvetenskap bland annat inom olika
samverkansprojekt. I Fridolfs rapport ” samarbetets kvalitet for individer med sammansatta
behov” (2002) skriver hon att &r samverkan ett begrepp som for manga forknippas med nigot
positivt. Det dr dock {4 ord som 4r s mangtydiga som samverkan. Det finns manga liknande
begrepp till exempel samordning, samspel, sammanslagning och sammanldnkning. Vissa av
begreppen ger uttryck &t strukturella forhdllanden medan andra ger uttryck for integrering
mellan enheter. Samverkan kan problematiseras utifran olika nivder. Den niva som passar var
studie dr operativ, det vill sdga att den handlar om arbetet med de enskilda individerna. Inom
denna nivé sker samarbetet med andra professioner kring den enskilda klienten (Fridolf
2002:19). I vart fall sker samverkan mellan socialsekreterare, polis, dklagare samt

ungdomsledare inom Unga KRIS.

4:3 Sammanfattande modell
For att léttare tydliggéra samverkan och organisationernas arbete kring unga lagévertradare
kommer nedan att visas en modell. I modellen gar det att utldsa respektive organisations

verksamhetsdomaén.

4 Interaktion kan férekomma i olika former, i samverkansprocesser handlar det ofta om ett utbyte av
information (Danermark 2004: 17).
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Organisatoriskt filt

Arende gillande unga lagovertridare

Organisation
Socialtjdnsten Polismyndigheten Aklagarmyndigheten Unga KRIS
Verksamhetsdomén
Bedomning av den
Besluta om éatal ska Frivilligorganisation
unges behov och ‘ ‘

‘ _ Brottsutredning vickas och leda som hjilper ungdomar

skriver yttrande till ‘ ‘
forundersdkning pa glid
aklagaren

S. Metod

I nedanstdende avsnitt beskrivs de urvalsmetoder och bearbetningsmetoder som har anvénts i

studien.

5:1 Val av metod:

D& man ska gora en studie dr det forskningsfrdgan som bestimmer vilken metod man ska
anvénda sig av. Utifrdn forskningsfragan bestdms vilka metodologiska tekniker och vilket
tillvigagéngssétt som kommer att anvéindas (Sjoberg 2008:28). For att fi svar pd véra
frdgestéllningar och uppn studiens syfte har vi valt att jobba utifran en kvalitativ metod och
anvinda oss av samtalsintervjuer. Detta for att f& mer djupgéende svar som en
enkdtundersokning inte kan bidra till. Kvale (1997) menar att genom att anvénda kvalitativa
intervjuer kan respondenterna med hjalp av egna ord och perspektiv férmedla sin situation till
andra (Kvale 1997:70). Studien 4r av induktiv karaktdr vilket innebér att det inte fanns nagon
teoretisk utgdngspunkt innan vi samlade in vart material, empirin fick styra valet av teori.
Lantz (1993) forklarar induktion med att referensramen véxer fram ur empirin (Lantz

1993:71). Studien utgdr fran redan befintliga forklaringsmodeller kring samverkan.
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5:2 Tillvigagangssitt och urval

Det har inte alltid varit sjdlvklart att samverkan géillande unga lagdvertradare skulle studeras.
Det har varit en ldng process innan idén véxte fram. Efter langa diskussioner, mycket ldst
litteratur, flera timmars sk pa Internet och handledningstréffar har det frin ungdomar med
brottsligt beteende i allmadnhet avgrinsats till samverkan géllande unga lagovertrddare mellan
utvalda aktorer. Det stod tidigt klart for oss att det fanns en samverkan mellan socialtjénst,
polismyndighet samt dklagarmyndighet d& de enligt lag har skyldighet att samverka. Vi ville
aven ha med en aktor som inte tillhdrde ndgon myndighet och dédrmed inte enligt lag har
skyldighet att samverka. Denna aktor skulle representera det frivilliga sociala arbetet med
ungdomsbrottslingar. Under denna definition inryms Unga KRIS, som med sitt arbete

forsoker hjélpa ungdomar som hamnat pa glid.

Efter att ha identifierat vilka aktorer som var aktuella for studien kontaktade vi dem via mail
och berittade om vart syfte med studien och fragade om de var intresserade av att stilla upp.
Pé forhand hade en liten stad 1 Sverige valt ut for genomforandet av studien. Tack vare att
samtliga aktorer visade sitt intresse och att bra respons redan i mailkontakten kunde studien
genomforas pd den valda platsen. Vissa av vara respondenter gav oss namn och nummer till
andra personer som skulle kunna vara av virde att intervjua. Vi kontaktade sedan dem fo6r och
hora om det fanns ett intresse frén deras sida att delta. I arbetet har ett sndbollsurval anvints
det vill séga att en respondent guidar vidare till en annan. Denscombe (2009) menar att man
som forskare kan komma de nya personerna néra d& man har blivit framhjilpt av personen
som foreslagit honom eller henne. Som forskare kan man anvédnda “foreslagspersonen” som
en referens fOr att 6ka sin trovirdighet istéllet for att komma att nirma den nya personen
opersonligt (Denscombe 2009:38). P4 forhand hade vi bestdmt att respondenterna fick
bestdmma plats for intervjun da de har begrinsad tid. Detta resulterade i att alla intervjuer

utfordes pa respondenternas respektive arbetsplats.

I samband med studien har sex kvalitativa samtalsintervjuer utforts. De sex respondenterna
representerar de fyra olika aktdrerna. Respondenterna bestar av tva poliser fran

polismyndigheten da de har olika befattningar. Tva respondenter fran socialtjédnsten, varav
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den ena ska vara opartisk i sin yrkesroll men dr avlonad fran socialtjansten. En respondent
representerar aklagarmyndigheten samt en respondent fran Unga KRIS. Denscombe (2009)
skriver om virdet av att intervjua nyckelpersoner inom det omrade man vill studera. Dessa
nyckelpersoner kan ge information som andra saknar d& informationen grundar sig pé att de
har en speciell position i en utvald kontext. Denscombe kallar detta for privilegierad
information” (Denscombe 2009:233). Under intervjutillfillena ndmnde respondenterna
varandras namn och dirigenom bekréftades det att de mer eller mindre ingick i en och samma

samverkan.

I var studie valde vi att anvidnda oss av semistrukturerade intervjuer for att fi ett brett material
for att kunna uppfylla vart syfte och fa véra frdgestéllningar besvarade. Respondenterna fick
prata Oppet kring dmnet for att vi skulle kunna fa fram detaljer som vi inte hade reflekterat
over. Vér intervjuguide innefattade bdde dppna och fasta fragor. Véra intervjuer var av en
semistrukturerad karaktir pa sa sitt att det var gjort fardiga teman i intervjuguiden som
foljdes med konkreta fragor. Ordningen pa frigorna holls inte strikt, ibland byttes
ordningsféljden om det kunde ge mer flyt i intervjun. Vi kom pé nya frdgor och det stélldes
aven foljdfragor till det som respondenterna sagt. Detta for att bidra till att respondenten ges
frihet att utveckla sina idéer och vara mer utforlig i sina svar (Denscombe 2009:254). Vid
vissa intervjutillfidllen stilldes inte alla fragor da respondentens talforhet férde in oss pa nagot
annat spar. [ efterhand har vi kommit fram till att intervjuguiden skulle ha {6ljts mer strikt.
Detta eftersom alla respondenter dé skulle ha fatt samma fragor genom hela intervjun, nagot
som skulle ha kunnat vara till férdel vid bearbetningen av empirin och analysen. Enligt Kvale
(1997) lar man sig bli intervjuare just genom att intervjua (Kvale 1997:137). Detta var ndgot
vi la mérke till och sékerheten vixte fram allt eftersom intervjuerna genomfordes.

Jacobsson (2008) skriver att genom att anvédnda sig av bandspelare under intervjun sa hojer
man validiteten. Med bandinspelning &r det respondentens tolkningar och perspektiv som
utgdr materialet. Det blir inte forskarens personliga anteckningar eller sammanfattningar som
utgor grunden for studien (Jacobsson 2008:172). Nir respondenterna kontaktades forsta
gingen glomde vi att friga om intervjun fick spelas in. Detta fragades istéllet pa plats innan

intervjuerna skulle 4ga rum och alla sex respondenterna godkénde att intervjuerna spelades in
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med diktafon. Anledningen till att vi valde att spela in var dels for att vi skulle kunna
transkribera intervjuerna i sin helhet och sedan anvidnda det i analysen men ocksa for att vara
sdkra pd att allt som sades kom med. Enligt var mening &r det léttare att missa delar av det
som sdgs under en intervju om man endast for stddanteckningar. Enligt Alvesson & Deetz
(2000) &r det viktigt att uppmirksamma det som hénder runt omkring i rummet, till exempel
hur samspelet mellan intervjuare och respondent dr (Alvesson & Deetz 2000:87). Detta ér
nagot man bor ha i d&tanke om man spelar in intervjun eftersom det kan leda till en falsk
trygghet di det kan vara létt att forlita sig pd det inspelade och inte vara uppmérksam pa det
som sker runt omkring. For att motverka detta testades diktafonen noga innan varje intervju s
att det verkligen blev inspelat och den som inte intervjuade skrev stodanteckningar och

observerade i bakgrunden.

Efter att ha genomf0rt alla intervjuerna var det dags att transkribera. Vi transkriberade tre
intervjuer var. Transkriberingen gjordes direkt efter varje tillfédlle for att man inte skulle
behova transkribera alla samtidigt. D4 alla intervjuer var transkriberade och klara l4ste bade
igenom materialet enskilt. Vi markerade det som sags som relevant for vart syfte i studien.
Dérefter jamforde vi vart utvalda material och utifran vara teman kom vi gemensamt fram till
vad som skulle vara med i empirin och analysen. Till stor del markerade vi samma saker och
hade ungefir samma uppfattning om vad som var viktigt. Eftersom det fanns fardiga teman i
var intervjuguide underléttade det arbetet vid sammanstéllningen av intervjuerna. En nackdel
ndr man gir igenom hela materialet dr att det blir ménga sidor i dokumenten och kan ddrmed

vara svart att fa en overblick over det.

5:3 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Oavsett vilken forskning man arbetar med &r fragor géillande validitet, reliabilitet och
generaliserbarhet viktiga. Detta dd man vill framstéilla material som dels dr palitliga samt
trovirdiga. Som forskare dr det darfor viktigt att reflektera dver ovanstdende begrepp. Nedan
foljer en kortfattad forklaring om vad de olika begreppen innebédr och sedan forklaras hur de

har tagits 1 beaktning i var studie.
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Merriam (1994) skriver att den inre validiteten handlar om fragan vilken utstrickning ens
resultat stimmer dverens med verkligheten (Merriam 1994:177). Enligt Kvale & Brinkmann
(2009) anvédnder man ordet validitet i vanligt sprdkbruk da de hdnfor sig giltighet, till sanning,
riktigheten och styrkan i ett yttrande. Ett giltigt argument dr hallbart, vélgrundat, forsvarbart
vigande och dvertygande (Kvale & Brinkemann 2009:264). Validiteten kommer att styras av
att forskaren under forskningsprocessen ’stdndigt kontrollerar, ifrigasétter och teoretisk tolkar
sina resultat” (Kvale & Brinkemann 2009:266). Som tidigare ndmnts s spelades véra
intervjuer in, eftersom detta hojer validiteten. For att undvika felkéllor i stor utstrdckning har
citat redovisats fran intervjuerna i var empiri, s att ldsaren ska ges en chans att kunna bilda
sig en egen uppfattning av dessa. Tolkningen av intervjuerna kommer da att bli mer tydlig och
ldsaren ges dven mojlighet att vara kritisk till vér framstéllt. Intervjuerna ar transkriberade
ordagrant for att de inte skulle bli ndgra missforstind om vad som hade sagts. Véra
respondenter erbjods att 1dsa igenom transkriberingarna. Ingen valde att gora detta. Det som
framstélls 1 var studie 4r vara tolkningar av det insamlade materialet. Vi har dock vid vissa av
intervjutillfdllena forsékrat oss om validiteten genom att ha stéllt f6ljdfragor eller styrt tillbaka
till respondenten da det uppkommit missforstand av frdgan. Vi har dven forsokt att anvinda
oss av sd manga orginalkillor som mojligt for troviardighetens skull. Detta kan dock vara svart
ibland da en forfattare refererar till ett flertal andra forfattare. I vissa fall har vi letat upp de
kéllor som forfattaren refererat till for att forsékra oss om att det stimmer. P4 grunden av
tiden och oerfarenhet har det varit omojligt att granska varje kélla. Vi har dock forsokt att vara

kritiska till det vi har tagit del av.

Forutom validitet &r reliabilitet ett begrepp som ofta uppkommer d& man utfor en studie.
Enligt Merriam (1994) handlar reliabilitet om i vilken utstrackning ens resultat kan upprepas.
Inom samhéllsforskningen dr reliabilitetsbegreppet problematiskt dd méinniskans beteende
inte &r statiskt utan hela tiden fordndras. Reliabiliteten hos en specifik forskningsmetod
grundar sig 1 antaganden att det finns en verklighet som kommer att orsaka samma resultat vid
flera tillféllen om vi studerar denna verklighet (Merriam 1994:180). Som Merriam tar upp sa
ar intervjuerna gjorda i en viss kontext. Svaren som vi fick under vara intervjuer ar det vi

utgick ifrén och har tolkat och férmodligen skulle respondenterna ge andra svar om det
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gjordes sex nya intervjuer i framtiden. Detta eftersom alla ménniskor utvecklas, arbetet

fordndras och liknande, det vill sdga kontexten éndras.

Ett tredje begrepp som forskare miste begrunda inom kvalitativ forskning &r
generaliserbarhet. Detta d4 den kvalitativa forskningen ofta bygger pa intensiva studier med
ganska sma fall. En frdga som kan komma upp da &r hur representativa dessa fall 4r och hur
stor sannolikheten dr att man kommer att finna liknande fall pd annat héll. Nagot som stindigt
stélls till intervjuundersdkningar dr om resultaten dr generaliserbara. En invindning mot
intervjuforskning enligt Kvale & Brinkemann (2009) ér att det finns for fa intervjupersoner
for att de ska kunna gé att generalisera resultatet (Kvale & Brinkemann 2009:280). Vart mal
har inte varit att dra generella slutsatser av det som framkommit under vara intervjuer, da det
inte &r syftet med studien. Detta betyder dock inte att vara slutsatser inte har ett lika hogt

virde utan arbetet dr lika betydelsefullt utan att man gor generella slutsatser.

5:4 Etiska overviganden

Som forskare dr det viktigt att man reflekterar 6ver de etiska problem och dilemman som kan
uppsté i1 forskningen. Kvale (1997) menar att etiska avgdranden inte sker under ndgot
specifikt stadium av undersokningen utan under hela forskningsprocessen (Kvale 1997:105).
D& man gor en forskning dir ménniskor dr studieobjekt dr det viktigt att se till de etiska
aspekterna och overvigandena. I samhillsvetenskapligt arbete kommer dessa frdgor framst att
handla om den enskildes skydd och integritet (Holme & Solvang 1997:334). D4 vi sett till
etiska dvervidganden har vi utgétt ifran forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhiéllsvetenskaplig forskning, som vetenskapsridet (2002) kommit fram till. I praktiken
innebdr det att ndr vi kontaktade vara respondenter informerades dem om studiens syfte, hur
den dr upplagd och hur deras medverkan skulle vara virdefull f6r var studie. D4 nimndes
aven att deltagandet var frivilligt och att de nir som helst kunde avbryta om de inte ville
medverka ldngre. De forsdkrades om att intervjumaterialet endast skulle anvandas till var
studie om de inte gett deras godkdnnande for annat syfte. Ovanstédende information gavs till
vara respondenter nir vi kontaktade dem men dven under intervjutillfillet. Vi sdg heller ingen

anledning till att skriva ut namnen pé respondenterna dé de &r representanter for sin
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organisation. Detta innefattar vetenskapsradets fyra etiska krav, informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (Vetenskapsradet 2002).
Forutom att ta del av Vetenskapsridets etiska principer har vi diskuterat kring etiska aspekter
och kommit fram till att det &r en process som pagér hela tiden. Det handlar om vért etiska
forhdllningssitt som individ och socionomstudent och hur vi tillimpar det under studiens
ging. Det gir inte bara ut pé att informera respondenterna om deras rittigheter utan det
handlar d&ven om att inte uteldmna nigon och att ha ett bra bemétande. Det har varit viktigt for
oss att respondenterna kédnner ett fortroende for oss och att de kénner sig trygga med att vi

anvander deras ord varsamt.

5:5 Arbetsfordelning

Under hela arbetets géng har vi suttit gemensamt och diskuterat, skrivit och list. Nagon vecka
har vi dock varit pa varsin ort och da har vi delat upp arbetet mellan oss. Intervjuerna och
arbetet med transkriberingen har delats upp for att bada ska gora lika mycket. Var styrka har
varit manga och langa diskussioner om allt som har rort arbetet. Det har ibland funnits tva
viljor som har lett till kompromisser. Detta dr dock inget som har setts som nagot hinder utan

vi anser istéllet att det har varit ndgot positivt da vi har fatt tva infallsvinklar istéllet for en.

6. Empiri

Da syftet med var studie var att se hur samverkan mellan myndigheter och en
frivilligorganisation fungerar gillande unga lagdvertradare. I empirin kommer respondenterna
att presenteras utifran namnet pa deras myndighet/organisation. Eftersom tvé av vara
respondenter representerar polismyndigheten kommer vi att benimna dem Polis 1 och 2. De
tvd respondenterna fran socialtjdnsten kommer vidare att bendmnas Soc. 1 och 2. Utifrin vart

material och erfarenhet har ett medvetet val gjorts att dela upp empiri och analys.
6:1 (O) mojligheter i samverkan

S4 gott som alla vdra respondenter med undantag frdn Unga KRIS ser positivt pd den
samverkan som finns idag géllande unga lagovertridare. De kommentarer som vi fatt kring

samverkan fran de olika respondenterna har sett lite olika ut. Soc. 1 tar upp hur viktigt det ar
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att kunna ringa till varandra och att man har ett kontaktnét dar man vet vilka som ingar.
Vidare anser Soc. 1 att samverkansméten inte dr ndgot viktigt utan meningen ar att man litar
pé varandra och kan rddfrdga 1 drenden. Soc. 2 skiljer sig ddremot fran 6vriga representanter

dé denne pratar om prestige:

[...] "Vart sdtt att se pd det dr det riktiga och det dr det for dem. Man haller
lite pad sina saker. Det kanske skulle vara mojligt att man sldapper lite pd

prestigen men samtidigt sd ska det vara olika ocksad.” (Soc. 2)

Polis 1 menar att ppenhet, att man tar varandras professioner pa allvar samt att man inte

kliver 6ver varandras grinser dr av stor vikt for att samverkan ska bli mgjlig.

De olika aktdrerna har skilda krav och regler som de méste halla sig till, detta 4r ndgot man
madste ha dverseende med. Sekretess dr exempel pa sddant som kan forsvara samverkan. Polis
1 belyser ocksé vikten av att kunna prata med varandra och ha personlig kontakt. Polis 2
ndmner hur viktigt det dr att striva 4t samma héll och att alla behdver varandra 1 arbetet {or att
nd resultat:

[...] "De dr ju rdtt sd uddlosa utan oss och vi utan dem, det bygger ju pd det

lite.” (Polis 2)

Aklagaren anser att samverkan redan ir m&jlig men att det krivs engagemang och att ndgon
ser till att det blir av. Det behovs ocksa att arbetsgivaren avsitter tid och resurser for att gora
samverkan mojlig. Detta pekar pa att 6ppenhet, Omsesidig respekt for varandras professioner
och kommunikation ar viktiga faktorer for att kunna mojliggéra en samverkan. Andra inslag
som kan ses som viktiga dr engagemang, att man trivs att jobba ihop och kdnner ett fértroende
till varandra. Unga KRIS ser dock inte att samverkan mellan deras organisation och
myndigheterna fungerar helt. De menar att ett bittre samarbete med kommunen skulle gynna
deras verksamhet bland annat ekonomiskt men dven leda till en béttre samverkan:

[...] "Jag skulle fd ldttare att driva det hir om kommunen kopte mina

paverkansprogram, kontaktmannaskap och placeringar och vara villiga att
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betala. De har ju anvdnt oss lite som sopptipp. Det inte de klarar av det skickar
dem till KRIS. Och sen ska det vara gratis. Men nu har jag satt ner foten alltsd for
nu ska vi vara sjdlvforsorjande.” (Unga KRIS)

Att samverkan mellan myndigheterna och Unga KRIS inte fungerar blir tydligt 1 svaret frdn
Unga KRIS. Samtliga respondenter ser dock deras organisation som en positiv verksamhet

som forsoker hjdlpa ungdomar som begatt brott.

Négra storre hinder for en bra samverkan har inte kommit att uppstétt én da alla bortsett fran
Unga KRIS uttalar sig om att det inte &nnu inte har varit ndgra problem d4 de kommit till att
samverka med varandra. Soc. 1 och 2 anser att det idealiska vore om alla som arbetar med
unga lagovertradare satt i samma hus:

[...] Alla sitter ihop, det dr samsyn. Da underldttar man gangen direkt, alla vet

vilka ungdomarna dr och vem man ska vinda sig till.”” (Soc. 2)

Poliserna har skilda meningar i frigan. Polis 2 ser inte sd mycket hinder med samverkan,
medan Polis 1 ser tid som ett hinder
"[...] Sen héinger allt i grunden ihop med ekonomi och det dir inte bara var

ekonomi utan det dr socialtjdnstens ekonomi ocksd.” (Polis 1)

Aklagaren ser att tid, intresse samt engagemang skulle kunna utgora hinder i samverkan.
’[...]1 Jag kan inte se att ndgra sddana hinder finns i detta lin, tvirtom. Det dr

vildigt mdnga engagerade mdénniskor sd de tycker jag.” (Aklagaren)

Da véra respondenter pratar om faktorer som kan utgéra omojligheter i samverkan blir det
annu en géng tydligt att Unga KRIS star utanfor den samverkan som rdder géllande unga
lagovertradarna. Unga KRIS tar upp att kommunen inte vill betala for deras tjidnster, ndgot

som utifran deras organisation ses som ett hinder i samverkan.
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For att samverkan ska vara mgjlig och for att minimera hinder som kan tidnkas uppsta kan
utvecklingen 1 arbetet gillande unga lagdvertradare vara en viktig del. Fran socialtjdnstens
sida tycker man att det dr bra som det dr idag. Soc. 2 papekar att det inte far bli for manga
inblandade i ett 4rende utan att det dr en eller tva personer som héller 1 det. Samma person
menar vidare att ungdomen inte ska behdva ha s& manga moéten utan att det sker gemensamt,
exempelvis att ungdomen triffar socialtjinst och polisen samtidigt. Polis 2 papekar att det
alltid finns saker som kan utvecklas. Det handlar om resurser och prioritering:

’[...] Man har ju inget trollspo inom ramen man jobbar. Sen far man ju krdva

mycket av individen, vill du inte sa vill du inte.” (Polis 2)

Aklagaren #r osiker p4 vad som behdver utvecklas men nimner samverkan mellan
socialtjanst och domstol:
?[...] Att man forstar varandras behov. Férstar lite mer hur domstolen anvdnder
den information som socialen skriver och de yttranden som man skriver. Och
kanske for domstolen att forsta lite mer hur socialens verksamhet och vilka andra

dtgdirder de har att vidta.” (Aklagaren)

Fran Unga KRIS ges inget direkt svar pa fragan utan respondenten pratar om sitt arbete med
att kontakta foretag som kan ta emot ungdomar for praktik. Utifran de svar vi fatt har flera av
vara respondenter dr ekonomiska resurser en sak som skulle kunna utvecklas eller forbéttras 1

arbetet dd Unga KRIS verksamhet hinger pa de bidrag de far frin bland annat kommunen.

6:2 Viktiga institutionella logiker inom samverkan

6:2:1 Maélséttningar och resurser

Under intervjuerna framkom det att alla aktdrerna har olika malsattningar géllande
samverkan. Soc. 1 menar att mélsittningen med samverkan &r att man ska hjélpas at och se till
att den unge far hjilp. Polisen tar & sin sida upp att de har skyldighet att samverka och att
samverkan med andra myndigheter #r en malsittning inom deras myndighet. Aklagaren

papekar att:
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12

[...] det dr ingenting som dr lagstadgat men det dr ett madl som vi har som vi
ocksd ska halla oss till och gor vi inte det sd finns det ju skdl att titta pa varfor

man inte gor det inom verksamheten.” (Aklagaren)

Unga KRIS séger att alla gor ett bra jobb pa sitt sitt och att alla dr beroende av varandra:
’[...] Sa att inte jag sitter och tror att jag reder ut det sjdlv, jag behéver inte
ndgon hdr. For jag behéver allihop annars kommer jag inte nagon vart, det gor

jag faktiskt inte.” (Unga KRIS)

Négot annat vi fann 1 vart intervjumaterial var att véra respondenter hade skilda asikter
géllande hur olika malsattningar paverkar samverkan eller inte. Socialtjdnsten var tydlig med
att olika mélséttningar paverkar en samverkan. Soc. 2 pratar om att alla har olika synsétt
beroende pé vilken organisation de arbetar inom. Vidare menar samma person att aklagare
och polis 1 vissa fall tinker mer rittsligt och att socialtjdnsten tdnker mer pa det sociala och
kinslomaissiga utifran sin organisation. Polis 2 frdgar om vi menar negativt men siger sedan
att alla vill hjdlpa de unga och dérmed ir alla 6verens gillande méalsittningar:

7 [...]1Jag tror aldrig att det kan dventyra. Mojligen om man inte strévar dt

samma hall men det gér man ju i de hdr fragorna.” (Polis 2)

Aklagaren besvarar inte frigan. Unga KRIS svarar:
”Bdde och. De kan ju bli lite begrdnsade, jag har inget ansvar sd jag kan ju
bara kora pa sd ldnge jag har deg. Men jag vill gdrna ha med dem i ryggen.”
(Unga KRIS)

Aven om de olika organisationerna har olika asikter i frigan framgar det i vért material att

huvudmalet for samtliga &r att arbeta for att hjdlpa de unga.

En annan viktig logik forutom malséttningar med samverkan ér hur resurser och
kommunikationen mellan de olika organisationerna ser ut. Soc. 1 och 2 tycker olika om
resurser. Soc. 1 menar att resurser kan paverka till viss del men ger oss inga konkreta

exempel. Soc. 2 tycker att resurserna paverkar och att det dr gott om resurser inom
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socialtjdnsten. Inte alltid rent ekonomiskt men det finns mycket kompetens inom
socialtjdnstens organisation som bidrar till ett bra arbete. Polisen tycker att ungdomsarbetet ar
prioriterat och att de idag har resurser sa de klarar sig:

’[...] Men man kan ju aldrig fd for mycket resurser till en

ungdomsverksamhet det kan man inte, tidigare datgdrder rdiddar ju mdnga.”

(Polis 2)

Aklagaren ser resurser som nigot nddvindigt for att kunna samverka. Respondenten menar att
det &r viktigt att man fran arbetsgivarens sida ges tid och resurser sa att man kan kénna att
man har tid och utrymme i sitt arbete for samverkan. D4 frdgan om hur resurserna inom Unga
KRIS ser ut tar de istdllet upp de resurserna de har tillgéng till och ser sin lokal som en resurs
men dven:
” [...]1 den kunskap jag har nu och mitt tidigare liv. Det finns ingen som jag kan
kdnna sd for ungarna som jag kan. Jag vet precis vad det handlar om, det dr en
av de storsta resurserna till skillnad mot frivdrd och socialtjinst. Sen att jag har
blivit rdtt framgangsrik inom KRIS for de vet vem jag har varit dr ute. Det dr ju
rdtt positivt att de har sett att jag har lagt ner, da kanske det inte dr sa mycket

att ha. Och det dr lite sd jag forsoker motivera som.” (Unga KRIS)

Detta visar att alla aktdrerna anser sig ha resurser for arbetet géllande unga lagovertriddare.
Resurser behover inte bara komma att handla om de ekonomiska utan 4ven kompetensen som
finns 1 organisation man arbetar inom. Unga KRIS besitter en personlig kunskap som de
Ovriga respondenterna inte har. Deras kunskap bygger pa att de personligen har varit i samma
situation som de unga och vet vad de gér igenom. Unga KRIS anvénder sina personliga
erfarenheter i arbetet da de arbetar for att motivera de unga att vélja ett annat liv dn
brottslighet. For att kunna motivera ndgon krivs det att man har en bra kommunikation med

ungdomen bdde vad giller att lyssna och komma med rad.
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6:2:2 Kommunikation och ansvarsfordelning
Kommunikationen till ungdomarna ir inte det enda kommuniceringen som &r viktig i ett
samverkansprojekt. For att samverkan ska kunna dga rum och falla vil ut behovs att det
standigt fors en dialog och kommunikation mellan aktoérerna som ingér i samverkan.
Socialtjdnsten menar att kommunikationen mellan myndigheterna ér tydlig, bra och att
kommunikationen sker genom dagliga kontakter per telefon. Poliserna ger olika uppfattningar
kring den kommunikation som rdder. Polis 2 menar att det inte sker ndgon korrespondens via
telefon eller mail utan kommunikation sker via personliga moten. Polis 1 sdger att méten
forekommer men att kommunikationen till stor del dger rum genom vardagliga kontakter,
sésom telefon. Aklagaren tar upp att de har samverkansméten med jimna mellanrum, cirka en
géng 1 halvdret med olika samarbetspartner. Under samverkansmdéten tas aldrig enskilda
drenden upp utan istdllet diskuteras allmént hur det gemensamma arbetet ska se ut. Unga
KRIS organisation ingér inte i dessa samverkansmdoten som halls en gang i halvaret och
tycker att kommunikationen dr bade bra och dalig:

’[...] Med frivarden har jag ritt bra och hdktet med kommunen saddr och

polisen.” (Unga KRIS)

Det som kan ses som genomgdende fran myndigheterna &r att de tycker att den personliga
kontakten dr viktig. Att kontakten mellan myndigheterna och Unga KRIS inte fungerar blir
dven 1 detta svar tydligt di de inte ingér i samverkansmdtena och dirfor inte dr delaktig i att

diskutera hur det gemensamma arbetet ska komma att se ut.

Daé flera aktorer ingér 1 samverkan dr det av vikt att man i borjan av ett samverkansprojekt gor
klart vilken roll och vilket ansvar respektive aktor har. Detta for att det i arbetet ska bli tydligt
vilken uppgift var och en har i samverkan men dven for att minska missforstdnd. En annan
aspekt av samverkan dr vems villkor samverkan sker pd. Har ndgon aktor i samverkan mer
inflytande 4n andra? Soc. 1 anser att dklagarmyndigheten har ett stort inflytande d& de ar

forundersokningsledare och bestimmer dver drendena:
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’[...] dklagaren har en stor roll i det hdr. Sen kommer vi smdfolket och springer
drenden och ser till att det utfors. Det dr ingenting man kdnner men visst det dr ju

de som har ordet och makten kan man séga.” (Soc. 1)

Vidare tycker Soc. 1 att ansvarsfordelningen ér tydlig och menar att om tydlighet inte fanns
skulle det bli en rad av missforstdnd. Soc. 2 menar istéllet att:

“Alla har ansvar for specifika delar och till och med specifika former.” (Soc. 2)

Soc. 2 har inte mérkt av att de olika ansvarsférdelningarna inte fungerar och tycker att frigan
ar svér att besvara da det dr en gigantisk organisation och att en stor oméndring har skett 1
organisationen ndgra ménader tidigare. Polis 1 anser likt Soc. 1 att &klagaren har ett stort
inflytande. Detta da de ar forundersokningsledare och bestimmer 6ver drendena. Polis 1
beréttar vidare att de &r ett rutinerat team och att det 4r mycket samverkan pa sé sétt att man
diskuterar. Det dr mycket dialog med bade dklagare och socialtjénsten. Polis 2 tycker ddremot
att ansvaret ir jamt fordelat. Aklagaren ser inte att de har mer inflytande #n nigon annan
organisation 1 samverkan:

”Man kan tycka att vi har mer inflytande eftersom vi oftast kallar samman. Men vi

kallar ju samman for att vi har fdtt vildigt mycket fragor om en sak till exempel.

Och dd dir ju vi ddr for att tillgodose svaret pad de frdagorna. Sa vi sammankallar

Jju inte for att puckla ner det héir, nu ska ni jobba schdr.” (Aklagaren)

Det man kan ta fasta pa kring roller och ansvar &r att socialtjdnst och polis tycker att
aklagarmyndigheten har ett nagot storre inflytande dn de 6vriga organisationer. Detta dr dock
inte ndgot som de ser som negativt utan de handlar delvis om att hur deras arbetsuppgifter ser
ut. Aklagarmyndigheten ir den organisationen som inleder drenden och dirmed har
huvudansvar i vilken riktning drendet ska gé. Sen arbetar alla aktorer utifrén sitt ansvar i
samverkan for de unga. Nar vi frdgar Unga KRIS om hur roller och ansvarsférdelningen ser ut

blir svaret att respondenten inte riktigt vet hur det ser ut.
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En anledning till att ansvars och rollfordelningen ser olika ut dr att myndigheterna utgér frén
olika lagar och forordningar och har dirmed restriktioner vad deras myndighet har
befogenheter till att géra men dven vilken information som de har rétt att lamna ut da de
kommer att handla om sekretess. Det dr darfor viktigt att varje myndighet vet vad de ska gora
1 ett drende och ndr nésta aktor ska ta vid. Soc. 1 tycker att det finns tydliga ramar inom de
olika lagarna som organisationerna har. Samma person tror inte att lagarna kan paverka dd det
ar tydligt vem som gor vad:

EEI3)

"Jag tdinker de dr inte till men for den unge.” [...] Det gdr knappt att jobba
annars vet ni. Det kan ocksd vara hinder i samverkan. Och polisen sdger saker
till oss som de sdkert inte far. Jag vet inte, men i mina égon dr de inte ett dugg

konstigt alls.” (Soc. 1)

Soc. 2 dr av en annan 8sikt d& denne anser att alla tinker olika géllande sekretess.

Socialtjdnsten &r valdigt sekretessbelagda gentemot alla och far inte lamna ut uppgifter. Polis

och skola ska ddremot ldmna information till socialtjdnsten vilket kan bidra till en otydlig och

ojdmn ansvarsfordelning. Samma respondent tycker att man ska sléppa lite pa sekretessen

enligt ny lag sd man far en samsyn. Soc. 2 anser vidare att sekretess kan vara ett hinder 1

samverkan men att det fir vara sa och att detta dr ndgot som alla inblandade &r medvetna om.
”Det dr vil mer socialtjinsten och deras socialtjinstlag och ddr har vi ju ett

exempel. Att jag i nuldget inte skickar riktigt som jag.” (Polis 1)

Respondenten har tidigare under intervjun berittat att nér de fér ett drende till sig med en
girningsman under 18 ar ska polisen omgaende informera socialtjdnsten, samtidigt som de
maste skota sin utredning ocksa. De ska hora mélsdganden och vittnen och forsoka samla in
sd mycket uppgifter som mojligt innan de pratar med den missténkte. I vissa fall vill inte
polisen att den missténkte ska delges misstanken. Socialtjédnsten har & sin sida krav pa sig att
de maste gbra en insats inom tva veckor. D4 blir det 1 praktiken sa att de delger den
misstdnkte misstanken och berittar om detta vilket 1 vissa fall har lett till att den misstdnkte
har forsokt paverka vittnen innan polisen har hunnit prata med dem. For att atergé till hur

lagar kan paverka siger polis 1:
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”Det ni i praktiken ber mig att gora nu dr att jag ska bryta mot mina regler for att
ni ska kunna halla era. Sd jag bryter mot mina for att de ska kunna halla sina i
nuldget. Det dr inte ldtt alltid och det dr egentligen det dnda som jag kan se som

ett problem.” (Polis 1)

Polis 2 namner direkt sekretesslagen men menar att det inte dr ndgra problem om alla kan sin
sekretesslag och om kommunikationen fungerar. Aklagaren tror inte att lagar och
forordningar kan péverka samverkan. Respondenten menar att de som arbetar med dessa
uppgifter ir vana att hantera denna typ av uppgifter som de kan komma att handla om. Till
skillnad frdn myndigheterna har inte Unga KRIS ndgon sekretesslag som deras arbete utgar
ifrén. Respondenten fran Unga KRIS menar dérfor att lagar och forordningar inte paverkar
deras arbete:

’[...]1 Jag har egentligen inget ansvar alls.” (Unga KRIS)

Svaren kring lagar och forordningar visar pd att &ven om myndigheterna utgér ifrén olika

sekretesslagar sé ser de inte detta som ndgot hinder for deras arbete i samverkan.

6:3 Sammanfattning

Empirin visar att samtliga respondenter stéller sig positiva till samverkan. Materialet visar
vidare att det 1 nuldget inte rdder ndgon befintlig samverkan mellan myndigheterna och Unga
KRIS. Det gér dven att utldsa svdrigheter och hinder som finns i samverkan mellan

myndigheterna. I nedanstaende avsnitt kommer det empiriska materialet att analyseras.

7. Analys

I analysen kommer det som tagits upp i empiriavsnittet att analyseras med hjélp av den
nyinstitutionella organisationsteorin samt tidigare forskning. Nedan kommer de institutionella
logikerna som studerats att presenteras och analyseras om hur de kan paverka samverkan.
Analysen dr uppdelad i tva avsnitt. [ det forsta avsnittet forklaras samverkan ur ett

organisatoriskt perspektiv med hjélp av olika begrepp. De nyinstitutionella begreppen som
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anvinds i analysen &r: organisatoriskt falt, verksamhetsdoméin, verksamhetskonsensus,

verksamhetskonflikt samt institutionella logiker. For att tydliggora det ytterligare kommer
avsnittet att avslutas med en uppdaterad modell. Det andra avsnittet kommer att analysera
vilka forutsittningar, mojligheter, brister samt svarigheter som finns i samverkan géllande

unga lagovertradare.

7:1 Organisatoriskt perspektiv pia samverkan

Ett organisatoriskt félt uppstar nér flera olika organisationer arbetar med liknande verksamhet,
1 vart fall med unga lagdvertriddare (Grape 2006:51). For att kunna forklara vad
organisationerna gor i det organisatoriska féltet anvinder sig Grape (2006) av begreppet
verksamhetsdomén. Begreppet hjilper oss att forsta vad som hénder dé skilda organisationer
samverkar inom samma omréade, trots deras olika institutionella logiker (Grape 2006:53).
Enligt Grape (2006) ér begreppet verksamhetsdomén ett specifikt verksamhetsomrdde som
avgrinsas genom malséttningarna en aktor vill uppna med sitt arbete, samt funktionerna som
behovs for att mélen ska kunna uppfyllas (Grape 2006:54). I var studie studeras fyra olika
verksamhetsdoméner inom samma organisatoriska falt. I samverkan kan det uppsta situationer
dér verksamhetsdoménerna gér in 1 varandra da alla arbetar inom samma organisatoriska falt
(Grape & Johansson 2006:206). Det empiriska materialet tyder inte pa att
verksamhetsdoménerna gér in i varandra. Socialtjénsten & sin sida har till uppgift att gora
beddmningar om den unge samt skriva yttranden till 8klagarmyndigheten medan exempelvis
Unga KRIS arbetar ideellt och kan dérfor individanpassa sitt arbete gentemot ungdomarna.
Det empiriska materialet visar vidare att aktorerna har tydliga ramar och ansvarsomraden
nagot som dr till fordel for verksamhetsdoménerna. En annan fordel &r att varje aktor det vill
sdga verksamhetsdomén vet vad de har for ansvarsomréde och uppgift att fylla i samverkan.
Finns det ddremot inga tydliga ansvarsomraden och ramar &r de litt att vissa uppgifter inte

gors eller &nnu vérre att ndgon klient hamnar mellan stolarna.

Inom de organisatoriska filten forekommer flera olika institutionella logiker. Dessa logiker &r
sammanlédnkade till olika aktdrer. Enligt Grape (2006) ar de institutionella logikerna
materiella, symboliska eller kulturella forestdllningsramar som styr aktorerna (Grape
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2006:51). I var empiri dr det tydligt att de olika institutionella logikerna paverkas formellt 1
samverkan. Olika institutionella logiker som berdr aktdrerna och deras samverkan kommer att

analyseras nedan.

Vart empiriska material har visat att socialtjdnsten och polisen tycker att §klagarmyndigheten
har en framtrddande och styrande roll i samverkan ndgot som representanten fran
aklagarmyndigheten inte anser sig ha. Enligt Danermark (2004) méts ofta médnniskor som
kommer frén olika organisationer och deras status och makt kan skilja sig &t i samverkan.
Anledningen till detta dr att de representerar olika institutionella logiker (Danermark
2000:41). Respondenternas utsagor ndmner att aklagarmyndigheten har en framtrddande roll
men de ser det inte som ndgot negativt eller konstigt. Snarare som ndgot naturligt da det &r
aklagaren som &r forundersokningsledaren i1 drenden géllande unga lagdvertradare.
Danermark (2000) skriver att dd det kommer till en viss typ av kunskap har vissa mer status
dn andra. I en samverkansgrupp med olika aktorer kan en del aktdrer ha mer status &n andra
beroende pé vad de har for yrke. Ett resultat av detta kan vara att dessa aktorer far en ledande
roll i samverkan (Danermark 2000:26). Detta kan relateras till klagarens roll 1 vér studie.
Vidare har empirin visat att Unga KRIS institutionella logiker skiljer sig fran de dvriga
aktorerna i studien. Detta d4 Unga KRIS ér en frivilligorganisation och inte har samma ansvar

och skyldigheter som myndigheterna.

7:1:1 Maélséttning

En annan institutionell logik som studerats dr olika malsittningar vid samverkan och hur
dessa kan péverka. Enligt Grape (2006) behovs ett aktivt integrationsarbete mellan de
inblandade aktorerna men dven frén ledningsniva for att det ska kunna finnas en samsyn kring
medel, mal men dven varje aktors roll 1 samverkansprojektet (Grape 2006:58). Integrering
enligt Grape (2006) handlar om att man sdtter samman flera smadelar till en helhet.
Integrationsuppfattningen &r att se hur dverensstimmande mal aktdrerna har men &ven hur de
ska uppfylla och uppritthalla dem (Grape 2006:68). Det empiriska materialet visar att alla
inblandade aktorer ser samverkan som négot positivt. Respondenterna uttrycker att

malsdttningen &r att hjdlpa den unge utifran deras arbete. Vidare visar empirin att aktérerna
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har olika syn pa varfor de samverkar. En myndighet forklarar samverkan som en skyldighet,
en annan menar att man ska hjélpa de unga medan frivilligorganisationen ser att alla aktorer
har ett dmsesidigt behov av varandra ndgot som 1 sin tur kan leda till samverkan. Detta &r
nagot som de olika institutionella logikerna kan péverka. Aktorerna har med sig olika direktiv
frén ledningshall, vad som ska goras samt vad samverkan ska g ut pd. Det ar darfor av stor
vikt att de olika aktdrerna stravar &t samma hall med samverkan eftersom de har olika mal

utifrén deras yrkesroll.

7:1:2 Resurser

En forutsittning och institutionell logik for samverkan dr resurser. Det empiriska materialet
har visat att tid, engagemang, ekonomi samt handlingsutrymme &r de resurser som &r viktigast
deras samverkan. Respondenternas utsagor tyder pé att ekonomin hinger ihop med
resursbristen som finns. Flera av respondenterna séger att det dr viktigt med tidiga insatser for
att hjilpa ungdomarna, men a andra sidan finns inte resurserna som kréivs i form av personal,
tid och ekonomi &r de inte létt att alltid kunna tillgodose hjdlpbehovet i den man man 6nskar. I
samband med detta nimner en av véra respondenter att eldsjdlar dr ovirderliga. I detta
avseende skulle frivilligorganisationer sésom Unga KRIS kunna vara en 16sning om de ges
chansen. Appleton och Burnett (2004) menar att syftet med samverkan mellan olika
organisationer &dr delade resurser och mojligheten att gemensamt kunna 16sa sociala problem
(Appleton & Burnett 2004). Stenberg (2000) 4 sin sida skriver att samverkan bade pé en lokal
och en central nivéd inom offentliga organisationer har behov av att samverka. Anledningen till
detta dr enlig Stenberg att resurser pd ett mer effektivt sétt ska ge storre resultat dt sina

medborgare (Stenberg 2000:27).

7:1:3 Kommunikation

En annan institutionell logik och f6rutsittning for samverkan dr kommunikationen mellan de
olika aktorerna. Vart empiriska material visar att myndigheternas (socialtjinst,
polismyndighet samt dklagarmyndighet) kommunikation sker frimst genom vardagliga
kontakter och personliga moten. Kontakten mellan myndigheterna och Unga KRIS &r ytterst

sporadisk och forekommer framst nidr myndigheterna behover hjélp med ett drende, det &r inte
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ndgot som sker kontinuerligt. Som ndmnts i stycket ovan s& menar Appleton och Burnett
(2004) att samverkan ger mdjligheten till att [6sa gemensamma frdgor (Appleton & Burnett
2004). Enligt denna forklaring borde det inte spela nagon roll om man arbetar for en
myndighet eller en frivilligorganisation. Kommunikation &r ett viktigt redskap och en
forutsittning 1 samverkan mellan myndighet och frivilligorganisationer. Detta da de olika
aktorerna i samverkan har olika forutsédttningar med sig in i samverkan. Myndigheterna har
sina riktlinjer, lagar och forordningar att f6lja medan frivilligorganisationer som styr sitt

arbete utan ndgot juridiskt ansvar.

7:1:4 Lagar och forordningar

Den sista institutionella logiken som har studerats dr lagar och férordningar. Enligt
Danermark (2004) star minniskor och organisationer i samverkan ofta under regelverk i1 form
av lagar och forordningar. Lagar och regelverk styr hur aktdrerna kommer att arbeta. En roll
som lagar och forordningarna har &r att ange var verksamheten ska ligga. Genom lagstiftning
har regering och riksdagen bestdmt var ansvaret ska ligga och vilka institutioner som har
ansvar for vad (Danermark 2000:41). I regeringens proposition ”Ingripande mot unga
lagovertrddare” menar man att samverkan skall komma att 4ga rum 1 alla frigor géllande barn
som far illa eller som riskerar att fara illa. For att detta ska kunna ske dr det av hogsta relevans
att olika yrkeskategorier och myndigheter som kommer i kontakt med dessa barn och
ungdomar samverkar, inte minst ur ett réittssdkerhetsperspektiv (Prop. 2005/06:165, 2005:45-
46). Myndighetsaktorerna har en skyldighet enligt lag att samverka med varandra ndgot som
visar att lagarna har stor betydelse for deras gemensamma samverkan. Frivilligorganisationen,
Unga KRIS har ddremot ingen skyldighet att samverka med ndgon om de inte vill. Empirin
visar tydligt att det finns en samverkan mellan myndigheterna eftersom det finns en
skyldighet till detta men nér man ser till samverkan mellan myndigheterna och Unga KRIS sa

ar den samverkan obefintlig.

Det empirirska materialet visar vidare pa svérigheter géllande myndigheternas olika lagar.
Polisens representant tar upp att de och socialtjansten utfor tva parallella utredningar

samtidigt. Detta kan ses som en konflikt som uppkommer da olika institutionella logiker
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mots. Empirin visar att det inte finns ndgon 16sning p detta problem i nuldget utan i praktiken
innebdr det att ndgon av myndigheterna miste bryta mot sina lagar for att tillgodose den
andres behov. I den studie som har utforts har polismyndigheten valt att 16sa problemet
genom att inte ldmna over uppgifter till socialtjdnsten i den utstrackning som lagen forevisar.
Detta dr nagot som polismyndigheten ser som ett hinder i samverkan. D& det inte har
framkommit vad socialtjédnsten anser om dverldmningen vid information framgar det heller
inte om de dr Overens gillande detta. Dock dr det ett klart hinder f6r samverkan idag. Hindret
har skapats pé grund av olika lagstiftningar och 4r ingenting som aktorerna kan péverka utan
lagéndringar. Det empiriska materialet har dven visat pa ett annat hinder vad géller lagar och
forordningar 1 samverkan. Socialtjdnstens representant nimner den strikta sekretesslagen som
ett mdjligt hinder. Empirin visar att de 1 vissa fall tinjer pd sekretesslagen i drenden dér det
krévs en samverkan, “sd ldnge det inte dr till men for den unge.” Grape (2006) menar att nir
flera organisationer utgdr frin skilda institutionella logiker maste man ha forstielse for att
problem kan tdnkas uppsta dé det giller samverkan. Regelverk &r ett exempel pa skilda
institutionella logiker som kan réda i en samverkan mellan olika organisationer (Grape
2006:50). Detta exempel visar pa hur polis och socialtjénstens regelverk forsvarar samverkan.
En av aktdrerna i studien, Unga KRIS é&r en frivilligorganisation och har dérfor inte nagot
specifikt regelverk att f6lja sdsom de 6vriga aktorerna har. Unga KRIS representant ser inga
som helst hinder géllande lagar. De foljer de allminna lagarna men forutom det sé har de inga

ytterligare skyldigheter att exempelvis ta hdnsyn till sekretesslagen.

7:2 Sammanfattande modell

For att fortydliga sambandet mellan det organisatoriska faltet, dess verksamhetsdoméner och
institutionella logiker har vi valt att sammanfatta det med hjélp av nedanstiende modell. Det
ar viktigt som ldsare att enbart se modellen som en dversikt som forenklar de verkliga

forhallandena som rader mellan de olika aktorerna.
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Socialtjansten

Bedomning av den
unges behov och
skriver yttrande till
aklagaren

Skyldig enligt (SoL)
att samverka med
andra myndigheter
samt
frivilligorganisationer
ndr det ar lampligt

Att hjdlpa den unge

SoL och Sekretesslag

) Organisatoriskt filt
Arende géillande unga lagovertradare

Myndighet/organisation

Polismyndigheten Aklagarmyndigheten
Verksamhetsdomén
Besluta om éatal ska
Brottsutredning vickas och leda
forundersdkning
Samverkan
Skyldig enligt (PL) att ~ Skyldig enligt lag att
samverka med andra samverka med andra
myndigheter myndigheter

Institutionella logiker
Malsittning med samverkan

Skyldighet

Lagar som paverkar samverkan

Brottsbalken och
PL och Sekretesslag Sekretesslag
Kommunikation
Dagliga kontakter

7:3 Forutsattningar for doménkonsensus eller dominkonflikt

Unga KRIS

Frivilligorganisation
som hjédlper ungdomar
pa glid

Har inga skyldigheter
att samverka

Att hjdlpa den unge

Inga specifika lagar
forutom Svea rikes lag

Sporadisk kontakt

Danermark (2000) menar att strukturella forutséttningar &r nddvéandiga i samband med

samverkan. Forutsittningarna bor ha en tydlig och klar ledning, ett klart uttalat mal,

tillrackliga resurser att tillga, att man har identifierat de samverkandes avseende och synsitt,
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organisation och regelverk men dven att hindrande skillnader undanrdjts eller hanteras sé att
dem kan utvecklas (Danermark 2000:42). De tva viktigaste forutsittningarna for att denna
samverkan ska kunna genomforas &r resurser i form av ekonomi och tid samt kommunikation.

Dessa tva logiker dr grunden for att samverkan ska kunna verkstillas.

De forutsittningar som har ndmnt ovan kan ocksd utgdra hinder i samverkan enligt
respondenternas utsagor. Nér det géller resurser sd maste arbetsgivaren ge personalen
tillrackligt med handlingsutrymme for att kunna samverka pa ett bra sitt. Ofta ér
arbetsbelastningen hog samtidigt som tiden inte ricker till nagot som ocksa paverkar. Empirin
visar att den nuvarande samverkan forsvaras dd de olika aktorerna inte sitter 1 samma lokaler.
Négra av respondenterna papekade att nérhetsprincipen skulle underlétta deras gemensamma
arbete. Genom att sitta i samma byggnad skulle drendegéngen underldttas dd@ myndigheterna
kan ha en direktkontakt vilket ar extra viktigt vid snabb drendegang. Den forskning vi har
tagit del av visar dock pa att det finns utmaningar med att sitta under samma tak (Appleton &
Burnett 2004). Kommunikation &r den andra forutsittningen och som tidigare nidmnts sé sker

den bara sporadiskt mellan myndigheterna och Unga KRIS nagot som omdjliggor samverkan.

Trots alla brister och svarigheter som har visat sig i studien sa finns det mdjligheter och
positiva aspekter som inte fir gldmmas bort. Majoriteten av véra respondenter anvinde sig av
ordet kontaktnét under intervjuerna. De poédngterade vikten av personliga kontakter samt
tryggheten att veta vem man kan vinda sig till nédr det uppstar fragetecken eller problem.
Respondenterna uppgav detta som négot mycket positivt. De nimnde &ven en del
gemensamma egenskaper som &r viktiga att tillimpa i samverkansarbetet. Orden de uppgav
var engagemang och 6ppenhet. Enligt Fridolf (2004) behovs ett personligt engagemang sa att
alla gor ett bra arbete och ser fordelarna med samverkan. Fridolf tar vidare upp fortroende och
tillit som tva viktiga begrepp for ett samarbete (Fridolf 2004:12). Risken om inte tilliten och
fortroendet finns mellan aktdrerna dr att det kan leda till behovet av att kontrollera varandra.

Kontrollbehov ir tidskrdvande och kan leda till doménkonflikt (Grape 2006:53).
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I vart teoriavsnitt lyfter vi fram begreppen doménkonsensus samt doménkonflikt som kan ses
som tva ytterligheter. Den samverkan som studerats pavisar inte att nigon av dessa
ytterligheter rdder om man bortser fran den obefintliga samverkan mellan myndigheterna och
Unga KRIS. En faktor som negativt kan paverka aktorernas mdjligheter att uppné
dominkonsensus &r att socialtjdnstens och polismyndighetens arbete krockar. Trots dessa
faktorer anser vi att myndigheterna i samverkan befinner sig nirmare doménkonsensus én
dominkonflikt. Detta d& aktorerna har avgridnsade verksamhetsdoméiner och tydliga
ansvarsfordelningar 1 arbetet med de unga lagdvertrddarna. En annan faktor som kan kopplas
till doménkonsensus dr att myndigheterna har en fungerande interaktion mellan varandra.
Kommunikationen sker via vardagliga kontakter. Den sista faktorn som det empiriska
materialet visar pé dr att aktorernas gemensamma engagemang och mal &r att vilja hjdlpa de

unga. Denna faktor visar pd en strivan efter doménkonsensus.

8. Slutdiskussion

I slutdiskussionen kommer det forst att presenteras en kort sammanfattning. Darefter foljer

slutdiskussionen, slutsatser samt forslag for fortsatt forskning inom dmnet.

Det ska alltid finnas en samverkan mellan myndigheter och organisationer nir det géller barn
och ungdomar som far illa eller riskerar att raka illa ut (prop. 2005-06:165, 2005:45-46).
Samhillet har tva olika uppgifter nir det giller arbetet gillande unga lagovertriidare. A ena
sidan ska samhéllet forhindra brott och andra sidan ska de reagera pa brotten (Socialstyrelsen
2009). Syftet med vér studie har varit att utifrn ett organisationsteoretiskt sammanhang ta
reda pa hur samverkan fungerar mellan socialtjénst, polismyndigheten, dklagarmyndigheten
samt Unga KRIS. Det vi ville ta reda pa var hur samarbetet mellan myndigheterna och
frivilligorganisationen Unga KRIS ser ut i arbetet géllande unga lagdvertridare. Vidare
studerades vilka forutséttningar som fanns for samverkan mellan aktérerna samt om hinder 1

samverkan forekom och vilka det 1 sa fall var.

Resultatet av vér studie uppvisar bide bra och dalig samverkan. Vart empiriska material visar

att myndigheterna pratar vil om den samverkan som rader. Det som lyfts fram som negativt
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kommer frimst fran Unga KRIS dé de inte kénner sig delaktiga i samverkan utan menar att
myndigheterna endast kontaktar dem nar de behover hjdlp 1 ett drende. Vér uppfattning &r att
myndigheterna underskattar det arbete som Unga KRIS utfor och att all kommunikation sker
pa deras villkor. En istéllet regelbunden kommunikation utifrén alla aktorers intresse kan

enligt oss leda till ett fungerande samt en mer effektiv samverkan &n den som rdder idag.

Enligt oss innebér samverkan att man tar till vara pa varandras olika kunskaper och arbetar
gemensamt for att unga inte ska begd fler brott. Ett exempel pa detta dr att de som arbetar
inom Unga KRIS har ett kriminellt forflutet och ddrmed en annan kunskap och forstaelse for
vad de unga lagovertrddarna gér igenom. Unga KRIS representant ndmnde i sin intervju att
denne besitter personlig kunskap som myndigheter inte har. Detta dr en kunskap som ir en
stor tillgang for att & kontakt och inge ett fortroende till de unga lagdvertrddarna.
Respondenten berittar vidare att myndigheterna besitter viktig kunskap som denne saknar. Vi
har kommit fram till att alla aktorer skulle tjina pd att samverka i hogre utstrackning eftersom

de besitter olika kunskaper och befogenheter som ar till hjélp for de unga lagdvertradarna.

Som nidmnts ett flertal gdnger 1 denna studie s styrs inte Unga KRIS av lagar och
forordningar pd samma sétt som myndigheterna. De har heller inte nagon skyldighet att
samverka, dndd dr det Unga KRIS som efterlyser mer samverkan. Myndigheterna a andra
sidan ingér 1 drendegingen kring unga lagovertrddare och har dirmed en skyldighet att
samverka. Aven om alla aktdrernas strivan ir att hjilpa den unge, finns det dock riktlinjer
bland annat i form av lagstiftning om hur samverkan mellan myndigheter och
frivilligorganisationer ska se ut gillande unga lagdvertrddare. Det empiriska materialet visar
att de olika lagarna idag forsvarar samverkan mellan aktdrerna. Sekretess ér ett exempel pa ett
sadant hinder. Idag ténjer socialtjénsten lite pa sekretessen “sd ldnge de inte dr till men for
den unge.” Lagen finns dér for att den ska skydda den enskilde individen ndgot som man ska
folja. A andra sidan om aktdrerna arbetar for att gemensamt hjilpa den unge kanske det 4r
okej att tinja pa grinserna ibland. Ett annat exempel pé ett hinder i samverkan 4r som tidigare
ndmnts att polisen och socialtjinstens parallella utredningar krockar och férsvarar arbetet.
Detta dr tecken pa att det finns allt for daliga forutséttningar for att samverkan ska kunna
fungera pé ett bra sitt i nuldget.
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Avslutningsvis har samverkan mellan myndigheter och Unga KRIS visat sig vara néstintill
obefintlig. Detta dr nigot vi hoppas kommer att forindras da alla har en gemensam intention
om att arbeta for att hjdlpa de unga. Vi anser att om man ska forhindra ungdomsbrott ar det
viktigt att hjélpinsatser sétts in tidigt och att det inte enbart dr punktinsatser fran enskilda
aktorer som inte samverkar. Det ska inte spela ndgon roll om man jobbar pa en myndighet
eller arbetar for ndgon frivilligorganisation, det viktiga dr att man jobbar for att hjilpa de unga
att ta sig ur sin kriminalitet. En av véra respondenter har vid ett flertal tillfdllen uttryckt sig
sd ldnge det inte dr till men for den unge” och vi kan inte se att samverkan i sig skulle
resultera i ndgot negativt da de handlar om att gemensamt hjilpa varandra, utveckla och
effektivisera arbetet gillande unga lagdvertradare. Darfor ar det valdigt olyckligt om
myndigheterna inte tar till vara pa alla de resurser som finns i samhéllet for att hjdlpa de unga

att inte fastna i kriminaliteten.

8:1 Slutsatser

Vi anser att behovet av samverkan finns. Inte enbart for att det star i lagtexterna och &r
direktiv uppifrdn utan dven for att samverkan kan vara till hjélp f6r de unga lagdvertriadarna.
Det kan bidra till en effektivare drendegang som kan ge snabbare konsekvenser, delade
ekonomiska resurser, tydligare rittsdkerhet samt en samsyn géllande brottslighet.

Slutsatserna vi kan dra utifran all den kunskap vi nu besitter dr att samverkan mellan
myndigheterna och Unga KRIS &r obefintlig i nuldget. Samverkan mellan myndigheterna som
regleras av lagar fungerar pa ett bittre sitt. Under studiens ging har det framkommit en
mingd brister som maéste dtgirdas for att det gemensamma arbetet ska kunna utvecklas.
Begrinsade resurser, dalig kommunikation samt oforenliga lagar dr de mest patagliga
svarigheterna. Det har dven framkommit manga positiva mojligheter som ar vil virda att ta
till vara pa sa som olika kunskaper och en gemensam strdvan 4t samma hall.

Vi har fatt mer kunskap om hur samverkan ska genomf6ras pé bésta sitt. Detta ska ske genom
ett gemensamt mal och strdvan &t samma hall, fungerande kommunikation och personkemi,
tillrackliga och jamt fordelade resurser, lagar som dverrensstimmer, fungerande arbetsrutiner,
tydliga ansvarsomraden som inte Gverlappar men som dnda gor att ingen riskerar att hamna

mellan stolarna samt kunskap och respekt for varandras arbete.
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Under studiens gang har vi funderat pa vad man kan forska vidare om inom omrédet
samverkan géllande unga lagovertrddare. Vi har fatt information om att ett projekt mellan
Unga KRIS och myndigheterna dr pd ging, detta dr ndgot som skulle kunna vara intressant att
folja upp. Det vore spidnnande att se om projektet leder till att samarbetet utvecklas i positiv

bemairkelse mellan aktorerna.
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Bilaga 1- Intervjuguide

Syfte:
Syftet med vér studie &r att ta reda pd hur samverkan mellan Socialtjénst, Polis,

Aklagarmyndighet och Unga kris ser ut?

Bakgrund:
Vilken befattning har du i din organisation/beritta lite om dina arbetsuppgifter/ hur
organisationen ser ut?

Vilka forvéntningar har du kring samverkan?

Malsittningar:
Hur ser era mal ut géllande arbetet med unga lagévertradare?
Vad har er organisation for malséttning/ar med samverkan?

Kan olika malséttningar padverka samverkan?

Samverkan:

Vilka samverkar ni med?

Hur ldnge har ni samverkat?

Vad innebdr samverkan for dig?

Tycker du att du fatt mer kunskap om de andra professionernas arbete genom samverkan? Hur
1 sadana fall?

Hur gar samverkan till i ett drende?

Vad tycker du krévs for att samverkan ska kunna bli méjlig mellan olika organisationer?
Finns de svarigheter/hinder & viktiga faktorer for en fungerade samverkan?

Positivt och negativt med samverkan?

Kan du ge ett konkret exempel pé en fungerande/icke fungerande samverkan?

Finns det ndgot du tycker behover utvecklas i arbetet med samverkan géllande unga
lagovertradare?

Hur stor roll har politikerna 1 samverkansprocessen?
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Resurser:

Vilka resurser har ni i1 arbetet med unga lagdvertrddare och hur kan dessa paverka samverkan?

Ansvar och roller:
Har ni ndgot samarbetskontrakt/avtal som ni arbetar utifran?

Anser du att det finns négra tydliga ansvar/rollférdelningar i samverkan du ingar i?

Kommunikation:

Hur ser er kommunikation ut? Kan du ge ett konkret exempel.

Makt:
Vem tycker du bestimmer hur arbetet gér till?

Anser du att ndgon organisation har mera inflytande i samverkan? P4 vilket sétt?

Lagstiftning och forordningar:

Hur kan olika lagar och forordningar pdverka samverkan dé ni r olika myndigheter?
Effekter:
Kan du se effekter av samverkan?

Vad tror du effekterna av samverkan kan bli pa ldngre sikt?

Ovrigt:

Négot du vill tilldgga i1 intervjun?
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