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Abstract

The new Rome | Regulation makes a clear distinction between mandatory rules and
overriding mandatory rules. The purpose are to avoid much of the confusion caused by
the articles in the Rome Convention. Overriding mandatory rules are being defined as
provision which are applicable in all situations regardless the law applicable to the con-
tract. These rules are crucial by a country for safeguarding its public interests. Identify-
ing mandatory rules and overriding mandatory rules are in many situations a problem-
atic procedure, one have to combine a lot of different aspects to reach a satisfying result.
The Rome | Regulation also introduce a new problem concerning the scope of the arti-
cles. When considering situations inside the European Union one could see that articles

3.4 and 9.2, when applicable, might claim the same scope of application.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Att identifiera internationellt tvingande regler ar ett problem inom den internationella
privatratten. Att reglerna existerar rader det ingen tvekan om. Inte heller att deras exi-
stens kan vara viktig for rattstillampningen inom medlemstaterna. Problemet &r att det
alltfor sallan framgar av reglernas ordalydelse om den &r internationellt tvingande. Led-

ning far da istallet sokas i reglernas syfte och andamal.*

Internationellt tvingande regler aterfinns i lindernas interna lagstiftning och “kliver in”
och tillampas framfor avtalsstatutet. Reglerna har en inskrankande funktion i parternas
frihet att valja tillamplig lag pa avtalet. Tvingande regler har sdledes en overardnad

funktion framfor partsautonomin.

Pa rattsforhallanden med internationell karaktar behdver de berorda parterna, under vis-
sa forutsattningar, identifiera och ta hansyn till regler fran medlemsstater samt lander
beldgna utanfor EU. Hansynstagande till, och tillampningen av flera olika regelsystems

regler riskerar dock att bli en bade kostsam och Ingdragen process.’

Tidigare reglerades internationellt tvingande regler i artikel 7 i 1980 ars Romkonvention
om tillamplig lag p& avtalsforpliktelser (Romkonventionen).> Genom revideringen &ter-
finns bestammelsen i nytt skick i artikel 9 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I).*

Vid omvandlingen av lagvalsreglerna genomférdes en revidering av artikel 9.° En tydli-
gare definition av internationellt tvingande regler inférdes samt att ett tydliggérande for
nar verkan ska tillerkannas bestammelser fran tredje land gjordes. Detta innebar att den

nya Rom I-férordningen kunde trada i kraft i december 2009.°

! pdlsson, s. 116.

2 Harris, s. 272-273.

® Fortsattningsvis Romkonventionen eller konventionen.
* Fortséttningsvis Rom I-forordningen eller forordningen.
® Harris, s. 269.

® Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom I).



Revideringen har inneburit att nya moment nu behdver tas i beaktande vid tillampning-
en av artikel 9 jamfort med vad som géllde enligt konventionen. En fragestallning som
uppstatt ar huruvida den nya utformningen av bestammelserna verkligen nar upp till sitt

syfte att fortydliga, forandra och forenkla.’

| forordningen regleras dven ett nytt omrade av tvingande regler genom artikel 3.4. Ar-
tikeln behandlar sa kallade gemenskapsrattsligt tvingande regler. Bestammelserna har
sitt ursprung fran gemenskaprattsakter och tillampas framfor ett lagvalet av tredje lands
lag nér rattsforhallandets alla omstandigheter ar inom EU. En oklarhet som rader ar den
rorande gransdragningen mellan gemenskapsrattsligt och internationellt tvingande reg-

lers tillampningsomrade pa rattsforhallandet inom unionen.

1.2  Syfte och avgransning

Syftet med uppsatsen &r att utreda forutsattningarna for nar en bestdammelse &r interna-
tionellt tvingande. Uppsatsen har som utgangspunkt bestimmelserna i Rom |- férord-
ningens artikel 3 och artikel 9. Vidare kommer uppsatsen att undersoka forhallandet och
funktionen mellan artikel 3.4 och artikel 9.2 nar alla omstandigheter i rattsforhallande
har anknytning till EU.

Endast de for fragan relevanta bestammelserna i forordningen diskuteras. Vidare av-
gransas uppsatsen till att inte omfatta vilka materiella regler inom medlemsstaterna som
skulle kunna vara internationellt tvingande. Vissa av dessa materiella regler kommer
endast anvandas for exemplifiering. Vidare halls uppsatsen inom Rom I- férordningens
omrade och berdr saledes inte 6vriga omraden inom den internationella privatratten, sa
som domstolars behdrighet och regler rorande domars verkstéllighet eller utomobligato-

risk lagvalsfragor.®

Internt tvingande regler ar en viktig del av forstaelsen av tvingande regler. En kortare
genomgang av dessa ar darfor nodvandig. Utanfor uppsatsens ram lamnas de tvingande

reglerna i forordningen vilka avser skydda att konsumenter, forsakringstagare och ar-

" Se Harris, s. 341-342 och Hellner, s. 469-470.

® Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 864/2007 (Rom I1) och Radets férordning (EG) nr
44/2001 (Bryssel I).



betstagare.” Det galler aven tvingande regler vilka omedelbart &r tillampliga genom EU-
fordraget. Partsautonomin och ordre public'® belyses endast ytligt. Avgransningarna

motiveras utifran uppsatsens storlek.

1.3  Metod och material

| uppsatsen anvénds en problemorienterad metod d.v.s. ett argumenterande och utredan-
de tillvagagangssatt av de problemomraden som lokaliserats inom bestammelserna. For
att klargora gransdragningen mellan de olika tvingande reglerna i kapitel tva anvands

aven en deskriptiv metod.

Forutom Rom I-férordningen bestar materialet av forberedande rattsakter, rattsfall samt

doktrin. Materialet anvéands for att belysa, diskutera och analysera problemen.

D& Rom I-férordningen nyligen tratt i kraft foljer att doktrin pa omradet fortfarande ar
sparsam. For att belysa forordningens funktion anvénds darfor aven rattskallor med ur-
sprung fran Romkonventionen. Att forordningen har sitt ursprung i konventionen samt
att forordningens forarbeten &r begransade till ingressen motiverar en anvandning av

dessa kallor.

Till Romkonventionen framarbetades en officiell kommentar. Den kallas Giuliano och
Lagarde-rapporten efter dess forfattare och ar amnad att hjalpa till med tolkning av be-
stammelserna.*? Tillampningen av Giuliano och Lagarde-rapporten samt 6vriga kallor
fran konventionen gors med en vetskap om att skillnader foreligger gentemot forord-

ningen ordalydelse.

® Reglerna aterfinns i artikel 6,7 och 8. I artiklarna utpekas specifika skyddsgrupper vilka har ansetts vara
i behov av ett stérre skydd.

10 Ordre public (public policy) &terfinns i artikel 21 Rom I- forordningen.
1 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations, OJ 1980 C282/1.

12 p3lsson, s. 18.



2 Olika former av tvingande regler

2.1 Inledning

Tillampning av en tvingande regel medfor en inskrankning i parternas frihet att valja
lag.*® Inneborden av partsautonom ar att parter med bindande verkan ska kunna peka ut
den lag som ska tillampas pa deras avtalet. Den utpekade lagen behdver inte ha nagot

samband med rattsforhallandet i dvrigt utan kan vara vilken “levande” lag som helst."

Parternas mojlighet att fritt vélja lag &r en accepterad rattsgrundsatts inom den interna-
tionella privatratten. Bland annat anses partsutonomin ¢ka forutsagbarheten for parter-

na, rorande tillamplig lag, vid eventuellt framtida tvister.™

Partsautonomin kan pa olika sétt paverkas av tvingande regler. | inhemska fall fungerar
internt tvingande regler som en begrénsning av partsautonomin enligt artikel 3.3. Be-
stammelserna innebdr att parterna inte innehar full partsautonomi utan endast mojlighet
att franga de dispositiva reglerna i den lag som om inget lagval gjorts skull tillampats pa

avtalet.'®

Inom EU och dess medlemsstater finns en stor mangd tvingande regler vars funktion,
verkan och tillampningsomrade varierar. Internt tvingande regler tillampas pa rattsfor-
hallanden medstark anknytning till endast ett land. Internationellt tvingande regler kan,
som namnet antyder, dven tillampas pa avtal med tydlig internationell karaktar.

Mellan dessa kategorier av tvingande regler finns det &ven bestdmmelser som &r internt
tvingande pa rattsforhallanden inom EU:s granser. Reglerna har sitt ursprung i EU-
lagstiftningen, sa som direktiv och forordningar. De kallas gemenskapsrattsligt tvingan-
de regler och syftar till att skydda, harmonisera och uniformera den EU-réttsliga lag-

stiftningen pa forhallanden inom unionen.*’

Tvingande regler kan vara av bade civil- och offentligrattslig karaktar. De civilrattsliga

reglerna ar ofta till for att skydda den enskilde t.ex. en svagare part. Offentligrattsliga

'3 Friheten att valja lag, fortsattningsvis kallad partsautonomi, stadgas i artikel 3.1 Rom I-férordningen.
4 Bogdan, s. 255. Med levande menas att man beaktar den rattsuveckling lagen gor efter avtalsslut.

1> palsson, s. 43.

18 Bogdan, s. 257.

"Bogdan, s. 257.



regler &mnar exempelvis till att skydda landets import- och export samt vissa valutare-

striktioner m.m.

Hur en regels tvingande interna eller internationella verkan uppstar framgar inte av for-
ordningen. Inom ramen for vad EU-rétten tillater beror tillkomsten av dessa regler pa

den nationella lagstiftarens stallningstagande.'®

Lagstiftaren bor formulera reglerna sa pass klart och tydligt att reglernas tvingande na-
tur kan identifieras. Sa ar inte alltid fallet vilket medfér problem da en tolkaning av lag-
stiftarens syfte och bakomliggande tanke behdver goras. Detta blir sérskilt problema-
tiskt i de fall da bestammelserna kommer fran lander vars rattsordningar ar okanda for

domstolarna.

2.2 Internt tvingande regler

De internt tvingande reglerna aterfinns i artikel 3.3. | forordningen forandrades artikelns
lydelse fran att ha avsett “tvingande regler” till regler som “inte kan avtalas bort”. For-
andringen &r dock inte avsedd att andra artikelns innebord och tillampning.*® Enligt ar-
tikel 3.3 galler att:

”[o-]m alla andra omsténdigheter av betydelse vid tidpunkten for lagvalet
i ett annat land an det vars lag har valts, far inte parternas val hindra till-
lampningen av sadana lagregler i det andra landet som inte kan avtalas

bort.”

Parternas mojlighet till lagval begransas till att avse endast de dispositiva reglerna inom
landet. Lagvalet blir inte ogiltigt utan dess verkan begransas till att avse de delar av av-
talet som inte de, inom landet, tillampliga tvingande reglerna avser att skydda.”’ De
tvingande reglerna har pa rent nationella rattsforhallanden en 6verordnad stéllning

gentemot avtalsstatutet. Det innebér &ven att de internt tvingande reglerna inte hindrar

18 Bogdan, s. 265.
19 Rom I-férordningen, ingressens 6vervagande 15.

20 p3lsson, s. 51.



tillampning av avtalsstatutet pa rattsfornallanden som har omstandigheter i flera lan-

der.?

Syftet med bestammelsen ar att skapa ett skydd fran medvetna forsok att franga internt
tvingande regler.?? Internt tvingande regler kan vara sddana som &r vasentliga for det
specifika avtalets rattsforhallande. Det kan exempelvis handla om avtalets ogiltighet,

1.2 Artikeln avser

regler for anbud och accept eller forpliktelsers tillkomst och bortfal
aven att tillforsakra en enhetlig tillampning av bestammelsernas for att uppratthalla en

balans mellan parter inom landet.

En del av de internt tvingande reglerna &r de gemenskapsrattsligt tvingande reglerna i
artikel 3.4.%* Bestammelsen innebar att ett lagval som pekar ut en lag i ett tredje land
inte hindrar tillampningen av de inom gemenskapen tvingande reglerna om alla omstan-

digheter av betydelse &r inom unionen.?

Eftersom alla omstandigheter av betydelse maste peka pa en eller flera medlemsstater
avser reglerna att ha effekt inom EU:s grénser. Funktionen likstalls med artikel 3.3 med
skillnaden att EU i artikel 3.4 kan ses som ett land”.?° Dessa bestammelser ar saledes
en mindre del av de tvingande reglerna, vars rackvidd avser att na rattsforhallanden

inom hela EU.
2.3 Internationellt tvingande regler

231 Allmant

De internationellt tvingande reglerna reviderades i forordningen, bland annat genom en
utforligare definition samt en omplacering av bestammelserna fran artikel 7 till artikel 9.
Vid internationella forhallanden kan parter, till skillnad fran de internt tvingande regler-

na, inte genom ett lagvalsavtal avtala bort de internationellt tvingande reglerna.

21 Jantera-Jareborg, s. 404.
22 pauknerova, avsnitt 2.3.1.
23 pauknerova, avsnitt 1.1.

?* Se nedan kapitel 4.

25 pauknerova, avsnitt 3.1.1.

26 Bogdan, SvTJ 2001, s. 342.



Av forordningens ingress foljer att internationellt tvingande regler ska tolkas mer re-
striktivt och sarskiljas fran regler som inte far avtalas bort.?’ I artikel 9.1 finns definitio-

nen av internationellt tvingande regler. Dér stadgas att:

”[i-]nternationellt tvingande regler ar regler som ett land anser vara sa
avgorande for att skydda allmanintressen, t.ex. sin politiska, sociala och
ekonomiska struktur, att landet kraver att de tillampas vid alla situationer
inom dess tillampningsomrade, oavsett vilken lag som annars ska tillam-

pas pd avtalet enligt denna forordning.”

De regler som &r internationellt tvingande &r ett begransat antal av de inom staten internt
tvingande reglerna. Bestdmmelserna &r dmnade att skydda landets allmanintressen och
anses vara sa viktiga att de alltid ska tillampas inom sitt tillampningsomrade. Det ar sa-
ledes langt ifran alla tvingande regler inom en réattsordning som anses vara internatio-

nellt tvingande.?

Regler som ar internationellt tvingande blir direkt tillampliga pa situationen. De “kliver
in” och tar over tillimpningen av avtalet framfor avtalsstatutet. De har siledes en Gver-

ordnad stallning gentemot lagvalsreglerna.?®

Dert kan exempelvis handla om offentligrattsliga regler sa som bestammelser som re-
glerar konkurrens och priskontroll samt tullar och skatter eller skyddsregler for allmén-
heten s som byggnadslagstiftningar och trafiksékerhetsregler. Men det kan aven rora
sig om privatrattsliga regler och da oftast till skydd for svagare part exempelvis arbets-

och konsumentrattsliga regler.

Internationellt tvingande regler beskrivs ofta som den positiva delen av ordre public. In-
nebérden ar att dessa regler tillskriver parter vissa rattigheter vilka tilldmpas framfor
den utpekade lagen. Den andra delen av ordre public ger en negativ effekt pa avtalet,

d.v.s. vissa regler vagras tillampning.*

2" Rom I-forordningen, ingressen 6vervagande 37.
%8 Bogdan, s. 264.

2% p3lsson, s. 115.

%0 palsson, s. 115 och Pauknerové, avsnitt 1.1.

* Bogdan, s . 84.



Om en stat anser att tilldmpningen av en annan stats lag skulle vara oférenlig och sto-
tande med dess gallande rattsordning, kan de vagra att tillampa den utpekade lagen. Den
tillampliga lagen kan séledes inte tillampas p& hela eller delar av avtalet.*” Ett ordre
public-forbehall kan till och med vara av sa pass stor vikt att en domstol kan végra att

tillampa internationellt tvingande regler fran ett annat land.*

2.3.2 | avtalsstatutet
| artikel 9 finns inte nagon specifik bestammelse for tillampligheten av internationellt
tvingande regler i avtalsstatutet. Det anses vara sjalvklart att de internationellt tvingande

regler som avtalsstatutet pekar ut ar tillampliga.

Né&r en lag har pekats ut, antingen genom ett lagval eller genom forordningens bestam-
melser, innebér det att alla regler i den lagen blir tillampliga.®* Det géller de dispositiva
likval som de internt och internationellt tvingande reglerna.®® Det &r dock lite felaktigt
att i dessa fall tala om internationellt tvingande regler da reglerna inte tvingar sig fore

nagra andra regler. Deras tillamplighet foljer av att reglerna &r en del av avtalsstatutet.*

2.3.3 | forumlandet
Vid tillampningen av internationellt tvingande regler fran forumlandets egna réattsord-

ning framgar det av artikel 9.2 att:

”[b-]estammelserna i denna fdérordning ska inte begransa tillampningen

av internationellt tvingande regler i domstolslandet.”

Det handlar om situationer da ett lagvalsavtal eller férordningens 6vriga lagvalsregler
pekar ut en for domstolen frammande lag som tillamplig pa avtalet. Domstolen kan da

fritt tillampa det egna landets internationellt tvingande regler pa avtalet. Det anses vara

%2 3e Bogdan, s. 76, 83.

33 Chesire, North & Fawcett, Private international law, Fourteenth Edition 2008, Oxford, s. 741.

% Om bestammelserna inte ar oférenliga med forumlandets ordre public eller motsagande internationellt
tvingande regler vilka kréaver tillampning.

% palsson, s. 325.

% pauknerova, avsnitt 3.2.3.



en naturlig foljd av reglernas “status™ att domstolarna tillampar dem direkt pa rattsfor-

hallandet oavsett vilken lag som i 6vrigt &r tillamplig.*’

Identifiering och tillampning av forumlandets egna internationellt tvingande regler &r
generellt ett enklare forfarande. Domstolarna har vetskap om reglers uppkomst och

funktion. Pa sa satt underlattas processen vid identifieringen av tillampliga regler.

Regeln som ska tillampas maste uppfylla kriterierna som uppstalls i artikel 9.1. For att
regeln ska kunna tillampas kravs att den gor ansprak pa tillampning, alltsa att forpliktel-
sernas utforande faller inom regelns tillampningsomrade.*® Av det foljer att ett starkare
samband &n det som gor en domstol behorig kravs i de allra flesta fall.

Exempelvis framgar det av forarbetet till de svenska arbetsrattsliga reglerna uppstallda i
LAS att vissa bestimmelser kan vara internationellt tvingande.* Fér att de internatio-
nellt tvingande reglerna i LAS ska kunna tillampas krévs i de flesta fall att arbetet utfors

inom Sveriges granser. Det racker saledes inte att svensk domstol ar behérig.*

Skulle regeln ha tillampats om lagval ej gjorts, antas avtalet hamna inom bestdammelsens
tillampningsomrade. Vidare inkluderas avtal da forpliktelsen utfors i landet inom re-

gelns tillampningsomrade.

2.3.4 | tredje land

Det &r inte endast domstolslandets egna internationellt tvingande regler som kan tiller-
kannas verkan pa avtalet. Aven regler fran andra lander kan komma ifrdga Det stadgas i
artikel 9.3 att:

”[d-]e internationellt tvingande reglerna i lagen i det land dar de forplik-
telser som har sin grund i avtalet ska utféras eller har utforts kan tiller-
kannas verkan om dessa internationellt tvingande regler gor att avtalet

blir olagligt att genomfora. Vid bedémningen av om sadana regler ska

37 pauknerova, avsnitt 2.1.2.

3 palsson, s. 117.
% Se prop. 1973:129 s. 229.

0 AD, dom 45/04. M&l nr B 24/04. | vissa situationer kan det racka med att bagge parterna har hemvist i
samma land och arbete endast kortvarigt utférs utomlands.



tillerkédnnas verkan ska hansyn tas till deras art och syfte liksom till folj-

’

derna av att de tilldmpas eller inte tillimpas.’

Om forpliktelsen utfors i ett tredje land kan foljden bli att berdrda parter behover identi-

fiera och tillampa regler som varken tillhor forumlandets lag eller avtalsstatut.

Bakgrunden till att internationellt tvingande regler fran tredje land kan bli tillampliga
har sitt ursprung fran det nederlandska avgorande i Alnati-malet.** Dari uttryckte dom-
stolen att ett rattsforhallande kan ha ett sa nara samband med en stat att hansyn kan be-
hova tas till vissa av dess regler. Darigenom véxte iden om att erk&nna internationellt

tvingande regler fran tredje land.*

Tillampningen av tredje lands internationellt tvingande regler ar av fakultativ art. Den
ger domstolarna en mojlighet att bestdamma vilken verkan reglerna ska tillerkédnnas. Det
ar séledes domstolarnas uppgift att bedéma hur regeln fran tredje land ska interagera

med avtalsstatutet samt eventuellt tillampliga regler fran forumlandet.

En konsekvens av att tillerkdnna domstolen hog grad av diskretion &r att forutsdgbarhe-
ten for parterna minskar. Eftersom parterna inledningesvis i domstolsforfarandet inte vet
vilken lag som kommer att regler delar av avtalet samt i vilken grad reglerna kommer
att tillerk&nnas verkan. Denna effekt kan anses ha mildrats genom att verkan endast ska
tillerkannas regler vilka innebéar en olaglighet om de frangas. Det innebéar dock inte att

forfarandet aven fortsattningsvis ar problematiskt.*?

* Hoge Raad 13.5.1966, Rev.crit.d.i.p. 1967 s. 522. Fallet rérde en last potatis mellan Antwerpen och Rio
de Janeiro vilken var skadad vid anldndande. Lastens &gare krévde erséttning enligt belgisklag som var
mer formanlig. Avtalet innehdll dock en klausul om nederlandsklag som tillamplig. Varpa domstolen
ansag att nederlandsklag var géllande. Sambandet med Belgien ansags inte heller tillrackligt for att till-
lampa dess internationellt tvingande regler.

42 p3lsson, s. 120.

3 Jamfor Harris, s. 295, ang&ende forordningen, med Palsson, s. 123-124, ang&ende konventionen.

10



3 Internationellt tvingande regler och kriterierna i artikel
9

3.1 Inledning

Vid revideringen av lagvalsreglerna var en av de mest diskuterade fragorna den om de
internationellt tvingande reglerna. Regelns oklara utformning ansags leda till osékerhet
vid tillampning eftersom lydelsen i for stor utstrackning mojliggjorde en tillampning av
internationellt tvingande regler fran tredje land. Ett antal lander valde darfor att anvanda

sig av méjligheten till reservation mot konventionens artikel 7.1.*

Intresse fanns dven att klargéra gransdragningen mellan internationellt tvingande regler
och nationellt tvingande regler. Férandringarna som genomfordes fortydligade darfor
definitionen av de internationellt tvingande regel. Det inférdes dven en inskréankning vid
tillampningen av utldndska internationellt tvingande regler. Enligt den nya lydelsen

krévs att ett utférande av forpliktelsen innebar olaglighet i landet.*

Den nya definitionen i artikel 9.1 inspirerades av EU- domstolens avgorande i det sa
kallade Arblademalet.”® | malet behandlades belgiska arbetsrattsliga regler, dessa ansags
vara sa avgorande for det sociala, ekonomiska och politiska skyddet inom landet att de

alltid ska tillampas pa personer och rattsforhallanden inom landets territorium.

Vid avgdrandet om en regel ar internationellt tvingande innebdr den nya definitionen yt-
terligare ett rekvisit behtéver beaktas. Regel ska nu forutom sin tvingande natur &ven

skydda landets allmanintresse.*’

3.2  Definitionen enligt punkt 1
Det forsta rekvisitet som ska vara uppfyllt for att en regel ska vara internationellt tving-

ande &r att denna staller upp ett skydd for allménintresset inom landet. Upprékningen i

*Chesire, North & Fawcett, Private international law, Fourteenth Edition 2008, Oxford, s. 738. Méjlig-
heten till reservation gavs i Romkonventionens artikel 22. Sju stater valde att inte anvénda artikel 7.1.

** Se artikel 9.1 for definition och artikel 9.3 for kravet pa olaglighet.

**De forenade malen C-369/96 and C-374/96 Arblade (1999) ECR 1-8453. KOM(2005) 650 slutlig
2005/0261 (COD). Forslag till Europaparlamentets och radets forslag om tillamplig lag for avtalsfor-
pliktelser (Rom ).

47 pauknerova, avsnitt 3.2.1.
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artikeln av de politiska, ekonomiska samt sociala allménintressena ar endast exemplifie-
rande.®® Vilka ytterligare omréden som kan raknas in ar inte helt uppenbart d& omradena

ar breda i sin mening och kan anses tacka in de flesta allmanintressen.

Det ar huvudsakligen upp till den nationella lagstiftarna att definiera vilka regler inom
deras land som ar internationellt tvingande och saledes vilka regler som skyddar deras
allméanintresse. Det behdver dock inte framga direkt av regeln att den ar internationellt
tvingande. Faststallandet av vilka regler som uppstéller ett sa avgorande skydd for lan-
ders allmanintresse kan darfor vara ett problematiskt forfarande fér de berérda parterna.
Nér det inte framgar direkt av bestammelsen far ett stallningstagande goras utifran re-

gelns syfte samt i vilket sammanhang den ar &mnad att komma till bruk.*®

Kravet pa att reglerna ska skydda allmanintresset innebér inte att regler som skyddar
privata intressen ar helt exkluderade fran mojligheten att vara internationellt tvingande.
Bestammelsernas avsedda skyddseffekt paverkar ofta bade privata och allménna intres-

sen.>

Exempelvis syftar inte en narkotikalag till att endast skydda individen fran fysisk och
psykisk skada utan aven staten fran okad kriminalitet samt 6kade medicin- och sjukhus-

kostnader.>

3.3 Internationellt tvingande regler i utférande landet enligt

punkt 3
3.3.1 Olagligt att genomfdora
For att en regel ska kunna tillampas enligt artikel 9 krévs att forpliktelsens utférande in-
nebér att en olaglighet genomfors i landet. Innebdrden av uttrycket olaglighet kan tolkas
pa flera olika vis. Det far anses folja av uttrycket olaglighet att ett utférande som inne-
béra att en part genomfor en brottslig handling inom landet inkluderas i artikelns om-

fang.

*8 Rom I- forordningen, artikel 9.1. D& upprakningen av allmanintressena foregas av ett t.ex &r inte arti-
keln @mnad att vara uttdmmande.

49 palsson, s. 116.
%0 pauknerova, avsnitt 1.1.

5! Hellner, s. 458 — 459.
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En olaglighet kan dock dven vara bestammelser pa vilka civilrattsliga sanktionsmojlig-
heter foljer. Regler som kan hamna utanfor begreppet olaglighet kan exempelvis vara
bestammelser om avtalets ogiltighet da ordalydelsen pekar pa nagot med &n ett ogiltigt
kontrakt.>* Vidare &r det utforandet av forpliktelsen som ska innebara olaglighet inte
avtalet i sig.

Olagligheten som ska foreligga ska alltsa ses i ett bredare perspektiv an endast de regler
som har straffrattsliga foljder.>® Det kravet som stalls ar att regeln forhindrar parterna
fran att utfora forpliktelsen inom landet. Om ett sddant hinder foreligger ar det en grund
for parterna att inte uppfylla avtalet i sin helhet eller den delen som &r olaglig om den

kan sarskiljas fran dvriga avtalet.”*

En utgangspunkt vid tillampningen av regler som kan anses vara olagliga ar att, ju har-
dare sanktionen &r for ett avsteg fran regeln, desto storre grund foreligger for domsto-
larna att tillampa den internationellt tvingande regeln.> Verkan som domstolen ska ge
de internationellt tvingande reglerna ifran forpliktelsestaten kan saledes varierar bero-

ende pa graden av sanktionsmojlighet i regeln.

Det forefaller vara troligt och lampligt att en domstol inte skulle patvinga en part att ut-
fora en forpliktelse som innebar olaglighet.>® Séledes ar olagligheten en stark grund for

att en domstol tillerkanner de internationellt tvingande reglerna verkan.>’

3.3.2 Tillerk&dnna verkan
Vid tillampning av internationellt tvingande regler som ej tillhor lex fori, ges domstolen
en mojlighet att bedoma om bestammelserna ska tillerkannas verkan. Hansyn ska da tas

till reglernas art och syfte samt foljderna av en tillampning eller icke tillampning. Ver-

52 Harris, s. 322.

>3 Hellner, s. 461-462.
> Harris, s. 321-322.
> Harris, s. 322.

*® Hellner, s. 469-470.

57 Se avsnitt 3.3.2.
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kan far endast tillerkdnnas en bestammelse om utférandet av forpliktelsen skulle vara

olagligt i landet dar utférandet sker.”®

Denna fakultativa utformning fanns redan i konventionens artikel 7.1 och aven da ut-
formningen ansags leda till en osakerhet vid tillampningen, bevarades ordalydelsen i

forordningen.

Anledningen till att den fakultativa utformning kunde bevaras var att man enligt nya ly-
delse endast behovde beakta bestimmelser fran de lander dar forpliktelsen ska utféras
eller har utforts. Detta till skillnad fran konventionen dar ett nara samband med rattsfor-
hallandet var tillracklig.

Awven det nyintagna kravet pa att endast de regler dar ett utforande innebér en olaglighet
ansags underlatta och fortydliga avgorandet for nar och hur verkan ska tillerkannas en

bestammelse.*®

Innebdrden av tillerkdnnande av verkan behover inte nédvandigtvis bli att domstolen
fullt ut valjer att tillampa en internationellt tvingande regel eller inte. Att tilldmpa en be-
staimmelse eller att tillerkanna den verkan &r inte alltid samma sak. Domstolen kan valja
att tillerk&nna en regel verkan i vissa delar av avtalet och samtidigt végra att ge verkan i

andra delar.®®

Det ter sig naturligt att verkan alltid tillerkanns regler som vid utférandet innebar en
olaglighet. Dock &r det sa att domstolen har mojlighet att, utifran situationen, avgéra om
och hur verkan ska tillerkdnnas &ven i dess fall. Att utforandet av forpliktelsen ar olaglig
i landet har darfor, utifran bestammelsens ordalydelse, inte ett tillrackligt orsakssam-

band for att verkan ska tillerkdnnas bestammelsen.

Men som ovan papekats ar det foga troligt att en domstol avstar helt fran att tillerkanna
verkan om det innebdr att en olaglig forpliktelse utfors.®* Artikelns fakultativa utform-

ning innebar att mojligheten finns. Det innebar att det rader osékerhet kring artikelns

%% Rom I- forordningen, artikel 9.3. Bestammelsens art, syfte, avsnitt 3.3.3. Olaglighet, avsnitt 3.3.1.
¥Chesire, North & Fawcett, Private international law, Fourteenth Edition 2008, Oxford, s. 739-740.
%0 Bogdan, s. 265-266.

%1 En situation dar domstolen inte tillerkénner verkan kan vara dér forumlandets ordre public motsager
den internationellt tvingande regeln som innebér olaglighet.

14



tillampning, snarare &n den flexibilitet och forutsagbarhet som efterstravades i och med

den nya lydelsen i forordningen.®

Att ta hansyn till och tillampa flera regelsystem ar en svar kombination och okar risken
for ett resultat med otillrackligt forutsédgbarhet for parterna. Domstolen behdver forutom
de internationellt tvingande reglerna fran utforandelandet,®® och for den delen forum-

landet, &ven ta hansyn till avtalsstatutets bestdimmelser.

Det kan darfor bli fraga om ett ’hopkok™ av regler som ska tillampas pa olika delar av
avtalet.* Ett sddant pusslande och kombinerande av olika regelsystem uppméarksammas
I Giuliano och Lagarde-rapporten och beskrivs dar som en extremt delikat uppgift att
l6sa for domstolen.®® Att man anda valde att bevara den fakultativa utformningen tyder

pa att det &r en viktig del av tillampningen av de internationellt tvingande reglerna.

En mdjlig 16sning for att slippa kombinera olika regelsystem kan vara att hela avtalet
underkastas utférandelandets lag. Det kan antas fungera tillfredsstéallande om den olag-
liga forpliktelsen ar huvudforpliktelse i avtalet. Avtalet skulle antagligen dnda i dessa

fall anses vara ogenomforbart.

Tyvarr ar det langt ifran alla avtal som ar utformade pa sa vis. Snarare &r det sa att den
internationellt tvingande regeln oftast traffar endast en specifik forpliktelse i avtalet.®
Att i dessa fall tillampa utférandelandets lag pa hela avtalet far till foljd att en mindre
forpliktelse reglerar hela avtalet. Det har skulle underminera partsautonomin pa ett

mindre onskvart sétt.

Hur och nar tillerkdnnande av verkan ska ske ar beroende pa situationen. Ett regelsy-
stem dar internationellt tvingande regler fran utférandelandet alltid ska tillampas, oav-

sett dess effekt, skulle innebdra ett stelt system utan flexibilitet for situationen. Att dom-

%2 Se Harris, s. 310-311.

63 Utforandelandet ar det landet dar den olagliga forpliktelsen utfors och den internationellt tvingande re-
geln har sitt ursprung fran.

% Harris, s. 312-313.
% Giuliano och Lagarde rapporten, s. 30.

% Hellner, s. 463.
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stolarna ges en mojlighet att avgora fran fall till fall i vilken omfattning verkan ska

tillerkannas bestammelsen far anses vara en bra 18sning.®’

3.33 Hansyn till reglernas art, syfte samt foljden av tillAmpning

Vid beddmningen om de internationellt tvingande regler ska tillskrivas verkan ska dom-
stolen ta hansyn till reglernas art och syfte samt till foljderna av dess tillampning eller
icke tillampning.®® For att gora detta behdver domstolen, i viss utstrackning, satta sig in
i utférandelandets judiciella system samt dess bakomliggande motiv till bestdammel-

sen.®

Sista meningen i artikel 9.3 finns med for att ge domstolarna végledning nar de ska av-

gora vilken verkan en bestammelse ska fa."

Domstolen ges saledes en majlighet att av-
vaga hur de berérda parternas intressen paverkas av regelns tillampning. Dessa parter ar

forutom de i den berdrda tvisten dven landet dar forpliktelsen utférs samt forumlandet.

Att bestammelser som dverrensstammer med forumlandets normer, samt grundar sig pa
internationellt k&nda och accepterade principer, tillskrivs verkan ar mycket troligt. Detta
tillskillnad fran sadana regler vars art och syfte ar betankliga utifran forumlandets syn-
punkt. Det kan tankas att domstolen har ett svagare intresse av att tillampa sadana be-
stammelser vilka exempelvis kan vara till for att fullfolja ett tydligt statsegoistiskt syf-

te.?

I vilken utstrackning domstolen kan véga in forumlandets egna intressen framgar inte av
artikeln. Den enda h&nvisningen som finns i artikeln &r den till reglerna i landet d&r for-
pliktelsen utfors. Om man utgar fran en ordagranntolkning av artikeln borde saledes fo-

rumlandets egna intressen i om regeln tillampas eller ej inte ges ndgon verkan.”

67 58 ar fallet utifr&n en 6nskan att bevara de regler som finns. En losning skulle annars vara att inte alls
tillerkanna verkan av tredje lands regler. Sa var fallet i vissa inledande forslag till Rom I- férordningen.

% Rom I- férordningen, artikel 9.3.
% Harris, s. 325.

"% Hellner, s. 468.

! Plsson, s. 122.

"2 Harris, s. 328-329.
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Ett syfte med artikel 9.3 &r att skydda parter fran att behdva prestera i lander dar presta-
tionen innebér en olaglighet. Om en forpliktelse strider mot en bestammelse med olag-
lighet som foljd ar det svart att peka pa nagon del med dess art och syfte som skulle in-

nebara att verkan inte skulle tillerkénnas regeln.”

Utifran detta synsétt finns till och med anledning att ifragasatta varfor regelns art och
syfte skulle vara en relevant faktor vid domstolarnas beddmning av bestdammelsens ver-

kan.

Varfor hansyn ska tas till regelns art, syfte och tillampning kan bero pa att formulering-
en lever kvar fran konventionens tid. | konventionens version fanns inte kravet pa olag-
lighet vilket innebar att regelns art och syfte spelade en storre roll vid tillampningen.”
Man kan anta att det under konventionen var tillrackligt att en bestimmelse innebar

olaglighet vid utférande av forpliktelsen for att verkan skulle tillerk&nnas regeln.

Skillnaden mot konventionen behdver saledes inte vara sa stor i detta avseendet. Utan
handlar snarare om ett fortydligande samt en insné&vning till att gélla endast internatio-
nellt tvingande regler med olaglighet som f6ljd. Kravet pa olaglighet kan saledes inne-
bara att hansyn till regelns art och syfte i viss man har spelat ut sin roll vid domstolarnas

bedémning.

3.4 Avslutande kommentar

Genom framtagandet av forordningen avsag gemenskapslagstiftaren att fortydliga defi-
nitionen av internationellt tvingande regler. Man kan dock konstatera att de nya kraven
aven skapade nya omraden dar forvirring och problem kan uppsta. Att definiera interna-

tionellt tvingande regler ar darfor fortfarande en problematisk uppgift.

Vad galler forumlandets egna regler &r uppgiften enklare da domstolen kéanner till lan-
dets rattssystem samt att dessa regler alltid ska tillampas inom sitt omrade. Nar domsto-
len daremot behdver utreda om ett annat lands regler, vilket kan vara vilket land som

helst, ar internationellt tvingande blir det genast mer problematiskt.

3 Harris, s. 326-328.

74 Jamfor Romkonventionens artikel 7.1 med Rom I- forordningens artikel 9.3.
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Identifiering och tillampning av internationellt tvingande regler &r betungande samt
tids- och resurskravande fér domstolarna. Vid tillampning antas domstolarna flata sam-
man alla aspekter av artikel 9. Forst ska en provning avgora huruvida bestammelsen &r
avsedd att vara internationellt tvingande. Avgorandet gors utifran bestammelsens skydd

for landets allméanintressen och om det ar sa stort att regeln kréaver sin tillampning.

Vid tillampning av tredje lands bestdimmelser kravs dérutover att utférandet av forplik-
telsen &r en olaglig handling. I dessa fall har dven domstolen mojlighet att avgora vilken
verkan reglerna ska fa. Denna bedémning gors utifran regelns art, syfte samt foljden av
dess tillampning. Hur och i vilken omfattning som verkan tillerkdnns bestdammelsen &r
helt beroende pa situationen och domstolarnas férmaga att identifiera och tillampa reg-

lerna korrekt.

Ovan har en nedbrytning av kriterierna i artikel 9 gjorts for att fa en tydligare bild 6ver
bestammelsen. Vid tillampning bor dock bestdmmelsens lydelse ses som en enhet, dar
kriterierna inte ar sarstaende ifran varandra utan snarare hjalper till att komplettera var-

andra. Pa sa satt kan identifieringen eventuellt férenklas nagot.

Jag konstaterar aven att tillampning och identifiering av internationellt tvingande regler
ar ett besvarlig forfarande. Fortydliganden och klargéranden pa omradet ar onskvart.
Framforallt &r det dnskvart att medlemsstaternas lagstiftare ar tydliga i sitt utférande av
de materiella bestimmelser vilka avses vara internationellt tvingande. Pa sa satt kan
identifieringen av bestdmmelserna underléttas och férutsagbarheten 6kar for alla invol-

verade parter.
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4 Gemenskapsrattsligt tvingande regler i artikel 3.4

4.1  Kriterier och funktion enligt artikel 3.4
| férordningen intogs en ny regel i artikel 3.4. Bestimmelsen avser att skydda rattsfor-
hallanden inom EU fran att parter medvetet, eller omedvetet, avtalar bort tvingande reg-

ler fran gemenskapsrattsakter. Av artikel 3.4 framgar att:

”[o-]m alla andra omsténdigheter av betydelse vid tidpunkten for lagvalet
foreligger i en eller flera medlemsstater, far inte parternas val av annan
tillamplig lag &n en medlemsstats lag hindra tillampningen av sadana reg-
ler i gemenskapsratten, i forekommande fall med den tillampning som gors

i domstolsmedlemsstaten, som inte kan avtalas bort.”

Regelns mal ar att parter inom EU inte ska kunna franga tvingande regler fran gemen-
skapsrattsakter enbart genom ett lagval av ett tredje lands lag. Regeln inbegriper sjalv-
klart aven de fall dar valet inte gors for att medvetet kringga bestammelserna, men dar

konsekvensen blir densamma.

Tillskillnad mot artikel 9 finns i artikel 3.4 ett krav pa anknytning till EU. Alla andra
omstandigheter av betydelse ska peka pa lander inom unionen. Vad som menas med alla
andra omstandigheter av betydelse &r inte helt klart. Forpliktelsens utférande och par-
ternas hemvist ar sadana omstandigheter som ar av sadan betydelse att de maste forelig-

ga inom EU.

Omstandigheter som kan ses som gransfall kan exempelvis vara ett val av betalningsva-
luta eller att platsen for avtalsférhandlingarna foreligger i ett tredje land. Lagvalet i sig

4r inte en omstandighet som &r av betydelse for tillimpningen av artikeln.”

Bestammelserna inforlivas i medlemsstaternas egna rattssystem och blir en del av sta-
tens interna rétt. Precis som med internationellt tvingande regler ar gemenskapsréttsligt

tvingande regler en mindre del av de internt tvingande reglerna inom landet.

7> pauknerova, avsnitt 3.1.1.
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For att belysa de gemenskapsrattsligt tvingande reglernas tillampningsomrade samt
skillnaden gentemot de internationellt tvingande reglerna gors en genomgang av det

omdiskuterade rattsfallet Ingmar v. Eaton. "

Forutsattningarna i malet var att ett i Kalifornien belaget bolag, Eaton Leonard Techno-
logies Inc (nedan Eaton), ingick ett handelsagenturavtal med bolaget Ingmar GB Ltd
(nedan Ingmar) vars verksamhet bedrevs inom Storbritannien. Avtalet gav Ingmar en-

samrtt att inom Storbritannien &terférsalja Eatons varor.”’

| avtalet fanns en lagvalsklausul som pekade ut kalifornisk lag, vars bestdammelser inne-
bar samre rattigheter for Ingmar jamfort med de fran gemenskapsratten inforlivade reg-
lerna i Storbritannien. Avtalet sades upp av Eaton 1996 varpa Ingmar valde att vacka ta-

lan vid domstol i England.™

Malet nddde EU-domstolen som utgick fran direktivets syfte och andamal for att besva-
ra fragan. Av direktivets 6vervagande i ingressen framgar att framforallt tre syften ska
uppnas med bestammelserna. Forst avser de att harmonisera och uniformera lagstift-
ningen inom EU. Sedan amnar de jamstélla konkurrensvillkoren inom EU och upprétt-
halla etableringsfriheten. Slutligen avser direktivet att upphéava de hinder som foreligger

vid utdvandet av yrket handelsagent.”

Da det uttryckligen framgar sa pass tydligt av direktivet att reglerna amnar skydda de
inom gemenskapen efterstravade friheterna samt uppstéller ett skydd for svagare part
ansag domstolen att reglerna i direktivet skulle tillampas om rattsforhallandet hade nara

anknytning till gemenskapen.

Generaladvokat Léger forde en mer ingaende diskussion kring detta i sitt forslag till av-

gorande.®’ Han framhéll att det finns sddana gemenskapsrattsliga regler dar det uttryck-

76 C-381/98. Ingmar v. Eaton. Hadanefter kallad Ingmardomen.

" Konventionen tillampades inte p& fragan da den tradde i kraft efter det att parterna ingétt avtalet.
78 C-381/98 para 10-11. Fragan rorde ersattning enligt reglerna i artikel 17-18 i direktiv 68/653/EEG.
" Direktiv 68/653/EEG, dvervagande tva i ingressen.

8 C-381/98 Ingmar v. Eaton, Férslag till avgérande av generaladvokat Léger 11 maj 2000.
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ligen preciseras att ett fransteg inte kan goras och att artikel 19 ar en sadan regel. Av ar-
tikel 19 framgick att artikel 17 och 18 inte kunde frangas.®

Att det, enligt Léger, uttryckligen framgar att artiklarna inte kunde avtalas bort, samti-
digt som direktivets syfte var att uppratthalla de gemenskapsrattsliga friheterna och
skydda handelsagenternas yrkesutévande, ansags vara tillrackligt for att bestimmelserna
inte bara kan ses som gemenskapsrattsligt tvingande, utan dven skulle liknas med de in-

ternationellt tvingande reglerna i konventionens artikel 7.2 %

Fragan om domen kan fa en prejudicerande verkan dven utanfor de aktuella handels-
agentursreglerna har diskuterats i doktrinen. Bogdan har funderat 6ver om domslutets
ganska allmant hallna kriterier kan appliceras aven pa 6vriga gemenskapsrattsligt har-

moniserade regler.®®

Han menar att det som sags om handelsagenturdirektivets syfte kan sagas om néastan
vilken férordning eller harmoniserat direktiv som helst. Domens eventuella prejudice-
rande verkan kan fa till foljd att det finns ett storre spann av regler med tvingande effekt

mot part i tredje land samt att partsautonomin inskranks rérande dessa regler.®

Janteré-Jareborg har liknande tankegangar som generaladvokaten om att domslutet in-
nebér att de berdrda reglerna i direktivet inte bara &r internt tvingande utan dven interna-
tionellt tvingande. Jantera-Jareborg ger dven Bogdan medhall i hans resonemang kring

domslutets prejudicerande verkan.®

4.2  Avslutande kommentarer
Till sin lydelse kan artikeln 3.4 anses vara relativt klar och darmed inte innebéra nagra
stérre problem vid réattstillampningen. Den utgar fran att, om alla andra omstandigheter

av betydelse pekar pa unionen och ett lagval pekar ut tredje lands lag, de regler som

81 Att det uttryckligen framgar av artikel 19 i direktiv 86/653/EEG att reglerna &r internationellt tvingande
ar Légers asikt. Det star de facto inte att reglerna 4r &mnade att vara internationellt tvingande utan en-
dast att artikel 17 och 18 inte kan avtalas bort till men for handelsagenten.

82 C-381/98 Ingmar v. Eaton, Forslag till avgérande av generaladvokat Léger 11 maj 2000. Para. 89. For
hela resonemanget, se para. 80-91.

8 Bogdan, SVJT 2001, s. 341-342.
8 Bogdan, SVJT 2001, s. 341-342 och Jantera-Jareborg, s. 411.

8 Jantera-Jareborg, s. 406.
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kommer fran gemenskapsakter och som inte kan avtalas bort &r tillampliga. Vilka om-
standigheter som inte har betydelse framgar inte av artikeln men anknytningar sa som

parternas hemvist och forpliktelsens utférande ska peka pa EU.

Problem foreligger dock vid identifiering och definiering av bestammelserna i artikel
3.4. Enligt Ingmardomen kan gemenskapsrattsligt tvingande regler, om deras syfte avser

att skydda vissa inom unionen skyddsvérda intressen, vara internationellt tvingande.

Det har innebar att dven sadana gemenskapsrattsligt tvingande regler, dar det inte ut-
tryckligen framgar av regeln, kan vara internationellt tvingande. Det kan racka med att
bestammelsen avser att skydda de inom EU interna friheterna och en svagare part for att

bestammelsen ska tillampas.

Gemenskapsrattsligt tvingande regler &r en mindre del av de inom landet internt tving-
ande reglerna. Man kan sdga att det handlar om internt tvingande regler inom landet
“EU”. Genom att artikel 3.4 uppstiller detta skydd for parter aktiva inom EU kan man
fraga sig vilken funktion hanvisningen till forumlandets egna internationellt tvingande

regler i artikel 9.2 numera har pa rattsférhallanden inom EU.
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5 Forhallandet mellan artiklarna 3.4 och 9

51 Problemet

Artikel 9.3 ska tillampas pa situationer dar forpliktelsen utfors utanfor forumlandet, in-
begripet andra medlemsstater men framforallt tredje lander. Vidare uppstaller artikeln
ett krav pa att ett fransteg fran bestammelsen medféljer en olaglighet detta innebar att
inga konkurerande intressen uppkommer mellan artiklarna 3.4 och 9.3. Jamforelsen av-
ser darfor de situationer dar rattsforhallandets alla omstandigheter haller sig inom EU

samt att forumlandet 6nskar tillampa sina egna internationellt tvingande regler.

Nar domstolslandets egna internationellt tvingande regler ska tillampas pa rattsforhal-
landen helt inom EU foljer att bade gemenskapsrattsligt och internationellt tvingande
regler kan bli tillampliga enligt artiklarna 3.4 och 9.2. Fragan ar om det &r nédvandigt
med detta dubbla skydd. Kan det vara sa att artikel 3.4 och artikel 9.2 i dessa fall kon-

sumerar®® varandras funktion?

5.2 Jamforelse

Utgangspunkten ar en jamforelse av artikel 3.4 och artikel 9.2 pa rattsforhallande inom
EU. En viktig aspekt ar att bade de internationellt och de gemenskapsrattsligt tvingande
reglerna ar en liten del av de inom staterna internt tvingande reglerna. Reglerna anses
alltid vara tillampbara som internt tvingande enligt artikel 3.3 pa nationella rattsforhal-

landen. D.v.s. de mindre specifika reglerna inkluderar av de mer specifika.

Enligt lydelsen i artikel 3.3 kan man pa rattsférhallanden som ar helt nationella utga
fran att det endast behover utredas om bestammelsen ar internt tvingande eller inte. Ef-
tersom de internt tvingande reglerna inkluderar alla sorters tvingande regler finns det
ingen anledning i dessa fall att utréna om reglerna &r gemenskapsrattsligt eller interna-
tionellt tvingande. Man kan utga fran att artikel 3.3 i dessa fall konsumerar artikel 3.4
och artikel 9.2.

Dérfor borde det dven vid forhallanden inom EU inte finnas nagon anledning att utréna

om bestammelsen &r internationellt tvingande mot tredje land. Vid tillampning av fo-

8 Med konsumerar avses att den ena artikeln 6vertar den andra artikelns tillimpningsomrade med foljden
att den senare tappar sin funktion.
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rumlandets egna internationellt tvingande regler, pa rattsforhallanden inom EU, skulle

det innebér att artikel 3.4 kan tillampas i stéllet for artikel 9.2.

For att bildligt beskriva scenariot kan man tanka sig de olika formerna av tvingande reg-

ler som pyramider, dér det mindre alltid inkluderas i det storre.

Antalet regler Tillampningsomrade

> Artikel 9 <«

— 5 Artikel34 —

> Atikel 3.3

<«

Figur 1: Den vanstra pyramiden representerar mangden regler som ar tvingande. Reglernas antal
minskar med pyramidens avsmalnad. Den hdgra pyramiden visar reglernas tillimpningsomrade,

d.v.s. deras rackvidd.

Har utgar man fran att alla tvingande regler ar en helhet dar vissa ar dmnade att ha in-

tern effekt, vissa gemenskapsrattlig och vissa att ha effekt pa ett internationellt plan.

For att exemplet ovan ska fungera kravs det att man kan lasa in en tillampning av inter-
nationellt tvingande regler under artikel 3.4. Enligt ordalydelsen behandlar artikel 3.4
endast de tvingande reglerna vilka kommer fran harmoniserade gemenskapsréattsakter.
Det ar dock langt ifran alla internationellt tvingande regler som kommer fran gemen-

skapsrattsakter.

Ett andra scenario ar att Ingmardomen har prejudicerande verkan och att de allra flesta
gemenskapsrattsakter faktiskt ar internationellt tvingande vid ett ndra samband med EU
under de forutsattningar som upstalldes i domen. Scenariot aterges i doktrinen och ifra-
gasatter d funktionen av artikel 3.4.%

8 Harris, s. 338-339 och 341.
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Antalet regler

Internationellt tvingande regler, inkluderat de ge-

»

menskapsrattsligt tvingande reglerna.

—» Internt tvingande regler.

Figur 2: Hela pyramiden representerar antalet tvingande regler. Den 6vre delen representerar de
internationellt tvingande reglerna vilka nu har utdkats i antal genom att &ven de gemenskaps-

rattsligt tvingande reglerna inkluderas.

Foljden av detta scenario ar sannolikt att artikel 9.2 konsumerar artikel 3.4. En annan
tanke skulle dock kunna vara att, om de flest gemenskapsrattsligt tvingande reglerna &r
internationellt tvingande en tolkning av andra sadana bestammelser under artikel 3.4
skulle kunna goras. Saledes att man anvander artikel 3.4 for alla internationellt tvingan-
de regler pé rattsforhallanden inom EU. Ar sa fall skulle scenariot i figur 3 eventuellt

sammanfalla med scenariot i figur 1 ovan.

5.3 Avslutande kommentarer
Utifran jamforelsen ovan kan jag konstatera att det &r svart att peka ut ett scenario som
ar mera troligt 4n de andra. Forhallandet och interagerande mellan artikel 3.4 och artikel

9.2 ar komplicerat.

Jag vill dock pasta att det minst troliga scenariot &r det i figur 2. Jag utgar fran att man
vid inférandet av forordningen var val medvetna om Ingmar-domen. Att man valde att
infora artikel 3.4 tyder pa att bestammelsen avser att ha ett storre tillampningsomrade an
endast de gemenskapsréttsligt harmoniserade bestimmelserna som faller utanfér Ing-
mar-domens allmant hallna kriterier. Scenariot i figur 2 ar dven den som gor det storsta
intranget i partsautonomin genom att fler regler kliver in och kraver sin tillampning fore

utpekad lag.

Inforandet av artikel 3.4 borde innebéra att dess tillampning ska astadkomma nagon
form av okat skydd eller forandring pa omradet. Att sa inte skulle vara fallet ar svart att

se. | detta avseende har jag svart att hitta stod for att artikel 9.2 konsumerar artikel 3.4.%

8 Se not 83, dr ett sddant scenario lyfts fram som en eventuell foljd.
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Da osékerheten &r allt for stor har jag, utifran omstandigheterna, inte for avsikt att ta
stallning till om artikel 3.4 konsumerar artikel 9.2 eller vice versa. Den radande oséker-

heten tyder dock pa att artiklarna inte &r tillrackligt tydliga i sin utformning.

Det har skulle kunna fa till foljd att tillampningen av artiklarna kommer att variera be-
roende pa forumland och att forutsagbarheten darfor minskar pa omradet for parter

verksamma inom unionen.

Avslutningsvis kan jag konstatera att ett fortydligande rorande artiklarnas funktion och
forhallande ar onskvart. Lampligaste vore att EU-domstolen, nér en fraga pa omradet
uppkommer, valjer att ta stallning till de i uppsatsen berérda fragorna. Tyvarr kan det
dr6ja innan chansen att upplysa oss i fragan ges da det kan ta manga ar innan ett rattsfall

pa omradet har natt anda fram for att avgoras i EU-domstolen.
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