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Allman introduktion: begrepp och problem

Begrepp som personlighet och personbeddémning &r centrala inom
personlighetspsykologin och i manga praktiska sammanhang. Bada begreppen
och deras tillampning &r problematiska.

Med "personlighet™ brukar menas helheten av relativt stabila
egenskaper som utmaérker en person, de dominerande tendenserna, t ex
att personen fluktuerar kanslomassigt eller envist genomfor arbetsuppgifter.

Enligt Allport kan personlighet definieras som en dynamisk organisation inom
personen av psykofysiska system som skapar personens karakteristiska
TKH-monster.

Ofta betonas bara nagon eller nagra fa aspekter av personligheten.

| vardagslivet forekommer ofta uttalanden om manniskors personlighet, dock
oftast utan att sjalva ordet personlighet anvénds, t ex meddelar en l&arare via
klassforestandaren att Kalle ar "trevlig" pa lektionerna, dvs. lararen
rapporterar primart sin egen upplevelse. Vad lararen menar med trevlig kan
vara nagot annat an foraldern menar.

| vardagsspraket férekommer manga uttryck av typen "han ar san som

person”,

dom ar olika som personer", "personkemin stammer/stammer inte".

Det vanliga ordet "person” (av lat. persona = mask (for skadespelare))
definieras av Nationalencyklopedin som
"en medveten, sjalvreflekterande och talande méansklig individ som
handlar inom ett konkret historiskt, socialt och fysiskt sammanhang"
Har betonas det konkreta historiska, sociala och fysiska sammanhanget, som
ofta forsvinner nér det mer abstrakta begreppet personlighet anvénds.

Nar nagon sager rakt ut att "Kalle ar aggressiv" sa tappas allt sammanhang
bort och fokus riktas enbart pa Kalle. Om inget konkret sdgs sa ger ett sadant
uttalande enbart upplysning om kéllans egen mentalitet kring Kalle, dvs. sager
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inget som helst om Kalle. Inga sakerstéllda iakttagelser redovisas, ingen som
helst meningsfull precisering ges. Ur kallkritisk synpunkt maste ett sadant
uttalande forkastas som information om Kalle.

Begreppet personlighet ar en abstrakt konstruktion, inget vi kan se eller ta pa,
utan nagot vi konstruerar utifran nagon eller nagra iakttagelser av manniskor.
Nar nagot upprepas ser vi det som uttryck for individens personlighet.

Det finns ideologi inbyggd i personlighetsdiskursen.

1. Uppmaérksamhet riktas ofta pa individen och uppmarksamheten avleds
darmed fran sammanhanget, t ex miljon, gruppen, organisationen,
kulturen. Om Kalle arbetar i en organisation och patalar missforhallanden
i organisationen, sa blir ibland motreaktionen att starta en diskurs om
Kalle som person, t ex att han har en labil eller underlig personlighet,
eller "samarbetssvarigheter" (mycket popular forklaring) vilket pastas
forklara att han ar kritisk.

T ex foljande autentiska uttalande i ett papper fran universitetssjukhuset i
Orebro

"pat forefaller ha haft en pafallande férmaga att uppdaga och patala
ekonomiska oegentligheter hos éverordnade, vilket i sin tur forefaller
vara en del av problematiken™ (pat. replikerar att hon aldrig sjalv patalat
dessa, hon har befunnit sig pa sadana arbetsplatser, pastaendet ar i sa fall
fabulerat och séttet att fora 6ver problemet med oegentligheter till pat. ar
anmarkningsvart)

2. Undanhallande/undvikande av hur forhallanden i samhallet, t ex inom
arbetsliv, media, skola, barnomsorg och institutioner kan forma och
deformera personligheten. Samhéllet matchar fram den forskning som
ar okritisk i forhallande till samhallet och som riktar uppmarksamheten
at annat hall. De som ér kritiska till detta talar om "psykologisering",
"psykiatrisering™ och om "diagnostisk kultur”. | slutet av 1960-talet
lanserade forsékringsbolaget Folksam den s.k. mentalh&lsokampanjen, som
riktade uppmarksamhet pa problem hos individer. Detta vackte da en
stark motkritik, bl.a. formulerad i en pocketbok. Idag ser vi liknande
tendenser vad galler de hdga sjukskrivningstalen, att det &r lata individer
som bor ta sig i kragen och strukturella faktorer typ belastning diskuteras
foga.

3. Personlighetspsykologi och terapi och tillhérande yrkesgrupper som
psykiatriker, psykologer och terapeuter ingar i ett makt-intresse-falt
och kan dar latt fa och har avledande funktioner. De professionella blir
okritiska och inte sallan fega springpojkar at de starka aktorerna. Felen
skall vésentligen ligga hos individer, inte hos starka aktérer som statliga
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organ, landsting, kommuner, politiska partier, foretag, media. Inom
denna ideologiska ram frodas en "tycka-tro-kanna-uppleva“-kultur, i
vilken godtyckliga och extremt subjektiva eller fabulerade uttalanden om
manniskor gors, aven pa tjanstetid och i journaler och utredningar.

Den felsdkande diskursen kring manniskor intensifieras, medan restriktioner
(tabun) laggs pa analys av fel hos offentliga och privata organisationer.
Diskursintensifiering och diskursrestriktioner kompletterar varandra i det
radande makt-intresse-faltet. Intensifiering kan anvandas for att avleda
uppmérksamhet fran sadant man inte vill diskutera.

Varfor anvanda begreppet "personlighet™?

- beskriva vad som uppfattas som kontinuitet och stabilitet i nagons
upptradande (kritik: i vilken utstrackning finns det? delvis, delvis inte?)

- uttrycka att personens TKH styrs inifran (av personligheten) (kritik:
styrs dven av historia och omgivning av fysisk, social och kulturell art)

- for att forutsaga handlande (kritik: &ven situationsfaktorer inverkar)

- for att forsoka forsta helheten (kritik: kan dven hindra forstaelse genom
fokus pa individen)

- nagra fa framtradande egenskaper kan summera en person (kritik:
overforenkling, vaghet och missférstand kan uppkomma)

- kognitivt bekvamt att flera komplexa informationer reduceras till
en "personlighet si eller sa" (kritik: overforenkling, felbeddmningar nar
komplexitet gar forlorad)

- bedémaren slipper upplevelse av kaos och angest infor kaos genom att
utveckla enkla trosforestallningar kring andras personlighet (kritik: att
bedomarens angest minskar genom kognitiv enkelhet kan innebéra en samre
personlighetsbedémning; ar vi betjénta av forhastade, schablonartade
forestallningar?)

- begreppet anvands i en dvertalningsdiskurs, t ex kan en domstol dvertala
sig sjalv och andra med ett resonemang om den misstanktes personlighet.
Exempelvis kan hans "knol"-personlighet tala for att han har begatt brottet.
Personlighet missbrukas da som ett irrelevant personargument.

- begreppet anvands som forklaring, t ex Kalles beteenden forklaras av
hans aggressiva personlighet (kritik: cirkelresonemang, nar den aggressiva
personligheten forst konstaterats pa grundval av beteendena och sedan
anvands som forklaring till beteendena)

- begreppet anvands i sprakspel med allehanda syften, t ex for att visa att
man kan nagot om psykologi eller for att utge sig for att kunna bedoma
en annan person eller for att halla igang ett samtal eller ge en komplimang
etc. (kritik: det har ofta foga med saklighet att gora)




Sammanfattningsvis ar personlighetsbegreppet ett teoretiskt eller
pseudoteoretiskt begrepp som anvands for allehanda syften i det radande
makt-intresse-faltet.

Personlighetsteori

Med teori menas ett forklaringsforsok eller i praktiken en uppsattning
pastaenden av hypoteskaraktar som ibland uppfyller krav pa logiskt
sammanhang.

1. Vetenskapliga, eller pastatt vetenskapliga teorier

a) s.k. "grand theories", t ex Freuds, & omfattande och ofta empiriskt svagt
forankrade accepterar inte kritisk-vetenskaplig granskning och
grundlaggande krav pa logik

b) begransade teorier i anslutning till empiriska forskningsresultat

Stipulativa definitioner, inkl operationella definitioner, anvands for att
definiera begrepp och konstruera matinstrument.

Teoriernas forhallande till varandra kan illustreras med en skiss med
ficklampstralar. De fokuserar pa olika aspekter av verkligheten
(férhoppningsvis) och kompletterar ofta varandra. Ibland kan de vara
motstridiga rérande samma del av verkligheten.

Teorierna uppkommer, sprids och vidmakthalls genom starka aktorer i makt-
intresse-faltet (som “haller i ficklamporna). Teorier som ar ofarliga for de
starka aktorerna verkar foredras. Forskning och teorier som innebar kritik av
samhélle, arbetsliv, skola, institutioner, religion m.m. undviks. Den
amerikanska forskningen och de amerikanska larobockerna dominerar. | USA
finns traditionen av kommunistskrack sedan senator McCarthys forfoljelser av
aven intellektuella pa 1950-talet. I USA finns dven en stark betoning av
individen. Exempel: den europeiske, freudomarxistiske
personlighetsteoretikern Wilhelm Reich dog 1957 i amerikanskt fangelse
(démd for "contempt of court” da han fortsatt sin forskning efter forbud) efter
att ha fatt sina bocker och publikationer branda av de amerikanska
myndigheterna. Reichs arbeten lade grunden for de neoreichianska
kroppsorienterade terapierna. Ett annat exempel &r forskningen rérande

barns normala sexuella beteende som i hég grad verkar ha blockerats av
religiosa och andra intressen. Ett exempel pa farskt "bokbal” ar hur Uppsala
universitet 2009 har stoppat den kritiske forskaren och psykoanalyskritikern
Max Scharnbergs bok Textual analysis of a recovered memory trial assisted
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by computer search for keywords™ (2009), trots att dennas innehall godkéants
av Vetenskapsradet, som &ven tagit pa sig tryckkostnaden. Den redan tryckta
upplagan drogs in fran en skriftserie vid universitetet. Boken anvander ett
nagot omstritt rattsfall som tillampningsexempel. Aktorer i makt-intresse-
falten kan ge sig pa aven fri kammarforskning som den Scharnberg bedriver.

2. Implicita teorier

Forestallningar i vardagslivet, t ex att egenskaperna X och Y har samband
eller orsakssamband eller att en viss personlighet beror pa tidigare handelser
eller miljo. T ex "Om kritisk, sa psykiskt stord".””Om stord, sa finns daligheter
i barndomen*. "Om symtom, sa finns nagot som fortrangts".

Ett annat exempel pa ohallbar personbedémning ar ’Om glasdgon sa
begavad™. Vi ser har tankefelet med inbillade samband.

Problem vid personbedémning

- Hur ser makt-intresse-féltet runt bedémningen ut? Vilka intressen och
kopplingar till varandra har de starka aktorerna?

- Hur sker val/urval av egenskaper/begrepp? (varierar mellan bedémare,
OBS inverkan av makt-intresse-faltet)

- Beddmningen ar vag och darmed inte meningsfull, det gar inte att sdga
vad den betyder. Inga konkreta iakttagelser i specificerade situationer
redovisas. T ex "Kalle ar besvarlig".

- Bedomarens egna egenskaper inverkar pa bedomningen (t ex selektiv
varseblivning, selektivt minne, intressen, godtyckliga tolkningar, fixering
vid tidigare fall m.m.)

- Vid interaktiv bedémning sa paverkar bedémaren den bedémde och den
bedomde paverkar bedomaren. Detta 6ppnar for t ex forvantanseffekter,
social modellering, emotionell smitta etc. T ex forhorsledarens rorelser
paverkade den forhordes i en studie.

- Doktrinen om nollpaverkan, dvs. bedémaren inser inte att han/hon paverkar
den bedomde i samband med bedomningen och &ven historiskt.

- Bedémaren sammanblandar sig sjalv med den bedémde, t ex genom att fora
in egna egenskaper eller tillstand i bedémningen (typ "jag kénner oro for
Kalle") eller utan vidare utan empiri fabulera att den bedémde har vissa
egenskaper (t ex samma asikt som andra i den kategori som den bedémde
tillhor).

- Normalvariation foreligger. Alla egenskaper som &r sammansatta av flera
faktorer &r normalfordelade.

- Situationsvariation foreligger for beteendet.

- Samhaélls- och kulturvariationer foreligger kring hur samma beteende
bedomes.
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- Urvalet av situationer &r inte ekologiskt representativt utan skevt, dvs. det
fattas situationer fran relevanta livsomraden. Att t ex personlighetsbedéma
en person enbart utifran hur personen beter sig sittande i en
mottagningsstol innebdr att endast en situationstyp anvénts.

- Ménniskor forandras och bedomningar kan snabbt bli foraldrade, sarskilt
galler detta uppvaxande barn, men &ven vuxna andras. Efter nagot ar kan
en bedomning vara foraldrad. Att anfora hur en person var for 5 eller 10
&r sedan ar ofta foga relevant. Asikter kan férandras mycket snabbt.

- Jav eller psykologiska bindningar kan foreligga i beddmningen, t ex
ekonomiskt beroende, slaktskap, vanskap, konflikt, antipati etc.

- Bedomare tenderar att bega det fundamentala attributionsfelet
(6verattribution pa individen), vilket innebar att faktorer hos individen
betonas pa bekostnad av miljé- och situationsfaktorer.

- Beddmningar bor kontrolleras av minst en oberoende beddémare.

- Ofta anvands vid personbeddmning uppgifter som inte ar rimligt
sékerstallda (dvs. ar otillforlitliga). Exempelvis: snabba intryck, skvaller,
rykten, samtalsuppgifter (icke sakerstéllda genom bestyrkande) och
diverse privata fordomar och implicita teorier, inte minst egocentriska
sadana, dar bedémaren utgar fran sig sjalv.

Det &r viktigt att granska personbedomningar i allvarliga sammanhang
kéllkritiskt. Det galler i synnerhet negativa beddmningar, men &ven positiva
bedomningar. Manga arbetsgivare har latit sig luras av alltfor positiva
bedémningar.

Saklighetsprinciper vid personbedémning

Se foljande elementéra skrifter inlagda pa DiVA (googla diva”, klicka pa

"DiVA simple search” och ange stkord typ forfattarnamn, titel, nyckelord i

titel):

Edvardsson (2002) "Om metoder” for personbedémning i vardagslivet"

sid1-9.

Edvardsson (2006) ’Utredningsmetodik, kritiskt utredande
och saklighet™

Edvardsson (2007) ’Kallkritik vid utredningsarbete™

Edvardsson (2009) *’Utredningsmetodik, tankefel och kallkritik i en
personalutredning rérande “kréankande
sarbehandling’enligt AFS 1993:17:
Ett exempel pa utredningsévergrepp genom
konsultutredning”




Grunden &r
Empiriskt arbetssatt (jfr motpoler som spekulation, fabulering,
skrivbordsteori, auktoritetstro)

Logisk struktur och logiska krav (se Edvardsson 2006, 2007 ovan)

Bakgrund (Fakta, faktoider, desinformation)
fakta = obestridliga, t.ex. flera oberoende observattrer, enkel

maéatning och maojlighet att upprepa observationerna
faktoid = kringflytande falska forsanthallanden
desinformation = felaktiga uppgifter fors in oavsiktligt eller
avsiktligt

Fragestallning/ar/ nédvéandig/a, STYR utredningsarbetet, och skall
BESVARAS)

Anpassat arbetssatt (anpassat till fragestallning/ar/), s k ’metod”

Uppgifter/iakttagelser (ofta fran intervjuer, fran dokument, fran

observationer)

Allsidighet i forh till fragestéllning (jfr ensidighet, fasidighet, skevt urval)
Relevans i forh till fragestallning (ej onddiga uppgifter)
Korrekthet/rimligt sakerstéllande

lakttagelsebetingelser (goda)

Kéllredovisning (namn, tidpunkt, plats; ev dokument, litt)
Tidsredovisning (t ex datum, exakta tidsperioder)
Bestyrkande, systematisk replikering
Triangulering (tva eller flera kallor eller metoder)
Replikationer (upprepade undersokningar)

Kallkritisk provning (kriterier, kéllkritiskt Kluster)
Oséakerhetsmarkeringar (sprakligt)

Preciseringar (situationer, beteenden, forlopp)
Undanhallande (skevt urval, ev medvetet = 16gn, forfalskning)
Evidensfabrikation (trivia, uppblasning, fabulering, 16gn, forfalskning)
Tankeled (logik kravs; jfr tankefelslistan nedan)
Bedomningar (brukar finnas osakerhet)
Tolkningsarbetets principer (Kéallkritiskt provade uppgifter, Lista upp
tankbara tokningar, Prova listade tolkningar, Inforskaffa ev ytterligare
info. Forenlighet med uppgifterna hos vald tolkning?)
Symtomutredning (precisera symtomet, klargér symtomets utveckling och
faktorer kring det), ev syndrom = uppsattning av symtom.
Saklig grund (kravs vid past och bedémningar)
Oppen redovisning (av saklig grund, underlag kravs alltid)
Noggrannhet (exakthet, kontroller)
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Objektivitet (nar flera bedomare samma resultat eller ar subjektiviteten
= variationen mellan bedémare ett stort problem)

Tankefel vanligt vid utredningar och bedémningar rérande personer

Exempelvis (det finns stora méngder tankefel) foljande:

- ensidigt bekréaftelsesokande (och undvikande av motevidens)

- ofullstandig upprakning (imperfecta enumeratio; av mojliga faktorer,

hypoteser, tolkningar etc)

- det kéllkritiska misstaget (okritiskt svalja och upprepa uppgifter,
underlatande av kallkritisk provning)

- slutledningsfel, pastadd slutsats foljer ej av premisserna (forutsattningarna,

anforda fakta)

- overkonfidens (6vertro pa egen beddmning, eget minne, egen kunskap etc)

- generaliseringsfel (fran t.ex. nagot eller fa fall till nasta el. fran grupp till

individ eller omvént)

- mentalt tillganglighetsfel (tillgriper sadant som ar vanligt, nyligen hant etc

och darmed ar latt tillgangligt i medvetandet)

- personargument (positivt eller negativt icke-relevant argument rérande

person, argumentet har inte med sakfragan att gora)

- inbillat samband, implicit teori (t.ex. att X och Y forekommer tillsammans

eller att X och Y orsakar Z)

- fabulering (pastar saker utan att ha tackning i sak, later mun ga fortare an

den sjalvgranskande tanken)

- gruppdata tillampas pa individ inom eller utom gruppen (om t.ex. 60% av en

grupps medlemmar har beteende X, sa kan detta inte havdas om en enskild

medlem som kan tillhora de resterande 40%, samma for medelvérdet som inte

behover utmarka nagon alls av gruppens medlemmar)

- ekologiskt representativitetsfel (bedomning grundas inte pa ett representativt
urval av situationer for t.ex. en individs beteende)

- skevt urval, selektivt urval (t ex kan viljas bara uppgifter som ger stod at ett

pastaende och inte sokas eller inte presenteras uppgifter som talar emot; eller

t.ex. sadana som besvarar en enkat har valt ut sig sjalva och de som valt att

inte svara paverkar inte resultatet — Aftonbladet-metodik)

- selektivt minne (vi har en bendgenhet att minnas sadant som ger stod at vara

uppfattningar och inte minnas sadant som talar emot)

- differentieringsfel (t ex utga fran att alla medlemmar/exemplar i en kategori

har samma egenskaper (homogenitetsantagande), inte bry sig om att medlem

A har delvis andra egenskaper & medlem B och delvis andra &n medlem C

osv. Kan da tro att en enskild medlem &r representativ for kategorin)

- doktrinen om nollpaverkan vid ménskligt samspel (bedémaren i interaktion

med den bedémde forstar eller medger inte att bedémaren paverkar




den beddémde)

- forhastad slutsats/bedomning (gors pa otillrackligt underlag i sak; behovs
mer uppgifter)

- basfrekvensfel (tar inte hansyn till vanligheten/basfrekvensen hos ett
fenomen for t.ex. aktuell persongrupp; fenomenet kan da framféras som
anmarkningsvart trots att det &r trivialt)

- vaghetsfel (vaga uppgifter ar ofta meningslésa och dessutom svara att
motargumentera for att man inte vet vad som menas)

tidsfoljdsfel (t.ex. att inte halla reda pa ordningsfoljden i tid och darfor

dra fel slutsats)

- sannolikhetsfel (t ex har termen ”sannolikt” olika innebdrd for olika
personer; den kan anvandas for dels objektivt berdknade sannolikheter

och dels for subjektiva sannolikheter (tyckanden) som variera mycket
mellan personer; att vanda pa betingade sannolikheters riktning gar inte)

- egocentriska tankefel (den som begar tankefelet forutsatter att en annan
eller flera andra personer vet saker som de inte vet eller forutsatter att

de har samma asikter utan att ha fragat)

- haloeffekt (bedomning i ett avseende paverkar bedomningar i andra
avseenden,; t.ex. larares betygséattning)

- kvantitet-kvalitet-forvaxling (en forestélining att de har samband; den som
t.ex. gjort manga utredningar/bedomningar behover inte ha gjort en enda
pa sakligt godtagbart satt; 20 ars erfarenhet pa arbete innebér inte att man
alltid har ratt fore en nyborjare)

- hypotesprévningsfel (t.ex. kallkritiska misstag — skrapuppgifter anvands,
felkallor ignoreras; ofullstdndig upprékning av alternativa hypoteser; ensidigt
bekraftelsestkande, ensidig tolkning (forbise alternativa tolkningar av
uppgifter), cirkulér logik, férbiseende av falsifieringsarbete, inte sdka eller
forneka existensen av motevidens; blasa upp triviala forment bekraftande
uppgifter, evidensfabrikation, och ddmpa ner eller bortférklara motsédgande

uppgifter)

Se dven utbildningsPM med rubriken ’Tankefel inom vardag, yrkesliv och
politik’” inlagt pa DiVA och skrivet av undertecknad.
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