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 Abstract 

Denna rapport syftar till att belysa problemen som uppstår när polis och kriminal-

vård skall samverka vid ett allvarligare upplopp på en av Sveriges 

kriminalvårdanstalter. Rapporten kommer att utreda det grundläggande ramverket 

för hur de två myndigheterna ska gå tillväga för att lösa en uppkommen situation. 

Inom kriminalvården benämner man ett upplopp som en incident och inom poli-

sen kan man klassa ett större upplopp som en särskild händelse. Det som styr hur 

kriminalvården skall agera och hur organisationen skall se ut regleras i ”Krimi-

nalvårdens föreskrifter och allmänna råd om beredskapsplanering för åtgärder i 

händelse av våld, hot om våld eller andra allvarliga incidenter” (KVAF 2006:14). 

Hur polisen skall organisera sin ledning och hur de ska arbeta vid en särskild hän-

delse regleras i ”Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om Polisens 

planering, organisation och ledning vid särskilda händelser” (FAP 201-1). I rap-

porten kommer vi att undersöka vilka förutsättningar de två myndigheterna ges av 

lagstiftaren för att samarbeta vid ett upplopp och vilka problem som kan uppstå 

när två myndigheter har krav från lagstiftaren att lösa uppgiften. Denna rapport 

kommer att visa hur oklar ansvarsfrågan är och belysa olika utredningar som gör 

en bedömning av ansvarsfrågan men som lämnar frågan fortfarande öppen för 

tolkning pga. att bedömningarna är oklara. I rapporten finns även en praktisk in-

blick i problemet genom att vi granskat kriminalvårdens och polisens utredningar 

om upploppet i Malmö i oktober 2006. Vi kommer slutligen att ge vår åsikt om 

problemet och bidra med några förslag som kanske kan underlätta lösningen på 

frågan om ansvarsförhållandet i framtiden.
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1  Inledning 

Upplopp på anstalter förekommer runt om i hela världen i olika omfattning och 

är inte något Sverige är förskonat ifrån. Ibland kan man höra i nyhetsrapporte-

ringen om enormt stora upplopp, då många intagna, kriminalvårdare och poliser 

har skadats. Upploppet på anstalten Attica i Buffalo, USA 1971 var ett mycket 

våldsamt upplopp. De intagna tog över delar anstalten och tog 38 kriminalvår-

dare och civilanställda som gisslan (Olsson 2005). Ett annat stort upplopp ägde 

rum på Strangeways anstalten i Manchester; England 1990. Vid detta upplopp 

tog de intagna kontroll över hela anstalten efter endast en timme. Personalen 

evakuerades då flera av dem hade blivit attackerade av de intagna. Några av de 

intagna belägrade anstalten i 25 dagar innan de gav upp efter en kraftfull insats 

från myndigheterna (Olsson 2005). 

 Sverige är inte på något sätt förskonat från dessa typer av händelser. Ett av de 

mest kända upploppen drabbade Tidaholms anstalten 1994 och är med svenska 

mått mätt, ett stort upplopp som involverade ett drygt 100-tal intagna. Byggna-

der sattes i brand och totalförstördes. Först morgonen därpå återtogs kontrollen 

över anstalten. Man kan lätt tro att det inte är vanligt förekommande med upp-

lopp i Sverige då vi valt att nämna ett upplopp från 1994. Anledningen till att vi 

valde att nämna detta upplopp är att det är ett av de mest omdiskuterade. Det 

har dock förekommit flera incidenter som har varit mer eller mindre omfattande 

under senare år. Endast 2004 genomfördes det upplopp vid fem olika tillfällen 

på anstalterna, Hällby, Mariefred och Kristianstad där vissa avdelningar och 

personalutrymmen totalförstördes (Olsson 2005). Ett av de senaste upploppen 

utspelades på Kirseberg-Malmö anstalten i oktober 2006. Med denna uppräk-

ning vill vi visa att upplopp är ett aktuellt och förekommande problem i 

Sverige. Vid de större upploppen skall kriminalvården ta hjälp av polisen för att 

lösa situationen. Av den anledningen är det av stor vikt att samarbetet mellan de 

två myndigheterna fungerar på ett tillfredställande sätt och det är om denna 

samverkan rapporten ska belysa. 
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1.1 Syfte 

Rapporten syftar till att belysa hur samverkan mellan kriminalvård och polis 

fungerar i dagsläget i händelse av ett upplopp på en kriminalvårdsanstalt. Vi vill 

belysa den ledningsproblematik som kan uppstå när två olika myndigheter skall 

lösa ett uppstått problem tillsammans. Vi vill även utreda vilka föreskrifter som 

styr hur de två myndigheterna skall samverka och hur de tillämpas. Vi har valt 

detta ämne då problematiken med samarbetet mellan dessa två myndigheter har 

varit på tapeten vid flera tillfällen under de senaste åren. Med all sannolikhet 

kommer upploppen på anstalterna runtom i landet även att förekomma i framti-

den och av den anledningen tycker vi att det vore intressant att titta närmare på 

det parallella ansvaret. 

1.2  Frågeställningar 

Vi vill med denna rapport besvara följande frågor:  

Vilken lagstiftning finns det som styr kriminalvårdens och polisens arbete vid 

ett upplopp på en anstalt? 

Framgår det av lagstiftningen vem av de två myndigheterna som har ansvar 

över insatsen i händelse av ett upplopp och hur tillämpas den i praktiken? 

1.3  Avgränsningar 

Denna rapport är avgränsad till att framför allt undersöka den lagstiftning som 

styr samverkan och ansvarsfördelning mellan polis och kriminalvård vid ett 

upplopp. Vi avser inte att studera eventuella lokala beredskapsplaner mellan de 

två myndigheterna, som är upprättade. De anstalter rapporten berör är begränsat 

till de anstalter med säkerhetsklass C och högre. För att få en praktisk inblick i 

hur polisen kan gå tillväga vid ett upplopp har vi varit i kontakt med polismyn-

digheten i Skåne för att få reda på hur de arbetar. Detta är således en 

begränsning och tillvägagångssättet kan variera mellan olika polismyndigheter. 

För att få en praktisk inblick i frågan har vi valt att begränsa oss till två händel-

ser, upploppet på Tidaholmsanstalten den 22 juli 1994 och upploppet på 

Malmö-Kirseberg anstalten den 9 oktober 2006. 
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1.4 Tillvägagångssätt 

För att kunna skriva denna rapport har vi studerat den lagstiftning som styr både 

polisens och kriminalvårdens arbete i händelse av ett upplopp på en anstalt. För 

att ta reda på hur polisens organisation och ledning skall se ut vid ett upplopp 

som klassas som en särskild händelse har vi tagit del av FAP 201-1 som styr 

polisens arbete vid en särskild händelse. För att få en kommentar till FAP 201-1 

har vi läst Lars Nyléns utredning ”Operativ ledning”. För att ta reda på hur kri-

minalvårdens beredskap skall se ut och hur de skall organisera sig och leda sin 

insats vid ett upplopp har vi läst KVAF 2006:14. Vi har även läst Anders Fröh-

lings utredning ”Upploppet på Tidaholmsanstalten den 22 juli 1994” (Ds 

Ju:1994:140) för att se vika förslag och bedömande han gjorde efter den hän-

delsen. Vi har även läst Björn Erikssons utredning ”Säkert inlåst” (SOU 

2005:6), som nämner problematiken med det parallella ansvaret. Vi har även 

tagit del av kriminalvårdens respektive polisens utredning angående upploppet 

på Kirseberg-Malmö anstalten 2006, ”Incidentutredning beträffande sönder-

slagningen av avdelning A5 på anstalten Kirseberg den 9 oktober 2006” 

respektive ”Utvärdering av polisens insatser på Kirsebergsanstalten den 9 okto-

ber 2006”. Till hjälp för vårt arbete har vi varit i kontakt med Kommissarie 

Patric Heimbrand på polismyndigheten Skåne och säkerhetsinspektör Andreas 

Wallin vid kriminalvårdens Region syd. 

2  Begreppsförklaringar 

Definitionen för upplopp i den här rapporten är inte synonymt med brottsbal-

kens beskrivning av upplopp (BrB 16:1). Definitionen i denna rapport är: 

”ett fängelseupplopp inträffar när anstalten förlorar kontrollen över ett signifi-

kant antal intagna, på en signifikant avdelning för en signifikant tidslängd” 

(Bärsärkarna 2005 s.10). 

Ett Upplopp kallas för en incident inom kriminalvården och kan klassas som en 

särskild händelse inom polisen. 
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Den instruktionsplan som finns för varje kriminalvårdanstalt benämns bered-

skapsplan inom kriminalvården och för objektsplan inom polisen. 

Enligt 5 § FAP 201-1 (Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om Po-

lisens planering, organisation och ledning vid särskilda händelser) är en särskild 

händelse: 

 ”en befarad eller i förväg känd eller inträffad händelse, som innefattar eller kan 

förväntas innefatta brott eller annan störning av den allmänna ordningen eller 

säkerheten, eller ett evenemang, om händelsen eller evenemanget är eller för-

väntas bli så omfattande eller av så allvarlig natur att polisen för att kunna lösa 

sina uppgifter måste organisera, leda och använda sina resurser i särskild ord-

ning. 

Den typ av särskild händelse som vi ska behandla i denna rapport är allvarliga 

incidenter på kriminalvårdsanstalter i form av upplopp. I 5 § FAP 201-1 står en 

rad exempel på händelser som kan ses som en särskild händelse. Upplopp på en 

anstalt står dock inte nämnt som något av exemplen, men torde inrymmas i det 

nämnda exemplet, - ”allvarlig ordningsstörande händelse”. 

Enligt 1§ KVAF 2006:14 är en incident:  

Varje vålds-hot eller annan säkerhetsrelaterad händelse som avviker från det 

vardagliga. 

3 Resultat 

3.1 Kriminalvårdens och polisens uppgift 

För att kunna förstå kriminalvårdens roll i det hela så måste man ställa sig frå-

gan ”vad är kriminalvårdens uppgift”. I förordningen om instruktionen för 

kriminalvården framgår det av 2 § 2st att ”Kriminalvården skall särskilt vidta 

åtgärder som syftar till att brottslighet under verkställigheten förhindras” och i 4 

§ KVAL framgår det att kriminalvården skall beakta att kravet på samhälls-

skydd efterlevs. I dessa två lagtexter ligger kravet på kriminalvården att 

upprätthålla ordning och säkerhet inne på anstalterna. Kriminalvården har alltså 
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en lagstadgad skyldighet att se till att det bedrivs en verksamhet inom kriminal-

vården som kan klara av de allvarliga incidenter som kan uppkomma på en 

anstalt. Det är kriminalvården som i första hand skall svara för vård, ordning 

och säkerhet inom en anstalt. Vid en incident av större omfattning på en krimi-

nalvårdsanstalt kan även polisen bli inblandad trots att händelsen äger rum inne 

på en anstalt där kriminalvården i första hand har ansvaret för ordning och sä-

kerhet. Polislagens 1 § och 2 § beskriver polisverksamhetens ändamål och 

uppgifter enligt följande: 

 

Polisverksamhetens ändamål 

1 § Som ett led i samhällets verksamhet för att främja rättvisa och trygghet skall 

polisens arbete syfta till att upprätthålla allmän ordning och säkerhet samt att i 

övrigt tillförsäkra allmänheten skydd och annan hjälp. 

Polisens uppgifter 

2 § Till polisens uppgifter hör att 

1. förebygga brott och andra störningar av den allmänna ordningen eller 

säkerheten, 

2. övervaka den allmänna ordningen och säkerheten, hindra störningar 

därav samt ingripa när sådana har inträffat, 

3. bedriva spaning och utredning i fråga om brott som hör under allmänt 

åtal, 

4. lämna allmänheten skydd, upplysningar och annan hjälp, när sådant bi-

stånd lämpligen kan ges av polisen, 

5. fullgöra den verksamhet som ankommer på polisen enligt särskilda be-

stämmelser. 

Dessa paragrafer gör att polisen är skyldig att ingripa vid ett upplopp på en an-

stalt, dels för att upprätthålla ordning och säkerhet i samhället och dels för att 
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det eventuellt begås brottsliga gärningar inne på anstalten. I detta läge har vi 

alltså två myndigheter som är skyldiga att stävja ett upplopp.  

3.2  Kriminalvårdens och polisens möjlighet att bruka våld 

För att kunna lösa en upploppssituation som har nått till den nivån att förhand-

ling med de intagna inte längre är en möjlig lösning på situationen är sista 

utvägen att ta till våld. För att kriminalvården och polisen skall kunna ta till 

våld måste de ha lagstöd. De två myndigheterna stödjer sig inte på samma lag-

stöd i sin våldsanvändning vid ett ingripande i händelse av ett upplopp. 

I Brottsbalken 24:2 § står följande: 

”Rymmer den som är intagen i kriminalvårdsanstalt eller som är häktad, anhål-

len eller annars berövad friheten eller sätter han sig med våld eller hot om våld 

till motvärn eller gör han på annat sätt motstånd mot någon under vars uppsikt 

han står, då denne ska hålla honom till ordningen, får det våld brukas som med 

hänsyn till omständigheterna är försvarligt för att rymningen skall hindras eller 

ordningen upprätthållas. Detsamma skall gälla, om någon annan än som nu har 

nämnts gör motstånd i ett sådant fall…” 

”Om rätt för polismän och viss annan personal att bruka våld finns i övrigt före-

skrifter i polislagen (1984:387)” 

Enligt BrB 24:2 § får man bruka våld i två situationer mot någon som redan är 

frihetsberövad och det är för att:  

1. Hindra rymning och 

2. Upprätthålla ordning 

Det är på detta lagstöd som kriminalvården lutar sig i sin våldsanvändning vid 

ett ingripande vid ett upplopp. Polisen stödjer sig på PL 10 § som ger dem rätt 

att ta till våld för att kunna lösa en tjänsteuppgift. I PL 10 § står det bland annat: 
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”En polisman får, i den mån andra medel är otillräckliga och det med hänsyn 

till omständigheterna är försvarligt använda våld för att genomföra en tjänsteåt-

gärd, om 

1. han möts med våld eller hot om våld… 

3. det är fråga att avvärja en straffbelagd handling eller en fara för liv, hälsa el-

ler värdefull egendom eller för omfattande skada i miljön… 

7. åtgärden i annat fall är oundgängligen nödvändig för den allmänna ordning-

ens eller säkerhetens upprätthållande och det är uppenbart att den inte kan 

genomföras utan våld.” 

Begår personerna brott inne på avdelningen så kan de även gripas av polismän-

nen enligt RB 24:7. 

En kriminalvårdare har även som envar rätt att genomföra ett ”envarsgripande” 

enligt Brb 24:7 dvs. att gripa en brottsling på bar gärning. Det våld som då får 

användas måste vara försvarligt. 

Både PL 10 § och Brb 24:2 § säger att endast försvarligt våld får användas. Be-

hovs och proportionalitetsprincipen måste vara grunden i beslutet om att 

använda våld. Det vill säga ingripandet får endast ske om det är nödvändigt för 

att avvärja eller undanröja en farlig situation eller störning. De skador och andra 

olägenheter som ingripandet kan medföra för ett motstående intresse får inte stå 

i missförhållande till syftet med ingripandet.  Detta regleras närmare för poliser 

i polislagens 8 §.  

3.3 Kriminalvårdens organisation och agerande i händelse av ett 

upplopp på en kriminalvårdanstalt 

Hur fungerar kriminalvården vid ett upplopp, vad säger juridiken om planering, 

genomförande och samverkan. För kriminalvården är det KVAF 2006:14 (kri-

minalvårdens föreskrifter och allmänna råd om beredskapsplanering för 

åtgärder i händelse av våld, hot om våld eller andra allvarliga incidenter) som 

reglerar hur myndigheten skall organisera sig vid ett upplopp. Där står det att en 
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incident är varje vålds-hot eller annan säkerhetsrelaterad händelse som avviker 

från det vardagliga  (KVAF 1§). Denna föreskrift säger att varje verksamhets-

ställe skall upprätta en beredskapsplan som beskriver vilka förberedelser och 

åtgärder som skall göras för att hantera en incident. I den beredskapsplanen 

skall det finnas konkreta åtgärdsplaner för olika former av incidenter samt visa 

en plan för hur ledningen skall se ut och hur man ska hantera incidenten med 

hjälp av en incidentledningsgrupp. I beredskapsplanen skall det även framgå av 

hur formerna för samverkan med polis skall gå till om sådan samverkan är ak-

tuell. I 4 § i föreskrift står det listat en rad olika incidenter som skall omfattas i 

beredskapsplanen. Upplopp är en av de incidenter som är nämnda.  

Vid en incident under ordinarie arbetstid skall chefen för det lokala verksam-

hetsområdet kontaktas. Han skall besluta om en incidentledningsgrupp skall 

tillsättas och bestämma gruppens sammansättning, ersättare och dess uppgifter. 

En incidentledningsgrupp skall bestå av tjänstemän med beslutsbefogenheter 

och expertkunskaper som varje händelse kräver. Beroende på incidentens stor-

lek kan incidentledningsgruppen organiseras på olika sätt och variera i storlek. 

Om en incident inträffar efter ordinarie arbetstid är det kriminalvårdschef i be-

redskap som skall bestämma sammansättningen av incidentledningsgruppen. 

Under en incident skall kriminalvårdens incidentledning samverka med polisens 

kommenderingschef om det finns behov.  

För att få en praktisk inblick i kriminalvårdens beredskapsorganisation så har vi 

valt att titta på anstalten Malmö-Kirsebergs modell. 

Under incidentledningen finns en kriminalvårdsinsatschef (KIC), ett vaktha-

vande befäl och en larmchef. Vakthavande befälets uppgift är att sköta den del 

av anstalten som är i normal drift. KIC samverkar med polisens insatschef 

(PIC) om sådan samverkan blir aktuell. KIC uppgift är att ta sig ut ur anstalten 

och informera polisen som då skall ha grupperat utanför anstalten om vad som 

händer inne på anstalten och de åtgärder som vidtas samt om eventuell förstärk-

ning av polisen behövs. KIC är inget beslutsfattande organ enligt Malmös 

modell utan endast en sambandslänk mellan myndigheterna. Larmchefen är den 

som är på platsen vid upploppet och sköter det minutoperativa arbetet. 
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Kriminalvårdens beredskapsorganisation - Malmö modellen 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Är upploppet så allvarligt att kriminalvårdens insatsstyrka måste göra en insats 

beslutas detta av chefen för det lokala verksamhetsområdet eller i dennes från-

varo av den som chefen för det lokala verksamhetsområdet utsett för att fatta ett 

sådant beslut (KVAF 6 §). I de fall polisen inte bedömer upploppet som en sär-

skild händelse är det polisens yttre befäl som är chef för poliserna på plats. Det 

blir således med polisens yttre befäl som kriminalvårdens incidentledning får 

samverka med. (Heimbrand, 2006) 

Den frågan man nu kan ställa sig är om kriminalvården har den kompetens och 

utrustning som krävs för att klara av en allvarligare incident. Kriminalvårdens 

insatsstyrkor är mer eller mindre en okänd verksamhet för dem utanför krimi-

nalvården. De sätts inte bara in vid upplopp utan även vid mindre incidenter för 

att till exempel genomföra ett omhändertagande av enskilda intagna som behö-

ver omhändertas och isoleras. Vissa av styrkorna har ansvaret att täcka ett 

område som kan innehålla flera anstalter och häkten. Dessa större styrkor skall 

kunna användas både vid större upplopp eller andra typer av incidenter på alla 

de kriminalvårdsinrättningar som finns i området. Styrkan kan bestå av personal 

från flera häkten och anstalter, som bildar styrkan tillsammans. Styrkan kan 

Incidentledningsgrupp 

Vakthavande 
befäl 

Larmchef 

KIC 

PIC 

Kommenderingschef 
Strategisk ledning 

Minut operativ 
ledning 

Minut operativ 
ledning 
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även bestå av personal från endast en större anstalt eller ett större häkte. (Wal-

lin, 2007) 

Insatsstyrkorna är tränade i den typ av miljö som de ska verka i och använder 

en teknik som är framtagen för att kunna lösa sin uppgift med stort säkerhets-

tänkande. De skall även kunna minimera möjligheten för skador på både 

personal och intagna. Dessa grupper blir utbildade av lokala instruktörer som är 

särskilt utbildade för uppgiften av kriminalvårdens huvudkontor. De tränar inför 

dessa incidenter ett par gånger per år och även incidentledningen tränar sin 

uppgift minst en gång per år. 

Avslutningsvis kan man säga att kriminalvården har lagstödet, utrustningen och 

kompetensen till sitt förfogande för att lösa en incident. De har även kravet från 

lagstiftningen att göra det. 

3.4 Polisens organisation och agerande i händelse av ett upplopp på 

en kriminalvårdsanstalt 

För att konkretisera hur polismyndigheterna kan organisera sig vid ett upplopp 

på en anstalt har vi varit i kontakt med polismyndigheten Skåne samt läst kom-

missarie Patric Heimbrands utvärdering angående upploppet på 

Kirsebergsanstalten i Malmö den 9 oktober 2006. Vid ett upplopp på t.ex. Kir-

sebergsanstalten kan polisen organisera sig på två olika sätt. Antingen beslutar 

man att det är en särskild händelse och då tillämpar polisen den principorgani-

sation (se s. 11) som beskrivs i FAP 201-1 eller bedömer man det som ett yttre 

befäls ärende. Oftast hanteras ett upplopp på Kirsebergsanstalten som ett yttre 

befälsärende av Malmö polisen och fördelen med det är att ärendeansvaret 

kvarligger hos ansvarig personal i den ordinarie ledningsstrukturen. Det yttre 

befälet i det aktuella området utses som platschef och blir operativt ansvarig för 

polisens insats. Den som har vaktuppdraget i länet vid händelsen blir den som 

har det yttersta ansvaret om inte annat beslutas i det enskilda fallet (Heimbrand, 

2006). 

Om polisen skall använda sig av principorganisationen för en särskild händelse 

är grundförutsättningen att upploppet klassas som en särskild händelse. Det är 
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händelsens omfattning och vilka tillgängliga resurser polisen har att tillgå vid 

händelsen som avgör om den skall klassas som en särskild händelse. Om poli-

sen klassar ett upplopp som en särskild händelse skall grunden för 

organisationen vara ovannämnda principorganisation. Lars Nylén skriver i sin 

utredning ”Operativ ledning” att en för alla inblandade parter känd organisa-

tionsform underlättar för att snabbt kunna påbörja en polisinsats. Samverkan 

mellan olika enheter inom polisen och även samverkan med utomstående parter 

t.ex. kriminalvården underlättas om de känner till polisens organisation. 

I FAP 201-1 11 § står det att, ”en polisinsats vid en särskild händelse skall or-

ganiseras och ledas på det sätt som är lämpligt med hänsyn till den föreliggande 

uppgiften och situationen i övrigt”. Den principorganisation som presenteras på 

nästa sida skall ses som en utgångspunkt för polismyndigheterna och kan an-

passas efter situation och behov vid en särskild händelse (kommentar till FAP 

201-1 11 §). 

Polisens principorganisation vid en särskild händelse 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Den strategiska och övergripande operativa ledningens uppgift är att överblicka 
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ning avses ofta den nationella ledningsnivån men kan även gälla myndighets-

chefsnivå. De händelser som denna rapport fokuserar på torde inte röra 

nationellnivå men väl myndighetschefsnivå. På myndighetschefsnivå ligger an-

svaret att initiera och inrikta polisverksamheten, samt att ansvara för samverkan 

i det mer långsiktiga perspektivet (Nylén, 2006). Den övergripande operativa 

ledningen skall, med det strategiska ledningsbeslutet som grund, anpassa re-

sursinsatsen, samordna egna och i förekommande fall externa resurser 

innefattande övergripande samverkan. Den övergripande operativa ledningen 

skall besluta om riktlinjer för insatsens taktiska genomförande och ansvara för 

det övergripande operativa genomförandet av insatsen. Det utses en kommen-

deringschef, som lyder under den strategiska ledningen, som skall vara ansvarig 

för den övergripande operativa ledningen om inte annat beslutas i det enskilda 

fallet (FAP 201-1 14 §). Den minutoperativa ledningen på plats leds av en po-

lisinsatschef (PIC) som lyder under de båda högre ledningsnivåerna. 

Polisinsatschefen skall, med kommenderingschefens riktlinjer, utfärda en polis-

insats order samt leda och samordna tilldelade enheters insatser (FAP 201-1 15 

§). Vid omfattande polisinsatser bör kommenderings- och polisinsatschefen 

biträdas av ett behovsanpassat ledningsstöd (FAP 201-1 16 §). 

Om polisen betraktar ett upplopp som en särskild händelse kan händelseförlop-

pet se ut enligt följande: 

Länsvakthavande får information om upploppet och beslutar om upploppet är 

av sådan art att polisen måste organiseras för en särskild händelse. Om han be-

dömer det som en särskild händelse skall han utse en polisinsatschef och 

eventuellt utfärda ett beslut i stort. Därefter informerar han jourhavande polis-

mästare i polisområdet som skall pröva om beslutet om särskild händelse är 

korrekt. Länspolismästaren blir aldrig inblandad i detta händelseförlopp då att 

beslut om särskild händelse är delegerat till polisområdeschef i Skåne. Om 

jourhavande polismästare insisterar på att upploppet skall ses som en särskild 

händelse utser denne en kommenderingschef som kan vara länsvakthavande be-

fäl, en polisområdeschef, polismästare eller annan polis med graden intendent 

eller högre. När kommenderingschef är utsedd är det denne som har det yttersta 

ansvaret och jourhavande polismästare är helt bortkopplad från händelsen. 
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Kommenderingschefen skall ha ansvar för de långsiktiga målen med insatsen. 

Kommenderingschefen bedömer hur stor ledningsorganisation han behöver för 

att leda polisinsatsen och ansvarar för samverkan med kriminalvårdens inci-

dentledning. Polisinsatschefen är chef för den minutoperativa ledningen och är 

ansvarig för samverkan på plats (Heimbrand, 2007). 

3.5 Ansvarsfördelning mellan polis och kriminalvård 

 

Upploppet på Tidaholmsanstalten den 22 juli 1994, Ds Ju:1994:140 

Med anledning av det upplopp som ägde rum fredagen den 22 juli 1994 på Ti-

daholmsanstalten fick Anders Fröhling i uppgift av regeringen att bland annat 

utreda vilken beredskap och vilka samverkansrutiner som finns och bör finnas i 

framtiden mellan polis och kriminalvård i händelse av större incidenter i form 

av t.ex. upplopp på en kriminalvårdsanstalt. I december 1994 överlämnade An-

ders Fröhling sin utredning till regeringen. Utredningen berör i första hand 

förhållandena som uppstod på Tidaholmsanstalten, men Fröhling menar att ut-

redningen kan vara vägledande även för andra anstalter. Detta gäller då framför 

allt de anstalter med samma säkerhetsklass som Tidaholmsanstalten. I dagsläget 

har man inte samma gradering av säkerheten på anstalterna som man hade 

1994, då Tidaholmsanstalten var en klass-1 anstalt. I dagsläget klassas Tida-

holmsanstalten som en säkerhetsklass B anstalt, vilket är näst högsta 

säkerhetsklassen. Fröhling skriver att utredningen kan vara vägledande även för 

säkerhetsklass-2 anstalter, vilket bör innebära att utredningen kan vara vägle-

dande för framför allt anstalter ner till säkerhetsklass C.  

Det vi vill lyfta fram ur Fröhling rapport är de delar som handlar om samverkan 

mellan polis och kriminalvård. Fröhling menar att det saknades upparbetade 

samverkansrutiner vid upploppet på Tidaholmsanstalten och att den samverkan 

som skedde gjordes på eget initiativ av enskilda tjänstemän från de två myndig-

heterna. Fröhling skriver att det inte fanns någon förberedd samverkansplan och 

att det heller inte hade skett några samövningar. I utredningen lämnar Fröhling 
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förslag på hur lednings-, ansvarsfördelningen mellan kriminalvård och polis 

skulle kunna se ut vid liknande händelser.  

Två av Fröhlings förslag och bedömningar om ledning och ansvarsfördelningen 

mellan kriminalvård, polis är följande: 

• Det är kriminalvården som har det huvudsakliga ansvaret för ordning 

och säkerhet på anstalterna. Det är endast vid extraordinära händelser 

som kriminalvården skall begära biträde av polis och räddningstjänst. 

• Den lokala polisen skall ta över ansvaret för en insats om det på grund 

av brott eller annan händelse har uppstått en så allvarlig händelse att 

kriminalvården inte längre klarar av situationen 

Fröling säger även 1994 i sin rapport att om hans bedömningar i fråga om an-

svarsförhållandena mellan kriminalvård och polis inte kan anses tillräckligt 

klarläggande så bör denna fråga skyndsamt bli föremål för ytterligare utredning. 

(Ds Ju 1994:140) 

SOU 2005 Säkert inlåst 

Den förre rikspolischefen Björn Erikssons utredning som utgavs 2005 berättar 

följande angående det parallella ansvaret. Eriksson skriver att det är kriminal-

vården som i första hand svarar för vård, ordning och säkerhet inom en anstalt. 

Först när händelseutvecklingen på en anstalt medför att en polisinsats är påkal-

lad skall polisen överta ansvaret för insatsen. Detta grundar sig Eriksson på 

Frölings rapport från 1994 om Tidaholmsupploppet. (SOU 2005:6) 

Operativ ledning inom polisen februari 2006 

Den förre detta chefen för rikskriminalen inom polisen och numera generaldi-

rektör för kriminalvården Lars Nyhlén skrev 2006 en handledningsbok om 

operativt bedömande och beslutsfattande samt verksamheten i staber vid sär-

skilda händelser. I denna skrift skriver Nyhlén att det är kriminalvården som i 

första hand svarar för vård, ordning och säkerhet inom en anstalt. Endast om det 

på en anstalt inträffar brott av allvarligare art tar polisens straffprocessuella be-
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fogenheter över kriminalvårdens ansvar. Även detta grundar sig i Fröhlings 

rapport från 1994. (Nyhlén, 2006) 

Incidentutredningen beträffande sönderslagningen av avdelning A5 på an-

stalten Kirseberg den 9 oktober 2006 

Vi har tagit del av en incidentutredning som gjordes av kriminalvården angåen-

de upploppet på anstalten Malmö-Kirseberg den 9 oktober 2006. Peter 

Andersson (säkerhetsexpert från kriminalvårdstyrelsen) och Andreas Wallin 

(säkerhetsinspektör region syd kriminalvården) analyserade incidenten och kom 

fram till följande resultat vad det gällde samverkan mellan polis och kriminal-

vård.  

”Händelseutvecklingen och främst polisens agerande efter den initiala förvir-

ringen gav snabb effekt. Inom loppet av mindre än en timme från det incidenten 

inleddes var den hanterad. Det är å ena sidan snabbt resolut och det huvudsakli-

ga. Ingen kom till skada. Å andra sidan kan man inte tala om en samordnad 

aktion. Kommunikationen med kriminalvårdens personal innan insatsen var 

minimal”.(s.9) 

Kriminalvården säger i sin utredning att själva händelsen löstes väldigt resolut 

och raskt men de tycker att det finns anledning till att vara kritisk. Kriminalvår-

den anser i sin utredning att de hade kompetens inom den egna arbetsgruppen 

till att lösa uppgiften men denna kom aldrig till användning. De påpekar också 

att de utbildar sin personal inför uppgifter som denna men den egna resursen 

används ej. Kriminalvården menar att när de får stå bredvid orsakar det frustra-

tion hos berörd personal. Personalen ifrågasätter varför man utbildar sig när 

utbildningen inte kommer till nytta. En annan anledning till kritik var att de 

planer för samverkan som upprättats mellan polis och kriminalvård aldrig an-

vändes. 
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Utvärdering av polisens insatser på Kirsebergsanstalten den 9 oktober 

2006 

Vi har tagit del av en utvärdering som gjordes av polismyndigheten i Skåne an-

gående upploppet på anstalten Malmö-Kirseberg den 9 oktober 2006. 

Kommissarie Patric Heimbrand analyserade insatsen och kom fram till följande 

resultat vad det gällde samverkan mellan polis och kriminalvård. 

”Objektsplanen över Kirsebergsanstalten är framtagen och upprättad av polis-

myndighet och kriminalvård i samverkan. Planen fångar upp olika scenarier och 

händelseförlopp samt vad som skall göras och när. Objektsplanen beskriver den 

egna resursens användning väl men är bristfällig avseende det operativa sam-

spelet samt ansvarsförhållandet mellan myndigheterna. Frågeställningar om när 

polis skall tillkallas, vem som har ansvaret när polis har tillkallats och anlänt, 

vem som har ansvaret för en operativ insats när polis är på plats, hur ansvaret 

skall fördelas mellan organisationerna osv. behandlas inte. Detta hade varit vär-

defullt eftersom denna gränsdragning är juridisk oklar”.(s.8) 

I utvärderingen intervjuades även yttre befälet som var chef för polisinsatsen. I 

följande text kan man läsa hur det yttre befälet har resonerat vid händelsen. 

Objektsplanen över anstalten hade befälet ingen direkt kännedom om och inte 

heller tillgång till under händelsen vilket var en brist. Framför allt hade ritning-

ar över anläggningen varit behövliga initialt. Frågan om att använda anstaltens 

egen personal för att återställa ordningen på anstalten väcktes under insatsen 

men var aldrig aktuell för befälet. Befälet såg det som uteslutet att som ansvarig 

för polisens insats skulle lämna ifrån sig ansvaret över den farliga situationen 

till någon annan än en polis. Befälet såg heller ingen möjlighet att använda sig 

av kriminalvårdens resurs i ingripandedelen eftersom befälet ansåg att arbets-

miljöansvaret över den ingripande personalen åvilade befälet. Oavsett 

kriminalvårdspersonalens kvaliteter såg befälet sig inte ha befogenheter eller 

rätt att delegera ingripandet till några andra än poliser. I samma ögonblick som 

polisen kom till platsen och övertog ansvaret uteslöt befälet dessa alternativ. 



 
 

 17 

Kommissarie Patric Heimbrand skriver att insatsen fick en odramatisk upplös-

ning genom ett resolut agerande. Heimbrand säger även att man kan peka på 

den mänskliga faktorn angående vissa tagna beslut med det är dock den juridis-

ka oklarheten i ansvarsförhållandet som gjorde att den samverkan som ägde 

rum blev minimal.  

3.6 Resultatsammanfattning 

I resultatet har vi klarlagt att både kriminalvården och polisen rent juridiskt har 

skyldighet att ingripa vid ett upplopp på en kriminalvårdsanstalt. Detta skall 

kriminalvården göra enligt förordningen om instruktionen för kriminalvården 2 

§ 2st samt 4 § KVAL som säger att de är skyldiga att upprätthålla ordning och 

säkerhet på anstalterna. Kriminalvårdspersonalen har laglig rätt att bruka det 

våld de anser nödvändigt enligt Brb 24:2 § för att lösa uppgiften. En polis har 

kravet från lagstiftaren att stävja ett upplopp inne på en anstalt enligt PL 1 § och 

2 § och har möjlighet att bruka våld om det krävs enligt PL 10 §. 

Både kriminalvården och polisen har föreskrifter som beskriver hur de skall or-

ganisera sig i händelse av ett upplopp på en anstalt. Ett upplopp kallas för 

incident inom kriminalvården och inom polisen kallas ett upplopp för särskild 

händelse. För kriminalvårdens är det KVAF 2006 som reglerar hur myndighe-

ten skall organisera sig. För polisen finns det två olika alternativ. Antingen 

beslutar man att det är en särskild händelse och då tillämpar polisen den prin-

ciporganisation som beskrivs i FAP 201-1 eller bedömer man det som ett yttre 

befäls ärende och organiserar sig därefter. 

Fröhlings utredning om Tidaholmsupploppet 1994 framlade bl.a. två förslag 

och bedömningar angående det parallella ansvaret som finns mellan polisen och 

kriminalvården vid ett upplopp på en anstalt. Fröhling ansåg att: 

• Det är kriminalvården som har det huvudsakliga ansvaret för ordning 

och säkerhet på anstalterna. Det endast är vid extraordinära händelser 

som kriminalvården skall begära biträde av polis och räddningstjänst. 
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• Den lokala polisen skall ta över ansvaret för en insats om det på grund 

av brott eller annan händelse har uppstått en så allvarlig händelse att 

kriminalvården inte längre klarar av situationen. Om det behövs kan den 

regionala polischefen begära biträde från den regionala förstärkningsor-

ganisationen. 

Fröhling tillade dock att om hans bedömningar i fråga om ansvarsförhållandena 

mellan kriminalvård och polis inte kan anses tillräckligt klarläggande så bör 

denna fråga skyndsamt bli föremål för ytterligare utredning.  

Björn Eriksson som skrev SOU Säkert inlåst 2005 och Lars Nyhlén som skrev 

en handledningsbok om operativt ledande inom polisen vid en särskild händelse 

2006 instämmer i Frölings förslag som lades fram 1994. Nyhlén och Eriksson 

gjorde inga nya utredningar angående ansvarsförhållandet i sina utredningar 

utan hänvisade till det Fröhling skrivit. 

För att få en praktisk inblick i hur det fungerar idag efter att Fröhlings förslag 

lades fram 1994 har utredningarna som gjordes av kriminalvården och polisen 

efter upploppet på anstalten Malmö-Kirseberg  den 9 oktober 2006 studerats. 

Av dessa två utredningar framkommer det att ansvarsförhållandet fortfarande är 

oklart. 

4  Diskussion och slutsatser 

Av polisens övergripande operativa lednings uppgifter kan man konstatera att 

de anser sig ha ansvar för att samordna egna och även externa resurser. Om po-

lisen har denna syn på ledningen av en insats vid upplopp som de har bedömt 

som en särskild händelse är det inte svårt att förstå att de anser sig ha det ytters-

ta ansvaret för en insats även inne på anstalten.  Ska polisen göra en insats i 

detta läge väljer de givetvis att i första hand använda sina egna resurser innan 

de utnyttjar externa som i detta fall är kriminalvårdens insatsstyrkor. 

När man läser 15 § FAP 201-1 som beskriver polisinsatschefens uppgift står det 

ingenting om att polisinsatschefen har i uppgift att samverka med externa aktö-

rer, som i detta fall är kriminalvården. Med detta kan man förstå att 
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kommunikationen mellan poliserna på plats och kriminalvården inte fungerar 

tillfredsställande då någon samverkan på högre nivå inte alltid hinner ske vid 

snabba insatser. 

I den utredning Anders Fröhling gjorde av upploppet på Tidaholmsanstalten 

1994 skriver han bland annat att det är kriminalvården som har det huvudsakli-

ga ansvaret för ordning och säkerhet på anstalterna och att det endast är vid 

extraordinära händelser som kriminalvården skall begära biträde av polis och 

räddningstjänst. Fröhling skriver vidare att den lokala polisen skall ta över an-

svaret för en insats om det på grund av brott eller annan händelse har uppstått 

en så allvarlig händelse att kriminalvården inte längre klarar av situationen. 

Denna uppdelning kan verka klar och tydlig men problematiken med vem som 

skall ha ansvaret för en insats när polisen har kommit till platsen kvarstår. Pro-

blematiken ligger i vem som skall bestämma när situationen är sådan att 

kriminalvården inte klarar av den längre och polisen skall ta över ansvaret. Det-

ta problem pekar bland annat den före detta rikspolischefen Björn Eriksson på i 

SOU ”Säkert inlåst” som gavs ut 2005. Om ansvarsproblematiken skriver han, 

”Efter samtal med företrädare för polis som kriminalvård kan konstateras att 

uppfattningen varierar, från den åsikten att polisen övertar befälet i samma 

stund som man kommer till platsen till att kriminalvården alltid har det över-

gripande ansvaret för en händelse inne på en anstalt”. Samma problematik som 

dessa två utredningar har pekat på beskriver även Patric Heimbrand i sin utred-

ning av upploppet på Kirsebergs anstalten den 9 oktober 2006. Heimbrand 

skriver att objektsplanen som polismyndigheten och kriminalvården har utarbe-

tat tillsammans är tydlig vad gäller den egna resursens användning. Heimbrand 

menar dock att objektsplanen är mycket bristfällig avseende det operativa sam-

arbetet och ansvarsförhållandet mellan de två myndigheterna. 

 I sin utredning 1994 skrev Fröhling att om ansvarsproblematiken kvarstod efter 

hans utredning skulle frågan skyndsamt utredas ytterligare. Efter att ha granskat 

den här frågan kan vi konstatera att problematiken kvarstår både vad gäller vil-

ka händelser som är så allvarliga att kriminalvården inte längre kan bemästra 

situationen och vem som skall avgöra när situationen är sådan. Det kan verka 

självklart att det bör vara kriminalvården som själv ska besluta om de inte kla-
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rar av situationen längre. Det är kriminalvården som är med från initialskedet 

och bör därför ha den bästa uppfattningen av händelsen och även om sina egna 

tillgängliga resurser. De bör i ett tidigt skede avgöra om de ska begära förstärk-

ning eller lämna över ansvaret till polisen. Det finns dock en stor risk att polisen 

tolkar kriminalvårdens kontakttagande i initialskedet som att de inte längre be-

mästrar situationen och vill att polisen skall ta över ansvaret för händelsen. 

Diskussionen leder lätt över till en fråga om samverkan mellan de två myndig-

heterna. Det framgår både av kriminalvårdens och polisens organisationsplan 

vid ett upplopp att de skall samverka vid en insats. Detta förutsätter dock att de 

båda myndigheterna accepterar varandras roll och kompetens i situationen. Om 

polisen ser sig själv som ansvarig för insatsen blir det lätt att de endast ser kri-

minalvården som en extern resurs som de endast använder om polisens egna 

resurser inte räcker till. Varför polisen ser sig själv som ledare för insatsen kan 

man endast spekulera om. Det finns flera faktorer som kan spela in. Det kan 

vara att polisen ser upploppet som sin arbetsuppgift och ser kriminalvårdens 

uppgift som någon annan i sammanhanget. Det kan kanske vara okunskap inom 

polisen angående kriminalvårdens resurser och kompetens som gör att de inte 

tror att kriminalvården kan lösa sin egen uppgift.  

Man kan ställa sig frågan om en myndighet som har det övergripande ansvaret 

för en insats kan använda sig av den andre myndighetens resurs i sin egen orga-

nisation. Kan en kriminalvårdsgrupp vara underställd en polis eller tvärtom. Vi 

har ej hittat att detta skulle vara reglerat någonstans. Varken polis eller krimi-

nalvårdare kan ge en order till varandra som måste följas enligt lag. Den 

möjlighet som finns idag är att den ena parten samtycker till att följa den andres 

direktiv, det är dock ingen skyldighet. I dagsläget handlar det därför mycket om 

inställningen från de individer som är ansvariga för den samverkan som borde 

ske mellan de två myndigheterna.  

Det framkommer både i Fröhlings utredningen och i Nyhléns handledningsbok 

att om det inträffar brott inne på en anstalt som är av allvarlig art så torde poli-

sens straffprocessuella befogenheter ta över. Detta innebär att polisen i 

praktiken alltid kan hävda att det inne på en avdelning där det råder upplopp 
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begås kriminella handlingar. Polisen skall på grund av sina straffprocessuella 

befogenheter därför agera och gripa den misstänkta. 

Ett gripande är grundat på de häktningsskäl som finns i rättegångsbalkens 24 

kapitel. Ett av de troligaste gripandeskälen enligt vår mening borde vara kollu-

sionsgrunden, det vill säga risken för att den misstänkte genom att undanröja 

bevis eller på annat sätt försvårar utredningen. Flyktfaran kan anses minimal då 

de intagna redan är frihetsberövade och befinner sig inne på en anstalt. Recidiv-

faran det vill säga faran för att den misstänkte fortsätter sin brottsliga 

verksamhet borde enligt vår mening i praktiken användas sällan. Det sistnämn-

da häktningsskälet innebär som regel i praktiken att den misstänkte skall vara 

dömd för liknande brott vid upprepade tillfällen. Vi anser att recidivfaran i 

praktiken borde vara problematiskt att luta sig på då man måste ta ställning till 

varje misstänkt individ inne på avdelningen och se om de är dömda vid uppre-

pade tillfällen för liknande brott som de är misstänkta för vid upploppet. Vi 

anser att recidivfaran kan användas men troligtvis är det kollusionsgrunden som 

är den mest användbara i sammanhanget. Vi anser att målet med uppgiften för 

de båda myndigheterna är att återskapa ordning inne på anstalten och för poli-

sen är det även att utreda brott. 

Under själva insatsen så anser vi att brottsutredningen inte förlorar på att själva 

operationen sköts av kriminalvården. Syftet med att polisen vill gripa görs i 

brottsutredningssyfte för att förhindra kollusion. Vi anser att när själva inbryt-

ningen görs så påverkas inte brottsutredningen av att de intagna antingen grips 

av polisen eller omhändertas av kriminalvårdens personal. Filmar anstalten in-

brytningen kan detta användas i brottsutredande syfte och polisen kan även 

använda kriminalvårdens personal som vittnen angående deras iakttagelser vid 

inbrytningen. Går polisen in kan de filma inbrytningen och använda det som 

bevismaterial men skillnaden är att om en polis ser brottsliga gärningar under 

inbrytningen så är han tvungen att anmäla detta till sin förman så snart det kan 

ske enligt polislagens 9 §. Det finns ingen lagstadgad skyldighet för en krimi-

nalvårdare att anmäla brott som de bevittnar men detta torde inte vara ett 

problem då de brott som de bevittnar kan komma till polisens kännedom genom 
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de förhör som kan hållas med kriminalvårdens personal efter insatsen om det 

anses behövas av polisen. 

En omständighet som också kan påverka polisens agerande vid ett upplopp på 

en anstalt kan vara de krav som polisen kan känna från allmänheten och ny-

hetspressen. Vi tror att allmänheten och nyhetspressen förväntar sig att polisen 

skall ta över ansvaret för händelsen och lösa situationen när de är på plats. Man 

kan lätt föreställa sig vilka rubriker det skulle ha blivit om polisen var på plats 

vid ett upplopp och händelsen hade eskalerat utan att polisen hade ingripit. 

Byggnader hade kanske förstörts och i värsta fall hade intagna eller kriminal-

vårdspersonal skadats. Man kan ur detta perspektiv lättare förstå att polisen inte 

vill ta den risken och därför känner att ansvaret ligger på dem så fort de kom-

mer på plats. Det är ett ganska angenämt problem polisen och kriminalvården 

står inför, dvs. att båda känner ansvar för lösandet av uppgiften. Det är dock 

inte desto mindre viktigt att tydliggöra vem som ska ha det yttersta ansvaret vid 

olika händelser. 

4.1 Egna förslag 

• Det borde vara reglerat att det är kriminalvården som själva bedömer 

om de kan hantera en incident. 

Detta innebär att när polis kommer till platsen så är det tvungna att samverka 

med kriminalvården och ställa sina resurser till förfogande som de kan undan-

vara från sin verksamhet utanför anstalten (avspärrning etc.). Det är under 

förutsättning att kriminalvården anser sig kunna bemästra situationen. Det finns 

anstalter som ej har kompetens att hantera situationer som exempelvis upplopp. 

Vi anser att detta skall framgå tydligt i beredskapsplanen för dessa anstalter att 

pga. bristande resurser inom incidenthantering så övergår alltid befälet till poli-

sen vid en incident. 

• Tydliggör kriminalvårdens lagstiftning angående dess uppgift att ansva-

ra för ordning och säkerhet inne på anstalterna. 
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 Idag har kriminalvården inte någon tydlig lagstiftning angående denna uppgift. 

Det som är skrivit är inte tydligt i jämförelse med polislagens paragrafer som 

berättar om polisens uppgift i samhället. Kriminalvårdens personal skall enligt 

våran åsikt lätt slå upp i lagboken och kunna läsa att det är en av kriminalvår-

dens arbetsuppgifter att ansvara för ordningen och säkerheten inom 

verksamheten.  

• Kriminalvårdens insatsstyrkor måste kvalitetssäkras för att få status av 

polisen som en erkänd samarbetspartner vid ett upplopp. 

Styrkan måste ha ett tydligt mål med sin verksamhet. Det måste finnas tydliga 

krav på kompetens, utbildning, utrustning, inställelsetid vid eventuella inciden-

ter och övningstid. All denna information borde sammanställas och delas ut till 

berörda befäl inom polisen så de får kännedom om den externa resursens exi-

stens och kapacitet. 

• Polisens yttre befäl och kriminalvårdens vakthavande befäl/ larmchefer 

bör genomgå samverkansmöte. 

 Dessa möten borde öka samarbetet vid det initiala skeendet av en incident och 

samtidigt minska risken för feltolkningar av ansvarsförhållandet. Polisens yttre 

befäl bör medverka när anstaltens insatsstyrka övar för att få en klar minnesbild 

och uppfattning om dess kapacitet.  

• Det borde vara reglerat att den myndighet som har ansvaret för en insats 

kan begära förstärkning av personal från den andra myndigheten. Den 

personal som förstärker borde då underställas den andra myndigheten 

och vara skyldiga att följa de order som ges.  

Detta skulle kunna innebära att kriminalvården kan begära ett antal poliser för 

att komplettera sin egen styrka vid en incident. Detta skulle innebära att polisre-

surser inte binds upp i onödan vid en incident. Detta ställer krav på 

kriminalvården att det skall vara en rimlig förfrågan. Frågar kriminalvården ef-

ter för stora resurser borde man kunna anse att de inte kan bemästra situationen 

och skall istället lämna över ansvaret till polisen. I det läget skulle polisen istäl-

let kunna använda sig av kriminalvårdens resurser. Ett sätt att mäta om man 
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skall ha ansvaret eller ej borde vara att den egna resursen bör täcka den största 

delen av behovet för lösandet av uppgiften. Det kan uppstå frågetecken angåen-

de vem som skall betala eventuella arbetsskador om personal från en myndighet 

underställs en annan myndighet. Detta anser vi inte borde vara något stort pro-

blem utan borde kunna lösas genom avtal och samverkan. Båda myndigheterna 

har en laglig skyldighet att lösa uppgiften och borde då inte hindras i sitt arbete 

pga. en försäkringsfråga. 
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