
Polisutbildningen vid Umeå universitet 
Höstterminen, 2006 
Moment 4:3 
Fördjupningsarbete 
Rapportnummer: 352 

 

 

Polisens tjänstevapen som 
trygghetsfaktor 

- En jämförelsestudie mellan svensk och norsk polis 

 
 

 

 

David Lundgren 

Daniel Westerberg 

 



Rapportnr. 352  2006-12-14 
 
 

 

Sammanfattning 

Polisens befogenheter att använda våld är unika och i Sverige är polisen 

rutinmässigt beväpnad för att om det krävs kunna använda den yttersta 

graden av våld, att döda en annan människa. Den norska polisen har samma 

befogenheter när det gäller våldsanvändning men man har i Norge valt att 

inte ha en fast beväpnad poliskår. Syftet med detta arbete är att belysa 

olikheterna mellan Sveriges och Norges vapenanvändning inom polisen. Vi 

har även undersökt vilket lands modell som är att föredra ur ett 

trygghetsperspektiv för den enskilda polisen och allmänheten. För att besvara 

våra frågeställningar har vi läst publicerad litteratur i ämnet. Statistik visar att 

svensk polis relativt folkmängden skjuter nästan fem gånger oftare än sina 

norska kollegor. Antalet skadade och dödade poliser och civila i situationer 

där polis avlossat skott är också fler i Sverige. Vi har även genomfört 

intervjuer i Sverige och Norge. Intervjuerna i Norge visar att synen på 

beväpnad polis i landet förändrats drastiskt på senare tid. Numera verkar 

såväl polis som allmänhet vara positiv till fast beväpnad polis. I Sverige 

verkar man eniga om att polisen ska vara fortsatt beväpnad. Vi anser att 

samhällsbilden i Sverige och Norge kräver en rutinmässigt beväpnad polis 

för såväl den enskilde polisens som allmänhetens trygghet. Enligt oss är 

tjänstevapnet i sig ingen trygghetsfaktor. Med adekvat lagstiftning och 

taktisk utbildning blir dock tjänstevapnet en trygghet för den enskilde polisen 

och allmänheten. 
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Förord 

Vi skulle vilja tacka Bertil Hammarberg, föreståndare för polisutbildningen i 

Umeå som gjort vår jämförelsestudie möjlig. Bertil har vidare fungerat som 

vår handledare under arbetets gång. Vi vill även tacka John Angeltveit vid 

polisen i Larvik, Norge, som hjälpte oss med allt praktiskt under vår vistelse i 

Stavern. Han möjliggjorde de intervjuer som gjordes i Stavern. 
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Förkortningar 

BrB  Brottsbalken  

FAP  Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna råd till polisen. 

GTF  Grundläggande taktiskt förhållningssätt. 

GU   Grundutbildning 

MP5  Machine Pistol 5, ett av polisens förstärkningsvapen 

PL  Polislagen 

SFS  Svensk författningssamling 

 UEH Utryckningsenhet med speciell kompetens till att ingripa och lösa 

krävande situationer. Enheterna är knutna till olika polisdistrikt och 

är en lokal insatsgrupp.  

 

 

 

 

 

 



 1 

1  Inledning och bakgrund 

Polisen är en yrkesgrupp som bevakas flitigt av våra medier. Polisens sätt att 

arbeta debatteras ständigt. Dagligen ifrågasätts polisers agerande i olika 

situationer. Polisens befogenheter är unika, eftersom det i polislagen uttrycks 

att polisen har rätt att använda våld i den utsträckning det krävs. Polisen har, 

om man drar det till sin spets, i vissa fall rätt och även skyldighet att döda en 

annan människa.   

Denna rätt att i vissa fall kunna använda dödligt våld medför att polisens 

våldsanvändning ofta figurerar i debatten. Det ifrågasätts ofta om polisens 

handlande varit korrekt och det antyds inte sällan att mer våld än nödvändigt 

använts. 

En av de saker som också debatteras flitigt är polisens byte av ammunition, 

från Norma Säk till den nya ammunitionen Speer Gold Dot. Man menar att 

polisen införskaffat en ammunition som är till för att döda. I vårt grannland 

Norge har man däremot endast hårdmantlad ammunition och har heller aldrig 

varit rutinmässigt beväpnad. I Norge har alltså inte ordningspolisen vapen i 

bältet, till skillnad från i Sverige där alla poliser i yttre tjänst är beväpnade.  

Dessa olikheter har sin förklaring i de båda ländernas historia. Sveriges 

beväpning inom polisen har skett stegvis. I slutet av 1800-talet var polisen 

utrustad med batong, medan det något senare tillkom sabel i uniformen. 

Första gången polisen i Sverige rutinmässigt var beväpnad var i slutet av 

1930-talet. Sveriges polis var då kommunal.1 När den svenska polisen sedan 

förstatligades 1965 utfärdade Rikspolisstyrelsen en föreskrift om att poliser i 

yttre tjänst skulle beväpnas med pistol. Pistolen som infördes var Walther PP 

7.65 mm. Under slutet av 1980-talet började man successivt byta till Sig 

Sauer 9 mm, vilket fortfarande är den svenska polisens tjänstevapen.2 Den 

norska polisen har under historien varit mer restriktiv när det gäller 

beväpning. Sabel ingick även i den norska polisens uniform, åtminstone fram 

till 1935. Dock användes sabeln främst vid högtidliga ceremonier. När Norge 

                                                
1 Knutsson, J, Strype, J, Policing and Society, 2003, Vol. 13, No 4 s. 430  
2 Knutsson, J, Strype, J, Polisens bruk av skutvapen. PHS-Rapport 2002:1 s. 9 ff 
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fick vapen inom polisen var modellen samma som Sverige hade tidigare, 

Walther PP 7.65 mm. Detta tros ha skett någon gång i anslutning till andra 

världskriget. Under mitten av 1980-talet bytte norska polisen vapen till 

revolvern Smith & Wesson .38.3,4 

Det finns röster i Sverige som menar på att polisen i vårt land bör byta 

tillbaka till den gamla ammunitionen eller rentav följa det norska exemplet 

där endast specialenheter är beväpnade. Samtidigt som vissa personer är 

positiva till en avväpning av svensk polis så fastslås det i delar av den 

svenska polisutbildningens studielitteratur att tjänstevapnet är en 

trygghetsfaktor för varje enskild polis. Det faktum att Norges polis inte är 

beväpnad torde tyda på att Norges polisledning inte delar uppfattningen att 

tjänstevapnet är en trygghetsfaktor. 

1.1  Syfte 

Syftet med detta arbete är att belysa olikheterna mellan Sveriges och Norges 

vapenanvändning inom polisen. Vi har även undersökt vilket lands modell 

som är att föredra ur ett trygghetsperspektiv för den enskilda polisen och 

allmänheten.  

1.2   Frågeställningar  

Är tjänstevapnet en trygghetsfaktor?  

Vilka faktorer ligger bakom Sveriges och Norges val av ”modell”? 

Vad tycker poliser, polisstudenter och allmänheten i respektive land gällande 

vapenanvändningen? 

Bär framtidens poliser vapen i Sverige och Norge?  

                                                
3 Knutsson, J, Strype, J, Policing and Society, 2003, Vol. 13, No 4 s. 430 
4 Strype, J, Bevæpning og bruk av våpen i norsk politi, Politiets bruk av skytevåpen i Norden, 
Politihøgskolen 2005. s. 93 
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1.3   Avgränsningar 

Vi har valt att avgränsa vår studie till att jämföra Sverige och Norge. Man 

skulle kunna jämföra alla de nordiska länderna och även ta med 

Storbritannien som i likhet med Norge till stor del har obeväpnad polis. 

Arbetet skulle då bli mer omfattande än vad syftet med vårt 

fördjupningsarbete är. Därför har vi valt att enbart fokusera på den Svenska 

och Norska polisens vapenanvändning. En betydande faktor för vårt val är att 

Sverige och Norge har många likheter i form av historia, kultur, religion, 

folkmängd och levnadsstandard. Brottsligheten i länderna liknar till stor del 

varandra. Dråp- och mordfrekvensen, antalet våldsutsatta samt 

fångpopulationen ser liknande ut i länderna. Man kan också se stora likheter 

när det gäller alkohol- och drogvanor samt vapentätheten bland 

medborgarna. Polistätheten är dessutom densamma i Sverige och Norge. 

Dessa faktorer gör att länderna liknar varandra i tillräcklig omfattning, när 

det gäller de problem som polisen jobbar mot, för att en relevant jämförelse 

ska kunna genomföras. 5,6  

1.4   Tillvägagångssätt 

Vi har gjort en studieresa till Norge där intervjuer med poliser, polisstudenter 

och allmänhet genomfördes mellan den 11-13 oktober. Under oktober 

intervjuades poliser, polisstudenter och allmänhet i Umeå. Vi har använt oss 

av artiklar i bland annat tidningen Svensk Polis, tidningen Apropå och 

böcker skrivna i ämnet. Bland böckerna återfinns ”Politiets bruk av 

skytevåpen i norden” och ”Polisens bruk av skjutvapen.” Vidare har vi 

använt oss av relevant lagtext kopplad till polisens vapenanvändning i de 

båda länderna.  

 

 

 

 

                                                
5 Knutsson, J, Strype, J, Polisens bruk av skutvapen. PHS-Rapport 2002:1. s. 85 ff 
6 Knutsson, J, Strype, J, Det vanskelige politiarbeidet. Politihøgskolen 2000. s.121 ff 
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2  Teori 
I detta kapitel kommer vi att presentera två teoretiska modeller som går att 

applicera på polisens vapenanvändning i Sverige och Norge. Vi kommer 

även att ta upp lagstiftningen som styr vapenanvändningen i de båda 

länderna, belysa skillnader mellan länderna samt presentera statistik. 

 

2.1  Två modeller  
Knutsson talar om att det finns två modeller som beskriver hur det går att 

lösa en polisiär situation, fasmodellen (eller den planerade aktionsmodellen) 

och ”The split-second syndrome”.7 

Fasmodellen bygger på att man är förberedd mentalt när man kommer fram 

till platsen.8 Genom fasmodellen kan skjutepisoder mellan polis och 

misstänkt ses som utvecklingsprocesser eller sociala transaktioner. Det går 

att dela upp dessa episoder i 5 olika transaktionsfaser.  

 

1. Antecipering – En fas där polisen får information om vad han eller 

hon kan förvänta sig av situationen. 

2. Upptakt och tidig kontakt – Ett direkt intryck formas av personen 

och situationen. 

3. Dialog och informationsinhämtning – Ytterligare signaler om vilket 

beteende man kan förvänta sig av motparten. 

4. Slutligt beslut – Ett beslut tas baserat på information från de tidigare 

faserna. Alternativt kan det vara en mer spontan handling.  

5. Efterbörden – Reaktioner efter beslutet.  

 

Eftersom situationerna ses som transaktioner mellan polis och gärningsman 

sätts fokus på både polisens och gärningsmannens bidrag till hur polisen 

uppfattar situationen. Det bör också förtydligas att polisen kan göra 

bedömningar som leder fram till beslut om att skjuta eller avstå skott i alla 

ovan nämnda faser.9 

                                                
7 Http://ps.intrapolis.police.se/intra/mediacache//1685/4882/32060/polisens_bruk_av_skjutvapen.pdf 
8 IBID 
9 Knutsson, J, Strype, J, Polisens bruk av skutvapen. PHS-Rapport 2002:1. s. 23 ff 
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Fasmodellen kan alltså sammanfattas i att man mentalt förbereder sig innan 

man kommer på plats, därefter förs en diskussion hur problemet ska lösas 

och man försöker ta kontakt med den person det gäller innan ett beslut tas om 

hur agerandet ska ske. Denna modell tycker Knutsson går att applicera bättre 

på den norska polisen eftersom de inte har direkt tillgång till vapen.10 

 

De bedömningar som leder fram till detta beslut kan ses som heuristiker11, 

det vill säga ett ”provisoriskt resonerande beträffande rimligheten i en tänkt 

lösning på ett problem”.12 Problemet med heuristiker är att viktiga aspekter 

lätt utesluts från bedömningsunderlaget. Eftersom tankemässiga genvägar tas 

i dessa situationer beaktas bara en liten del av den relevanta informationen i 

en situation. I en beväpningssituation kan detta vara förödande eftersom 

felkällor i informationen kan leda till katastrofala följder.13 

 

I den andra modellen, ”The split-second syndrome”, blir problemet med 

heuristiker ännu större.14 Modellen utgår från plötsligt uppkomna situationer 

som kräver omedelbara lösningar. Det finns alltså ännu mindre tid att spela 

på och ännu mer information utesluts från bedömningsunderlaget. Eftersom 

den svenska polisen bär vapen anser Knutsson att det är större sannolikhet att 

den svenska polisen hamnar i en sådan situation. Knutsson menar därför att 

den svenska polisens rutinmässiga beväpning kan vara en riskfaktor. Detta 

genom att polisen på grund av sin beväpning agerar i farligare situationer än 

de skulle ha gjort om de varit obeväpnade.15 Knutsson och Jon Strype, 

forskare vid polishögskolan i Oslo, tycker också att det är rimligt att anta att 

obeväpnad norsk polis går försiktigare in i en situation än den svenska 

polisen. Den svenska polisen har möjlighet att höja sitt vapen och skjuta om 

en nödvärnssituation plötsligt skulle uppstå.16 Tack vare den norska polisens 

försiktiga förhållningssätt exponeras de inte för farliga situationer i samma 

                                                
10 Http://ps.intrapolis.police.se/intra/mediacache//1685/4882/32060/polisens_bruk_av_skjutvapen.pdf 
11 Knutsson, J, Strype, J, Polisens bruk av skutvapen. PHS-Rapport 2002:1. s. 24 
12 Http://www.hb.se/bhs/ith/1-01/ob.htm#kap4 
13 Knutsson, J, Strype, J, Polisens bruk av skutvapen. PHS-Rapport 2002:1. s. 24 ff 
14 IBID s. 25 
15 Http://ps.intrapolis.police.se/intra/mediacache//1685/4882/32060/polisens_bruk_av_skjutvapen.pdf 
16 Knutsson, J, Strype, J, Det vanskelige politiarbeidet. Politihøgskolen 2000. s. 123 
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grad som den svenska polisen.17 Kanske blir även trycket på att agera större 

om man som polis bär vapen, säger Knutsson.18 Knutsson menar att 

heuristiska split-second beslut kan undvikas genom exempelvis erfarenhet, 

fysiskt skydd och stora kunskaper i taktiskt förhållningssätt. Regelverk där 

egna beslut i kritiska situationer ges mindre spelrum minskar mängden 

heuristiska beslut och ger mer utrymme till väl avvägda taktiska åtgärder, 

säger Knutsson vidare. Han tänker här specifikt på länder med obeväpnad 

polis.19 

 

2.2  Svensk lagstiftning 
Svensk polis har rätt att använda våld för att genomföra en tjänsteåtgärd om 

förutsättningarna i PL10§ är uppfyllda. Man kan kalla denna rätt för laga 

befogenhet. Vidare har svensk polis samma rätt som andra medborgare att 

använda våld i nödvärn. Nödvärnsrätten regleras i BrB 24 kap. Om en polis 

med våld ingriper mot en gärningsman i laga befogenhet alternativt nödvärn 

har polisen inte begått ett brott.  

 

Vapenanvändningen inom polisen regleras med skjutkungörelsen 

(SFS1969:84) samt Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om 

användande av skjutvapen i polistjänsten (FAP 104-2). 20 Enligt 

skjutkungörelsen finns det tre fall där polisen har laga befogenhet att använda 

vapen. Det är när ett omedelbart ingripande är nödvändigt för att: 

 

1. Gripa den som på sannolika skäl är misstänkt för en rad grövre brott, 

t.ex. mord, dråp, våldtäkt, rån, mordbrand, grovt narkotikabrott m.m. 

samt försök eller straffbar förberedelse till ovan nämnda brott. 

2. Hindra någon från att rymma eller för att gripa någon som har rymt, 

om han är häktad, anhållen eller gripen för brott som anges under 1 

eller om han är dömd för ett sådant brott till fängelse och intagen i 

anstalt.  
                                                
17 Knutsson, J, Strype, J, Det vanskelige politiarbeidet. Politihøgskolen 2000. s. 134 
18 Http://ps.intrapolis.police.se/intra/mediacache//1685/4882/32060/polisens_bruk_av_skjutvapen.pdf 
19 Knutsson, J, Strype, J, Polisens bruk av skutvapen. PHS-Rapport 2002:1. s. 25 ff 
20 Norée, A, Svenska polisers rätt att skjuta, Politiets bruk av skytevåpen i Norden. Politihøgskolen 
2005. s. 107 ff 
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3. Omhänderta en person, som på grund av allvarlig psykisk störning 

eller innehav av vapen som kan befaras bli missbrukat eller av annan 

anledning uppenbarligen är farlig för annans liv eller hälsa.21  

 

2.3  Norsk lagstiftning 
Norges vapenanvändning inom polisen regleras i våpeninstruksen, vilket är 

norrmännens motsvarighet till den svenska skjutkungörelsen. Jämför man 

våpeninstruksen med skjutkungörelsen ser man att den svenska och norska 

polisen har rätt att använda skjutvapen i ungefär samma situationer. 22 

Den norska lagstiftningen säger att skjutvapen endast får användas som sista 

utväg efter att andra lämpliga medel prövats utan resultat. Skjutvapen får 

även användas i situationer där det är uppenbart att andra alternativ inte 

räcker till. Utifrån det nyss nämnda finns det tre situationer när den norska 

polisen får använda vapen: 

 

1. När polisen eller annan blir hotad med vapen eller annat allvarligt 

våld och användande av vapen framstår so nödvändigt för att förhindra 

dödsfall eller allvarlig personskada. 

2. När det anses nödvändigt med ett omedelbart gripande av person 

som är misstänkt eller dömd för mord eller andra grova våldsbrott, eller 

försök till sådana brott, eller gripande av person som av andra orsaker 

anses som särskilt farlig för rikets säkerhet, eller människors liv och 

hälsa. 

3. När det är nödvändigt för att förhindra väsentlig skada på utländsk 

egendom eller när särskilt viktiga samhällsintressen är allvarligt 

hotade.23 

 

2.4  Jämförelse mellan svensk och norsk lagstiftning  
Det finns vissa skillnader mellan svensk och norsk lagstiftning beträffande 

vapen. En skillnad är när de båda ländernas gällande lagstiftning kom till. 

                                                
21 Norée, A, Svenska polisers rätt att skjuta, Politiets bruk av skytevåpen i Norden. Politihøgskolen 
2005. s. 115 
22 Knutsson, J, Strype, J, Polisens bruk av skutvapen. PHS-Rapport 2002:1. s. 88 
23 Informationsbroschyr från norska PHS – ”Våpeninstruksen” 
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Den norska politiloven24 är från 1995 medan den svenska polislagen är från 

1984. Vidare kom den norska vapeninstruksen25 1989 medan den svenska 

skjutkungörelsen inte omarbetats sedan 1969.26 

 

En ofta uttryckt åsikt är att reglerna för när svenska poliser får skjuta i 

tjänsten är så pass otydliga att det ofta leder till att poliserna skjuter i 

nödvärn. Poliserna tvekar, eftersom de inte vet exakt när de får skjuta i 

tjänsten, vilket leder till nödvärnssituationer.27 

Professor Johannes Knutsson28 menar att den norska våpeninstruksen är 

tydligare än den svenska motsvarigheten. Den norska lagstiftningen 

beträffande vapen är också mer restriktiv än den svenska, enligt Knutsson.29  

 

Annika Norée, juris doktor vid Stockholms universitet, menar att 

skjutkungörelsen är föråldrad och att det är en klar brist för den svenska 

polisen att de tvingas rätta sig efter så gammal lagstiftning.30 Även Knutsson 

tycker att den svenska lagstiftningen måste bli tydligare. Det är viktigt att 

polisen vet vad som gäller, det är också en förutsättning för allmänhetens 

förtroende, menar Knutsson.31 

I en motion från centerpartiet föreslås även där att riktlinjerna för polisens 

vapenanvändning bör förtydligas.32,33  

Etiska rådet anser att skjutkungörelsen är föråldrad och nämner att vissa brott 

som skjutkungörelsen tar upp inte existerar längre samt att vissa brott 

tillkommit, till exempel våldtäkt mot barn där skjutkungörelsen ej går att 

tillämpa.34 Skjutkungörelsens lagstiftning går heller inte att tillämpa på 

                                                
24 Den norska motsvarigheten till den svenska polislagen. 
25 Den norska motsvarigheten till skjutkungörelsen. 
26 Knutsson, J, Norée, A, Polisers bruk av skjutvapen i Norden – en jämförelse, Politiets bruk av 
skytevåpen i Norden. Politihøgskolen 2005. s. 142 
27 Svensk Polis, nr 7. 2005. s. 10 
28 Knutsson är chef för forskningsenheten vid Polishögskolan i Oslo och lärare vid Polishögskolan i 
Stockholm. 
29 Norsk polis är obeväpnad, Svensk Polis, nr 4. 2001.  
30 Svensk Polis, nr 7. 2005. s. 10 
31 Knutsson, J, Norée, A, Polisers bruk av skjutvapen i Norden – en jämförelse, Politiets bruk av 
skytevåpen i Norden. Politihøgskolen 2005. s. 160 
32 Motion 2005/06:Ju349 
33 Motionen avslogs av justitieutskottet i Justitieutskottets betänkande 2005/06:JuU14. 
34 Svensk Polis, nr 7. 2005. s. 11 
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våldsamt upplopp, något som gjorde sig påmint under kravallerna i Göteborg 

2001.35 

 

Norée pekar på fler brister i den svenska skjutkungörelsen. Skjutkungörelsen 

säger att ett ”omedelbart ingripande ska vara nödvändigt” för att skott ska 

kunna avlossas i laga befogenhet. Vart dras då gränsen för nödvändigt, frågar 

sig Norée. Om polisen ska verka mot person med vapen måste enligt 

skjutkungörelsen personen i ingripande stund vara farlig för andras liv eller 

hälsa. Norée frågar sig hur man kan göra bedömningen om han eller hon just 

för stunden är farlig?  

 

Vidare nämner hon problem med att kunna avgöra vilket brott det är som just 

begåtts. Skjutkungörelsen går att applicera vid rån men inte vid grov stöld. 

Denna bedömning kan vara mycket svår att göra på plats menar Norée. Hon 

vill ge polisen råd att vid en sådan situation, där brottsrubriceringen är oklar, 

inte skjuta såvitt inte en nödvärnssituation uppstår. Norée konstaterar också 

att det är just det som statistiken visar att den svenska polisen gör. Svensk 

polis skjuter oftast i nödvärn och mycket sällan i laga befogenhet.36 Hon 

menar därför att den svenska polisledningen utsätter svensk polis för 

situationer där de tvingas skjuta.37 Någon egentlig nödvärnsrätt för polisen 

finns heller inte i skjutkungörelsen. Men enligt Norée är det självklart att 

samma nödvärnsrätt ska gälla för poliser som andra medborgare i landet.38 

Norée säger att det finns en relativt bred marginal till förmån för den som 

åberopar nödvärn och funderar vidare på om detta bör gälla även polis. 

Hennes slutsats är att samma bedömning bör ske även i de fall det är en polis 

som åberopar nödvärn. Däremot menar hon att vid en excessbedömning bör 

man ta hänsyn till polisens utbildning i vapenanvändning och ställa något 

högre krav.39 

 
                                                
35 Norée, A, Svenska polisers rätt att skjuta, Politiets bruk av skytevåpen i Norden. Politihøgskolen 
2005. s. 116 
36 IBID. s. 115 ff 
37 IBID. s. 120 
38 IBID. s. 117 
39 Norée, A, Svenska polisers rätt att skjuta, Politiets bruk av skytevåpen i Norden. Politihøgskolen 
2005. s. 111 ff 
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Tor-Geir Myhrer, juris doktor vid universitet i Oslo tycker heller inte att den 

norska motsvarigheten till skjutkungörelsen är tillräckligt uppdaterad. Han 

pekar på att det under dessa decennier skett så dramatiska förändringar i 

såväl kriminaliteten och lagstiftningen att vapeninstruksen inte längre känns 

aktuell. Exempelvis finns inte brott som rör internationell terrorism kopplat 

till vapeninstruksen, ej heller grov narkotikabrottslighet.40 

 

En skillnad mellan Sverige och Norge beträffande vapenanvändningen inom 

polisen är rapporteringsskyldigheten när vapen använts i tjänsten. I Norge 

måste all form av vapenanvändning i tjänsten rapporteras till central instans. 

Det innebär att även hot med vapen måste rapporteras in.41 I praktiken verkar 

det som att gränsen för inrapportering nås när vapnet tas upp ur hölstret.42 I 

Sverige finns inte det nämnda kravet, utan endast avlossade skott måste 

rapporteras till central instans.43 Knutsson menar att det skulle vara bra om 

svensk polis skulle rapportera in även hot. Knutssons farhågor är att bristen 

på uppföljning kan leda till en praxis där bruk av tjänstevapen ökar där 

lagstöd saknas.44 

 

2.5  Praktiska skillnader  
Den största skillnaden mellan svensk och norsk polis avseende 

vapenanvändningen är tillgängligheten till vapen. Norsk ordningspolis är inte 

rutinmässigt beväpnad, till skillnad från svensk polis där alla bär vapen i 

tjänsten.45 För att norsk polis ska få beväpna sig krävs ett beslut från 

polischefen.46 

 

I Norge varierar det mycket stort mellan olika distrikt avseende tillgången till 

vapen. I vissa distrikt finns vapen i en så kallad framskjuten depå. Detta 

                                                
40 Myhrer, T-G, Politiets bruk av skytevåpen – Rettslige problemstillinger, Politiets bruk av skytevåpen 
i Norden. Politihøgskolen 2005. s. 91  
41 Svensk Polis, nr 7. 2005. s. 10 
42 Knutsson, J, Strype, J, Det vanskelige politiarbeidet. Politihøgskolen 2000. s. 109 
43 Svensk Polis, nr 7. 2005. s. 10 
44 Knutsson, J, Polisens bruk av skjutvapen – det svenska exemplet, Politiets bruk av skytevåpen i 
Norden. Politihøgskolen 2005. s. 136 
45 Strype, J, Bevæpning og bruk av våpen i norsk politi, Politiets bruk av skytevåpen i Norden. 
Politihøgskolen 2005. s. 93 
46 Http://ps.intrapolis.police.se/intra/mediacache//1685/4882/32060/polisens_bruk_av_skjutvapen.pdf 
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innebär att vapnet finns i en godkänd, sigillförsedd och plomberad väska i 

bilen. I andra distrikt finns vapnen endast inne på polisstationen.47 Vapnen i 

bilarna är oladdade.48 Praktiskt innebär detta ofta att vapnen är relativt 

lättillgängliga för poliser i stadsmiljöer, medan poliser på landsbygden kan 

måsta åka 10 mil för att hämta vapen på polisstationen.49  

 

2.6  Organisatoriska skillnader  
När det gäller polisorganisationen så skiljer den en del mellan Sverige och 

Norge. Norge har till exempel inte någon central bestämmande enhet som 

Rikspolisstyrelsen är i Sverige. Det innebär att distrikten i Norge har en 

något högre självbestämmandegrad än de i Sverige, då det inte finns några 

enhetliga direktiv från någon central instans. Ett exempel på att det är lokala 

skillnader mellan olika distrikt i Norge är de olika beväpningsrutinerna som 

finns runt om i landet.50 En annan organisatorisk skillnad mellan länderna är 

att personal från beredskapstroppen51 regelmässigt används för ordinär 

ordningspolistjänst. 52 Detta till skillnad från den svenska motsvarigheten, det 

vill säga nationella insatsstyrkan, som jobbar över hela landet.  

 

Beredsskapstroppen sätts in i farliga situationer och används flitigare i Norge 

än vad insatsstyrkan används i Sverige. 53 I mitten av 80-talet skapades UEH-

enheterna i Norge.54 Syftet var initialt att i krigstillstånd kunna möta 

specialstyrkor. UEH-enheterna motsvarar kompetensmässigt Sveriges 

piketstyrkor och finns i så gott som alla Norges polismyndigheter. 

Piketstyrkorna finns i Sverige bara i Stockholm, Göteborg och Malmö. 

Sammantaget innebär detta att Norge i vissa avseenden är bättre rustade när 

det gäller poliser som har specialkompetens i bruk av skjutvapen.55 

 

                                                
47 Norsk polis är obeväpnad, Svensk Polis, nr 4. 2001 
48 Apropå, nr 4. 2001 
49 Intervju med overbetjent John Angeltveit, Polisen i Larvik 2006-10-12 
50 IBID. 
51 Bildades i slutet av 70-talet i Oslo och har delvis varit förebild för den svenska nationella 
insatsstyrkan.  
52 Knutsson, J, Strype, J, Polisens bruk av skutvapen. PHS-Rapport 2002:1. s. 89 
53 Apropå, nr 4. 2001 
 
55 Knutsson, J, Strype, J, Polisens bruk av skutvapen. PHS-Rapport 2002:1. s. 89 
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2.7  Vapenutbildningen i Sverige och Norge 
I Norge är polishögskolan treårig. Första året (GU1) genomförs på 

polishögskolan, det andra året (GU2) är praktik på en myndighet, medan man 

under det tredje året (GU3) går tillbaka till studier vid polishögskolan. När 

det gäller vapenutbildningen så inleds GU2 med tre veckors utbildning i 

taktik och vapen i Stavern. Sedan varierar det stort mellan olika praktikorter 

rörande hur mycket vapenträning studenterna får under GU2. Antalet 

tillfällen varierar mellan 1-10 gånger under detta år.56 Studenternas 

vapenutbildning avslutas med 4 veckor i Stavern under slutet av GU3. I slutet 

av denna period sker kompetensprovet som studenterna skall klara för att bli 

godkända i vapenutbildningen. 

Polisstudenterna i Norge skjuter med en Smith & Wesson revolver kaliber 38 

samt MP5 9mm under vapenutbildningen.57 Inom en snar framtid kommer 

polisen i Norge byta tjänstevapen till Sig Sauer istället för revolver. Detta 

motiveras främst med att man då kan använda samma ammunition som i 

MP5. 

 

Sveriges och Norges polisstudenter skjuter ungefär lika många timmar under 

utbildningen. Den stora skillnaden är att i Sverige skjuter studenterna 

kontinuerligt under sina sista tre terminer, medan man i Norge skjuter 

intensivt i två perioder av utbildningen. En till skillnad mellan länderna är att 

studenterna i Norge skjuter med MP5 under utbildningen, vilket inte sker i 

Sverige. Detta medför också att utbildningstiden som norrmännen har för 

revolver minskar, då delar av tiden går åt till träning med MP5.58 

En likhet mellan länderna är att polisstudenterna måste klara ett 

kompetensprov för att bli godkända i vapenutbildningen. I Norge måste detta 

prov klaras för att få använda vapen om beväpningsorder ges. I Sverige 

måste kompetensprovet klaras för att få bära vapen i tjänsten. Det nämnda 

kompetensprovet måste avläggas med godkänt resultat en gång per år för att 

                                                
56 Dessa uppgifter baseras på intervjuer med 20 polisstudenter vid polishögskolan i Oslo 2006-10-13 
57 Informationshäfte ”Sikkerhet” från polishögskolan i Oslo.  
58 Intervju med overbetjent John Angeltveit, Polisen i Larvik 2006-10-12 
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ha fortsatt behörighet att använda vapen. Detta gäller såväl Sverige som 

Norge.59 

 

2.8  GTF 

År 2004 resulterade ett flerårigt utvecklingsarbete inom polisen i ett nytt 

polistaktiskt koncept, som numera ingår i polisutbildningen. Det kom att 

kallas GTF, vilket står för grundläggande taktiskt förhållningssätt. Detta 

syftar till att svensk polis ska kunna agera rättssäkert och rationellt och med 

hög säkerhet för alla inblandade parter. En viktig aspekt i detta taktiska 

förhållningssätt är att man alltid ska fråga sig varför man utför en viss åtgärd. 

På detta sätt ska polisen lättare kunna undvika plötsligt uppkomna situationer 

samt ha tid och förmåga till adekvat motåtgärd om det skulle behövas.60 

 

2.9  Statistik över vapenanvändningen hos polisen i Sverige och 

Norge 

I detta kapitel tar vi upp statistik som mestadels behandlar polisens 

vapenanvändning i Sverige och Norge. Viktigt att nämna är att alla diagram 

utom ett inte tar hänsyn till att Sveriges befolkning är i princip dubbelt så stor 

som Norges. Det bör även framhållas att synen på vapenbruk i detta 

statistikavsnitt är tämligen snävt. Det finns ingen statistik som visar hur 

polisen lyckats lösa situationer och nå önskat resultat endast med hjälp av hot 

om att skjuta.61 När det gäller den svenska polisen finns som vi tidigare 

nämnt inget krav på att rapportera hot med tjänstevapen till högre instans. 

Självklart är detta orsaken till att man inte kan visa hur svensk polis löst 

situationer med hjälp av hot om att skjuta. I Norge finns visserligen statistik 

som visar hur många gånger polisen hotat med att skjuta men händelsernas 

upplösning saknas i statistiken. Som vi nämnde redan i inledningen finns det 

många likheter mellan Sverige och Norge. Figur 1 visar att likheten är stor 

mellan länderna när det gäller dödande våld. Likheten mellan länderna när 

                                                
59 Knutsson, J, Noreé, A, Polisers bruk av skjutvapen i Norden - en jämförelse, Politiets bruk av 
skytevåpen i Norden. s. 147  
60 Nationell Bastaktik, utbildningsmaterial. Polishögskolan 2005.  s. 5 ff 
61 Knutsson, J, Strype, J, Polisens bruk av skjutvapen. PHS-Rapport 2002:1. s. 27 
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det gäller alkoholkonsumtion, droganvändning och mängden aktiva MC-

miljöer är faktorer som kan ligga bakom detta.62 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2 visar att antalet skott avlossade av svensk polis ligger på en betydligt 

högre nivå än den norska även om man tar hänsyn till skillnaden i 

befolkningsmängd. Inkluderar man skillnaden i befolkningsmängd skjuter 

svensk polis cirka 5 gånger oftare än sina norska kolleger. Man kan också 

                                                
62 Knutsson, J, Strype, J, Polisens bruk av skjutvapen. PHS-Rapport 2002:1. s. 85 ff 
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Figur 1. Antal dödade av våld 1963-1997 per 1 miljon invånare, Norge och Sverige. Tre års 
glidande medelvärde. (J. Knutsson, J. Strype, Polisens bruk av skjutvapen. PHS-Rapport 
2002:1 s. 86) 
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utläsa att antalet skott ligger på en stabil nivå. Varken betydande ökning eller 

minskning kan utläsas. Det befarades att den svenska polisens skjutstatistik 

skulle öka kraftigt efter incidenten i Malexander 1999, där två poliser sköts 

till döds.63 Någon sådan ökning skedde dock inte utan snarare har antalet 

avlossade skott minskat något, som figuren visar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Förutom antalet händelser där polisen avlossar skott finns andra viktiga 

skillnader mellan Sverige och Norge. Antalet närvarande poliser där skott 

avlossats är en sådan skillnad. Medianen i detta fall är 5 poliser för Norge, 

medan det i Sverige är 2 (Se tabell 1). Anledningen till detta är att den norska 

                                                
63 http://ps.intrapolis.police.se/intra/mediacache//1685/4882/32060/polisens_bruk_av_skjutvapen.pdf 
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Figur 2. Antal händelser årsvis mellan 1985-2002 där polis avlossat skott i tjänsten. 
 
N(Norge)=50 (Strype, J, Bevæpning og bruk av våpen i norsk politi, Politiets bruk 
av skytevåpen i Norden. Politihøgskolen 2005. s. 97) 
 
N(Sverige)=521(Knutsson, J, Polisens bruk av skjutvapen – det svenska exemplet, 
Politiets bruk av av skytevåpen i Norden. Politihøgskolen 2005. s. 134, Knutsson, J, 
Strype, J, Polisens bruk av skjutvapen. PHS-Rapport 2002:1 s. 36) 
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polisen när de väl beväpnar sig ofta organiserar sig i insatsstyrkor, medan det 

i Sverige oftast är en patrull bestående av 2 poliser.64  

 
 Medelvärde Median Antal 

Norge 7,4 5 35 
Sverige 3,2 2 429 

 
Tabell 1. Antal poliser närvarande där skott avlossats i tjänsten 
(Knutsson, J, Strype, J, Polisens bruk av skutvapen. PHS-Rapport 2002:1. s. 95) 
 

Det ovan nämnda är också anledningen till att norsk polis skjuter på längre 

avstånd, medan svensk polis skjuter på relativt kort avstånd (Se tabell 2).  

 
 Medelvärde Median Antal 

Norge 10,4 8,0 17 
Sverige 5,9 3,0 139 

 
Tabell 2. Avstånd mellan polis och mål när verkningseld skjutits. 
(Knutsson, J, Strype, J, Polisens bruk av skutvapen. PHS-Rapport 2002:1. s. 95) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
64 Svensk Polis, nr 3. 2002. s. 19 
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Eftersom händelserna där svensk polis avlossar skott är betydligt fler än 
motsvarande händelser i Norge faller det sig naturligt att fler personer skadas 
eller dödas i dessa situationer. Detta tydliggörs i figur 3 (svensk data) och 4 
(norsk data). Skadade och dödade poliser exkluderat. 
 

  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0

1

2

3

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

År

A
n
ta
l

Skadade

Döda

0

1

2

3

4

5

6

7

8

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

År

A
n
ta
l

Skadade

Döda

Figur 3. Antalet skadade respektive dödade vid händelser där svensk polis avlossat skott i 
tjänsten mellan 1996- 2002. (Knutsson, J, Politiets bruk av skytevåpen i Norden. 
Politihøgskolen 2005. s.162 ff 

Figur 4. Antalet skadade respektive dödade vid händelser där norsk polis avlossat 
skott i tjänsten mellan 1996- 2002. (Knutsson, J, Politiets bruk av skytevåpen i 
Norden. Politihøgskolen 2005. s. 162 ff) 
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Figur 5 visar att antalet poliser som dödats under tjänsteutövning är fler i 
Sverige. Tar man hänsyn till befolkningsmängden är dock skillnaden inte så 
stor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Det finns inga siffror som visar hur många poliser eller civila som skadats 

eller dödats i situationer där polisen inte varit beväpnad. Detta är situationer 

där polisen kanske hade kunnat skydda sig eller avvärja situationen med 

vapen.65 Detta gäller Norge eftersom den svenska polisen alltid är beväpnad. 

Strype säger att det är tänkbart att enbart åsynen av polisens vapen kan leda 

till att situationen kan lösas utan vapenbruk.66 Norée menar att om polisen tar 

fram vapnet tidigt i en hotfull situation kan detta leda till att verkningseld kan 

undvikas i ett senare skede.67 Knutsson menar däremot att det såväl som ur 

ett medborgarperspektiv som ur ett polisiärt perspektiv är ett positivt särdrag 

för ett samhälle att ha obeväpnad polis.68 Vidare framhåller Knutsson att den 

norska modellen med en obeväpnad polis har ett starkt stöd hos såväl polisen 

                                                
65 Knutsson, J, Strype, J, Det vanskelige politiarbeidet. Politihøgskolen 2000. s. 129 
66 Strype, J, Bevæpning og bruk av våpen i norsk politi, Politiets bruk av skytevåpen i Norden. 
Politihøgskolen 2005. s. 103 
67 IBID. s. 119 
68 Knutsson, J, Strype, J, Polisens bruk av skjutvapen. PHS-Rapport 2002:1. s. 101 
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som allmänheten i Norge. Han poängterar dock att det självklart finns 

somliga poliser som önskar fast beväpning.69 

 

När det gäller antalet beväpningsorder hos den norska polisen kan man se att 

dessa ökat under senare tid.70 För Oslo finns statistik till år 2002 medan vi 

inte hittad någon publicerad statistik för övriga distrikt i Norge efter 1999. 

Man kan dock urskilja samma trend i såväl Oslo som övriga distrikt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
69 Knutsson, J, Polisens bruk av skjutvapen – det svenska exemplet, Politiets bruk av av skytevåpen i 
Norden. Politihøgskolen 2005. s. 137 
70 Strype, J, Bevæpning og bruk av våpen i norsk politi, Politiets bruk av skytevåpen i Norden. 
Politihøgskolen 2005. s. 96 ff 
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Figur 6. Antal beväpningsorder i Norge 1995-2002. (Strype, J, Bevæpning og bruk av 
våpen i norsk politi, Politiets bruk av skytevåpen i Norden. Politihøgskolen 2005. s. 
100) Röda staplar visar antalet beväpningsorder i Oslo. Gröna staplar visar antal 
beväpningsorder i de övriga 47 distrikten i Norge.  
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Antal rapporterade händelser där norsk polis har använt vapen att hota med 

har under 1990-talet ökat, från att under första halvan av decenniet ligga 

kring 20 inrapporterade händelser per år, till att under slutet av 90-talet ha 

passerat 80 händelser (se figur 7).71 Vapnen används alltså mer än tidigare i 

arbetet hos den norska polisen men antalet händelser där skott avlossats har 

däremot inte ökat under 90-talet. Enligt Knutsson och Strype är det 

nödvändigt att stanna upp och titta på vad orsaken till denna ökning beror 

på.72 

 

 

 

När det gäller såväl beväpningen, som hur ofta den norska polisen använder 

tjänstevapnet för att hota med, kan man urskilja en uppgång med start 

omkring 1998. Enligt Strype kanske detta kan sättas i samband med den så 

kallade ”Austbøsaken”73.74  

 

                                                
71 Strype, J, Bevæpning og bruk av våpen i norsk politi, Politiets bruk av skytevåpen i Norden. 
Politihøgskolen 2005. s. s.97 
72 Knutsson, J, Strype, J, Det vanskelige politiarbeidet. Politihøgskolen 2000. s. 111 
73 En händelse som inträffade i mars 1998 i Austbø där två norska poliser sköts ihjäl av en sinnessjuk   
man. 
74 Politiets bruk av skytevåpen i Norden… s.96 ff 
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Figur 7. Antal inrapporterade händelser där norsk polis hotat med vapen 1990-2002. 
(N=516) (Strype, J, Bevæpning og bruk av våpen i norsk politi, Politiets bruk av skytevåpen 
i Norden. Politihøgskolen 2005. s. 97) 
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Uppgången tros också delvis kunna förklaras i att våldet har ökat i samhället 

och att fler vapen cirkulerar bland de kriminella.75 Trots att 

beväpningsorderna och inrapporterad användning av vapen har ökat i Norge 

kan man inte urskilja någon förändring i antalet avlossade skott. Kanske kan 

detta sättas i samband med att den norska våpeninstruksen är mer restriktiv 

än den svenska motsvarigheten, förklarar Knutsson.76  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
75 Knutsson, J, Strype, J, Det vanskelige politiarbeidet. Politihøgskolen 2000. s. 119 
76 Knutsson, J, Strype, J, Det vanskelige politiarbeidet. Politihøgskolen 2000. s. 119 
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3  Resultat 
 
3.1 Studiebesök i Norge 
 

Som vi tidigare nämnt är Norges ordningspolis normalt sett inte beväpnad. 

Vi gjorde ett studiebesök i Norge för att ta reda på vad Norges poliser, 

polisstudenter och allmänheten i Norge tycker om detta. Först åkte vi till 

Stavern söder om Oslo där den norska polisens vapenutbildning bedrivs. När 

vi var där genomgick blivande skytteinstruktörer en vidareutbildning och 

poliser från hela Norge var därför närvarande. Efter vårt besök i Stavern åkte 

vi vidare till Oslo där vi pratade med polisstudenter och några arbetande 

poliser för att avsluta med en dag när vi intervjuade allmänheten. 

 

Vi kommer här att redovisa resultat från de nämnda intervjuerna. När det 

gäller intervjuerna med poliser skedde dessa i två grupper om cirka tio 

stycken. Poliserna kom från Bodö i norr till Larvik i söder. Av de vi 

intervjuade var endast en polis kvinna. 

Med den ena gruppen hade vi en gruppdiskussion, medan vi intervjuade en 

och en i den andra gruppen. Vi intervjuade även fyra poliser som vi träffade i 

Oslo stad. Två av dessa var män och två var kvinnor.  

På polishögskolan i Oslo intervjuade vi 20 polisstudenter, åtta kvinnor och 

tolv män.  

På gatan i Oslo intervjuade vi 50 stycken oslobor, vilket vi återkommer till 

senare. Angående vilka frågor som ställdes i respektive intervjugrupper, se 

bilaga 1. 

 

3.1.1 Intervju med John Angeltveit 

Den första polisen i Norge som vi pratade med heter John Angeltveit och har 

jobbat i operativ tjänst i 30 år. Större delen av sina tjänsteår har han gjort i 

Larvik som tillhör distriktet Vestfold. Vi bad Angeltveit berätta om vad han 

tycker om den norska beväpningsmodellen. Angeltveit anser att det är bra att 

den norska polisen är obeväpnad, men han tror att förändringarna i 

samhällsklimatet inte medger detta särskilt länge till. Angeltveit tror att det i 

framtiden kommer att behovsprövas i vilka distrikt fast beväpning kommer 
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aktualiseras. När det gäller att få beslut att beväpna sig menar Angeltveit att 

det i hans distrikt krävs en mycket bra förklaring till beslutande befäl. I 

Vestfold polisdistrikt får polisen inte beslut att beväpna sig när 

gärningsmannen är knivbeväpnad, eftersom polismästaren vill få ner 

statistiken på antal beväpningsorder. Angeltveit tycker vidare att det är stor 

skillnad på kunskap mellan olika poliser i landet. Han själv är van att hantera 

vapen, då han är skjutinstruktör för polisutbildningen i Norge. Han tycker 

vapenutbildningen på polishögskolan i Norge bör förbättras, genom att 

studenterna bör få mer kontinuitet i träningen. I dagsläget skiljer sig det 

väldigt mycket mellan de olika distrikten när det gäller mängden 

vapenträning under GU2. 

  

3.1.2 Gruppdiskussion 1 

Nu över till gruppdiskussionen, där frågor enligt bilaga 1 ställdes. 

Alla poliser är överens om att politiker överlag inte vill se en rutinmässigt 

beväpnad polis i Norge. De säger dock att de tror att det antagligen inte 

kommer att dröja så länge innan norsk polis är rutinmässigt beväpnad.  

En åsikt som är gemensam för poliserna är att de anser att norsk polis 

behöver mer vapenträning om en rutinmässig beväpning ska bli aktuell. 

Denna vapenträning måste enligt dem kombineras med taktikträning. Enligt 

vissa av poliserna finns det en politisk åsikt som bygger på att en 

rutinmässigt beväpnad polis skulle framkalla en eskalering av våldet bland 

kriminella. Flertalet av poliserna tycker dock inte att det argumentet håller, 

och tar Oslo som ett exempel där vissa kriminella grupper beväpnar sig, 

eftersom de vet att polisen är obeväpnade. På detta sätt får de nämnda 

kriminella grupperna ett försprång gentemot polisen, som måste kalla in 

insatsstyrkor alternativt få beslut om beväpning. En polis nämner att han tror 

att det kommer krävas att en eller flera poliser blir allvarligt skadade eller 

dödade innan en diskussion om beväpning kommer att tas upp på allvar. Att 

detta kommer ske är bara en tidsfråga tror samme polis. Senaste gången 
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diskussionen togs upp var i samband med ett rån i Stavanger 2004 där en 

polis blev dödad.77 

 

En polis som jobbar i Oslo tydliggör att åsikter gällande fast beväpning inom 

polisen har förändrats kraftigt. Han berättar vidare att det för tio år sedan 

knappt var någon polis i Oslo som var för rutinmässig beväpning, medan 

majoriteten nu är positiv till att alla poliser ska bära vapen. En anledning till 

att åsikterna förändrats är upptrappningen av våldet med mycket 

gängkriminalitet samt många farliga situationer som uppkommer snabbt, 

säger en annan polis.  

 

En polis som jobbar i Bergen pekar på samma utveckling där. Dock skiljer 

det sig mellan de yngre och de äldre poliserna. De yngre poliserna är 

generellt sett för, medan de äldre är mer reserverade till en förändring 

gällande beväpningsfrågan. 

 

En polis som jobbar i en mindre ort menar att det där är få händelser som 

kräver beväpning, men tycker att det skulle vara en trygghet att bära vapen. 

En annan polis säger att man på vissa ställen i Norge bara har vapnen på 

polisstationen, vilket kan innebära tio mil bort från den plats där vapnet 

behövs. 

 

En polis säger att en politisk ståndpunkt mot fast beväpning är att 

allmänheten skulle skrämmas av en rutinmässigt beväpnad polis. Flera 

poliser menar att denna åsikt grundar sig i den vänsterstyrda regeringen. 

Några poliser tycker inte att resonemanget om en allmän rädsla håller 

eftersom allmänheten numera är så van vid att se beväpnade poliser vid 

exempelvis flygplatser. De flesta poliser menar dock att det kan finnas en 

rädsla mot beväpnad polis och att den politiska ståndpunkten når ut till 

                                                
77 Händelsen kallas Nokas-rånet och skedde mot norsk kontantservice i Stavanger den 5:e april 2004. 
Polisinsatschefen Arne Sigve Klungland blev skjuten till döds. Rånarna tog även en annan polis som 
gisslan. (Http://www.aftonbladet.se/vss/nyheter/story/0,2789,790861,00.html) 
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allmänheten genom media. Argumenten som finns om att detta skulle leda 

till eskalerad våldsanvändning bland kriminella gör att allmänheten på så sätt 

blir skrämda. En annan polis menar också att media skrämmer upp 

allmänheten genom att använda uttryck som ”tungt beväpnad polis” och 

”polis med maskingevär.” 

 

En polis som jobbat på ambassaden i Oslo och under den tiden varit fast 

beväpnad uttrycker att tillgången till vapnet kändes som en trygghet. Han 

nämner en situation där en knivbeväpnad man försökte råna till sig en bil. En 

polis i patrullen drog batong, en annan pepparspray och han själv drog vapen. 

Trots att något skott aldrig behövde avlossas säger han sig ha känt en helt 

annan trygghet än vad han upplevt vid liknande situationer där han inte varit 

beväpnad. Många av poliserna stämmer in i resonemanget om att vapnet är 

en trygghetsfaktor, men poängterar att den norska defensiva taktiken måste 

bibehållas och att vapnet ska användas med stor restriktivitet. En polis menar 

att det är viktigt att vapnet bara ses som ett verktyg och att utbildningen 

utformas så att just detta blir fallet. 

 

Även om det är många som är positiva till en rutinmässig beväpning av den 

norska polisen vill poliserna vi pratat med också framhålla att det inte är allas 

åsikt. Vissa poliser runt om i Norge vill inte alls ha en fast beväpning och 

menar att en stor utbildningsinsats då skulle krävas. Vissa poliser vill helt 

enkelt inte träna mer på vapenanvändning och på ledningsnivå är det många 

som ser problem i den ökade personalresurs och tidsåtgång som kommer att 

krävas.  

3.1.3  Gruppdiskussion 2 

I vår andra intervjugrupp fann vi den första och enda bland våra 

intervjupersoner som ansåg att fast beväpning inte är att föredra. Hon har 

aldrig varit med om någon konkret situation där hon känt att vapen behövts. 

Hon berättar vidare att hon hittills känt sig trygg utan vapen. Alla övriga vi 

pratade med tycker liksom de flesta i den första intervjugruppen, att fast 

beväpning är att föredra under förutsättning att man inför mer utbildning och 

förbättrar den.  
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En polis säger att om inte fast beväpning sker snart måste i alla fall 

tillgängligheten till vapen förbättras. Samme polis menar att det inte är 

hållbart att ha vapen endast på polisstationen, som fallet är i vissa distrikt. 

Han anser vidare att det är självklart att vapen är en tillgång och gör att man 

känner sig tryggare när man går in i en farlig situation. Även han poängterar 

att vapnet ska vara sista utvägen och att en defensiv taktik är att föredra.  

 

En annan polis, som jobbat i Beredskapstroppen i tio år, berättar att han fått 

en gedigen vapenutbildning i insatsstyrkan, vilket gett honom en trygghet 

som han tidigare saknat. Han anser att om man som polis inte är beväpnad 

kan situationer uppstå där gärningsmannen har full kontroll. Han menar att 

det i sådana situationer kan vara helt upp till gärningsmannen hur utgången 

blir. Detta gör att han känner sig otrygg utan vapen. 

Det behövs mycket vapenutbildning om alla poliser i Norge ska bli 

rutinmässigt beväpnade, menar han. Han tycker att den svenska taktiken är 

mindre bra, eftersom han anser att vi i Sverige går in i situationer för 

offensivt. Han menar att den svenska polisen har USA som förebild och 

gillar inte detta sätt att arbeta.  

Han tror att den norska polisen trots allt kommer att bli fast beväpnade, men 

att det krävs att någon polis blir skjuten innan politikerna kommer att ta upp 

frågan på allvar.  

 
En av poliserna berättar att han liksom många andra är för rutinmässig 

beväpning av Norges poliser, men att han tror att varken politikerna eller 

allmänheten är beredda på en sådan förändring. Han säger vidare att han tror 

att det finns risk att allmänheten kan komma att ta större avstånd från polisen 

om de är fast beväpnade. Detta är en ståndpunkt som många andra poliser 

instämmer i.  

 
3.1.4 Poliser i Oslo 

Vi träffade på fyra patrullerande poliser i Oslo och passade på att ställa 

frågor även till dessa poliser. (Se bilaga 1) En av dessa poliser tycker dels att 

det skulle innebära ett större ansvar för polisen om poliskåren blir fast 
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beväpnad i Norge. Dels tror han att han skulle känna sig betydligt tryggare i 

trängda situationer om han bar vapen i tjänsten. Kollegan tycker att det är 

självklart att den norska polisen ska bli beväpnad, i alla fall i storstäderna. 

Han motiverar detta med det upptrappade våldet samt vissa brottslingars 

totala likgiltighet gentemot polisen. Han menar också att vapnet kan vara en 

livförsäkring för såväl allmänhet som den enskilde polisen. 

 

Nästa polis vi pratar med säger att hon är positivt inställd till en rutinmässigt 

beväpnad polis i Norge men tror att allmänheten kan ta mer avstånd till 

polisen om beväpning sker. Hon tror dock att detta kommer att vara av 

övergående natur och att allmänheten ganska snabbt kommer att acceptera att 

polisen är ständigt beväpnad. Hennes kollega tycker att som situationen ser 

ut i Oslo för tillfället är beväpning motiverat. Hon tror också att allmänheten 

kan vara skeptisk till att alla poliser bär vapen och är inte alls säker på att 

detta är något som kommer att accepteras av allmänheten. 

 

3.1.5  Polisstudenter 

Vi begav oss till Polishögskolan i Oslo för att prata med blivande poliser.78 

Den första studenten vi pratade med anser att det inte är något negativt att det 

nuvarande systemet med obeväpnad polis finns. Han får medhåll av de andra 

i vår första intervjugrupp. Dock framhåller några av studenterna att det har 

skett fler allvarliga händelser med skottlossning den senaste tiden. Dessa 

ökade gänguppgörelser anser de skulle motivera en fast beväpning av Norges 

polis. 

 

En student pekar på att bara för att man har ett vapen behöver man inte 

använda det. Vidare resonerar några studenter kring att vapnet trots allt kan 

vara en trygghetsfaktor i vissa situationer där polis möts av svårare våld.  

Alla studenterna tror att Norges poliskår kommer att bli fast beväpnad förr 

eller senare och att vapnen nu finns i bilarna är ett steg mot fast beväpning. 

De är även eniga om att deras vapenutbildning på polishögskolan måste 

förbättras för att de ska kunna känna sig trygga i vapenhanteringen. De 

                                                
78 Intervjufrågorna till studenterna, se bilaga 1. 
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menar att utbildningen måste läggas upp på ett annat sätt där vapenträning 

sker mer kontinuerligt. Som det är nu har de vapenträning alltför sällan, anser 

studenterna.  

 

I nästa grupp med studenter vi pratade med tycker alla att det är helt okej att 

ha vapen i bilarna. Alla anser att undervisningen i skolan gällande vapen bör 

förbättras. Eftersom kontinuiteten saknas känns det som att börja om på nytt 

med den vapenutbildning som sker inför kompetensprovet, förklarar en 

student. De är eniga om att en rutinmässig beväpning nog kommer att ske 

snart med tanke på det ökade våldet i samhället. Det argument som 

studenterna genomgående framhåller mot en sådan förändring är att 

allmänheten till en början kommer att ta avstånd från polisen. Studenterna 

tror att allmänheten inte skulle våga komma fram och prata med poliserna på 

samma sätt som idag. 

 

I tredje intervjugruppen bland studenterna säger en student att hon inte 

känner något behov av att bära vapen och att allmänheten nog känner större 

tillit till en obeväpnad polis. Flera andra studenter håller med om att 

allmänheten antagligen skulle känna obehag om polisen var rutinmässigt 

beväpnade. En student menar att det är viktigt vilka signaler man sänder ut 

som polis och tycker att en beväpnad polis kan ge ett aggressivt och hotfullt 

intryck. En annan student tycker att det är en självklarhet att vapnen ska 

finnas i bilarna och att förvaring på polisstationerna är ohållbart. I den här 

intervjugruppen går åsikterna isär angående när Norge kommer att få en fast 

beväpnad ordningspolis. Några av studenterna tror att det kommer att dröja 

riktigt länge medan några tror att det kommer att ske inom en femårsperiod. 

 

3.1.6  Allmänheten i Oslo 

Med bakgrund i att såväl poliser som polisstudenter i Norge hävdar att 

många bland allmänheten skulle känna obehag och ta mer avstånd från 

polisen om de vore beväpnade bestämde vi oss för att intervjua allmänheten. 

Vi valde slumpmässigt ut 50 personer i varierande ålder mellan 16 och 70 år 

på Oslos gator och ställde frågan ”Hur skulle du ställa dig till om den norska 
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ordningspolisen blev rutinmässigt beväpnad”? Vi bad dem också om en 

motivering. Av de tillfrågade var 25 kvinnor och 25 män. Resultatet 

redovisas nedan.(Figur 8) 
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De vanligaste motiveringarna var att de skulle känna sig tryggare om polisen 

bar vapen och många av de tillfrågade menade att samhällsklimatet i Oslo 

gör det motiverat att polisen rutinmässigt ska bära vapen. Många tyckte 

också att polisernas säkerhet inte tillgodoses när de är obeväpnade. Flera av 

Osloborna menade att de kriminella ofta ligger steget före obeväpnad polis 

och att det finns många situationer där obeväpnad polis inte kan agera. 

Flertalet menade också att det var en självklarhet att den norska polisen 

skulle beväpnas och ifrågasatte varför de inte var beväpnade idag.  

 

3.2 Intervjuer i Sverige 
Vänsterpartiet har kommit med en motion under 2005 som behandlar bland 

annat frågan om svensk polis bör avväpnas.79,80 Det har även kommit en 

motion från miljöpartiet som behandlar polisens vapenanvändning. Denna 

motion föreslår att svensk polis endast ska ha tillgång till vapen om polischef 

                                                
79 Motion 2005/06: Ju368 hämtat från Sveriges Riksdags hemsida, www.riksdagen.se. 
80 Motionen avslogs av justitieutskottet i Justitieutskottets betänkande 2005/06:JuU14. 

Figur 8. Inställning till en rutinmässigt beväpnad polis i Norge. (N=50) 
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så beordrat.81,82 Med bakgrund av detta ville vi höra vad poliser, 

polisstudenter och allmänheten i Umeå tycker om det nämnda förslaget. 

 

3.2.1  Poliser i Umeå 

Vi åkte till polisstationen i Umeå för att träffa några ordningspoliser och höra 

vad de anser om att Sveriges polis är rutinmässigt beväpnad. Alla vi pratade 

med anser att vapnet är väldigt viktigt och att det är en trygghet att vara 

beväpnad. Poliserna anser vidare att det vore omöjligt att avväpna svensk 

polis då vi har en lång historia med beväpnad polis. En polis menar att vapnet 

inte bara är en trygghetsfaktor för polisen, utan även för allmänheten. En 

annan polis menar att det är de kriminella som trappar upp våldet gentemot 

varandra, en obeväpnad polis skulle inte medföra minskat våld bland 

kriminella, enligt honom.  

En allmän synpunkt från poliserna i Umeå verkar vara att de tycker det är 

anmärkningsvärt att Norges polis fortfarande är obeväpnad.  

En polis säger slutligen att vapnet är hans livförsäkring och att han inte skulle 

vilja jobba som polis om han inte bar vapen. Han skulle helt enkelt känna sig 

för otrygg. 

 

3.2.2  Polisstudenter i Umeå 

Vi pratade med slumpmässigt utvalda polisstudenter i Umeå och ställde 

samma fråga till dem som till poliserna. Vi fick i stort sett samma svar. Alla 

menar att tjänstevapnet är en självklar del av uniformen och att de skulle 

känna sig mindre trygga om de fick avstå från beväpning.  

 

3.2.3  Allmänheten i Umeå 

Vi gick runt på universitetsområdet samt i centrala Umeå för att ta reda på 

vad allmänheten anser om att Sveriges polis är beväpnad. Totalt tillfrågades 

50 personer, varav 28 var kvinnor och 22 var män. Endast en av de 

tillfrågade är negativ till att polisen i Sverige bär vapen. Hans argument är att 

våld föder våld. Två av de vi intervjuade är osäkra på sin ståndpunkt i frågan. 

                                                
81 Motion 2005/06: Ju465 hämtat från Sveriges Riksdags hemsida, www.riksdagen.se. 
82 Motionen avslogs av justitieutskottet i Justitieutskottets betänkande 2005/06:JuU14. 
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De övriga 47 tyckte att det var positivt, många framhöll att de skulle känna 

sig mindre trygga om polisen inte hade vapen när så många kriminella är 

beväpnade. Många resonerade också kring polisers egen säkerhet och 

menade på att situationer där polisen kan komma att behöva använda vapen 

blir allt vanligare.  
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3.3 Kritisk granskning av resultatet 
Vi är medvetna om att det finns brister i vår undersökning. I våra intervjuer 

med poliserna i Stavern var det bara blivande skjutinstruktörer som 

tillfrågades. De är mer vana att hantera vapen och man kan anta att de därför 

är mer positiva till en beväpning av norsk polis. Enligt poliserna vi pratade 

med i Stavern är dock deras åsikter väl överensstämmande med deras 

kollegor runt om i landet. Deras åsikter stämde också väl överens med de 

åsikter som de obeväpnade poliserna vi träffade i Oslo hade. 

Figur 9. Inställning till en fortsatt rutinmässigt beväpnad polis i Sverige. (N=50) 
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Delar av intervjuerna som genomfördes med poliserna i Stavern var 

gruppdiskussioner. Man bör då beakta risken i att grupptryck kan påverka de 

enskilda polisernas uttalanden. 

 

Alla intervjuer bland allmänheten i Norge skedde i Oslo. Politiken i Norge är 

relativt vänsterstyrd. Rent statistiskt är en storstad som Oslo mer 

högerinriktad i politiken än mindre orter på landsbygden. Dessutom är 

kriminaliteten högre i Oslo, vilket kan medföra att allmänheten känner ett 

större behov av beväpnad polis. Kanske är den grupp av allmänhet vi 

intervjuade inte representerbar för hela Norges befolkning. 
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4  Diskussion 

Man kan inte förneka att Sverige och Norge skiljer sig åt historiskt sett när 

det gäller polisens beväpning. Denna skillnad verkar ha varit avgörande när 

länderna fattade beslut i hur man skulle se på beväpningsfrågan inom 

polisen. Idag liknar Sverige och Norge varandra väldigt mycket i de faktorer 

som kan motivera en beväpnad polis. Frekvensen i våldsrelaterad brottslighet 

och alkohol- och drogvanor är tydliga exempel på likheter mellan länderna. 

Vi tycker därför att samhällsklimatet i Norge nu är sådant att de historiska 

argumenten för att ha obeväpnad polis har spelat ut sin roll. Detta tycks 

också stämma överens med den bild polisen, polisstudenterna och 

allmänheten i Norge gav oss. Statistiken visar att systemet med obeväpnad 

polis i Norge håller på att luckras upp. Antalet beväpningsorder och hot med 

tjänstevapen ökar i Norge, samtidigt som antalet avlossade skott ligger på en 

stabil nivå. Vi tolkar detta som att tillgängligheten till tjänstevapen inte 

betyder att fler skott avlossas. Istället tror vi att det taktiska förhållningssättet 

är den viktigaste faktorn.  

Knutssons tro på att den norska modellen med obeväpnad polis är förankrad i 

det norska samhället verkar för oss numera vara ett önsketänkande från hans 

sida. När Sveriges poliskår övergick till att bli rutinmässigt beväpnad med 

skjutvapen tycks inte detta ha föranlett någon större debatt i samhället. Vi 

tror att Norge nu befinner sig i ett sådant skede där debatten bland 

allmänheten inte längre skulle bli lika stor om Norges polis blev rutinmässigt 

beväpnad. Resultatet av våra intervjuer i Norge pekar på att allmänheten är 

positivt inställd till en rutinmässigt beväpnad norsk polis. Det tydligaste 

argumentet hos allmänheten för norsk polis är tryggheten som beväpnad 

polis skulle medföra. Samma argument återfinns bland allmänheten i Sverige 

för en fortsatt beväpnad polis. Våra intervjuer visar även att en stor del av 

poliserna i Norge verkar ha fått en annan syn på vapenfrågan än de hade 

tidigare. Nu verkar en majoritet av poliserna vara positiva till att ha en 

rutinmässigt beväpnad norsk polis. Det är känslan av otillräcklighet och 

otrygghet som är de främsta argumenten till att många norska poliser nu vill 

vara rutinmässigt beväpnade. 
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Vi förutsätter att Norge behåller sin defensiva taktik och restriktivitet vid en 

eventuell rutinmässig beväpning av polisen. Vi finner då inget hållbart 

argument mot att norsk polis ska beväpnas. Eftersom den norska polisen inte 

är rutinmässigt beväpnad är de vana att använda sig av en defensiv taktik och 

frysa läget tidigt. Detta medför, som statistiken visar, att den norska polisen 

skjuter mera sällan och att när de skjuter är det under mer kontrollerade 

former. Det är fler poliser på plats vid skjutincidenterna i Norge och 

avståndet mellan polis och gärningsman är större. Detta som en naturlig 

reaktion på att det inte uppstår lika många nödvärnssituationer med den 

norska polisens defensiva taktik. Statistiken visar också att det är fler poliser 

som skadas i situationer där skott avlossats i Sverige. Vi anser dock att det är 

mycket logiskt. Eftersom den svenska polisen alltid bär vapen kan man anta 

att de svenska poliserna lättare kan hamna i en situation där de avlossar skott. 

Vi tror att statistiken över den norska polisens vapenanvändning är 

missvisande eftersom det inte finns någon statistik som visar på hur många 

poliser och civila som kommit till skada i situationer där polisen varit 

obeväpnad. Kanske kan just det faktum att norsk polis är obeväpnad leda till 

att såväl de själva som allmänheten utsätts för onödiga risker. Vi anser att 

den norska polisledningen utsätter sina poliser för situationer där det inte 

längre är upp till dem, utan snarare gärningsmannen, hur situationen avlöper. 

Detta eftersom man som obeväpnad polis kan bli helt utelämnad om en 

plötslig situation uppstår. I en sådan situation sätts även allmänhetens 

säkerhet på spel. Det torde även finnas många situationer där enbart att 

polisen drar vapen kan lösa situationen utan våldsanvändning. Att en polis är 

beväpnad torde ha en viss psykologisk effekt på gärningsmannens agerande. 

Vi anser att det finns stora brister i både svensk och norsk lagstiftning 

beträffande polisens vapenanvändning. Vi tycker att det behövs en översyn, 

framförallt när det gäller skjutkungörelsen, eftersom den inte går att tillämpa 

på vissa nytillkomna brott. På grund av att skjutkungörelsen är obsolet finns 

enligt oss en ännu större risk att svensk polis hamnar i nödvärnssituationer, 

eftersom reglerna är svårtolkade.   
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Än så länge har vi diskuterat mycket kring negativa aspekter rörande Norges 

polis. Vi vill dock framhäva en företeelse som vi tycker svensk polis ska 

implementera. Vi syftar då till det krav som norsk polis har på att 

inrapportera hot med tjänstevapen. Enligt vår uppfattning skulle ett sådant 

krav, på ett mer tillfredsställande sätt, trygga den svenska rättssäkerheten. 

Norsk polis verkar även vara bättre på att integrera vapenträning och taktisk 

träning i nuläget. Till exempel har man taktik och vapen sammanvävt som ett 

block på polishögskolan. 

Vi ser den bristande kontinuiteten i Norges vapenutbildning på 

polishögskolan som ett stort problem. Vi tror att Sveriges polis kommer bli 

bättre på att integrera vapen och taktik i och med GTF-utbildningen. En 

fördel med GTF kan vara att man på så sätt kan undvika situationer som 

löses enligt split-second syndrome. Vi tror dock att det kan dröja ett antal år 

innan GTF används av samtliga poliser i Sverige. Gällande 

vapenutbildningen på polishögskolan i Sverige har det kommit till vår 

kännedom att det finns förslag på att lägga vapenutbildningen i block. Detta 

skulle enligt oss innebära en klar försämring och samma problem som nu 

finns i Norge skulle uppstå i Sverige. 

4.1   Slutsatser 

Vi anser att som samhällsbilden i Sverige och Norge ser ut i nuläget krävs en 

rutinmässigt beväpnad polis i båda länderna. Vi menar att mycket talar för att 

detta krav kommer att föreligga även i framtiden. Detta för att säkerställa 

såväl den enskilde polisens som allmänhetens trygghet. Tjänstevapnet som 

sådant är enligt oss ingen trygghetsfaktor. Tillsammans med adekvat 

lagstiftning och taktisk utbildning blir dock tjänstevapnet en trygghet för den 

enskilde polisen och allmänheten. 

4.2   Förslag  

Nedan följer några förslag på förändringar som vi tycker bör genomföras för 

att förbättra arbetsförhållandena för svensk och norsk polis avseende 

vapenanvändningen.  
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• Den norska polisen ska bli rutinmässigt beväpnad. Det är viktigt att den 

defensiva taktiken bibehålls. Sveriges polis ska förbli beväpnad. 

• Svensk polis ska fortsätta utveckla GTF för att få en mer defensiv taktik, 

i linje med den norska taktiken. 

• Hot med tjänstevapen skall inrapporteras till central instans i Sverige. I 

Norge bibehålls nuvarande rutiner.  

• Taktik och vapen skall integreras alltmer i båda ländernas 

polisutbildning.  

• Kontinuerlig träning i vapenhantering under hela polisutbildningen i 

Norge. I detta avseende ska inga ändringar göras i den svenska 

polisutbildningen. 

• Uppdatera lagstiftningen beträffande polisens vapenanvändning i såväl 

Sverige som Norge. 
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Bilaga 1 
Frågor till studiebesöket i Norge 

Frågor till poliser 

• Hur ser er vapenträning ut på myndigheten? Omfattning? 
• Hur ser kompetensprovet ur för er? Hur ofta? Utformning? 
• Vad har ni för åsikter om att Norges ordningspolis är obeväpnad? 

Fördelar/nackdelar?  
• Hur fungerar det när beslut om beväpning fattas? 
• Vad gör ni om ni möts av ett akut hot och tiden ej medger att beslut kan 

inhämtas? 
• Skulle ni känna er säkrare/osäkrare om ni bar vapen? 
• Skiljer sig trygghetskänslan åt när man går från obeväpnad till beväpnad 

tjänst. Isåfall hur? 
 

Frågor till polisstudenter 

• Hur ser er vapenutbildning ut? Upplägg?  

• Har ni något kompetensprov? Utformning? 

• Har ni reflekterat över skillnaden mellan Sverige och Norge avseende 

vapenanvändning? 

• Skulle ni känna er säkrare/osäkrare om ni kom ut som beväpnade poliser? 

• Vad har ni för åsikter om att Norges ordningspolis är obeväpnad? 
Fördelar/nackdelar? 

 

Fråga till allmänheten 
 

• Om Norges polis skulle bli rutinmässigt beväpnade, skulle du se det som 

positivt eller negativt? Motivera! 

 

 

Frågor till intervjuer i Umeå 
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Fråga till poliser 

• Vad skulle du tycka om Sveriges poliskår blev obeväpnad? Motivera! 

 

Frågor till polisstudenter 

• Vad skulle du tycka om Sveriges poliskår blev obeväpnad? Motivera! 

• Skulle ni känna er säkrare/osäkrare om ni kom ut som beväpnade poliser? 

 

Frågor till allmänhet 

• Hur ställer du dig till en fortsatt rutinmässigt beväpnad polis i Sverige? 

Motivera! 

 

 

 

 
 

 


