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Abstrakt 
 

Ett flertal av brotten i Brottsbalken kräver angivelse av målsäganden för att åklagaren 

ska kunna väcka åtal. På Polisutbildningen undervisar man väldigt lite om de här brotten 

och många poliser saknar därför kunskap i området. Jag tyckte det skulle vara intressant 

att ta reda på mer om dessa brott samt varför/om detta är viktigt för oss poliser att 

kunna. För att undersöka detta har jag använt mig av lagtext, förarbeten, JO-utlåtanden 

och doktrin. Mitt resultat är en genomgång av hur lagstiftningen är utformad, samt ett 

försök att få det någorlunda begripligt. Arbetet behandlar vilka brott som kräver 

angivelse samt vad som är viktigt för polisen att tänka på i kontakten med målsäganden 

och i utredningsarbetet. Arbetet beskriver översiktligt bakgrunden till varför man har 

infört angivelsekrav för vissa brott, samt vilka konsekvenser som kan uppstå vid brister 

i polisens arbete med dessa brott. Slutsatserna är att de vanligaste konsekvenserna är av 

organisationsekonomisk art. Ordningspoliser bör ha kunskap i denna lagstiftning för att 

genom ordentliga förstahandsåtgärder underlätta förundersökningsledarens arbete. 

Poliser som jobbar som förundersökningsledare måste ha kunskap i lagstiftningen för att 

kunna ta beslut om huruvida brottet ska utredas.  
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1 Inledning 
 

I Sverige hör de flesta brott under allmänt åtal. Med det menas att det är staten som 

väcker åtal genom den för ändamålet inrättade funktionen åklagaren. Motsatsen är brott 

som hör under enskilt åtal, där är det bara målsäganden som får väcka åtal och föra 

talan. I princip är det bara förolämpningsbrottet i Brottsbalken (BrB) 5:3 som ligger 

under enskilt åtal. Men även förolämpning får i vissa undantagsfall åtalas av åklagare. 

Desto fler är brotten som ligger under allmänt åtal, men där det är stadgat särskilda 

villkor för att åklagaren ska få väcka åtal. Exempel på sådana villkor är att man för vissa 

brott givit målsäganden inflytande över om allmänt åtal ska väckas. Han kan påverka 

detta genom att uttrycka sin önskan att brottet ska beivras genom allmänt åtal. 

Huvudanledningen till att man har infört denna målsäganderätt är för att skydda 

målsägandens intressen. Vid flertalet av dessa brott har man ansett att det finns risk att 

målsäganden lider mer skada om åtal väcks än tvärtom. Man tycker därför att det är 

rimligt att han själv får bestämma i åtalsfrågan. De typer av brott som har angivelse som 

ett kriterium för allmänt åtal kommer jag i fortsättningen att benämna angivelsebrott. 

 

 

1.1  Bakgrund 
 

Jag ville göra ett fördjupningsarbete om något som man kommer i kontakt med ofta som 

polis. Min handledare tipsade mig om att göra ett arbete där jag fördjupar mig i 

angivelsebrott. Vissa av angivelsebrotten som t ex hemfridsbrott, vållande till 

kroppsskada och tillgreppsbrott mot närstående är ju förhållandevis vanliga brott som 

man ofta möter som polis. Vid första anblicken hade jag dock svårt att se att 

angivelsebrotten skulle utgöra någon större problematik och därigenom ställa särskilda 

krav på oss poliser. Men efter att jag läst in mig på området insåg jag att det var en hel 

del att tänka på. Jag läste även rättsfall där åklagaren väckt åtal utan föreskriven 

angivelse och att domstolen därför ogillat eller avvisat åtalet. Jag tycker det skulle vara 

intressant att ta reda på mer om hur lagstiftningen är utformad och vilka konsekvenser 

det kan få om man som polisman inte har koll på vilka brott som kräver angivelse. Att 

informera om vikten av angivelse är i och för sig inte enbart ett ansvar för oss som 

poliser, även åklagaren har ansvar för att hålla koll på när angivelse krävs. Det är 
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åklagaren som slutligen väcker åtal och skall ha prövat om det föreligger några hinder 

för åtalet. Men det är vi som först kommer i kontakt med målsäganden och vi kan därför 

höra oss för om denne vill ange brottet till åtal. Om vi gör detta på ett bra sätt borde det 

leda till att man tar till vara på utredningsresurserna bättre.  

 

 

1.2  Syfte 
 

Syftet med detta arbete är att  

– undersöka hur lagstiftningen kring angivelsebrott är utformad.  

– försöka reda ut eventuella tveksamheter eller svårtolkade begrepp.  

– skaffa mig kunskap om konsekvenserna av att man glömmer bort att informera 

målsäganden om dennes inflytande på rättsprocessen.  

När jag slutfört fördjupningsarbetet hoppas jag därigenom känna mig trygg på området.  

 

 

1.3  Frågeställningar 
 

Arbetet kommer att ta upp och försöka besvara följande frågor: 

– Vad krävs för att någon ska anses ha angett brottet till åtal? 

– Vem kan ange brottet till åtal? 

– Vilka brott kräver angivelse för att åklagaren ska kunna väcka åtal? 

– Vilka blir konsekvenserna om målsäganden inte underrättas om kravet på 

angivelse? 

 

 

1.4  Tillvägagångssätt 
 

Studier av lagtext, rättsfall, förarbeten, utlåtanden från Justitieombudsmannen (JO) och 

doktrin kommer att ligga till grund för detta arbete. Jag kommer att läsa in mig på 

området med utgångspunkt i mina frågeställningar. I mitt arbete kommer jag sedan att ta 

upp och resonera kring de aspekter jag anser är viktigast som polis att vara medveten 

om. Lagtexter refereras löpande med lagrumsbeteckning.  
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1.5  Avgränsningar 
   

En del av angivelsebrotten kräver att åklagaren prövar om åtal är påkallat ur allmän 

synpunkt. I detta arbete kommer jag inte att ingående beskriva vad som krävs för detta. 

Jag kommer däremot att försöka ge en grundläggande förståelse över vad åklagaren tar i 

beaktning vid beslutet. 

 
 
 
 

2  Grundläggande förutsättningar 
 

2.1  Historisk tillbakablick 
Långt tillbaka i tiden så var det alltid målsäganden som avgjorde om det skulle utkrävas 

något straff för gärningen eller om man skulle lösa det internt. 1734 införde man att 

staten skulle ha rätt att väcka åtal om målsäganden inte gjorde det. 1864 fick både 

målsäganden och staten väcka åtal men vid flera brott så var staten beroende av 

angivelsen för att kunna väcka åtal. 1948 blev dock allmänt åtal huvudregel. Man hade 

nu ändrat sin syn på straffets funktion. Tidigare hade man sett det som att brottsoffret 

hade rätt till hämnd, men nu såg man på straffet på ett mer komplext sätt.1  

 

Många av brotten krävde 1948 fortfarande angivelse för allmänt åtal. Misshandel på 

enskild plats var ett sådant brott. Kravet på angivelse från målsäganden togs bort först 

1982. Man ville då komma åt misshandeln i nära relationer, och främst misshandeln av 

kvinnor. Man hade tidigare ansett att åtal kunde leda till att äktenskapet spolierades, och 

att skilsmässa i många fall kunde anses vara en så stor nackdel att kvinnan själv borde få 

bestämma om hon ville ta den risken. Vid lagändringen ansåg man att skilsmässan inte 

längre kunde betraktas som en sådan nackdel att det övervägde vikten av brottets 

beivrande.2  

 

 

 

                                                   
1 Bring, Thomas (2005) Förundersökning. Norstedts Juridik AB. Stockholm s. 87 
2 Prop 1981/82:43 
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2.2 Allmänt om åtal och förundersökning 
 

Som jag nämnde i inledningen så hör nästan alla brott under allmänt åtal. Alla brott hör 

under allmänt åtal om de inte är uttryckligen undantagna därifrån (RB 20:3 3st). I vissa 

lagparagrafer så finns det särskilda villkor för att brottet ska höra under allmänt åtal. Ett 

sådant villkor kan till exempel vara angivelse av målsägaren. Ett åtal innebär att 

åklagaren yrkar att den misstänkte ska dömas som ansvarig för att ha begått ett visst 

brott. Åtalet anses väckt när åklagarens stämningsansökan inkommit till domstolen. 

 

Grundregeln är att åklagare har åtalsplikt. I RB 20:6 föreskrivs att åklagaren är skyldig 

att väcka åtal för brott som hör under allmänt åtal. En förutsättning är att det finns 

tillräckliga skäl för åtal. Med tillräckliga skäl för åtal menas väldigt förenklat att 

åklagaren på objektiva grunder ska kunna tro på en fällande dom. Det finns även 

bestämmelser om vissa fall då åklagaren kan underlåta att åtala för brott (RB 20:7). 

Huvudanledningen till att man infört dessa regler är processekonomi: för att fördela 

resurser på ett bra sätt. En grundförutsättning är enligt paragrafen att något väsentligt 

allmänt eller enskilt intresse ej åsidosätts. Åklagaren gör alltid en prövning om han kan 

efterge åtal med stöd av BrB 20:7. Utöver denna åtalsprövning så är det för en del av 

brotten i BrB föreskrivet att åtal får äga rum endast om det är påkallat ur allmän 

synpunkt. Vid bedömandet av detta skall åklagaren ta hänsyn till brottets art, straffets 

syfte och omständigheterna vid brottets begående. Om åklagaren beslutar att inte väcka 

åtal för ett brott som hör under allmänt åtal så kan målsäganden väcka enskilt åtal. I RB 

20:8 står det att målsäganden ej får väcka åtal för brott som hör under allmänt åtal med 

mindre än att han angivit brottet och åklagaren beslutat att åtal ej skall äga rum. 

Hand i hand med åklagarens skyldighet att väcka åtal går polisen och åklagarens 

skyldighet att bedriva förundersökning. Vid förundersökning skall polisen undersöka 

vem som skäligen kan misstänkas för brotten och om tillräckliga skäl föreligger för åtal.  

”Förundersökning ska inledas så snart det på grund av angivelse eller av annat skäl 

finns anledning att anta att ett brott som hör under allmänt åtal har förövats”  

(RB 23:1).   

Men även här så finns det bestämmelser om vissa fall när förundersökning inte behöver 

inledas eller fullföljas.  
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Förundersökning behöver inte inledas om det är uppenbart att brottet inte går att utreda. 

En annan anledning att inte inleda förundersökning är att utredningen skulle kräva 

kostnader som inte står i rimligt förhållande till sakens betydelse och det dessutom kan 

antas att brottet i händelse av lagföring inte skulle leda till någon svårare påföljd än 

böter. Slutligen behöver man inte inleda förundersökning om det kan antas att åtal inte 

kommer att väckas på grund av att åklagaren beslutar om åtalsunderlåtelse, i ett sådant 

fall får inget väsentligt allmänt eller enskilt intresse åsidosättas (RB 23:4a ).  

 

Vid angivelsebrott får förundersökning inledas även om målsäganden inte angett brottet 

till åtal. Det krävs dock att det innebär fara att avvakta en angivelse. Det gäller till 

exempel sådana fall där man för att säkra bevisning behöver inleda en förundersökning 

omedelbart. Antingen för att bevisningen förstörs eller att resultatet av åtgärderna skulle 

bli sämre om man väntade3. Vid bedömandet om man ska inleda förundersökning utan 

angivelse ska hänsyn tas till brottets svårighetsgrad, sannolikheten att angivelse sker 

samt vikten av de åtgärder som behöver vidtas (FUK 1§). Beslutar man att inleda 

förundersökning ska målsäganden underrättas snarast. Vill han/hon ej ange brottet till 

åtal skall förundersökningen läggas ner (RB 23:1).  

 

 

 

3 Resultat 
 

3.1 Hur anger man brott till åtal och vem är behörig att göra detta? 
 

I RB 20:5 står det att  

”Brott må av målsägande angivas till åtal hos åklagare eller polismyndighet. Har 

angivelse skett hos myndighet å annan ort än den, där åtal för brottet må väckas, 

skall angivelsen omedelbart tillställas myndigheten i den orten.” 

Man kan alltså ange brott till åtal hos vilken polismyndighet eller åklagare som helst. 

Det krävs dock att han/hon anger brottet direkt till någon som jobbar på behörig 

myndighet och inte via t ex personal på socialtjänsten.4 Inkommer en anmälan via 

                                                   
3 Fitger, Peter. (2005) Särtryck ur Rättegångsbalken. Norstedts Juridik AB. Stockholm. s.23:11 
4 Ibid, s. 20:10 
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socialtjänsten måste därför polismyndigheten inhämta angivelse från målsäganden. Det 

finns inte reglerat någon viss form för angivelse i RB. Man kan alltså ange ett brott till 

åtal både muntligen och skriftligen.5  

 

Angivelse ska lämnas av målsäganden. Med målsägande menas den, mot vilken brottet 

är begånget eller den som till följd av brottet blivit förnärmad eller lidit skada (RB 

20:8). Men det finns situationer när även andra är behöriga att lämna angivelse. När det 

gäller till exempel förtal av avliden så kan närstående lämna angivelse (RB 20:13). Om 

det på något sätt kommer fram att den avlidne ej velat lämna sådan angivelse så 

bortfaller de efterlevandes rätt. Har brottet förövats mot en omyndig person så är det 

vårdnadshavarna som ska ange brottet till åtal. Även en juridisk person kan ange ett 

brott till åtal. När en sådan ska lämna angivelse krävs det att det görs av en behörig 

företrädare för den juridiska personen6. Om det är flera målsägare som blivit utsatta för 

ett och samma brott så räcker det med att en av dem gör angivelse för att brottet ska 

höra under allmänt åtal (RB 20:11). 

 

3.2  Vad krävs för att någon ska anses ha angett brottet till åtal? 
 

Vad som menas med begreppet angivelse ger varken lagen eller förarbetena något 

fullkomligt svar på. Begreppet används med olika betydelser. Ett sätt att se på begreppet 

är att det helt enkelt är målsägandens anmälan om brott. Det andra sättet att se på det är 

att målsäganden vid anmälningstillfället uttalar en önskan att ett visst brott ska beivras 

genom allmänt åtal. Bring skriver att en förutsättning för att straffansvar ska inträda är 

att angivelsen uppfattas som en uppmaning till åtal.7 Någon misstänkt gärningsman 

behöver inte kunna pekas ut för att en angivelse ska anses föreligga. 

Justitieombudsmannen (JO) har uttalat att om målsäganden gör en anmälan om brott så 

får denna anses innefatta en angivelse. Endast om det skulle råda oklarhet härom, 

behöver han tillfrågas. Högsta Domstolen (HD) har sagt lite olika när det gäller vad 

som ska räknas som angivelse. 

                                                   
5 Fitger, Peter. (2005) Särtryck ur Rättegångsbalken. Norstedts Juridik AB. Stockholm. s. 20:10 
6 Bring, Thomas (2005) Förundersökning. Norstedts Juridik AB. Stockholm s.206 
7 Ibid, s.207 
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NJA 1994 s. 555 gäller ofredande på plats som ej var allmän. Polisanmälan hade gjorts 

av målsäganden men HD konstaterade ändå att angivelse ej förelåg på grund av att 

frågan om eventuell åtalsangivelse inte tagits upp med målsäganden. Eller man hade 

åtminstone inte dokumenterat att målsäganden angett brottet till åtal. Man säger också 

att eftersom målsäganden ej angett brottet till åtal, måste man anta att åklagaren funnit 

åtal påkallat ur allmän synpunkt. I detta rättsfall har man konstaterat att det inte räcker 

med att målsäganden gör en brottsanmälan. Man säger att det krävs att polisen eller 

åklagaren tar upp frågan om angivelse med målsäganden och sedan dokumenterar hans 

inställning. Åklagaren måste i domstolen kunna styrka att angivelse skett. Jag har även 

hittat ett rättsfall där HD har tolkat angivelse på samma sätt som JO.  

 

NJA 2004 s. 757 gäller frågan om Hovrätten har haft rätt att pröva om en person gjort 

sig skyldig till förtal. Målsäganden hade inte fått någon fråga om hon ville ange brottet 

till åtal. I det här fallet säger HD att det förhållandet att hon har vänts sig till polisen för 

att göra en anmälan visar att hon velat att saken skulle bli föremål för åtal. 

 

3.3  Flera brott i samma handling 
 

Vi tänker oss ett scenario där en handling innefattar två brott. Ett av brotten kräver 

angivelse för allmänt åtal medan det andra brottet hör under allmänt åtal utan särskilda 

kriterier. Åklagaren kan en sådan gång väcka åtal för båda brotten utan att man har 

föreskriven angivelse för det första brottet (RB 20:4). Det bör här påpekas att man inte 

kan använda detta som en anledning att slippa informera målsäganden om hans 

möjlighet att påverka om allmänt åtal ska väckas. Om man i rätten inte lyckas styrka det 

brott som ligger under allmänt åtal utan angivelse, så verkar det andra brottet inte kunna 

tas upp för prövning. Det kan ju även vara så att man i rätten anser att de två brotten inte 

begicks i en och samma handling även om polis och åklagare ansett detta. Vid ett sådant 

tillfälle krävs alltså angivelse för det första brottet. Likadant verkar det bli om 

angivelsebrottet anses konsumera brottet som hör under allmänt åtal.  Därför måste man 
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alltid om det finns ett angivelsebrott med i bilden tillfråga målsäganden om han vill 

ange brottet till åtal.  Det finns en del rättsfall som visar varför: 

 

NJA 1970 s.258 En person åtalades för vårdslöshet i trafik och vållande till kroppsskada 

i en och samma handling. Eftersom att vårdslöshet i trafik hör under allmänt åtal utan 

angivelse så kunde åtal väckas även för vållande till kroppsskada trots att angivelse ej 

förelåg. HD fann inte vårdslöshetsbrottet vara styrkt och man kunde därför inte pröva 

vållandebrottet på grund av att angivelse saknades. Åtalet avvisades. 

 

SvJT 1975 ref.s.63 Ansvar yrkades för brott mot allmänna ordningsstadgan samt 

vållande till kroppsskada i en och samma gärning. Vållandebrottet ansågs konsumera 

den andra förseelsen och då angivelse saknades så lämnades åtalet utan bifall. 

 

SvJT 1963 ref. s.40 Åtalet omfattade fylleri och vållande till kroppsskada i en och 

samma handling. Vållandebrottet hade inte angetts till åtal. Hovrätten fann att det var 

två handlingar och vållandebrottet kunde därför inte prövas i rätten.  

Om en gärning har begåtts av flera personer och målsäganden bara vill ange någon eller 

några av dem så får åklagaren ändå åtala samtliga gärningsmän (RB 20:4 2 st). I 

förarbetena till Rättegångsbalken så har man framhållit att det skulle verka stötande för 

den allmänna rättskänslan om målsäganden skulle kunna undanta någon från 

angivelsen. Det skulle även kunna försvåra utredningsarbetet.  

 

 

3.4 Vilka blir konsekvenserna av utebliven angivelse?  
 

Om målsäganden inte velat att åtal skulle väckas så blir konsekvenserna, att 

lagstiftningen fungerat som det var tänkt.  Nämligen att brottsoffret själv ska få 

bestämma om åtal ska väckas. Konsekvenserna kan dock bli allvarliga om målsäganden 

velat att brottet skulle beivras genom allmänt åtal, men att detta på något sätt missats. 

Det kan även vara så att polis och åklagare helt enkelt har missat att det är ett 

angivelsebrott. Eller att man gjort olika bedömningar av om angivelse förelegat eller ej. 

Om åklagaren har väckt åtal utan föreskriven angivelse kommer åtalet att ogillas eller 

avvisas. Om talan ogillas kan inte gärningen tas upp för prövning igen utan det räknas 
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som en lagakraftvunnen dom (res judicata-verkan). Som skäl för att talan ogillats har 

HD anfört att det skulle strida mot rättsliga principer om åtalet avvisats och nytt åtal 

skulle kunna väckas för samma gärning. Om åtalet avvisas på grund av processhinder så 

kan åklagaren väcka åtal på nytt om han får in angivelse från målsägaren. En 

målsägande kan ange ett brott till åtal från anmälningstillfället och ända fram till åtalet 

väcks. Bring skriver att om man först under huvudförhandlingen uppmärksammar att 

det är ett angivelsebrott och målsäganden eller företrädare för denne finns närvarande, 

borde angivelse kunna lämnas då.8  

 

 

3.5 Angivelsebrotten 
 

Här kommer jag att ta upp de brott som har angivelse som ett kriterium för allmänt åtal. 

En del brott kräver, utöver angivelse, även att åklagaren anser att åtal är påkallat ur 

allmän synpunkt. Enligt förarbeten till brottsbalken ska vid bedömandet av om brottet är 

påkallat ur allmän synpunkt beaktas, brottets art och omständigheterna vid brottets 

begående. Även straffets syfte och sociala hänsyn bör tas i beaktning. När åklagaren gör 

denna bedömning måste han ta i beaktning både sådant som talar för och emot åtal och 

sedan väga dessa mot varandra i en samlad bedömning. Om målsäganden inte vill att 

åtal ska väckas för ett angivelsebrott bör man försöka klargöra varför. Detta gäller 

framför allt vid de brott där åklagaren kan väcka åtal även utan målsägandens angivelse 

om det är påkallat ur allmän synpunkt. Anledningen till varför målsäganden inte vill 

ange brottet till åtal kan ha betydelse för om åtal är påkallat ur allmän synpunkt. Om det 

till exempel kommer fram att målsäganden inte vill ange brottet för att han/hon känner 

sig hotad så är det en sak som talar för att åtal är påkallat.9  

 

3.5.1 Angivelsebrott i 3 kap Brottsbalken 
 

Vållande till kroppsskada eller sjukdom 

I 3:e kap 12§ BrB så finns åtalsbegränsningsregler när det gäller brotten vållande till 

kroppsskada eller vållande till sjukdom(BrB 3:8). Detta gäller enbart brott av 

                                                   
8 Bring, Thomas (2005) Förundersökning. Norstedts Juridik AB. Stockholm s.206 
9 Elwing C. Tillräckliga skäl. Studier över förutsättningarna för allmänt åtal. Lund 1960, passim 
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normalgraden, de grova brotten hör under allmänt åtal utan speciella förutsättningar. För 

att åklagaren ska få väcka åtal krävs att målsäganden angett brottet till åtal och att 

åklagaren anser att åtal är påkallat ur allmän synpunkt. Undantag från kravet på 

angivelse gäller om målsäganden är under 18 år. I dessa fall krävs bara att åtal är 

påkallat ur allmän synpunkt. Syftet med detta undantag är att undvika situationer då det 

finns en risk att vårdnadshavaren avstår från att ange brottet till åtal på grund av att han 

eller hon själv är gärningsman eller befinner sig i lojalitetsställning till 

gärningsmannen.10 Det är ju, som jag skrivit tidigare, vårdnadshavarna som ska ange 

brott till åtal när det gäller omyndiga personer. 

 

 

3.5.2 Angivelsebrott i 4 kap Brottsbalken 

 

I 4:11 § BrB så finns åtalsbegränsningsreglerna för det 4:e kapitlet i brottsbalken. Alla 

brotten i kapitlet hör under allmänt åtal men flertalet har uppställda kriterier för sådant 

åtal. I förarbetena har man sagt att åtal för denna typ av brott kan ge publicitet som 

strider mot målsägandens intressen, därför bör målsäganden själv få ta ställning till om 

åtal ska väckas. En lagbestämmelse som avser att skydda den enskildes integritet skall 

inte tillämpas så att den enskildes integritet kränks på annat sätt.11 

Dessa brott får åtalas av åklagare endast om målsäganden anger brottet till åtal eller 

utan sådan angivelse om det är påkallat ur allmän synpunkt. De brott som åtalsreglerna 

gäller för är: 

 

BrB 4:4 § Olaga tvång  

Det är bara för vissa typer av olaga tvång som målsäganden har medbestämmanderätt 

när det gäller åtalet. Det gäller sådant olaga tvång där gärningsmannen hotat att åtala 

eller angiva annan för brott eller hotat att om annan lämna menligt meddelande. Man 

har i förarbeten sagt att målsäganden själv torde vilja avgöra om de påståenden som 

gärningsmannens hotelse grundar sig på ska få den offentlighet som förundersökning 

och rättegång skulle innebära.12 

 

                                                   
10 Holmqvist Lena (2005) Brottsbalken en kommentar Del 1. Norstedts Juridik AB. Stockholm kap 3 s.72 
11 Prop 1975:19 
12 Prop 1981/82:43 s.9 
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BrB 4:6 § Hemfridsbrott och olaga intrång  

Åtalsbegränsningen gäller inte hemfridsbrott och olaga intrång som anses grova. 

 

BrB 4:7 § Ofredande 

Åtalsbegränsningen gäller inte ofredande som har förövats på allmän plats.  

 

BrB 4:9 § Intrång i förvar 

 

BrB 4:9a § Olovlig avlyssning 

Åtalsbegränsningen gäller inte olovlig avlyssning som förövats på allmän plats samt 

förberedelse till sådant brott. 

 

 

3.5.3 Angivelsebrott i 5 kap Brottsbalken 

 

Brott mot 5:e kapitlet i BrB får som huvudregel bara åtalas av målsäganden. Det är dock 

väldigt mycket undantag så i slutändan så är det bara vissa fall av förolämpning som hör 

under enskilt åtal. 

 

BrB 5:3 § Förolämpning 

Om gärningen riktar sig mot någon som jag beskrivit nedan får åklagaren väcka åtal 

med den dubbla förutsättningen att målsäganden anger brottet till åtal och att åtal av 

särskilda skäl anses påkallat ur allmän synpunkt. Gärningen riktar sig mot:  

 

– En person i eller för hans eller hennes myndighetsutövning. 

– En person med anspelning på hans eller hennes ras, hudfärg, nationella eller 

etniska ursprung eller trosbekännelse. 

– En person med anspelning på hans eller hennes sexuella läggning. 

 

Riktar sig gärningen mot en person som är under 18 år krävs endast att åtal är påkallat 

ur allmän synpunkt. Anledningen till att man tagit bort angivelsekravet är densamma 

som för vållande till kroppsskada och sjukdom. Det vill säga bestämmelsen om att det 

för omyndig person är vårdnadshavarna som kan ange brottet till åtal och att det ofta 
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kan vara vårdnadshavarna eller någon nära anhörig till dessa som är gärningsman. 

Förolämpning mot något annat lands statsöverhuvud eller representant har inte samma 

regler som ovan. Här krävs för allmänt åtal ett förordnande av regeringen eller någon 

annan som av regeringen bemyndigats att ta ett sådant beslut. Andra fall av 

förolämpning än ovan uppräknade får bara åtalas av målsäganden. 

 

BrB 5:1 § Förtal 

Förtal och grovt förtal har samma åtalsregler som förolämpningsbrottet men här finns 

inga bestämmelser om att brottet måste rikta sig mot någon speciell person för att åtal 

ska få väckas. Åklagaren får alltså väcka åtal om målsäganden anger brottet till åtal 

samt att åklagaren anser att åtal är påkallat ur allmän synpunkt. Om målsäganden är 

under 18 år krävs ingen angivelse utan åklagaren prövar bara om det är påkallat ur 

allmän synpunkt.  

 

Vid förtal mot avliden får brottet anges av vissa närstående. Efterlevande make, barn, 

syskon och föräldrar har denna rätt. Åklagaren får väcka åtal även utan angivelse om 

anses påkallat ur allmän synpunkt. Det kan i undantagsfall vara påkallat till exempel om 

ingen närstående är i livet.13 Vid förtal mot annat lands statsöverhuvud gäller samma 

regler som vid förolämpning. Här krävs alltså förordnande av regeringen eller annan 

som bemyndigats att ta sådant beslut.  

 

I paragrafen gällande åtalsbegränsningarna för förtal och förolämpning har man skrivit 

att åtal av särskilda skäl ska anses påkallat ur allmän synpunkt. Enligt förarbetena till 

BrB är syftet med lagparagrafen att ge uttryck för att allmänt åtal ska ske endast i 

undantagsfall. Man har genom denna utformning gett åklagarna stöd för att utan en 

mera ingående undersökning avvisa obefogade anmälningar. Departementschefen har 

uttalat att enskilt åtal för förtal, grovt förtal, förolämpning bör kunna förekomma utan 

den begränsning som anges i RB 20:8 första stycket. Där anges att målsäganden ej får 

väcka åtal får brott, som hör under allmänt åtal, med mindre han angivit brottet till åtal 

och åklagaren beslutat, att åtal ej ska väckas. När brottet däremot riktar sig mot en 

innehavare av allmän befattning, till exempel en polis, så har man i förarbetena sagt att 

det ofta torde föreligga särskilda skäl för åtal sett ur en allmän synpunkt. Även 

                                                   
13  Holmqvist Lena (2005) Brottsbalken en kommentar Del 1. Norstedts Juridik AB. Stockholm kap 5 s.32 
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Riksåklagaren har framfört synpunkter på när han tycker att åtal för sådant brott kan 

anses påkallat. Ett sådant tillfälle är när brottet sker under sådana omständigheter att det 

innebär fara för uppviglig. Försvårande omständigheter är även att brottet uppfattas av 

flera personer och att det är ägnat att skapa ringaktning mot myndighetspersonen.14 När 

det gäller förolämpning mot någon person med anspelning på dennes ras, 

trosbekännelse mm, så har man i förarbetena uttalat att allmänt åtal skall av särskilda 

skäl anses påkallat endast i svårartade fall. Exempelvis när någon upprepade gånger 

utsätts för sådan förolämpning på sin arbetsplats eller bostadsområde. Liknande krav på 

förolämpningen ska ställas när det gäller förolämpning mot någon med anspelning mot 

hans eller hennes homosexuella läggning.15  

 

 

3.5.4 Angivelsebrott i 8 kap Brottsbalken 

 

BrB 8:13 Har annat i detta kapitel angivet brott än grov stöld, rån eller grovt rån 

förövats mot 

1. någon som inte endast tillfälligt sammanbodde med gärningsmannen,  

2. make, den som är i rätt upp- eller nedstigande släktskap eller svågerlag, 

syskon, svåger eller svägerska eller  

3. någon annan som på liknande sätt är närstående till gärningsmannen, får 

åklagaren väcka åtal endast om målsäganden har angett brottet till åtal eller 

åtal är påkallat ur allmän synpunkt.  

4. Vid tillämpning av vad nu sagts skall med gärningsman likställas annan som 

medverkat vid brottet och den som gjort sig skyldig till häleri eller 

häleriförseelse.  

 

I 8 kap har man för vissa av brotten infört åtalsbestämmelser för de fall när 

målsäganden har en nära relation till gärningsmannen. Anledningen till att man har 

infört dessa åtalsbestämmelser är att vid flera av de här brotten så kan målsäganden ha 

intresse av att brottet inte blir föremål för åtal.16 En absolut åtalsplikt skulle i många fall 

stå i strid med målsägandens önskemål. I första punkten åsyftas när målsäganden är 

                                                   
14 Nilsson Inger(2005) Brott och påföljder  Bruuns Bokförlag s.140 
15 Holmqvist Lena (2005) Brottsbalken en kommentar Del 1. Norstedts Juridik AB. Stockholm kap 5 s.31 
16 Ibid,  kap 8 s.81 
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sammanboende med gärningsmannen. Det gäller alla typer av samlevnad inte bara 

äktenskapsliknande sådan. Det kan vara två nära vänner som bor tillsammans utan att 

betrakta sig som ett par. I förarbetena har man ansett att varje sammanboende mellan 

målsägande och gärningsman bör ge målsäganden möjlighet att disponera över åtalet.17 

I andra punkten avses de fall då brottet förövats mot någon som är make, syskon, 

svåger, svägerska, barn eller förälder till gärningsmannen. Slutligen i tredje punkten 

upptas person som på liknande sätt är närstående till gärningsmannen. Meningen med 

denna punkt är att man ska kunna ta hänsyn till andra fall av nära förhållanden mellan 

gärningsman och målsägande, även om personerna inte bor tillsammans. Exempel på 

detta kan t ex vara medlemmar i fosterfamiljer eller fall då två personer betraktar sig 

som ett par men inte bor ihop hela tiden utan har var sin bostad. I förarbetena framhölls 

att förlovning borde medföra att bestämmelsen kan bli tillämplig. Motsatsvis kan två 

personer som varit gifta men som senare skilt sig i många fall ej betraktas som 

närstående.18 

 

Åklagaren får väcka åtal för brott som på ovanstående sätt begåtts eller förövats mot 

närstående, om målsäganden angett brottet till åtal eller utan sådan angivelse om åtal 

anses påkallat ur allmän synpunkt. Rätten för målsäganden att vara med och bestämma 

om åtal ska väckas gäller inte för alla brott i kapitlet. Grov stöld, rån eller grovt rån har 

inga begränsningar i åklagarens skyldighet att väcka åtal. De brotten som reglerna gäller 

för är:  

– Stöld 

– Snatteri 

– Tillgrepp av fortskaffningsmedel 

– Egenmäktigt förfarande 

– Självtäkt 

– Olovlig kraftavledning 

 

Om flera personer har medverkat till brottet och dessa inte står i samma nära förhållande 

till målsäganden, ska samma åtalsregler ändå gälla för dem. Det vill säga krav på 

angivelse eller att det är påkallat ur allmän synpunkt. Samma åtalsregler gäller även för 

annat brott som står i nära sammanhang till det föregående brottet. Det kan till exempel 
                                                   
17 Prop 1986/87:86 s. 56 
18 Holmqvist Lena (2005) Brottsbalken en kommentar Del 1. Norstedts Juridik AB. Stockholm kap 8 s.81 
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vara ett häleri eller en häleriförseelse som står i nära sammanhang med en stöld. Man 

har tänkts sig att det är i de fall det är kompisar till gärningsmannen som har tagit del av 

bytet som det är aktuellt att målsäganden bör få vara med och bestämma om åtal ska 

väckas. I förarbetena sägs till exempel att om det är en mer eller mindre yrkeskriminell 

hälare som har tagit hand om det tillgripna så talar övervägande skäl för att åtala för 

häleriet även om man inte åtalar för stölden.19 

 

 

3.5.5 Angivelsebrott i 9 och 10 kap Brottsbalken 

 

Samma regler som gäller för 8 kap BrB gäller även för flertalet av brotten i 9 och 10 

kap. Har brottet förövats mot någon närstående till gärningsmannen så krävs alltså att 

målsäganden anger brottet till åtal eller att åtal är påkallat ur allmän synpunkt. De 

brott bestämmelsen gäller för är: 

– Bedrägeri 

– Bedrägligt beteende 

– Utpressning 

– Ocker 

– Häleri 

– Penninghäleri 

– Häleriförseelse 

– Penninghäleriförseelse 

– Oredligt förfarande 

– Svindleri 

– Ockerpantning 

– Förskingring 

– Undandräkt 

– Olovligt förfogande 

– Trolöshet mot huvudman 

– Behörighetsmissbruk 

– Olovligt brukande 

                                                   
19 Holmqvist Lena (2005) Brottsbalken en kommentar Del 1. Norstedts Juridik AB. Stockholm kap 8 s.82 
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– Fyndförseelse 

 

Några av brotten i dessa två kapitel ligger under allmänt åtal utan inskränkning i 

åklagarens rätt att väcka åtal. De här brotten är grovt bedrägeri, grov förskingring och 

grov trolöshet mot huvudman. Vissa typer av bedrägeri eller bedrägligt beteende kräver 

för allmänt åtal att åklagaren anser att åtalet är påkallat ur allmän synpunkt. Det gäller 

övertrasseringar av eget konto, det vill säga alla konton som gärningsmannen har rätt att 

disponera. Förutsättningen är förstås att handlingen är att bedöma som ett bedrägeri 

eller bedrägligt beteende. De andra typerna av brott när särskild åtalsprövning ska ske är 

när någon begagnar sig av husrum, förtäring, transport mm och ej gör rätt för sig. Vid 

olovligt brukande, olovligt förfogande, eller undandräkt som avser gods som förvärvats 

genom avbetalning med ägarförbehåll krävs för allmänt åtal att åtalet av särskilda skäl 

är påkallat ur allmän synpunkt. Anledningen att man infört detta är att undvika att 

åklagaren blir använd som ett indrivningsorgan. Exempel på sådana fall där åtal av 

särskilda skäl år påkallat är till exempel när det är frågan om värdefullt gods som sålts 

kort tid efter avbetalningsköpet. I förarbetena har man diskuterat polisens skyldighet att 

utreda sådana fall av brott med särskild åtalsprövning. Man säger att det inte borde 

finnas någon sådan skyldighet om det inte vid anmälningstillfället kommer fram 

omständigheter som gör att man kan anta att åtal är särskilt påkallat ur allmän 

synpunkt.20 

 

 

4 Diskussion  
 
I många arbeten är problematisering och resonemang gjorda av en insatt författare 

väldigt intressant. Men detta arbete är inte av den sorten att min egen diskussion har 

någon egentlig relevans. Jag har lagt upp arbetet för att det ska ge användbar substans i 

stället för intressanta synpunkter, och jag tycker att mina frågeställningar är besvarade i 

resultatdelen. Arbetet har visat att det är en hel del att tänka på när det gäller brott som 

kräver angivelse för allmänt åtal. Det kan vara svårt att faktiskt lära sig alla brotten. 

Mycket på grund av hur lagtexten är skriven. Lagtexten är skriven på ett exakt sätt, men 

är i sin omfattning svår att få grepp om. En sak som kan vara värd att reflektera över 

                                                   
20  Holmqvist Lena (2005) Brottsbalken en kommentar Del 1. Norstedts Juridik AB. Stockholm kap 9,10 passim 
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och som jag inte fått ett exakt svar på, är vad som krävs för att en angivelse i lagens 

mening ska anses föreligga. Högsta Domstolen har ju här tyckt lite olika. De juridiska 

beslut som vi har att jobba efter är alltså något tvetydiga. I de flesta fall tycker HD att en 

anmälan från målsäganden borde anses innefatta en angivelse. Denna tolkning ställer sig 

även Justitieombudsmannen bakom. Jag tycker dock att det borde ha betydelse hur 

anmälan från målsäganden görs. Det viktiga är ju att det kommer fram att han vill att 

brottet ska beivras genom åtal. En person kan till exempel kontakta polisen för att 

anmäla ett hemfridsbrott. Hans syfte med detta är att få ut personen ur sin lägenhet men 

han vill inte att personen ska bli åtalad. I ett sådant läge kan inte anmälan betraktas som 

en angivelse. Poliserna måste därför klargöra målsägandens inställning till om allmänt 

åtal ska väckas. Om en person däremot kommer in på polisstationen för att anmäla ett 

begånget brott tycker jag att det känns rimligt att anta att anmälaren vill att åtal ska 

väckas.  Eftersom HD i vissa rättsfall har sagt att det krävs att man tagit upp frågan om 

eventuell åtalsangivelse med målsäganden, samt dokumenterat hans svar, så är det ju det 

man måste jobba utifrån.  

 

Resultatet visar också att polisen måste ta i beaktning om brottsrubriceringarna kan 

ändras och angivelse helt plötsligt krävas. Reglerna om att vissa brott anses konsumera 

andra, samt att vissa brottsliga handlingar kan innefatta flera brott, gör att vi alltid måste 

vara vaksamma. Något av brotten som kan bli aktuella kan ju kräva angivelse. Man bör 

därför höra sig för hos målsäganden så fort man kan misstänka att åtal för ett 

angivelsebrott kan bli aktuellt. I vissa fall kanske en målsägare inte vill ange brottet till 

åtal, då är det viktigt att försöka ta reda på varför. Det har betydelse för bedömandet av 

om åtal är påkallat ur allmän synpunkt. Men de får ju inte känna det som att man 

ifrågasätter deras beslut.  

 

Den tydligaste konsekvensen jag ser av att vi som poliser inte har koll på lagstiftningen 

kring angivelsebrotten är att utredningsresurserna blir fel använda. Att vi utreder brott 

som inte kan leda till åtal fastän det i ett sådant läge inte ska startas en förundersökning.  

Ordningspoliserna kan genom goda förstahandsåtgärder underlätta för 

förundersökningsledaren att ta beslut om inledande av förundersökning. Det är dock i 

ordningspolisernas arbetsmiljö som det kan vara svårast att komma på vilka brott som 

kräver angivelse samt vilka brott som får åtalas utan angivelse om det är påkallat ur 

allmän synpunkt. De har inte tid eller möjlighet att slå i lagböcker, det är stressigt och 
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beslut måste tas på stående fot. Att kravet på angivelse däremot missas av 

förundersökningsledaren kan ju inte vara direkt vanligt. Angivelse kan, som jag i 

resultatdelen beskrivit, lämnas under hela förundersökningen och i alla fall enligt Bring 

även under rättegången. Detta gör att det krävs att alla som arbetar med 

förundersökningen ska missa att det är ett angivelsebrott, samt att målsäganden inte är 

närvarande vid huvudförhandlingen, för att den allvarligaste konsekvensen ska inträffa. 

Nämligen den att åtalet ogillats trots att målsäganden velat att brottet skulle beivras 

genom allmänt åtal. Förhoppningsvis sker det aldrig.  

 

Sammanfattningsvis så har vi en del att vinna på att alla poliser läser på lagstiftningen 

kring dessa brott. Pålästa ordningspoliser kan underlätta arbetet för 

förundersökningsledaren att ta beslut att inleda förundersökning samt bedömandet om 

åtal är påkallat ur allmän synpunkt. Och poliser som jobbar som förundersökningsledare 

måste ju bara kunna detta. 
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