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Abstrakt

Ett flertal av brotten i Brottsbalken kraver angivel se av mal saganden for att aklagaren
ska kunna vécka dtal. Pa Polisuthildningen undervisar man valdigt lite om de héar brotten
och manga poliser saknar darfor kunskap i omradet. Jag tyckte det skulle varaintressant
att tareda pa mer om dessa brott samt varfor/om detta ar viktigt for oss poliser att
kunna. For att undersoka detta har jag anvant mig av lagtext, forarbeten, JO-utlatanden
och doktrin. Mitt resultat & en genomgang av hur lagstiftningen &r utformad, samt ett
forsok att fa det nagorlunda begripligt. Arbetet behandlar vilka brott som kréaver
angivel se samt vad som &r viktigt for polisen att tankapai kontakten med malsaganden
och i utredningsarbetet. Arbetet beskriver Gversiktligt bakgrunden till varfor man har
infort angivelsekrav for vissa brott, samt vilka konsekvenser som kan uppsta vid brister

i polisens arbete med dessa brott. Slutsatserna &r att de vanligaste konsekvenserna ar av
organi sationsekonomisk art. Ordningspoliser bor ha kunskap i denna lagstiftning for att
genom ordentliga forstahandsatgarder underl &ta férundersokningsl edarens arbete.
Poliser som jobbar som forundersokningsledare maste ha kunskap i lagstiftningen for att
kunna ta beslut om huruvida brottet ska utredas.
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1.1

Inledning

| Sverige hor de flesta brott under allmant atal. Med det menas att det & staten som
vécker atal genom den for andamal et inréttade funktionen aklagaren. Motsatsen &r brott
som hor under enskilt tal, dér ar det bara malsdganden som fér vacka étal och fora
talan. | princip &r det bara férolampningsbrottet i Brottsbalken (BrB) 5:3 som ligger
under enskilt &tal. Men aven forolampning far i vissa undantagsfall &talas av aklagare.
Desto fler &r brotten som ligger under allmant atal, men dér det & stadgat sérskilda
villkor for att aklagaren skafa vécka atal. Exempel pa sadanavillkor & att man for vissa
brott givit mal sdganden inflytande 6ver om allmant atal ska véckas. Han kan paverka
detta genom att uttrycka sin 6nskan att brottet ska beivras genom allmant atal.
Huvudanledningen till att man har infort denna mal sdganderétt ar for att skydda
malségandens intressen. Vid flertalet av dessa brott har man ansett att det finns risk att
malséganden lider mer skada om atal vécks an tvartom. Man tycker darfor att det ar
rimligt att han sjalv far bestammai atalsfragan. De typer av brott som har angivel se som
ett kriterium for allmant atal kommer jag i fortsattningen att benamna angivel sebrott.

Bakgrund

Jag ville gora ett fordjupningsarbete om nagot som man kommer i kontakt med ofta som
polis. Min handledare tipsade mig om att gora ett arbete dér jag fordjupar mig i

angivel sebrott. Vissa av angivel sebrotten somt ex hemfridsbrott, vallande till
kroppsskada och tillgreppsbrott mot narstaende &r ju férhadllandevis vanliga brott som
man ofta moter som palis. Vid forsta anblicken hade jag dock svart att se att

angivel sebrotten skulle utgra nagon storre problematik och darigenom stélla sérskilda
krav paoss poliser. Men efter att jag last in mig pa omrédet insdg jag att det var en hel
del att tanka pa. Jag | aste aven réttsfall dar &klagaren vackt atal utan foreskriven
angivelse och att domstolen darfor ogillat eller avvisat dtalet. Jag tycker det skulle vara
intressant att tareda pa mer om hur lagstiftningen & utformad och vilka konsekvenser
det kan fa om man som polisman inte har koll pa vilka brott som kraver angivelse. Att
informera om vikten av angivelse &r i och for sig inte enbart ett ansvar fér oss som
poliser, &ven aklagaren har ansvar for att hallakoll pa nar angivelse krévs. Det &
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aklagaren som slutligen vacker &tal och skall ha provat om det foreligger nagra hinder
for atalet. Men det &r vi som forst kommer i kontakt med mal sdganden och vi kan darfor
hora oss fér om denne vill ange brottet till atal. Om vi gor detta pa ett bra sétt borde det
ledatill att man tar till vara pa utredningsresurserna béttre.

Syfte

Syftet med detta arbete ar att
— undersoka hur lagstiftningen kring angivel sebrott &r utformad.
— forsokareda ut eventuella tveksamheter eller svartolkade begrepp.
— skaffamig kunskap om konsekvenserna av att man gldmmer bort att informera
mal séganden om dennes inflytande pa réttsprocessen.

Nér jag slutfort fordjupningsarbetet hoppas jag darigenom kanna mig trygg pa omradet.

Fragestallningar

Arbetet kommer att ta upp och forsoka besvara féljande fragor:
— Vad krévs for att nagon ska anses ha angett brottet till tal ?
— Vemkan ange brottet till &tal?
— Vilkabrott kraver angivelse for att aklagaren ska kunna vécka atal ?
— Vilkablir konsekvenserna om mal saganden inte underréttas om kravet pa
angivelse?

Tillvagagangssétt

Studier av lagtext, réttsfall, forarbeten, utldtanden fran Justitieombudsmannen (JO) och
doktrin kommer att liggatill grund for detta arbete. Jag kommer att lasain mig pa
omradet med utgangspunkt i minafragestallningar. | mitt arbete kommer jag sedan att ta
upp och resonera kring de aspekter jag anser &r viktigast som polis att vara medveten

om. Lagtexter refereras |6pande med | agrumsbeteckning.
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Avgransningar

En del av angivelsebrotten kraver att aklagaren provar om atal & pakallat ur allméan
synpunkt. | detta arbete kommer jag inte att ingaende beskrivavad som krévs fér detta.
Jag kommer déremot att forsoka ge en grundl dggande forstael se dver vad aklagaren tar i
beaktning vid bedlutet.

Grundléggande forutséttningar

Historisk tillbakablick

Langt tillbakai tiden sa var det alltid malsdganden som avgjorde om det skulle utkrévas
nagot straff for garningen eller om man skulle |6sa det internt. 1734 inférde man att
staten skulle harétt att vacka dtal om mal saganden inte gjorde det. 1864 fick bade

mal sdganden och staten vécka atal men vid flera brott sa var staten beroende av
angivelsen for att kunna vécka dtal. 1948 blev dock allmant atal huvudregel. Man hade
nu andrat sin syn pa straffets funktion. Tidigare hade man sett det som att brottsoffret
hade rétt till hamnd, men nu sdg man pa straffet pd ett mer komplext sétt.*

Manga av brotten krévde 1948 fortfarande angivel se for allmént &tal. Misshandel pa
enskild plats var ett sadant brott. Kravet pa angivelse fran mal sdganden togs bort forst
1982. Man ville da komma & misshandeln i nérarelationer, och framst misshandeln av
kvinnor. Man hade tidigare ansett att dtal kunde ledatill att aktenskapet spolierades, och
att skilsmassai mangafall kunde anses vara en sa stor nackdel att kvinnan sjalv borde fa
bestamma om hon ville ta den risken. Vid lagandringen ansdg man att skilsméssan inte
langre kunde betraktas som en sadan nackdel att det Gvervagde vikten av brottets
beivrande.?

1 Bring, Thomas (2005) Férundersokning. Norstedts Juridik AB. Stockholm s. 87
2 prop 1981/82:43
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Allméant om atal och forundersokning

Som jag namnde i inledningen sa hor nastan alla brott under allméant atal. Alla brott hor
under allmant atal om deinte ar uttryckligen undantagna darifran (RB 20:3 3st). | vissa
lagparagrafer sa finns det sérskilda villkor for att brottet ska hdra under allmant atal. Ett
sadant villkor kan till exempel vara angivelse av malsagaren. Ett &al innebéar att
aklagaren yrkar att den misstankte ska démas som ansvarig for att ha begatt ett visst
brott. Atalet anses véckt nér 8klagarens stamningsansokan inkommit till domstolen.

Grundregeln &r att aklagare har atalsplikt. | RB 20:6 foreskrivs att aklagaren &r skyldig
att vacka atal for brott som hor under allmant atal. En forutsattning &r att det finns
tillrackliga skal for tal. Med tillrackliga skal for atal menas valdigt forenklat att
aklagaren pa objektiva grunder ska kunnatro paen félande dom. Det finns &ven
bestammelser om vissafall da aklagaren kan underl &ta att dtala for brott (RB 20:7).
Huvudanledningen till att man infort dessaregler ar processekonomi: for att fordela
resurser pa ett bra sétt. En grundforutséttning ar enligt paragrafen att nagot vasentligt
alméant eller enskilt intresse g &sidositts. Aklagaren gor altid en prévning om han kan
efterge atal med stod av BrB 20:7. UtGver denna atal sprovning sa ar det for en del av
brotten i BrB foreskrivet att &tal far &ga rum endast om det ar pakallat ur allman
synpunkt. Vid bedomandet av detta skall &klagaren tahansyn till brottets art, straffets
syfte och omstandigheterna vid brottets begaende. Om &klagaren beslutar att inte vacka
atal for ett brott som hor under allmant atal sa kan mal siganden vacka enskilt &tal. | RB
20:8 star det att mal séganden g far véacka atal for brott som hor under allmént atal med
mindre &n att han angivit brottet och aklagaren beslutat att dtal  skall agarum.
Hand i hand med aklagarens skyldighet att vacka dtal gar polisen och aklagarens
skyldighet att bedriva forundersokning. Vid forundersokning skall polisen undersoka
vem som skaligen kan misstankas for brotten och om tillrackliga skal foreligger for atal.

" Forundersokning skainledas sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skél

finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal har forévats’

(RB 23:1).
Men aven har safinns det bestammel ser om vissafall nér forundersokning inte behover
inledas eller fullfdljas.
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Forundersokning behdver inte inledas om det & uppenbart att brottet inte gar att utreda.
En annan anledning att inte inleda forundersokning &r att utredningen skulle kréva
kostnader sominte star i rimligt forhallande till sakens betydel se och det dessutom kan
antas att brottet i handelse av lagforing inte skulle ledatill nagon svarare pafoljd an
béter. Slutligen behéver man inte i nleda férundersokning om det kan antas att atal inte
kommer att véackas pagrund av att klagaren beslutar om atalsunderlatelse, i ett sadant
fall far inget vasentligt allmént eller enskilt intresse asidoséttas (RB 23:4a).

Vid angivel sebrott far forundersokning inledas dven om mal sdganden inte angett brottet
till &tal. Det krévs dock att det innebér fara att avwakta en angivelse. Det gdller till
exempel sddanafall dar man for att sakra bevisning behover inleda en férundersokning
omedel bart. Antingen for att bevisningen forstors eller att resultatet av tgarderna skulle
bli sémre om man vantade®. Vid beddémandet om man skainleda férundersdkning utan
angivel se ska hansyn tastill brottets svarighetsgrad, sannolikheten att angivel se sker
samt vikten av de atgarder som behover vidtas (FUK 18). Beslutar man att inleda
forundersokning ska mal séganden underréttas snarast. Vill han/hon g ange brottet till
atal skall forundersokningen 1&ggas ner (RB 23:1).

Resultat

Hur anger man brott till &tal och vem & behdrig att gora detta?

| RB 20:5 star det att
” Brott ma av malsigande angivastill atal hos aklagare eller polismyndighet. Har
angivel se skett hos myndighet & annan ort an den, dér atal for brottet ma véckas,
skall angivelsen omedelbart tillstéllas myndigheten i den orten.”
Man kan alltsd ange brott till &al hos vilken polismyndighet eller aklagare som helst.
Det krévs dock att han/hon anger brottet direkt till ndgon som jobbar pa behdrig
myndighet och inte viat ex personal pé socialtjansten.* Inkommer en anmélan via

3 Fitger, Peter. (2005) Séartryck ur Rattegangsbalken. Norstedts Juridik AB. Stockholm. s.23:11
4. .
Ibid, s. 20:10
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soci altjansten méaste darfor polismyndigheten inhamta angivel se fran mal saganden. Det
finns inte reglerat nagon viss form for angivelsei RB. Man kan alltsd ange ett brott till
&tal b&de muntligen och skriftligen.®

Angivel se ska lamnas av mal sganden. M ed mal sdgande menas den, mot vilken brottet
& beganget eller den som till foljd av brottet blivit fornarmad eller lidit skada (RB
20:8). Men det finns situationer nér aven andra & behdriga att |amna angivelse. Nar det
gdller till exempel forta av avliden s kan narstdende lamna angivelse (RB 20:13). Om
det panagot sétt kommer fram att den avlidne g velat |amna sadan angivelse sa
bortfaller de efterlevandes rétt. Har brottet forovats mot en omyndig person sa ar det
vérdnadshavarna som ska ange brottet till &tal. Aven en juridisk person kan ange ett
brott till &tal. N&r en sadan ska lamna angivel se krévs det att det gors av en behorig
foretradare for den juridiska personen®. Om det &r flera mél sdgare som blivit utsatta for
ett och samma brott sa racker det med att en av dem gor angivelse for att brottet ska
héraunder alméant &al (RB 20:11).

Vad krévs for att nagon ska anses ha angett brottet till atal ?

Vad som menas med begreppet angivelse ger varken lagen eller forarbetena nagot
fullkomligt svar pa Begreppet anvands med olika betydel ser. Ett sétt att se pa begreppet
&r att det helt enkelt & malsdgandens anmalan om brott. Det andra séttet att se pa det ar
att mal saganden vid anmélningstillféllet uttalar en 6nskan att ett visst brott ska beivras
genom allméant atal. Bring skriver att en forutséttning for att straffansvar skaintréda ér
att angivel sen uppfattas som en uppmaning till &tal.” N&gon misstankt garningsman
behdver inte kunna pekas ut for att en angivelse ska anses foreligga.
Justitieombudsmannen (JO) har uttalat att om malsaganden gor en anmélan om brott sa
far denna ansesinnefatta en angivelse. Endast omdet skulle rada oklarhet harom,
behéver han tillfragas. Hogsta Domstolen (HD) har sagt lite olika nar det géller vad
som ska raknas som angivel se.

° Fitger, Peter. (2005) Sartryck ur Rattegangsbalken. Norstedts Juridik AB. Stockholm. s. 20:10
6 Bring, Thomas (2005) Férundersokning. Norstedts Juridik AB. Stockholm s.206
AT

Ibid, s.207



3.3

NJA 1994 s. 555 géller ofredande pa plats som € var allman. Polisanmalan hade gjorts
av mal saganden men HD konstaterade anda att angivelse g forelag pa grund av att
fragan om eventuel| &tal sangivel se inte tagits upp med mal saganden. Eller man hade
atminstone inte dokumenterat att mal saganden angett brottet till atal. Man sager ocksa
att eftersom malsdganden € angett brottet till atal, maste man anta att aklagaren funnit
atal pakallat ur allmén synpunkt. | dettaréttsfall har man konstaterat att det inte racker
med att mal sganden gor en brottsanmalan. Man séger att det kravs att polisen eller
aklagaren tar upp fragan om angivel se med mal séganden och sedan dokumenterar hans
installning. Aklagaren méste i domstolen kunna styrka att angivel se skett. Jag har &ven
hittat ett réttsfall dar HD har tolkat angivel se pa samma sétt som JO.

NJA 2004 s. 757 galler fragan om Hovrétten har haft rétt att préva om en person gjort
sig skyldig till fortal. Ma sdganden hade inte fatt ndgon fraga om hon ville ange brottet
till &tal. | det hér fallet sager HD att det forhallandet att hon har vants sig till polisen for
att géraen anméan visar att hon velat att saken skulle bli foremd for atal.

Flerabrott i samma handling

Vi ténker oss ett scenario dar en handling innefattar tva brott. Ett av brotten kraver
angivelse for allmént &tal medan det andra brottet hor under allmant atal utan sarskilda
kriterier. Aklagaren kan en sddan géng vécka &tal for béda brotten utan att man har
foreskriven angivel se for det forsta brottet (RB 20:4). Det bor har papekas att man inte
kan anvanda detta som en anledning att slippa informera mal sdganden om hans
mojlighet att paverka om allméant atal skavackas. Om man i rétten inte lyckas styrka det
brott som ligger under allmént &tal utan angivelse, s verkar det andra brottet inte kunna
tas upp for provning. Det kan ju &ven vara sa att man i rétten anser att de tva brotten inte
begicksi en och samma handling aven om polis och aklagare ansett detta. Vid ett sadant
tillfalle kravs alltsd angivel se for det forsta brottet. Likadant verkar det bli om

angivel sebrottet anses konsumera brottet som hor under allmant &tal. Darfér maste man
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alltid om det finns ett angivel sebrott med i bilden tillfraga mal sdganden om han vill
ange brottet till &al. Det finns en del réttsfall som visar varfor:

NJA 1970 s.258 En person dtal ades for vardslGshet i trafik och vallande till kroppsskada
i en och samma handling. Eftersom att vardsl 6shet i trafik hor under allmént atal utan
angivelse sa kunde atal véckas aven for vallande till kroppsskadatrots att angivelse €
foreldg. HD fann inte vardsl Gshetsbrottet vara styrkt och man kunde darfér inte préva
véllandebrottet p& grund av att angivelse saknades. Atal et avvisades.

SvJT 1975 ref.s.63 Ansvar yrkades for brott mot allménna ordningsstadgan samt
vallande till kroppsskadai en och samma garning. Vallandebrottet ansigs konsumera
den andra forseel sen och da angivel se saknades sa lamnades étal et utan bifall.

SvJT 1963 ref. .40 Atalet omfattade fylleri och vallandetill kroppsskadai en och
samma handling. Vallandebrottet hade inte angettstill dtal. Hovrétten fann att det var
tva handlingar och vallandebrottet kunde darfor inte provasi rétten.

Om en garning har begétts av flera personer och mal saganden bara vill ange nagon eller
nagra av dem safar aklagaren anda dtala samtliga garningsmén (RB 20:4 2 st). |
forarbetenatill Rattegangsbalken sa har man framhallit att det skulle verka stétande for
den allménna réttskanslan om mal sdganden skulle kunna undanta ndgon fran
angivelsen. Det skulle &ven kunna forsvara utredningsarbetet.

Vilkablir konsekvenserna av utebliven angivel se?

Om malsdganden inte velat att dtal skulle véackas sa blir konsekvenserna, att
lagstiftningen fungerat som det var ténkt. Namligen att brottsoffret §alv skafa
bestdmma om atal ska véckas. Konsekvenserna kan dock bli allvarliga om mal sdganden
velat att brottet skulle beivras genom allmént &tal, men att detta pa ndgot sétt missats.
Det kan &ven varasa att polis och &klagare helt enkelt har missat att det ar ett
angivelsebrott. Eller att man gjort olika beddmningar av om angivelse forelegat eller g.
Om klagaren har vackt dtal utan foreskriven angivel se kommer &talet att ogillas eller
avvisas. Om talan ogillas kan inte garningen tas upp for provning igen utan det raknas
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som en lagakraftvunnen dom (res judicata-verkan). Som sk for att talan ogillats har
HD anfort att det skulle strida mot réttsliga principer om atal et avvisats och nytt dtal
skulle kunna vackas for samma garning. Om atal et avvisas pa grund av processhinder sa
kan &klagaren vécka atal pa nytt om han far in angivel se fran mal sigaren. En

mal sdgande kan ange ett brott till &tal fran anma ningstillfallet och andafram till dtalet
véacks. Bring skriver att om man férst under huvudforhandlingen uppmérksammar att
det & ett angivelsebrott och mal séganden eller foretradare for denne finns nérvarande,
borde angivelse kunna |dmnas da.®

Angivel sebrotten

Héar kommer jag att ta upp de brott som har angivelse som ett kriterium for allmant &tal.
En del brott kraver, utéver angivelse, dven att aklagaren anser att atal &r pakallat ur
allmén synpunkt. Enligt forarbeten till brottsbalken ska vid bedémandet av om brottet &
pakallat ur allmén synpunkt beaktas, brottets art och omstéandigheterna vid brottets
begdende. Aven straffets syfte och sociala hansyn bor tasi beaktning. Nar klagaren gor
denna bedémning maste han tai beaktning bade sadant som talar for och emot &tal och
sedan vaga dessa mot varandrai en samlad bedoémning. Om malséganden inte vill att
atal skavéackas for ett angivel sebrott bor man forsoka klargora varfor. Detta géller
framfor allt vid de brott dar aklagaren kan vacka atal dven utan mal sigandens angivelse
om det &r pakallat ur allméan synpunkt. Anledningen till varfor malsaganden inte vill
ange brottet till dtal kan ha betydelse for om atal &r pakallat ur allmén synpunkt. Om det
till exempel kommer fram att malsdganden inte vill ange brottet for att han/hon kanner
sig hotad s8 &r det en sak som talar for att &tal & pakallat.’

Angivelsebrott i 3 kap Brottsbalken

Vallandetill kroppsskada eller sjukdom
| 3:e kap 128 BrB safinns atal sbegrénsningsregler nar det galler brotten vallande till
kroppsskada eller valandetill sjukdom(BrB 3:8). Detta géller enbart brott av

8 Bring, Thomas (2005) Férundersokning. Norstedts Juridik AB. Stockholm s.206
° Elwing C. Tillrackliga skal. Studier dver forutsattningarna for allmant atal. Lund 1960, passim
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normalgraden, de grova brotten hor under allméant &tal utan speciella forutséttningar. For
att &klagaren skafavacka atal kravs att malsaganden angett brottet till atal och att
aklagaren anser att atal ar pakallat ur allman synpunkt. Undantag fran kravet pa
angivelse gdller om malséganden &r under 18 ar. | dessafall krévs bara att atal &
pakallat ur allméan synpunkt. Syftet med detta undantag &r att undvika situationer da det
finns en risk att vardnadshavaren avstar fran att ange brottet till dtal pagrund av att han
eller hon gélv & gérningsman eller befinner sigi lgjalitetsstalning till
garningsmannen.® Det &r ju, som jag skrivit tidigare, vardnadshavarna som ska ange

brott till &tal nar det géller omyndiga personer.

Angivelsebrott i 4 kap Brottsba ken

| 4:11 § BrB sa finns tal sbegransningsreglerna for det 4:e kapitlet i brottsbalken. Alla
brotten i kapitlet hor under allméant &al men flertalet har uppstalldakriterier for sidant
atal. | forarbetena har man sagt att atal fér dennatyp av brott kan ge publicitet som
strider mot malségandens intressen, darfor bor malsiganden sjalv fatastallning till om
atal skavéackas. En lagbestammelse som avser att skydda den enskildes integritet skall
inte till&mpas sA att den enskildes integritet kranks p& annat sétt. ™!

Dessa brott far &talas av aklagare endast om malsaganden anger brottet till atal eller
utan sadan angivelse om det ar pakallat ur allman synpunkt. De brott som atalsreglerna

gdller for ar:

BrB 4:4 § Olaga tvang

Det &r bara for vissatyper av olaga tvang som mal sdganden har medbestammanderatt
nér det géller dtalet. Det galler sadant olaga tvang dér gérningsmannen hotat att &tala
eller angiva annan for brott eller hotat att om annan lamna menligt meddelande. Man
har i forarbeten sagt att mal sdganden sjalv torde vilja avgora om de pastaenden som
garningsmannens hotel se grundar sig pa ska fa den offentlighet som férundersokning

och réttegang skulle innebéra.*?

10 Holmqvist Lena (2005) Brottsbalken en kommentar Del 1. Norstedts Juridik AB. Stockholm kap 3 s.72
1 prop 1975:19
12 brop 1981/82:43 5.9
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BrB 4:6 8§ Hemfridsbrott och olagaintrang
Atal sbegransningen galler inte hemfridsbrott och olagaintréng som anses grova.

BrB 4:7 § Ofredande
Atal sbegrénsningen géller inte ofredande som har forévats pa allmén plats.

BrB 4:9 § Intrang i forvar

BrB 4:9a 8 Olovlig avlyssning
Atal sbegransningen géller inte olovlig avlyssning som forévats pa allmén plats samt
forberedelse till sadant brott.

Angivelsebrott i 5 kap Brottsbalken

Brott mot 5:e kapitlet i BrB far som huvudregel bara atalas av mal saganden. Det &r dock
valdigt mycket undantag sdi sluténdan sa &r det bara vissafall av forol ampning som hor
under enskilt atal.

BrB 5:3 8 Forolampning
Om garningen riktar sig mot ndgon som jag beskrivit nedan far aklagaren vécka atal
med den dubbla foérutsattningen att malsiganden anger brottet till atal och att atal av

sarskilda skal anses pakallat ur allman synpunkt. Garningen riktar sig mot:

— Enpersoni éler for hans eller hennes myndighetsutovning.

— En person med anspelning pa hans eller hennes ras, hudfarg, nationellaeller
etniska ursprung eller trosbekannel se.

— En person med anspelning pa hans eller hennes sexuella laggning.

Riktar sig garningen mot en person som & under 18 ar krévs endast att tal & pakallat
ur alman synpunkt. Anledningen till att man tagit bort angivel sekravet & densamma
som for vallande till kroppsskada och sjukdom. Det vill séga bestammel sen om att det
for omyndig person &r vardnadshavarna som kan ange brottet till atal och att det ofta

11



kan vara vardnadshavarna eller ndgon néra anhorig till dessa som &r garningsman.
Forol ampning mot nagot annat |ands statstverhuvud eller representant har inte samma
regler som ovan. Har krévs for allmént tal ett forordnande av regeringen eller ndgon
annan som av regeringen bemyndigats att ta ett sadant beslut. Andrafall av
forol@ampning @n ovan uppraknade far bara dtal as av mal saganden.

BrB 5:1 § Fortal

Fortal och grovt fortal har samma atal sregler som forol ampningsbrottet men har finns
inga bestammelser om att brottet maste rikta sig mot nagon speciell person for att atal
ska f& vackas. Aklagaren fér allts& viacka dtal om malsaganden anger brottet till atal
samt att aklagaren anser att atal &r pakallat ur allmén synpunkt. Om mal sdganden &r
under 18 &r kravs ingen angivelse utan aklagaren provar bara om det & pakallat ur
allmén synpunkt.

Vid fortal mot avliden far brottet anges av vissa nérstéende. Efterlevande make, barn,
syskon och foraldrar har dennarétt. Aklagaren far véacka étal &ven utan angivelse om
anses pakallat ur allman synpunkt. Det kan i undantagsfall vara pakallat till exempel om
ingen narstéende &r i livet.'® Vid fértal mot annat |ands statsdverhuvud géller samma
regler som vid férolampning. Har krévs alltsa forordnande av regeringen eller annan
som bemyndigats att ta sdant beslut.

| paragrafen géllande atal shegransningarna for fortal och forolampning har man skrivit
att atal av sarskilda skal ska anses pakallat ur allman synpunkt. Enligt forarbetenatill
BrB &r syftet med lagparagrafen att ge uttryck for att allméant atal ska ske endast i
undantagsfall. Man har genom denna utformning gett aklagarna stod for att utan en
meraingaende undersokning avvisa obefogade anmal ningar. Departementschefen har
uttalat att enskilt dtal for fortal, grovt fortal, forolampning bor kunna férekomma utan
den begransning som angesi RB 20:8 forsta stycket. Dar anges att mal saganden g far
vacka atal far brott, som hor under allmént &al, med mindre han angivit brottet till &tal
och &klagaren beslutat, att &tal € skavéackas. Nar brottet daremot riktar sig mot en
innehavare av allmén befattning, till exempel en polis, sd har man i forarbetena sagt att
det oftatorde foreligga sarskilda skal for tal sett ur en allmén synpunkt. Aven

13 Holmqvist Lena (2005) Brottsbalken en kommentar Del 1. Norstedts Juridik AB. Stockholm kap 5 s.32
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Riksaklagaren har framfort synpunkter pa nar han tycker att atal for sddant brott kan
anses pakallat. Ett sadant tillfalle & nér brottet sker under sadana omstandigheter att det
innebér fara for uppviglig. Forsvarande omsténdigheter ar &ven att brottet uppfattas av
flera personer och att det & &gnat att skapa ringaktning mot myndighetspersonen.'* N&r
det géller forolampning mot nagon person med anspel ning pa dennes ras,
trosbekannelse mm, sa har man i forarbetena uttalat att allmént dtal skall av sérskilda
skél anses pakallat endast i svarartade fall. Exempelvis nar ndgon upprepade ganger
utsétts for sddan forolampning pa sin arbetsplats eller bostadsomréade. Liknande krav pa
forolampningen ska stéllas nér det galler férol ampning mot nagon med anspel ning mot
hans eller hennes homasexuella laggning. ™

Angivelsebrott i 8 kap Brottsba ken

BrB 8:13 Har annat i detta kapitel angivet brott an grov stold, ran eller grovt ran
fordvats mot
1. nagon sominte endast tillfalligt sammanbodde med garningsmannen,
2. make, den somar i réatt upp- eller nedstigande slaktskap eller svagerlag,
syskon, svager eller svagerska eller
3. nagon annan som pa liknande sétt ar narstaende till géarningsmannen, far
aklagaren vacka atal endast om malsédganden har angett brottet till atal eller
atal ar pakallat ur allman synpunkt.
4. Vid tillampning av vad nu sagts skall med géarningsman likstéllas annan som
medverkat vid brottet och den somgjort sig skyldig till haleri eller
héaleriforseelse.

| 8 kap har man for vissa av brotten infort dtal sbestammel ser for de fall nar
malséganden har en nararelation till garningsmannen. Anledningen till att man har
infort dessa atal shestammel ser &r att vid fleraav de hér brotten sa kan mal sganden ha
intresse av att brottet inte blir foremal for &tal.*® En absolut &talsplikt skullei méngafall
stai strid med mal sagandens 6nskemal. | forsta punkten asyftas nér mal sdganden &r

14 Nilsson Inger(2005) Brott och pafoljder Bruuns Bokforlag s.140
15 Holmqvist Lena (2005) Brottsbalken en kommentar Del 1. Norstedts Juridik AB. Stockholm kap 5 s.31
18 |bid, kap 8 s.81
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sammanboende med garningsmannen. Det géller allatyper av samlevnad inte bara
aktenskapsliknande sddan. Det kan varatva nara vanner som bor tillsammans utan att
betrakta sig som ett par. | férarbetena har man ansett att varje sammanboende mellan
maél sdgande och garningsman bor ge mél sdganden méjlighet att disponera dver atalet.’’
| andra punkten avses de fall da brottet forévats mot nagon som & make, syskon,
svager, svagerska, barn eller foralder till garningsmannen. Slutligen i tredje punkten
upptas person som pa liknande sétt & néarstaende till gérningsmannen. Meningen med
denna punkt &r att man ska kunnata hansyn till andrafall av néraforhallanden mellan
gérningsman och mal sagande, &ven om personernainte bor tillsammans. Exempel pa
dettakan t ex varamedlemmar i fosterfamiljer eller fall datva personer betraktar sig
som ett par men inte bor ihop helatiden utan har var sin bostad. | forarbetena framhdlls
att forlovning borde medfora att bestéammelsen kan bli tillamplig. Motsatsvis kan tva
personer som varit giftamen som senare skilt sigi mangafall g betraktas som
nérstdende. '

Aklagaren fér vacka &tal for brott som pé ovanstéende sétt begétts eller fordvats mot
narstaende, om malsiganden angett brottet till atal eller utan sddan angivelse om atal
anses pakallat ur allman synpunkt. Rétten for mal sdganden att vara med och bestamma
om &tal skavackas gédller inte for allabrott i kapitlet. Grov stold, ran eller grovt ran har
inga begransningar i aklagarens skyldighet att vacka atal. De brotten som reglerna géller
for ar:

- Stold

—  Snatteri

— Tillgrepp av fortskaffningsmedel

— Egenméktigt forfarande

—  Saviakt

— Olovlig kraftavliedning

Om flera personer har medverkat till brottet och dessainte stér i samma nara forhallande
till malsaganden, ska samma atalsregler anda gallafor dem. Det vill sdgakrav pa
angivelse eller att det & pakallat ur allman synpunkt. Samma atalsregler géller aven for

annat brott som star i néra sammanhang till det féregaende brottet. Det kan till exempel

17 prop 1986/87:86 s. 56
18 Holmqvist Lena (2005) Brottsbalken en kommentar Del 1. Norstedts Juridik AB. Stockholm kap 8 s.81
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varaett hderi eller en hdleriforseel se som star i ndra sammanhang med en stéld. Man
har tankts sig att det &r i defall det & kompisar till gérningsmannen som har tagit del av
bytet som det &r aktuellt att mal sdganden bor fa vara med och bestdmma om dtal ska
vackas. | forarbetena sagstill exempel att om det & en mer eller mindre yrkeskriminell
hélare som har tagit hand om det tillgripna sa talar vervagande ska for att dtala for
héleriet &ven om man inte &talar for stélden.™®

Angivelsebrott i 9 och 10 kap Brottsbalken

Sammaregler som géller for 8 kap BrB géller &ven for flertalet av brotteni 9 och 10
kap. Har brottet forévats mot nagon narstaende till géarningsmannen sa krévs alltsa att
malsaganden anger brottet till atal eller att atal ar pakallat ur allman synpunkt. De
brott bestdmmel sen géller for &r:

— Bedrageri

— Bedragligt beteende

— Utpressning

—  Ocker

— Héei

— Penninghderi

— Héleiforsedse

— Penninghéleriforseel se

— Oredligt forfarande

— Svindleri

— Ockerpantning

— Forskingring

— Undandrakt

— Olovligt forfogande

— Troléshet mot huvudman

— Behdrighetsmissbruk

— Olovligt brukande

19 Holmqvist Lena (2005) Brottsbalken en kommentar Del 1. Norstedts Juridik AB. Stockholm kap 8 s.82
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— Fyndforseelse

Néagra av brotten i dessatvakapitel ligger under allmént &tal utan inskrankning i
aklagarens rétt att vacka atal. De har brotten & grovt bedrégeri, grov forskingring och
grov trol6shet mot huvudman. Vissatyper av bedrageri eller bedrégligt beteende kréver
for allmant atal att aklagaren anser att talet & pakallat ur allman synpunkt. Det galler
Overtrasseringar av eget konto, det vill saga alla konton som garningsmannen har rétt att
disponera. Forutséttningen ar forstas att handlingen &r att bedéma som ett bedréageri
eller bedrégligt beteende. De andratyperna av brott nar sérskild atal sprovning ska ske &r
nér nagon begagnar sig av husrum, fortéring, transport mm och g gor rétt for sig. Vid
olovligt brukande, olovligt forfogande, eller undandrékt som avser gods som forvérvats
genom avbetalning med agarforbehdll kravs for allmant atal att atalet av sérskilda skél
& pakallat ur allman synpunkt. Anledningen att man infort detta &r att undvika att
aklagaren blir anvand som ett indrivningsorgan. Exempel pa sadanafall dar &tal av
sarskilda skal ar pakallat &r till exempel nér det & fragan om véardefullt gods som salts
kort tid efter avbetal ningskdpet. | forarbetena har man diskuterat polisens skyldighet att
utreda sddanafall av brott med sarskild atal sprévning. Man sager att det inte borde
finnas nagon sadan skyldighet om det inte vid anmél ningstillfallet kommer fram
omstandigheter som gor att man kan anta att atal &r sérskilt pakallat ur allméan
synpunkt.?

Diskussion

| ménga arbeten &r problematisering och resonemang gjorda av en insatt forfattare
valdigt intressant. Men detta arbete &r inte av den sorten att min egen diskussion har
nagon egentlig relevans. Jag har lagt upp arbetet for att det ska ge anvandbar substansi
stéllet for intressanta synpunkter, och jag tycker att mina fragestaIningar &r besvaradei
resultatdelen. Arbetet har visat att det &r en hel del att tanka pa nar det géller brott som
kréver angivelse for allmant &al. Det kan vara svart att faktiskt |ara sig alla brotten.
Mycket pa grund av hur lagtexten &r skriven. Lagtexten & skriven pa ett exakt sétt, men
ar i sin omfattning svar att fa grepp om. En sak som kan vara vard att reflektera 6ver

0 Holmqvist Lena (2005) Brottsbalken en kommentar Del 1. Norstedts Juridik AB. Stockholm kap 9,10 passim
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och som jag inte fatt ett exakt svar pd, & vad som kravs for att en angivelsei lagens
mening ska anses foreligga. Hogsta Domstolen har ju hér tyckt lite olika. De juridiska
beslut som vi har att jobba efter &r alltsd ndgot tvetydiga. | de flestafall tycker HD att en
anmalan fran mal siganden borde anses innefatta en angivel se. Dennatolkning stéller sig
aven Justitieombudsmannen bakom. Jag tycker dock att det borde ha betydel se hur
anmalan fran mal sdganden gors. Det viktiga &r ju att det kommer fram att han vill att
brottet ska beivras genom atal. En person kan till exempel kontakta polisen for att
anmala ett hemfridsbrott. Hans syfte med detta ar att fa ut personen ur sin lagenhet men
han vill inte att personen ska bli atalad. | ett sddant 1&ge kan inte anméalan betraktas som
en angivelse. Poliserna maste darfor klargora mal sagandens instéllning till om allmént
atal skavackas. Om en person daremot kommer in pa polisstationen for att anméla ett
beganget brott tycker jag att det kannsrimligt att anta att anmélaren vill att atal ska
vackas. Eftersom HD i vissaréttsfall har sagt att det krévs att man tagit upp fragan om
eventuell &tal sangivel se med mal sdganden, samt dokumenterat hans svar, sd & det ju det
man maste jobba utifran.

Resultatet visar ocksa att polisen maste tai beaktning om brottsrubriceringarna kan
andras och angivelse helt pl6tsligt krévas. Reglerna om att vissa brott anses konsumera
andra, samt att vissa brottsliga handlingar kan innefatta flera brott, gor att vi altid maste
vara vaksamma. Nagot av brotten som kan bli aktuella kan ju kréva angivelse. Man bor
darfor horasig for hos mal saganden sa fort man kan missténka att atal for ett

angivel sebrott kan bli aktuellt. | vissafall kanske en malsagare inte vill ange brottet till
atal, da &r det viktigt att forsokatareda pavarfor. Det har betydelse for bedomandet av
om atal ar pakallat ur allméan synpunkt. Men de far ju inte kénna det som att man
ifrégasétter deras beslut.

Den tydligaste konsekvensen jag ser av att vi som poliser inte har koll pa lagstiftningen
kring angivel sebrotten &r att utredningsresursernablir fel anvéanda. Att vi utreder brott
sominte kan ledatill dtal fastén det i ett sidant |age inte ska startas en forundersokning.
Ordningspoliserna kan genom goda forstahandsatgéarder underl &ta for
forundersokningsledaren att ta beslut om inledande av forundersokning. Det & dock i
ordningspolisernas arbetsmiljé som det kan vara svarast att komma pa vilka brott som
kréver angivel se samt vilka brott som far dtalas utan angivel se om det ar pakallat ur

allméan synpunkt. De har intetid eller mgjlighet att Slai lagbocker, det &r stressigt och
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beslut maste tas pa staende fot. Att kravet pa angivel se daremot missas av
forundersokningsledaren kan ju inte vara direkt vanligt. Angivelse kan, somjag i
resultatdel en beskrivit, |&mnas under hela forundersbkningen och i allafall enligt Bring
&ven under rattegangen. Detta gor att det kravs att alla som arbetar med
forundersokningen ska missa att det &r ett angivel sebrott, samt att mal siganden inte ar
nérvarande vid huvudférhandlingen, for att den allvarligaste konsekvensen skaintraffa.
Namligen den att atalet ogillats trots att mal siganden velat att brottet skulle beivras
genom allmant atal. Férhoppningsvis sker det aldrig.

Sammanfattningsvis sa har vi en del att vinna pa att alla poliser laser palagstiftningen
kring dessa brott. Pal&sta ordningspoliser kan underlétta arbetet for
forundersokningsledaren att ta beslut att inleda forundersokning samt beddmandet om
atal & pakallat ur allman synpunkt. Och poliser som jobbar som férundersokningsledare
maste ju bara kunna detta.
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