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Abstract

Utifran olika former av riksdagstryck beskriver uppsatsen den nya godtrosforvarvslagen som
tradde i kraft den 1 juli 2003. Uppsatsen forsoker forklara hur godtrosforvérvslagen ser ut och
vad som kan véntas hédnda utav den. Den nya lagstiftningen &r en modifiering av tidigare lag
och innebar kortfattat att ursprunglig agare i vissa fall inte behover betala nagon I6sen for att
fa tillbaka "sin” egendom som annan forvarvat i god tro. Den nya godtrosforvarvslagen
grundar sig pa tva olika former av aganderattsprinciper, dels pa den sa kallade
extinktionspricipen som reglerar 4ganderatt av egendom pa sa satt att den godtroende
forvarvaren blir agare till forvarvad egendomen och dels pa den sa kallade
vindikationsprincipen, som tvartemot vad extinktionsprincipen séger, ger den ursprunglig
agaren en kvarhallande aganderétt - trots forvéarvarens goda tro. Vad som avgor om
extinktionsprincipen eller vindikationsprincipen skall galla for en viss situation avgors utifran
det satt som egendomen en gang kommit bort fran den ursprunglig agarens besittning. Genom
att infora vindikationsprincipen i godtrosforvarvslagen hoppas lagstiftaren uppna tva effekter,
dels att minska efterfragan av stulna varor och darigenom minska handeln med dem. Genom
en minskad handel med stulna varor hoppas lagstiftaren dven pa att narliggande brottslighet
ska minska. En andra forhoppning med férandringen i godtrosforvarvslagen ar att
vindikationsprincipens inforande i godtrosforvarvslagen ska moéta en bredare acceptans hos
allménheten. Den nya delen i godtrosforvérvslagen efterstravar att ge ursprunglig agare ett
battre skydd av sin egendom och vidare att underlatta situationen for en bestulen individ da
egendomen pa ett eller annat satt aterfunnits. Att lamna ut beslag till malsagande ska i
framtiden ga fortare — ar det tankt.
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1. Inledning

Fran och med den 1 juli 2003 galler i Sverige en ny lag om godtrosforvarv av 16s egendom.
Den nya lagstiftningen ar en modifiering av tidigare lag och innebér att ursprunglig agare i
vissa fall inte behover betala nagon l6sen for att fa tillbaka egendom som annan forvarvat i
god tro. Tidigare godtrosforvarvslag vilade uteslutande pa den sa kallade extinktionsprincipen
som innebar att den som férvarvat 16s egendom i god tro ocksa blev rattmétig agare till den.
For att ursprunglig agare tidigare skulle kunna fa tillbaka egendom som annan férvarvat i god

tro var den ursprungliga &garen tvungen att betala Isen till forvérvaren.

Den nya godtrosforvarvslagen grundar sig pa tva olika dganderattsprinciper; dels pa den nyss
namnda extinktionspricipen och dels pa den sa kallade vindikationsprincipen.
Vindikationsprincipen innebér att ursprunglig dgare kvarhaller sin dganderatt trots att annan
forvarvat egendomen i god tro. Den tidigare och helt igenom extinktiva godtrosforvérvslagen
kunde majligen ségas vara principiellt enkel men kunde utifran bade individuella och

brottspreventiva aspekter verka fel.

Den modifierade godtrosforvarvslagen fran 1 juli 2003 sager att vindikationsprincip ska gélla
i situationer da egendom berdvats nagon medels stoldbrott, det vill saga brott ur 8 kapitlet
brottsbalken. Genom att infora en sarregel i godtrosforvarvslagen for stéldgods och egendom
som kan jamstallas med stéldgods hoppas lagstiftaren uppna tva effekter. Den forsta ar att
handeln med stulna varor ska bli mindre och som foljdeffekt av det hoppas lagstiftaren vidare
pa att sa kallad narliggande brottsligheten ska minska; framst har man tankt pa den stold- och

narkotikarelaterade brottsligheten.

En andra forhoppning med inférandet av vindikationsprioncipen i godtrosforvarvslagen ar att
allmanheten ska fa en dkad forstaelse for lagen. Tidigare lagstiftning métte stor skepticism da

ursprunglig dgare som oftast fick sta maktlos och se sin egendom forsvinna till annan person.



2. Bakgrund

Anledningen till att jag valt att gora mitt fordjupningsarbete om forandringen i
godtrosforvarvslagen &r att jag i framtiden, som polis, med all sdkerhet kommer att méta en
mangd manniskor som pa ett eller annat sétt forlorat egendom. Fér manga av de har
personerna kommer situationen att vara bade ny och obehaglig. Fragor kommer av naturliga
skal att stallas till mig som polis. Gemene man forvantar sig givetvis att jag ska kunna sadant.
Ténkbara fragor jag bor kunna besvara ar darfor sadana som; vad hander just efter det att
anmalan gjorts, vilka rattigheter har man (detta givetvis utifran varje unik situation), vad kan
man som bestulen géra om egendomen pa ett eller annat satt dyker upp och vad gor polisen

om de far tag i egendomen?

Da jag paborjade det har arbetet kunde jag inte, med nagon stérre sékerhet, svara pa dessa
fragor. Det enda jag i stort sett visste var att lagen, som i mangt och mycket reglerar och
besvarar dessa fragor, benamns som godtrosforvarvslagen. Jag visste vidare att den har lagen,
sa sent som sommaren 2003, andrades. Varfor eller pa vilket sett visste jag inte. Jag visste
daremot att lagen till viss del skarptes redan 1999. Da i form av att forvarvaren fick ta ett
storre ansvar vid forvarv, men varfor lagskarpningen som skedde da inte réackte till kunde jag

inte svara pa.

Jag vill i detta fordjupningsarbete undersoka vad som &r nytt i lagen, pa vilket satt
forandringarna kan tankas leda till battre resultat och vad det i sa fall beror pa.

3. Syfte och metod

Uppsatsen kommer utifran offentliga utredningar och andra riksdagstryck redogéra argument
som legat till grund for forandringen. Vidare kommer uppsatsen kort beskriva den nya
lagstiftningen och dess foljder. Syftet med uppsatsen ar att ge lasaren (och inte minst mig
sjalv) en forstaelse om vad den nya godtrosforvarvslagen innebér och vad den kan véantas fa

for konsekvenser for bade individ och samhélle.



Uppsatsen ar deskriptiv till sin art och jag har medvetet valt att avsta fran att forsoka besvara

nagon/nagra enstaka fragestallning. Skalet till mitt avsteg fran den vetenskapliga ansatsen och
dess akribi ar att jag med en preciserad fragestallning kommer att ga miste om min ansats om
att forsoka fa en 6vergripande forstaelse av lagen och dess forvantade konsekvenser.

4 Extinktionsprincipen och dess historia

4.1 Godtrosforvarvslagens ursprung

Den svenska lagstiftningen om godtrosférvérv har sin grund i 1734 ars lag om handel. Lagen
forklarade att om nagon olovligen salde, pantsatte eller gav bort foremal som nagon annan var
agare till, hade dgaren ratt att l6sa tillbaka foremalet fran forvarvaren. Det har innebar saledes
att forvarvare som handlat i god tro inte behévde lamna ifran sig egendomen utan att forst ha
fatt nagon l6sen. Om det daremot var sa att nagon pa grund av svek (ond tro) forvarvade
egendom, behdvde dgaren inte betala nagon l6sen for att aterfa sin egendom. I handelse av att
nagon foérvarvade stulen egendom kvarstod dock vidare alltid &ganderéatten hos den
ursprungliga dgaren. Krav pa att behdva betala I6sen till forvarvaren fanns saledes inte vid
den hér tidpunkten (SOU 2000:56 s.43).

For forvarvaren som kopt eller pa annat sétt forvarvat stulen egendomen fanns det for den
personen en skyldighet att gora sig fri fran misstanke om brott. Forvarvaren var tvungen att
gora sig sa kallat urtjuva. Om forvarvaren lyckades med det har blev personen saklos och
saledes fri fran misstanke om brott. Saklés kunde man bli, antingen genom att leda forvarvet
till den eller de personer som salt egendomen eller att styrka sitt kdp och sin goda tro med
hjalp utifran ett vittnesmal (SOU 2000:56 s.43).

Med tiden kom dock domar ibland och ibland inte att doma till férvarvarens fordel, &ven om
det handlade om forvérv av stldgods. | och med detta foljde en stor osékerhet i rattsvésendet
om hur man skulle déma. A ena sidan sa lagen att ursprunglig agare hade ratten till

egendomen, men & andra sidan hade férvarvaren bevisligen varit i god tro.



| mitten av 1800-talet och efter manga ar av osakerhet om hur man skulle déma i fall med
godtrosforvarv av 16s egendom, déomde slutligen Hogsta domstolen till fordel for en
forvarvare. Arendet handlade om en férvarvare som i god tro kopt stulna histar. Hogsta
domstolen démde i fallet till forvarvarens fordel pa sa satt att ursprunglig dgare blev tvungen
att betala l6sen for att fa tillbaka hastarna. Genom det har rattsfallet utvecklades mojligheten

att gora godtrosforvéarv av stdldgods (Prop. 2002/03:17).

4.2 God tro och dganderatt

Lagen om godtrosforvarv har saledes sedan mitten av 1800-talet sin grund i den sa kallade
extinktionsprincipen och fram till den 1 juli 2003 reglerades tvister i Sverige pa sa satt att
godtroende forvéarvare alltid fick rattsligt skydd till anskaffad egendom. Innebérden av lagen
blev sdledes att ursprunglig dgare miste sin dganderatt i samma stund som forvarvaren gjort
sitt kop i god tro (Prop.1997/98).

Lag (1986:796) om godtrosforvarv av 16sore

28 1st
Har nagon forvarvat 16sore genom overlatelse fran nagon annan
som hade egendomen i sin besittning men varken var agare till den
eller behorig att forfoga dver den pa det satt som skett, far
forvarvaren aganderatt till egendomen, om han har fatt den i sin
besittning och var i god tro.

28 2st

En forvarvare skall anses ha varit i god tro endast om det ar
sannolikt att egendomens beskaffenhet, de férhallanden under vilka
den utbjods och omstandigheterna i 6vrigt var sadana att han inte
borde ha misstankt att 6verlataren saknade rétt att forfoga éver

egendomen.



4.3 Losenratt

| svensk lag modifierades dock ett sa kallat extinktivt kop genom att den ursprungliga &garen
alltid hade en slutgiltig rattighet att genom lésen kunna kréava tillbaka egendomen fran
forvarvaren. For att gora det har forutsattes dock att inte en allt for lang tid (tre manader),
hade passerat sedan dess att ursprungliga dgare fatt kannedom om forvarvaren. For
forvarvaren innebar det har omvant, att om inte nagon I6sen betalats ut av den ursprungliga

agaren inom utsatt tid kvarstod &ganderatten hos forvérvaren (Prop. 1997/1998:168 s.7).

5. Kritik av aldre extinktiva godtrosforvarvslag

5.1 Krankande for bestulen individ

Forvisso var extinktionsprincipen enkel att forsta men dess princip véackte anda upp kénslorna
da den alltid gav den godtroende forvarvaren ratten till egendomen. Av manga tycktes detta
vara principiellt felaktigt.

| riksdagen framfordes kritik om att gallande godtrosforvarvslag var krénkande for individen.
| ett flertal motioner forordades det bland annat om sarregler i godtrosforvarvslagen (se,
2000/L.908, 2000/L.909, 2000/L91). Innehallet i motionerna pekade pa att Sverige borde
overge den godtrosforvarvslag som helt vilade pa extinktionsprincipen. Istallet borde man

som i manga andra lander éverga till en lag med vindikationsrétt.

Andreason m.fl.(1996/97:L.903) ansag att lagen borde andras framst av det skélet att
allmanheten tycktes ha ett lagt fortroende for den géallande godtrosforvarvslagen. Problemet
enligt Andreasson m.fl. (1996/97) lag i att lagen pa ett indirekt satt formedlade en bild av att
det var legitimt att handla med stéldgods. Forvérvaren kunde med full rattighet bli medveten
om att egendomen som han eller hon forvarvat en gang blivit stulen. Men trots denna vetskap
kunde forvarvaren i lugnt och ro behalla egendomen som sin da forvarvet skett i god tro. For
den bestulen individ blev situationen i manga fall krankande. | basta fall fick den ursprungliga
agaren betala pengar till forvarvaren for att fa tillbaka “sin” egendom. Forvarvaren tycktes pa

sa satt alltid befinna sig i en ”win to win situation”.



Lagregleringen tycktes inte bara bli kritiserad for att vara krankande for den enskilda
individen, utan aven framfordes kritik om att lagen stallde for hdga krav pa bestulen individ. |
stunder da en brottsforundersokning av en eller annan anledning lades ned, lamnades det
eventuella beslaget ater till den som beslaget gjorts hos. Forfarandet 1ag i enlighet med

rattegangsbalkens bestammelser om upphévande av tvangsatgard.

For den ursprunglige &garen eller annan som gjorde ansprak pa beslaget, blev situationen nu
manga ganger svarbegriplig och pa manga sétt krankande. Andersson m.fl. (1996/97) menade
att lagstiftningen forvillade den ursprungliga dgaren. Manga ganger fick den som gjorde
ansprak pa egendomen for sig att processen var 6ver da beslaget lamnades ater till den
misstankte/forvarvaren. Egendomen tycktes for manga ha gatt forlorad.

Tanken var forvisso fel men rattssystemet var, enligt Andersson m.fl., (1996/97) anda

pafallande fel da systemet inte kunde ge tillrackligt stod for den bestulna individen.

Mojlig atgard: Ursprunglig dgare kunde efter nedlagd brottsundersokning starta en civilrattslig process. Via den
fick ursprunglig dgare gora ansprak pa egendomen. | processen fick férvarvaren bevisa sin goda tro (Prop.
1997/98:168).

5.2 Brottsprovokativ lag

Fran annat hall framfordes kritik i form av att lagen forhindrade brottspreventiva atgarder.
Polisen skrev i sitt manifest "Rakt pa knarket” att lagen om godtrosforvarv verkade fel utifran
brottspreventiv synvinkel. Lagen underlattade for vidare stéld- och narkotikabrott. Polisen
ansag att det var for latt att havda god tro. Det i sin tur skapade enligt polisen en efterfraga pa
stoldbrott. For exempelvis missbrukaren som i manga fall enligt polisen begar inbrott for att
finansiera sitt missbruk innebér en extinktiv godtrosforvarvslag ett incitament for att fortsatta
stjala (Andreasson m.fl. 1996/97/903).

Polisen foresprakade istallet en dvergang till vindikationsprincipen. En sadan princip skulle
minska marknaden av potentiella kopare. Stoldgods skulle darigenom bli svarare att sélja och
missbrukaren skulle fa svarare att finansiera sitt missbruk (Andreasson m.fl. 1996/97/L.903).



6. Vagen fram till 2003 ars godtrosforvarvslag

6.1 SOU 1995:52 och dess foljande lagreglering

Mot bakgrund av den breda kritiken tillsatte regeringen redan 1993 en utredning som fick till
uppgift att utreda tilldmpningen av den extinktiva godtrosforvarvslagen samt att utreda
mojligheten om att forandra lagen sa att forvarv av stulen egendom inte langre skulle bli
maojligt (Prop. 1997/98:168 s.6).

| maj 1995 var utredningen klar med sitt betankande. Utredningen féresprakade en skarpning
av davarande lagtext men annars en helt intakt extinktionsprincip. Férandringen som
utredningen foresprakade skulle besta av en skarpning i lagtextens andra paragraf. Fran att
tidigare haft som krav pa att forvarvaren [...] inte borde ha insett att 6verlataren saknade ratt
att férfoga 6ver egendomen”, ville utredningen &ndra lagtexten till att forvarvaren ”[...] inte
borde ha misstankt att Gverlataren saknade rétt att forfoga 6ver egendomen. | sak skulle det
har betyda ett okat ansvar i undersokningsplikten fran forvarvarens sida (Prop. 1997/1998:168
s.27).

Att utredningen fran 1995 inte annars ville férorda en andring till vindikationsprincipen

berodde framst pa fyra orsaker.

1) Forst och framst menade utredningen att det inte fanns nagon bevisning om att
vindikationsprincipen faktiskt skulle minska handeln med stéldgods. | andra lander var
brottsligheten fortfarande hdg.

2) For det andra skulle en vindikationsrétt med stor sannolikhet leda till negativa
konsekvenser for omsattningen med varor, bade avseende den reguljara och den icke
reguljara handeln. Utredningen menade att om en képare hela tiden maste oroa sig for att
bli av med det den kdpt kommer det kunna leda till en snedvriden konkurrens och
minskad omséattning av varor. Snedvriden konkurrens skulle uppsta av det skélet att
erkanda foretag skulle gynnas av konsumenterna som hellre koper sina varor pa ett val
ként foretag an hos ett litet okant. Det skulle i sin tur leda till daliga

konkurrensforhallanden och det i sin tur skulle leda till en forsamrad omséttning pa varor.



3) Som tredje argument for att behalla den rena extinktionsprincipen i godtrosférvarvslagen
var att malsagandens problem i sak inte berodde pa den extinktiva lagtexten utan snare pa
att den inte anvéandes pa ett bra sétt. Réattssamhallet behovde bli battre pa att informera
vederbdrande om vad han eller hon kunde gora for att férsoka fa tillbaka sin egendom
(Prop. 1997/1998:168 s.25).

4) Slutligen menade utredningen att det skulle bli svart att hitta en bra grans for nar
extinktionsprincipen skulle galla och inte gélla. Att blanda brottsmal med civilrattsliga
ville man undvika in i det langsta och att enbart anvénda sig vindikationsprincipen skulle
kunna fa oanade konsekvenser. Den svenska godtrosforvarvslagen hade trots allt

inarbetats under en mycket lang tid.

Av det nd&mnda antog regeringen en skéarpning av lagtexten och lagandringen tradde i kraft
den 1 januari 1999 (Prop.2002/2003:17 s.12).

6.2 SOU 2000:56 och dess foljande lagreglering

Till skillnad fran vad dess utredare fran 1993 kommit fram till genom sitt betankande SOU
1995:52, ansag regeringen fortfarande att det var fel att man kunde géra godtrosforvarv av
stoldgods. Utifran vad som ségs i propositionen 1997/98:168 tillsatte regeringen en ny
utredning med uppdrag att arbeta fram férslag pa hur och nér vindikationsprincip i
godtrosforvarvslagen skulle galla och hur en sadan skulle kunna se ut.

Ar 2000 var denna andra utredning klar med sitt betédnkande. Utredningen foreslog i likhet
med regeringens proposition 1997/1998:168 att det skulle inféras vindikationsratt i
godtrosforvarvslagen. Vindikationsprincipen foreslogs gélla i situationer da en person blivit
bestulen sin egendom genom ett tillgreppsbrott, det vill sdga i da brottet kodas utifran det 8:e
kapitlet i brottsbalken dar brotten stold, ran, tillgrepp av fortskaffningsmedel och egenméktigt
forfarande aterfinns. Genom att avgransa vindikationsratten till 8:e kapitlet brottsbalken
skulle man i stort sett helt undvika att blanda ihop brottmal med civilrattsliga mal (Prop
2002/2003:17 s.8).

Utredningen ansag vidare att man enbart skulle ta hansyn till det objektiva rekvisitet hur
egendomen kommit bort fran dgarens besittning. Vilket subjektivt rekvisit tjuven haft skulle

inte inverka pa bedémningen om huruvida vindikations- eller extinktionsprincipen skulle



galla. Anledningen sades vara att det fran den bestulna individens synvinkel torde kvitta vad
tjuven haft eller inte haft for avsikter med sin stold. Att Iata det subjektiv rekvisitet félla
avgorande for om malsagande/ursprunglig dgare skulle fa eller inte fa tillbaka sin egendom
tycktes vara en felaktig gransdragning (SOU:2000:56 s.96-98).

Riksdagen godtog till fullo utredningens forslag och slutgiltig lagtext blev foljande:

Lag (1987:796) om godtrosforvarv
3§ forsta meningen

Aven om forutsattningarna for godtrosforvarv enligt 2 § ar
uppfyllda, bestar dgarens rétt till egendomen, om egendomen har
franhant honom genom att nagon olovligen tagit den eller tilltvingat
sig den genom vald pa person eller genom hot som innebar eller for
den hotade framstod som trangande fara[...]

| samband med avgransningen for nar vindikationsprincipen skulle gélla foresprakade
utredningen vidare i SOU 2000:53 att forskingringsbrott och brott med nagot olovligt
forfogande harrérande i det 9:e kapitlet brottsbalken samt oredlighetsbrott i 10:e kapitlet
brottshalken inte borde beroras av nagon vindikationsratt. Utredarna menade att brotten i 9:e
kapitlet brottsbalken grundade sig i en egen riskbedémning fran dgarens sida. Agaren hade
sjalv inledningsvis en gang gjort en riskbedémning da han eller hon frivilligt lamnat ifran sig
egendomen. Av det skélet ansdg man fran utredningens sida att forvarvaren inte skulle behova

lida for en annan persons risktagande.

Vad galler bedémningen om att brotten i 10 kapitlet brottsbalken, det vill s&ga egendom som
franhants dgaren medels ett oredlighetsbrott sdsom brotten bedrégeri, utpressning och ocker,
ansag utredningen att den ursprungliga dgaren anda genom avtalslagens regler kvarholl
aganderatten (utan krav pa att behova betala 16sen). Den ursprungliga dgaren skulle kunna
havda att det forelegat sa kallade ogiltighetsgrunder vid dverlatelsen och darigenom skulle
overlatelsen fran forsaljaren till forvarvaren ogiltigforklaras (Prop. 2002/03 s. 19).



6.3 Utvidgat haleribrott

| och med att dgaren kvarhaller sin aganderétt av stulen egendom far det foljden av ett
utvidgat haleribrott. Med gods som faller under vindikationsprincipen kan det fran och med 1
juli 2003 bli fraga om haleribrott da en forvarvare kommer i ond tro efter det att han eller hon
forvarvat egendomen. Om forvarvaren valjer att halla kvar egendomen en lange tid, efter det
att forvarvaren kommit i ond tro, ar det tankbart att det blir fraga om héaleribrott. Annat
tankbart scenario for haleribeddmning ar om forvarvaren séljer vidare en stulen egendom. Till
foljd utav att egendomen inte ar "laglig”, kan sjalva 6verlatandet till annan forvarvare saledes
bli att bedoma som héleri. Hur situationer som dessa kommer att bli bedémda som haleri eller
inte ar en fraga for framtida rattstillampningen (Prop 2002/03 s.17).

Atgérd: Utredningen utrycker som kortast att en forvérvare som kommer i ond tro efter forvarv, bér ta kontakt
med antingen den ursprungliga agaren (om sa ar mojligt) eller lamna egendomen till polisen, annars foreligger
som sagt risk for héleribrott (Prop 2002/03 s. 17).

6.4 Tider for aterkrav utan att behéva betala lésen

Enligt tidigare lagstiftning hade den som, pa grund av annans godtrosférvarv, forlorat
aganderatten till sin egendom ratt att krdva tillbaka denna genom lgsen. Kravet som stélldes
var att anspraket genomfordes inom tre manader fran det att den ursprungliga agaren fatt
vetskap om vart och hos vem egendom fanns (Prop 2002/03 s.5).

Enligt utredningen borde tidigare reglering, vad géaller anspraket, forlangas till sex manader.
Skélen sades vara att vindikationsprincipen leder till 6kade utredningskrav. Tidigare réckte
det med att utreda den goda tron, men med ny lagstiftning maste dven brottet (objektiva
uppsatet) utredas. Utredningen ansag att saval polis, agare som forvarvare borde hinna med
att utreda omstandigheterna inom en tidsperiod av sex manader(SOU 2000:56 s.118).

Slutlig lagtext:

Lag (1987:796) om godtrosforvarv

38 andra meningen
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[...]Kraver &garen inte tillbaka egendomen fran innehavaren inom
sex manader fran det att han fick eller maste antas ha fatt
kannedom om dennes innehav, far forvarvaren dock dganderatten

till egendomen.

6.5 Havd

Utredningen ansag vidare att en tidsbegransning borde finnas fér vilken den ursprungliga
agaren skulle ha ratt att utan I6sen fa tillbaka egendomen. Utan sadan tidsbegréansning skulle
stulen egendom betraktas som stdldgods for all framtid. Det i sin tur skulle innebéara att stulen
egendom aldrig skulle kunna bli foremal for laglig omsattning. For forvarvaren skulle det
ocksa innebara att han eller hon aldrig skulle kunna bli en rattmatig agare (jfr tidigare avsnitt
angaende haleri) (Prop. 2002/02:17 s.23).

Utredningen foreslog darfor en regel om hévd. Havd innebdr att &ganderéatten gar forlorad
efter en viss tid. En for kort tid skulle, enligt utredningen, & ena sidan kunna leda till att tjuven
valjer att ligga och halla pa egendom till dess att havd intratt och egendomen skulle
darigenom bli lattare att avyttra. Argumentet mot en for lang tid av havd bestod i att
forvarvaren skulle befinna sig i en utsatt position. Svenska Domarforbundet ansag att det var
felaktigt att lata en manniska tro att den var dgare till ndgot som den skulle vara tvungen att
lamna ifran sig (Prop. 2002/03 s.25).

Efter en langre tids betdankande kom utredningen fram till att en tid pa tio ar var lamplig.
Tiden skulle kunna &rvas i de fall dar en forvarvare salt vidare egendomen till en annan.

Saledes skulle 10 ar vara en sammanlagd tid fran det att en forsta person gjort ett forvarv.

En grans pa 10 ar ansags vidare praktisk da den sa kallade preskriptionstiden i
fodringsforhallandet ar tio ar. Med likartade tidsbegransningar har forvarvaren fortfarande
mojligheten att rikta ansprak mot séljaren som salt egendomen (Prop.2002/03 s.25).

6.6 Ldsenbelopp
Det finns tva situationer da l6sen kan bli aktuellt att betala for den ursprungliga dgaren. Den

forsta situationen da detta kan bli aktuellt ar nar forvarvaren gjort ett korrekt godtrosforvarv
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och vindikationsprincipen inte géller och den andra &r nér forvérvaren blivit &gare till

egendomen pa grund av havd.

Utredningen ansag att I6senbeloppet skulle bestammas efter den sa kallade vérdeprincipen,
men regeringen ansag i stallet att I6senbeloppet dven i fortsattningen skulle sattas enligt den
sa kallade vederlagsprincipen. Vardeprincipen, som utredningen foresprakade, innebar att
I6sensumman bestams utefter vad egendomen &r vard i handeln (SOU 2000:56 s. 134).
Vederlagsprincipen innebér daremot att man endast tar hansyn till vad forvarvaren betalat vid

forvarvet och vilka kostnader som eventuellt tillkommit vid forbattring av egendomen.

Vederlagsprincipen anses ge en battre garanti for att den ursprungliga &garen verkligen
kommer att ha mojlighet att 16sa tillbaka egendomen. Det & med andra ord av hénsyn till den
ursprungliga dgaren som regeringen forordare I6senbelopp enligt vederlagsprincipen, i
godtrosforvarvslagen. Problemet med vederlagsprincipen dr, enligt utredningen, att nar en
langre tid forflutit sedan forvérvet genomforts, ar risken stor att forvéarvaren glomt

kopesumman. Att krava ndgon dokumentation av képet ar orimligt.

7. Andring i rattegangsbalken

7.1 Utlamnande av beslagtagen egendom till malsagande

| och med att stéldgods och annat gods som franhants en malsagande genom brott, i 8 kapitlet
brottsbalken, numera aldrig kan bli foremal for godtrosforvarv, har det dven skett en
forandring i rattegangshalkens 27 kapitel.

Tidigare kunde polis eller aklagare, under en pagaende férundersokning, endast lamna ut
beslagtagen egendom till malsaganden i de fall da den som beslaget gjorts hos accepterade
utlamnandet. Men i och med vindikationsprincipens inférande i godtrosférvarvslagen har det
inte langre setts som rimligt, att malsaganden ska behdva vanta till dess att ratten avgjort
fragan i brottmalet. Nuvarande lagstiftning i 27 kapitlet rattegangsbalken séger istallet att

beslag ska lamnas ut da det &r uppenbart att egendomen tillnér malsaganden.
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27 kap. 4a8 1st

Om en malsagande eller nagon som trétt i dennes stélle har
framstéllt ansprak pa det beslagtagna foremalet och det ar
uppenbart att han eller hon har battre ratt till detta &n den hos
vilken beslaget har gjorts, far undersokningsledaren eller aklagaren
innan atal véckts besluta att foremalet skall lamnas ut till honom

eller henne.

Noterbart ar att regeln géller alla uppenbara fall, da egendom franhénts dgare genom brott.
Det innebdr saledes att utlamnanden av beslag kan goras i fall da vindikationsprincipen inte i
sig omfattas. Omvant anses det att motkrav ska ligga hos den som beslaget gjorts hos. Ar
egendomen av intresse maste den personen sjélv vidta rattsliga atgarder (se RB 27:68).

Med forandringarna i godtrosforvarvslagen och réattegangsbalken har méjligheten att ge ut
egendom till malsaganden, eller annan som gjort ansprak (exempelvis forsakringsbolag) pa
egendomen, 6kat betydligt. Syftet med lagéndringen &r, som tidigare namnts, att reducera
omséttningen/handeln med stulna varor och att underlatta malsagandens stéllning i sadana
fall. Genom lagandringen ska malsaganden dels kunna sakerstalla sin ratt till egendomen och
dels kunna fa tillbaka egendomen snabbare (Prop. 2002/03:17).

7.2 Atgérder for aterlamnande av beslag
Se bilaga 1,2 och 3
1) Underréattelse enligt 27:11a8 rattegangsbalken
2) Beslut om att lamna ut beslagtaget foremal i drendet

3) Underréttelse om havande av beslag i arendet
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8. Sammanfattande diskussion

Genom att infora vindikationsprincipen i godtrosférvarvslagen hoppas lagstiftaren uppna tva
effekter, dels att minska efterfragan av stulna varor och darigenom minska handeln med dem.
Genom en minskad handel med stulna varor hoppas lagstiftaren dven pa att narliggande
brottslighet ska minska. En andra férhoppning med forandringen i godtrosforvérvslagen ar att
vindikationsprincipens inforande i godtrosforvarvslagen ska moéta en bredare acceptans hos
allmanheten. Den nya delen i godtrosforvarvslagen efterstrévar att ge den ursprunglig dgaren
ett battre skydd av sin egendom och vidare att underlatta situationen for en bestulen individ da
egendomen pa ett eller annat satt aterfunnits.

Jag delar allménhetens uppfattning om att tidigare godtrosforvarvslag var moraliskt felaktig.
Det kunde inte anses vara réatt att en godtroende forvarvare alltid var séker pa att antingen fa
behalla egendomen eller fa pengar for den. Vidare anser jag det vara bra att ursprunglig agare
idag kommer att slippa att processa om ”sin” egendom. Att tidigare ha varit tvungen till nagot
sadan maste ha varit bade anstrangande och krankande. Det kan inte pa nagot séatt legat i linje
med vad allt om brottoffterhjalp har att sdga. Samhéllet ska ju hjalpa inte stjalpa. Med den nya
lagen tror jag att situationen pa manga satt kommer att bli battre for den bestulna individen.

Om lagen daremot kommer att fa den forvantade effekten om en minskad handeln med
stoldgods &r svarare att sia om. Jag tror inte att lagen ensam kommer att infria denna
forhoppning. Snarare tror jag lagen kommer att fa omvand effekt, i varje fall i statistiken. Jag
tror att antalet anmalda brott kommer att 6ka av anledningen att det sa kallade mérkertalet
kommer att minska. Att mérkertalet skulle bli mindre grundar jag pa att dgare idag och i
framtiden kommer att k&nna en storre meningsfullhet att anmala sina stéldbrott. Detta &r i och
for sig bra, men det var inte riktigt det som var syftet med lagandringen.

Hur bra lagen kommer att fungera i praktiken aterstar att se. Det som delvis kommer att

avgora den utgangen ar hur praxis kommer att lyda. Vad kommer exempelvis raknas som
uppenbara fall (jfr. RB 27:4a)?
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Polismyndigheton

bid, UNDERRATTELSE

s, enligt RB 27:11 a § rittegangsbalken
A Citerr (2]

2003-12-16

1. Om en malsigande, eller nagon som har tratt | dennes stalle, framstaller elt ansprak pa
féremal som har tagits | beslag hos Er kan foremalet komma aft lamnas ut till honom eller
henne. Polismyndigheten eller aklagaren far med stod av 27 kap. 4 a § angsbalken

fatta besiut om detta om det ar uppenbart att den som har framstallt anspra ar battre
ratt till féremalet 4n Ni har.

2. Om eft sadant beslut fattas kommer Ni att underratitas om det genom att en kopia av be-
slutet sands till Er under Er senast kanda adress. Det ar darftr viktigt att Ni alltid anmaler
adressandring till polismyndigheten eller, om Ni har underrattats om att arendet har over-
lamnats till aklagare, till aklagaren.

3. Ni har mé&jlighet att hﬂgﬁra rattens prévning av eft sadant beslut. Ni maste i sa fall viinda
Er till tingsratten med Er begdran inom re veckor efter det atl beslutet har sdnts till Er. Av
beslutat framgar vilken tingsratt som avses. Om Ni inte har begart rattens prévning inom
denna tid kommer féremalet att Idmnas ut till malsdganden.

Polismyndigheten
Adress:; |
Telefon:
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Polismyndigheten
e BESLUT
t Catum

20031-12-16

Beslut om att limna ut beslagtaget 'I'Hrulmil i drendet
Misstanke om brott

Beslagshggamummer _
Under utredningen i detta drendehar o __ tagits | beslag hos Er.
har framst@lt ansprik pa egendomen och bagar att

Polismyndigheten finner att det &r uppenbart att han/hon har béttre ratt ll egendomen an Ni eftersom

Polismyndigheten beslutar darfor att egendomen skall lamnas ut till honom/henne.

Om Ni gor ansprik pa egendomenkanMNihes . e =
tingsratt begara provning av polismyndighetens besiut. Tingsratten kommer da atl prdva om beslutet
skall faststillas eller upphidvas.

Far att Ni skall fa tilifalle att bestdmma om Mi vill begara tingsrattens provning och eventuellt radgdra
med en advokat kommer agendomen alt finnas kvar | beslag hos polismyndigheten i yterligare tre
veckor fran idag, dv.s. tillden R T

Om det inte har kommit in nagon begaran till tingsratten inom denna tid kommer bestaget alt havas och
egendomen att lamnas ut enligt polismyndighetens beslut.

Om Ni inte vill ha tillbaka egendomen och Ni inte kommer alt begara en provning hos tingsratten bor Ni
54 snart som mojligt meddala polismyndighaten detta.

Polismyndigheten

Flinderuhalty (MarmrddrySigane cch bhel]
Fontadren Dankssirrmn Tatelon v Tatalan
E-poisd TabaPoen S bing

Ex 1. Polismyndigheten
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Pollsmyndigheten

UNDERRATTELSE
- . {hatam 221]
2003-12-16
T
- ovan anges

Underrittelse om hivande av beslag i arendet
Misstanke om broft

Baslagsliggamummer

Ni har under utredningen i detta arende gjort ansprak pa
som tagits | beslag hos

Polismyndigheten har fér avsikl att hava beslaget av egendomen. Det betyder alt egendomen enligt
galtande regler normalt skall I3mnas ut till den person hos vilken beslaget gjordes. Eftersam Ni gar
ansprik pia egendomen galler i stallet foljande.

Ni kan hos - o ~ tingsrait begara att Ni skall fa ratt
egendomen, d v.s, vacka lalan om battre ratt. | samband darmed kan Ni ocksa ansdka om kvarstad.

Kvarstad innebar all egendomen tas | forvar sé lange som rattegangen pagdr. d.v.s. till dess lings-
ratten baslutal | arendel

Om Mi vacker talan maste Ni belala en ansbkningsavgift.

For ait Ni skall fa tilifalle alt bestamma om Ni vill gbra en sadan ansdkan och eventuelil radgdra med
&n advokat kommer egendomen alt kgga kvar | beslag hos polismyndigheten i yiterligare tre veckor
fran | dag, d.v.s. till den

Om det inte finns nagot beslul om kvarstad fdre detta datum, kommer egendomen alt lamnas ut bl
den person hos vilken beslagel gjordes

Om Ni inte il ha tilbaka egendomen och inte kommer att gora nagon ansdkan till ingsralten bér Ni
sa snarl som mdjiigt kontakta polismyndigheten och meddela detta

Polismyndigheten
L3
fUndersann) NHPNOTy T e DO Wel
[ TTTeT—y Tesobrasmn Tetaton wi Teteing

E-pand Titahonn dlitaan

Ex 1. Polamyndigheten
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