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Sammanfattning 

 

Denna uppsats om medling beskrivs utifrån litteratur, tidigare studier om medling samt 

offentliga rapporter. 

Syftet med denna uppsats var att få en fördjupad insikt i metoden medling samt att beskriva 

hur det fungerar praktiskt. För att göra detta har vi använt oss av teorin reparativ rättvisa 

vilket innebär: att förbättra samhället i nuet och på gottgörelse mellan offer och gärningsman. 

Några ledord är problemlösning, förlåtelse och ånger.  

För att kunna utföra detta arbete korrekt har vi använt oss av några frågeställningar, till 

exempel: Vad innebär medling?, Vilka effekter kan medling ha på offer/gärningsman.  

Slutsatsen av arbetet blev att vi instämmer med tidigare studier om medling om att det är ett 

bra komplement till det nuvarande rättsystemet.  
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Inledning 

 

Den ökade brottsligheten i dagens samhälle är ett växande problem för de flesta invånarna i 

Sverige. Vårt nuvarande rättsystem har en del brister, såsom till exempel oförmåga att minska 

brottslighet, förebygga återfall av brottslighet samt arbetet med brottsoffrens lidande. Vi ville 

därför titta närmre på fenomenet medling, ”sammandrabbning” mellan offer och 

gärningsman, eftersom det behövs alternativa lösningar till det svenska rättsystemet. Med 

tanke på vårt blivande yrke kan det vara bra att vara insatt även i alternativa lösningar, 

eftersom vi med stor sannolikhet kommer att träffa brottslingar och deras offer. För att kunna 

få dessa brottslingar att komma bort från brottskarriären i ett tidigt stadium, är det intressant 

för oss att lära sig om hur man på ett alternativt sätt kan arbeta med brottslingar. Dessutom 

lära sig hur man kan arbeta med brottsoffer så att de kan lättare gå vidare med sitt liv efter att 

de blivit utsatta för brott. 

 

Syfte 

 

Syftet med vår uppsats är att få en fördjupad och beskrivande inblick i när och varför medling 

uppstår, att beskriva hur medling fungerar i praktiken, vilka effekter medling har på 

gärningsman respektive offer samt vilka risker medling medför.  

 

Frågeställningar 

 

För att underlätta arbetet med att uppnå uppsatsens syfte tydliggörs syftet med följande 

frågeställningar:  Vem är att anse som brottsoffer? 

Vem är att anse som gärningsman? 

Vad innebär medling? 

Vilka effekter kan medling ha på offren? 

Vilka effekter kan medling ha på gärningsmannen? 
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Metod 

 

För att kunna utföra detta fördjupningsarbete har vi använt oss av teoretiska studier av 

litteratur, läst BRÅ-rapporter samt läst tidigare studier om medling och övrig information som 

berör ämnet.   

 

Val av metod 

 

Litteratur studie har använts för att uppnå uppsatsens syfte. Läsning och analysering av texter 

har gjorts inom berörande ämne.  

 

Materialinsamling 

 

Insamling av textmaterialet har skett på Universitetsbiblioteket i Umeå, via Internet , 

anteckningar från föreläsningar och tidigare skriftliga arbeten vid Polisutbildningen vid Umeå 

Universitet samt från vår handledare Staffan Sehlin. Sökning av material på 

Universitetsbiblioteket samt på Internet har gjorts med sökordet medling.  
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Teori 

 

Reparativ rättvisa 

 

Den traditionella rättvisesynen fokuserar på gärningsmannen och det straff som utmäts på 

honom. Det har genom åren dock vuxit fram en ny syn som kallas reparativ rättvisa. 

Betydelsen reparativ rättvisa är ungefär återställande och återupprättande. Man inriktar sig här 

både på offrets och gärningsmannens liv samt samhällets upprättande efter det begångna 

brottet. Sättet att arbeta går ut på att förbättra samhället i nuet och på gottgörelse mellan offer 

och gärningsman. Några av reparativ rättvisas ledord är problemlösning, förlåtelse och ånger, 

relationen mellan offer och gärningsman, nutid, ansvarstagande, gottgörelse och försoning. 

Synen på kriminaliteten i reparativ rättvisa är offerrelaterad. Det innebär att alla människor 

som direkt är påverkade av den brottsliga gärningen, så som offret, gärningsmannen och deras 

familjer samt berörda myndigheter är brottsoffer (Larsson & Persson, 2001). 

 

Innebörden för parterna vid reparativ rättvisa.   

 

Offret 

 

Offret får sin röst och åsikt hörd och sina behov tillgodosedda materiellt, ekonomiskt, 

emotionellt och socialt (Larsson & Persson, 2001). 

 

Gärningsmannen 

 

Man gör gärningsmannen direkt ansvarig för brottet. Gärningsmannen får en insikt för hur 

gärningen påverkat offret. Han får också gottgöra offret för skadan han orsakat. Dessutom får 

han hjälp av olika myndigheter att integreras i samhället (Larsson & Persson, 2001). 

 

Samhället 

 

För samhällets del kan reparativ rättvisa till exempel innebära att väntetider i rättssystemet 

minskar. Det kan också leda till att samhället blir säkrare och konflikter kan lösas innan de 

leder till fler brott (Larsson & Persson, 2001). 
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Begränsningar i teorin reparativ rättvisa 

 

Det finns begränsningar i teorin reparativ rättvisa. För det första kan det inte ersätta ett 

ordinarie rättssystem då det bygger på parternas frivilliga medverkan och för det andra krävs 

ett stort engagemang, tro och kunskap från samhällets sida för att få det att fungera. Dessutom 

har de svenska kommunerna olika ekonomiska förutsättningar, vilket innebär att de kan ha 

begränsade resurser för att använda sig av denna teori i praktiken (Larsson & Persson, 2001). 
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Resultat 

 

Vem är ett brottsoffer? 

 

I nuläget finns det ingen allmänt accepterad definition om vem eller vilka som är att betrakta  

som brottsoffer, inte heller i den svenska lagstiftningen. Den juridiska termen för brottsoffer 

är målsägande, det vill säga den som blivit utsatt för ett direkt brott. Personen har lidit skada 

eller blivit förnärmad till följd av den traumatiska upplevelsen vid brottet. I den juridiska 

definitionen räknas ej de indirekta offren in, ett indirekt offer är anhörig till någon som blivit 

utsatt för ett brott (Brottsoffer, 2001). 

 

I Förenta nationernas (FN) deklaration om brottsoffers grundläggande rättigheter, från 1985, 

definieras begreppet brottsoffer som en person som lidit fysiskt eller psykisk skada. Det gäller 

även ekonomisk förlust eller om personens rättigheter blivit kränkta till följd av en handling 

eller en underlåtenhet som bryter mot det aktuella landets lagar och förordningar. Även om 

gärningsmannen inte blivit identifierad, gripen eller dömd ses personen som ett brottsoffer. 

Om en person drabbas av ett brott räknas även dennes närstående som brottsoffer, detsamma 

gäller för brottslingens närstående. Vidare anser FN att personer som ingriper för att förhindra 

brott samt undsätta ett offer som är angripet också är brottsoffer (Brottsoffer, 2001). 

 

The international Association of Chiefs of Police (IACP) har ett vidare perspektiv. I deras 

definition innefattas inte bara de direkta offren utan också deras anhöriga samt övriga 

människor i lokalsamhället. Dessutom menar IACP att sekundära offer såsom vittne till 

våldsbrott, poliser och övriga aktörer som kommer i kontakt med brottsplatser och förövare är 

att anses som brottsoffer (Brottsoffer, 2001). 

 

Syntesen blir därmed att det finns flera olika synsätt på vad som är ett brottsoffer, vissa är 

vidare än vad andra är (Brottsoffer, 2001). 
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Vem är en gärningsman? 

 

Gärningsmannen ”skapas” när hans beteende bryter mot allmänt omfattade regler och normer 

och därför möts med ogillande i någon form i den mån gärningen blir känd. Avvikelser från 

det normala beteendet kan bestå i att göra något som är förbjudet, eller olämpligt alternativt 

inte önskvärt. Detta gäller även när man underlåter att göra något som är föreskrivet, lämpligt 

eller önskvärt (Kompendium kriminologi, Larsson, Stockholms Universitet).  

Det finns olika typer av gärningsmän: engångs-, tillfälles- och ungdomsbrottslingar samt 

kroniker. Den sistnämnda är en person som livnär sig på sina brottsliga gärningar. Det finns 

dock stora skillnader i motivationsgrad hos brottslingar (Torstensson- Levander 2002).  

Inom forskningen har man pekat ut ett antal riskfaktorer som bidrar till en högre 

brottsbenägenhet: splittrad familj, föräldrar med låg inkomst och invandrarbakgrund med 

mera. Den största bakgrundsfaktorn för en framtida brottskarriär är dock om barnet har vuxit 

upp med en ensamstående förälder. Risken är här tre gånger så stor, jämfört med att växa upp 

i en kärnfamilj, att hamna i kronisk brottslighet. Om den ensamstående föräldern dessutom är 

ung, har låg utbildning och låg inkomst stiger risken för brottslighet kraftigt. En tidig 

varningssignal för föräldern kan vara när barnet börjar få kraftigt dåliga skolbetyg (Apropå nr 

3/2001 sid 6). 

 

Definition av begreppet medling 

 

Det finns ingen klar definition av begreppet medling vid brott. Enligt Svenska 

ungdomsbrottskommittén definieras medling med unga gärningsmän enligt följande. 

”(…) en alternativ sanktion som innebär att den unge och brottsoffret träffas inför en tredje person i syfte att få 

fram ett avtal eller ett förhandlingsresultat samt att detta förfarande äger rum utanför det etablerade 

rättsväsendet. Avtalet kan innebära att den unge erlägger ersättning till brottsoffret i form av pengar (skadestånd) 

eller genom att utföra ett arbete. Ett förhandlingsresultat innebär att parterna uppnår enighet och anser att saken 

är utagerad utan att det blir fråga om att erlägga någon form av ersättning (…)”(Larsson & Persson 2001 

Sid 20). 
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Medlingens grunder 

 

Medlingsverksamheten bygger till stor del på reparativ rättvisa, det vill säga sätter fokus på en 

gottgörelse, både fysiskt och psykiskt mellan offer och gärningsman. Man sätter de båda i 

aktiva konfliktlösningsroller, som de förhoppningsvis tar vara på och försöker resonera sig 

fram till en lösning eller någon form av förståelse.  

I och med användandet av reparativ rättvisa ändrar man helt synsättet på reaktionerna efter ett 

brott. Mark S. Umbreit, välkänd förespråkare för reparativ rättvisa, menar att istället för att 

anse att brottet begåtts mot staten ska man flytta över fokus på att brottet begåtts mot en 

person. Teorin om reparativ rättvisa ser brottet som en konflikt mellan två personer, offer och 

gärningsman. Staten kommer således i andra hand (Bronemo & Weil, 2003). 

 

Medling används idag på olika platser i Sverige inom flera olika områden, till exempel inom 

företag. Vid ungdomsbrott kan medling motiveras också av andra skäl som till exempel verka 

rehabiliterande för både offer och gärningsman men även brottsförebyggande. Grundläggande 

för medling är frivillighet, från båda parter och ett erkännande från gärningsmannen. Det är 

inte önskvärt att lägga ner medlingstid på skuldfrågor och att gärningsmannen ska beredas 

tillfälle att be om ursäkt (Persson & Bäckström, 2003). 

 

Medlingens tillvägagångssätt 

 

I en medlingssituation medverkar tre personer, vilka är offer, gärningsman och en medlare.              

Vid detta tillfälle ges offret och gärningsmannen utrymme att berätta sin version av 

händelsen. Gärningsmannen berättar vad som hänt, varför han begick gärningen och 

brottsoffret förklarar vilka följder händelsen fört med sig, fysisk, psykiskt och ekonomiskt. 

Vid detta tillfälle ges det också möjlighet för offret att ställa frågor till gärningsmannen om 

det som inträffat (BRÅ- rapport 1999:12 sid 9). 

 

Den opartiske medlaren leder samtalet utan att styra detsamma. Något som ofta inträffar är att 

gärningsmannen ber offret om ursäkt för sitt handlande. Medlingstillfället kan ibland leda till 

att ett avtal mellan de båda parterna skrivs. Avtalet kan handla om hur gärningsmannen ska 

kunna kompensera offret för den skada denne lidit, det kan också skrivas in hur de ska 

förhålla sig till varandra i fortsättningen (BRÅ- rapport 1999:12 sid 9). 



Magnus Alesjö 

Johan Lindqvist 

PHS Umeå 2003 

8 

Risker vid medling 

 

I Larsson/Perssons rapport beskriver de riskerna vid medling för både offer och gärningsman. 

Dessa är: 

Offer 

 

Gärningsman 

Obehags- och olustkänslor relaterade till 

brottet kan återupplevas. 

 

Erfara ny smärtsam och detaljerad 

information kring brottet. 

Känslor av ilska, frustration och avsaknad av 

kontroll relaterat till brottet kan återupplevas. 

 

Känslor såsom skam och förtvivlan kan 

uppkomma av offrets berättelse. 

 

Gärningsmannen uppvisar ingen eller lite 

ånger. 

 

Orealistiska förväntningar på förlåtelse. 

 

Orealistiska förväntningar på 

gärningsmannens rehabilitering. 

 

Känsla av sårbarhet efter att ha uttryckt sin 

skam. 

 

 

Eftersom personer i en medlingssituation kan uppleva dessa känslor föreligger alltid en risk 

att medlingen utvecklas på ett icke önskvärt sätt. Det är omöjligt för parterna i en sådan här 

situation att till fullo förbereda sig på vilka känslor som kan väckas beroende på vad som 

framkommer under samtalet. Därför är det viktigt att medlaren är uppmärksam på dessa 

känslor så att han har en möjlighet att avbryta eller senarelägga medlingen. Anledningen till 

att sessionen avbryts är att medlaren inte håller på med något terapiarbete. 

 

Medlarrollen 

 

Medlaren bör redan innan medlingssituationen tänka på några saker. Han skall bland annat 

först kontakta gärningsmannen, för ett så kallat förmöte. På förmötet erbjuds gärningsmannen 

medling som ett alternativ till att lösa konflikten. Syftet till att ta kontakt med 

gärningsmannen först är för att offret inte ska få förhoppningar och förväntningar som 

spolieras om gärningsmannen sedan nekar till medlingen.  
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Vill gärningsmannen medverka tar medlaren kontakt med offret och bokar även in ett förmöte 

med denne. Inför varje förmöte förklarar medlaren att förmöte hålls separat med parterna. 

Medlaren har ett stort ansvar vid dessa förmöte då han måste etablera en kontakt byggd på 

förtroende och ärlighet. I detta möte med vardera person bör medlaren förklara att det inte 

finns något tvång att medverka, att han är neutral, hur processen för medling ser ut och att 

parterna kan avböja eller avbryta medlingen när som helst. Parterna måste vara medvetna om 

vad medlingsprocessen innebär. 

Det är viktigt att medlaren tänker på sitt språkbruk och undviker ord som till exempel ”du 

bör”, ”förlåtelse” och ”försoning”, vilka kan anses som laddade ord och pressa såväl offer 

som gärningsman (Larsson & Persson, 2001). 

 

Medlingsförfarandet 

 

När tid och plats har bestämts och alla aktörerna är införstådda i hur processen kommer att gå 

till kan medlingen börja.  De tre parterna träffas och presenterar sig för varandra för att sedan 

gå vidare till själva medlingsprocessen.  

Medlarens roll här är att förbättra beslutsprocessen och hjälpa parterna att finna en lösning 

som båda anser godtagbar. En av medlarens primära uppgifter är att få offret att känna sig 

säker i situationen. Därför skriver Å. Larsson och J. Persson i sin rapport att det är medlarens 

uppgift att under hela medlingsprocessen fråga sig ”kommer det här att rubba offrets upplevelse av 

säkerhet?”(Larsson & Persson, 2001).  

 

Själva medlingen innefattar ett antal principer: 

 

• Medlingen är konfidentiell. 

• Parterna bestämmer lösning och spelregler. 

• Medlaren underlättar processen genom att lyssna, tolka och sammanfatta. 

• Medlaren hjälper parterna att rätta sig efter de spelregler de enats om, till exempel hur 

samtalet ska föras och vilka som får närvara/yttra sig under medlingen. 

• Medlaren hjälper parterna att förstå sina egna och andras positioner och behov, se 

vilka valmöjligheter som står till bud och utifrån detta själva bestämma hur de vill 

reda ut situationen. 

• Parterna bestämmer om en överenskommelse skall göras samt utforma den.  
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• Medlaren kan hjälpa till att formulera överenskommelsen i skrift. 

• Medlaren svarar i allmänhet inte på specialistfrågor, till exempel juridiska frågor. 

Parterna måste alltså konsultera sina egna specialister (Internet 1). 

 

Överenskommelsen mellan parterna behöver inte överensstämma med lagstiftningen i annat 

fall än i de delar då lagen är tvingande till exempel då gärningsmannen har ett straff att 

avtjäna inom kriminalvården. Det viktiga är att överenskommelsen speglar parternas vilja. 

Även de gånger medlingen inte leder till en överenskommelse kan eventuellt öka förståelsen 

mellan parterna (Internet 1).  

 

Upplevelser och effekter vid medling 

 

Offret 

 

Människor som blivit utsatta för något som de anser kränkande eller traumatiserande kan ha 

ett stort behov att samtala med någon. Några av orsakerna som ligger till grund till medverkan 

är att de utsatta vill ha svar på frågor kring händelsen och se vem gärningsmannen är. Det är 

också för att få ett känslomässigt avslut på den omskakande händelsen de blivit utsatta för. 

Anledningarna till att offren medverkar varierar beroende på hur allvarligt brottet uppfattades. 

Är det ett grovt brott anser offren att medlingen är till för deras egen skull men är det ett 

lindrigare brott så medverkar brottsoffren för gärningsmännens skull för att då hjälpa till att 

tillrättavisa denne. Deltagandet i medling hjälper offret att strukturera och organisera den 

omskakande händelsen, brottsoffrets känslor, tankar och fantasier. Detta gör det möjligt att 

bearbeta händelsen bitvis istället för att tänka på händelsen som stor och obegriplig.   

Offren skapar ofta en inre bild av gärningsmannen, medlingen ger offret en möjlighet att se att 

den inre bilden oftast inte överensstämmer med verkligheten. Gärningsmannen kanske inte 

var fullt så farlig och onormal som offret trodde innan medlingen startades. 

Många brottsoffer känner en lättnad över att gärningsmannen inte valt ut just dem utan att de 

är slumpmässigt utvalda och de inte hyser något personligt agg mot dem. De känner även att 

de fått en psykisk tillfredsställelse samt givits en möjlighet att tillrättavisa gärningsmannen, 

detta förstärks ytterligare om gärningsmannen bett om ursäkt. Ursäkten är dock inte det 

viktigaste utan det är att gärningsmannens beteende och ångerfullhet överensstämmer med 

offrets känslor inför händelsen (BRÅ-rapport 2000/2). 
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Gärningsmannen 

 

De erfarenheter medling ger gärningsmännen och hur deras handlande påverkat och vilka 

konsekvenser de givit kan anses som effekter av medling. Medlingen gör att gärningsmännen 

får en bättre förståelse av följderna av det brott de begått samt att de uppfattar brotten mer 

allvarliga. Eftersom medling ofta innebär att en ursäkt utdelas och kanske godtages så kan 

gärningsmännens samvete lättas samt att de känner sig mindre skuldtyngda. När 

gärningsmännen får större insikt i konsekvenserna av sitt brott, det vill säga de inser att brottet 

innebär praktiska och känslomässiga besvär för de utsatta, kan effekten bli att de får en 

mindre konfliktfylld inställning till offret efter medlingens avslut. Efter medlingen kan 

gärningsmännen känna att de fått förståelse för vad de gjort och att de ändrat sitt beteende 

efter detta (BRÅ-rapport 1999:12).  
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Slutsats 

 

Medling är ett bra komplement till det nuvarande rättssystemet, den fungerar bra för både 

offer och gärningsman. Offren får bearbeta händelsen en gång till, ställa frågor till 

gärningsmannen och får förhoppningsvis veta att de som offer inte var utvalda utan det var en 

ren slump att just de blivit utsatta. Gärningsmannen får genom medlingssessionen en inblick i 

offrets synsätt angående själva brottshändelsen och därmed offrets lidande, detta kan göra att 

gärningsmannen känner mer ånger än om han ej konfronterats med offret. I och med den 

konfrontation mellan gärningsman och offer som sker under en medlingssession kan 

gärningsman respektive offer påverkas positivt. Båda parterna kan få förståelse för varandras 

känslor runt brottshandlingen, vilket kan göra att göra att gärningsmannen i framtiden avstår 

från att begå fler brott och att offret kan kontrollera sin rädsla för att liknande händelse skall 

inträffa på nytt.  

 

Diskussion 

 

Under tiden vi har arbetat med uppsatsen har vi fått ökade kunskaper och mer ingående insikt 

i förfarandet kring medlingsprocessen. Vi anser att det är en metod som verkar ha god effekt 

för både offer och gärningsmän. I dagens samhälle med den brottslighet vi har är det viktigt 

att man försöker hitta komplement till det nuvarande rättsväsendet, då det inte fungerar till 

fullo. Medlingen kanske kan ge något som de vanliga påföljderna saknar, till exempel att 

parterna får en möjlighet att konfronteras under ordnade omständigheter. Nu är inte medling 

en påföljd, men vi tror att om offret får belysa sin situation och sina känslor efter ett brott så 

kan detta ha positiva följder på gärningsmannens fortsatta leverne. Efter medlingen anser 

gärningsmännen ofta sina brott som mer allvarliga och det borde ge en högre känsla av att inte 

vilja göra något liknande igen. Eftersom gärningsmannen ofta ber om ursäkt och eventuellt 

kommer på bättre fot med offret, kan vi instämma med den litteratur vi läst om medling om 

att detta innebär en förenklad fortsättning i både gärningsmannens och offrets fortsatta liv. Vi 

anser att skam och skuld är nog bra till en viss gräns men det är troligtvis bättre om man 

känner dessa känslor ett tag för att sedan kunna dra ett streck över situationen. Medling kan 

göra att gärningsmannen slipper känna sig obekväm inför sitt offer, till exempel kan nämnas 

att gärningsmannen kan känna sig välkommen in i en affär som han snattat från. I och med att 
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gärningsmannen kan komma att känna ånger inför sin handling vid konfrontationen med 

offret är det ett sätt att erkänna att han vet att han har handlat felaktigt, känner 

gärningsmannen ingen ånger kommer han att med större sannolikhet göra liknande handlingar 

igen än om han känner ånger. 

 

En detalj i medlingen är definitionen av begreppet brottsoffer. Enligt boken Brottsoffer, från 

teori till praktik, används olika definitioner om vad ett brottsoffer är, en del är vidare än vad 

andra är. Vi anser att det borde finnas en allmän definition av vem som är brottsoffer, detta för 

att underlätta samarbete mellan olika myndigheter och föreningar. Då det idag ej finns någon 

allmän definition är det svårt för till exempel brottsoffermyndigheten, som har en definition, 

att hänvisa ett offer till landstinger, som eventuellt har en annan definition, denna definition 

innefattar kanske ej just den individen som ett offer.  

 

Larsson och Persson skriver i sin rapport om de begränsningar som finns i teorin om reparativ 

rättvisa. Vi håller helt och hållet med i dessa åsikter. Medling kan omöjligt ersätta det 

nuvarande rättssystemet, vad gäller påföljder, eftersom allt fallerar om en av de berörda 

vägrar medverka. Däremot anser vi att medling är ett bra alternativt komplement till 

samhällets idag gällande rättsystem, då de reflektioner som erbjuds i en medlingssession kan 

minska antalet återfall inom ungdomsbrottslighet. Därav är vi av åsikt att en lagstiftning om 

att medling skall användas skulle införas, idag beskriver lagen enbart att man bör bedriva 

medling som brottspåföljd. Det som skulle krävas är ett nationellt styrdokument som anger en 

standard för medlingsförfarandet.  

För att medling skall fungera i praktiken bör kommunernas ekonomiska förutsättningar 

utjämnas, detta skulle kunna göras genom att staten öronmärker pengar till medling för varje 

kommun. Som det ser ut idag har kommunerna i Sverige varierande ekonomiska 

förutsättningar, vilket gör att de kommuner som har stark ekonomi har mer resurser och 

därmed större förutsättningar att använda sig av medling som en alternativ brottspåföljd. 

Tyvärr är det ofta de kommuner med mindre pengar som även är utsatta för större brottslighet 

än de rikare kommunerna, då de rikare kommunerna har större resurser till inrättningar för 

fritidssysselsättningar för ungdomar.  

 

Det är även viktigt att sätta in resurser bland de personer som löper större risk för att utveckla 

en brottsligkarriär, som till exempel barn med ensamstående förälder, invandrarbakgrund 
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samt i låginkomsttagande familjer. Detta för att bryta mönstret för en begynnande livslång 

brottskarriär.  

Då brottslighet påverkar hela samhället är det samhällets skyldighet att arbeta för att motverka 

vidare spridning av brottslighet.   
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Bilaga 

 

SFS nr: 2002:445 Departement/ myndighet: Justitiedepartementet L5 Rubrik: Lag (2002:445) 
om medling med anledning av brott Utfärdad: 2002-05-30 -----------  
Tillämpningsområde och syfte 
 
1 § Denna lag gäller medling som anordnas av staten eller av en 
kommun med anledning av brott. 
 

2 § Med medling avses i denna lag att en gärningsman och en 
målsägande möts inför en medlare för att tala om brottet och 
följderna av detta. 
 
3 § Medling skall ske i bägge parters intresse. Målet skall 

vara att minska de negativa följderna av brottet. 
 
Medlingen skall syfta till att gärningsmannen får ökad insikt 
om brottets konsekvenser och att målsäganden ges möjlighet att 
bearbeta sina upplevelser. 

 
4 § Till medlare skall en kompetent och rättrådig person utses. 
Medlaren skall vara opartisk. 
 
Förutsättningar för medling 

 
5 § Medling skall vara frivillig för både gärningsman och 
målsägande. Det brott som medlingen avser skall vara anmält 
till polisen. Dessutom skall gärningsmannen ha erkänt gärningen 
eller delaktighet i denna. 

 
Medling får endast ske om det med hänsyn till samtliga 
omständigheter framstår som lämpligt. Om gärningsmannen är 
under tolv år får medling ske endast om det finns synnerliga 
skäl. 

 
Förberedelser 
 
6 § Medlingsförfarandet skall genomföras skyndsamt. 

 
Medlaren skall samråda med förundersökningsledaren om medling 
avses äga rum innan förundersökningen har avslutats. Om medling 
avses äga rum därefter, men innan det finns en lagakraftvunnen 
dom, skall medlaren samråda med åklagaren. 

 
7 § Både gärningsman och målsägande skall informeras om vad 
medlingen innebär och på annat sätt förberedas i den omfattning 
som behövs. 
 

8 § Vårdnadshavare för gärningsman och målsägande skall ges 
tillfälle att närvara vid medlingsmötet, om det inte finns 
särskilda skäl mot det. Även andra personer kan ges tillfälle 
att närvara vid medlingsmötet, om det är förenligt med syftet 
med medlingen och det i övrigt kan anses lämpligt. 

 
Medlingsmötet 
 
9 § Vid medlingsmötet skall målsäganden ges möjlighet att 
berätta om sin upplevelse av brottet och dess följder. 

Gärningsmannen skall få möjlighet att berätta varför gärningen 
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kom att begås och ge sin syn på sin situation. Målsäganden kan 
också framställa önskemål om gottgörelse, och gärningsmannen 

kan framföra en ursäkt för sitt handlande. 
 
10 § Medlaren skall medverka till att avtal om gottgörelse 
träffas endast om det är uppenbart att innehållet i avtalet 
inte är oskäligt. 

 
Om det framkommer att gärningsmannen inte uppfyller ett avtal 
som har träffats mellan parterna, skall medlaren se till att 
åklagaren genast underrättas om detta, om det inte är 
obehövligt. 
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