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  Förhörsmetodik 

 I

Sammanfattning 
 

Bakgrunden till denna rapport är att få en fördjupad kunskap inom ämnet 

förhörsmetodik. Syftet är att belysa de detaljer som förutsätter ett lyckat förhör 

och vilket säkerställer trovärdig, korrekt och tillförlitlig information.  

 

I detta arbete har vi utgått från kvalitativ metod med tyngdpunkten i litteraturen 

inom det förhörstekniska och rättspsykologiska området, samt kompletterande 

källor i form av intervjuer och föreläsningar med anledning att förankra och 

jämföra kunskaperna med verkligheten.  

 

Den kognitiva intervjun som förhörsmodell är starkt förankrad i vetenskaplig 

forskning och mycket gångbar, varför vi har valt att presentera den närmare. Ett 

lyckat förhör är av största vikt i en utredning och beror på flera samverkande 

faktorer. Människans minnesfunktion, sambandet mellan sociala och 

kommunikativa processer, individers fysiska och sociala behov, språkets 

betydelse och frågeteknik, är alla viktiga grundstenar och tas upp i rapporten.  

 

Av studien framkommer att idag ligger ansvaret att utvecklas som förhörsledare 

till största delen på den enskilde polismannen, trots att utbildning är en 

förutsättning för att ligga i fas med forskningsresultat. På polisutbildningen i 

Umeå bör ämnet ges mer tid i anspråk och vi hoppas att detta arbete kan fungera 

som inspiration till vidare utveckling.  



  Förhörsmetodik 

 II

Innehållsförteckning 
SAMMANFATTNING................................................................................................................................................. I 

INNEHÅLLSFÖRTECKNING .................................................................................................................................II 

1 INLEDNING........................................................................................................................................................1 

1.1 BAKGRUND...................................................................................................................................................1 
1.2 SYFTE ...........................................................................................................................................................2 
1.3 FRÅGESTÄLLNINGAR ...................................................................................................................................2 
1.4 AVGRÄNSNINGAR ........................................................................................................................................2 

2 TEORETISK BAKGRUND ..............................................................................................................................3 

2.1 FÖRHÖR UNDER FÖRUNDERSÖKNING ..........................................................................................................3 
2.2 KOGNITIV INTERVJUMETODIK .....................................................................................................................4 

2.2.1 Den utökade kognitiva intervjun ...........................................................................................................4 

3 METOD ................................................................................................................................................................5 

4 RESULTAT..........................................................................................................................................................5 

4.1 MINNETS FUNKTION.....................................................................................................................................5 
4.2 GRUNDSTENAR I KOGNITIV INTERVJUMETODIK .........................................................................................7 

4.2.1 Det praktiska genomförandet av kognitiv intervju...............................................................................8 
4.3 SYFTET MED FÖRHÖR.................................................................................................................................12 
4.4 ALLMÄNT OM FÖRHÖR...............................................................................................................................13 

4.4.1 Förhörets inledning ..............................................................................................................................13 
4.4.2 Etablera kontakt....................................................................................................................................13 
4.4.3 Skapa rätt stämning ..............................................................................................................................14 
4.4.4 Språket ..................................................................................................................................................15 
4.4.5 Den förhörande.....................................................................................................................................15 
4.4.6 Den förhörde.........................................................................................................................................17 
4.4.7 Förhör med misstänkta gärningsmän ..................................................................................................17 

4.5 BRA/DÅLIGA FRÅGOR ................................................................................................................................18 
4.6 UTBILDNING INOM FÖRHÖRSMETODIKENS OMRÅDE ................................................................................18 
4.7 RESULTATSAMMANFATTNING...................................................................................................................19 

5 DISKUSSION ....................................................................................................................................................21 

5.1 SLUTSATSER OCH FÖRSLAG .......................................................................................................................21 

6 LITTERATURREFERENSER OCH KÄLLHÄNVISNINGAR ..............................................................23 

ARTIKLAR OCH RAPPORTER......................................................................................................................................23 
SKRIFTLIGA KÄLLOR.................................................................................................................................................23 
MUNTLIGA KÄLLOR ..................................................................................................................................................23 

 
 



 

 1 

1 Inledning 
Förhörsmetodik inom polisen har praktisk stor betydelse för polisarbete, men är 

ett eftersatt område. Förhörsutsagan är ett av de starkaste bevismedlen i en 

utredning och beroende på förhörsledarens agerande kan resultatet bli mycket 

olika. Rapporten kommer att beröra bl.a., minnets funktion, den kognitiva 

intervjumetodiken, syftet med förhör, psykologiska aspekter samt olika 

frågetyper. Vi inriktar oss på förhör generellt i vardagsarbetet som polis. För att 

få en grundläggande förståelse för polisarbetet och dess förhör belyses även 

syftet med förundersökningen.  

1.1 Bakgrund 
Under utbildningen till polis har vi både sett svårigheterna i att genomföra ett 

komplett förhör såväl som vikten av en god förhörsmetodik. Med tanke på den 

begränsade tid som är avsatt till förhörsövningar under studietiden och den, på 

vissa myndigheter, knapphändiga fortbildning inom ovanstående område har vi 

valt att fördjupa oss inom ämnet förhörsteknik.  

 

Redan 1945 fanns kunskapen i Sverige om nödvändigheten av att polisen har 

förståelse för människors känslor, reaktioner samt om minnesfunktionen i en 

förhörssituation. Vid ungefär samma tid, även vetskap om betydelsen att skapa 

tillit och trygghet, samt vikten av att låta den hörde själv berätta så mycket som 

han eller hon kommer ihåg utan att bli avbruten. Trots detta integrerades inte 

kunskaperna inom svenska polisens förhörsmetodik. Sverige ligger många år 

efter kollegor i USA, England och Holland när det gäller att använda 

rättspsykologisk kunskap vid förhör. På sina håll använder sig fortfarande 

svenska poliser av omoderna förhörsmetoder som saknar vetenskaplig grund 

och är kontraproduktivt, istället för bevisat mer effektiva utredande intervjuer. 

Visst kan de andra länderna också kritiseras men forskning och sökandet efter 

ny kunskap finns (Polistidningen nr.7, 2004). 



 

 2 

1.2 Syfte 
Syftet med rapporten är att åskådliggöra de fällor en förhörsledare kan fastna i, 

men även visa på de verktyg och strategier som finns för att underlätta för ett 

innehållsrikt förhör. Allt för att säkerställa trovärdig, korrekt och tillförlitlig 

information i en förhörssituation. 

1.3 Frågeställningar 
Hur fungerar minnets funktioner? Vilka komponenter utgör byggstenar i 

kognitiv intervjumetodik och hur går det praktiska förfarandet till? Hur viktigt 

är förhöret i en brottsutredning och för bevissäkring? Hur ska man förhöra 

individer för att få fram mesta möjliga och tillförlitliga information? Vilka 

frågor ska man ställa och vad bör man undvika? Hur ser utbildningen inom 

förhörsmetodik ut idag? 

1.4 Avgränsningar 
Inom det förhörstekniska området finns ett flertal olika användbara metoder, 

beroende på förhörets syfte. I och med att denna rapport måste begränsas har vi 

valt att ingående belysa den kognitiva intervjun som grund, då den har 

dokumenterat och vetenskapligt stöd inom litteratur och forskning. Lögnen i en 

utsaga torde vara av relevans både ur bevishänseende och i relation till denna 

rapport. Men med hänvisning till den omtvistade forskningen inom området, 

huruvida det är möjligt att finna tillförlitliga lögnsignaler, har vi medvetet 

utelämnat detta. Förhör med barn kräver speciell kompetens liksom utfrågning 

av psykiskt störda, samt starkt traumatiserade personer med t.ex. minnesförlust. 

Förhörsmetodiken är generell men vi tror att mötet med dessa människor 

kommer längre fram i karriären och förutsätter specifik kunskap och erfarenhet 

inom området. Därför väljer vi att lämna dessa förhörssituationer utanför denna 

rapport.  
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2 Teoretisk bakgrund  
I detta avsnitt förtydligar vi begreppet förhör och ger en bakgrundbeskrivning 

av kognitiv intervju. 

2.1 Förhör under förundersökning 
I lagen finns ingen definition av begreppet förhör. Enligt Justitieombudsmannen 

(JO) avser inte RB:s och Förundersökningskungörelsens (FUK) regler ”några 

andra former av samtal med misstänkta än förhör”(Diesen m.fl. s.25, 1996). Om 

syftet med ett samtal rör den sak förundersökningen åsyftar, är det att betrakta 

som ett förhör enligt JO. Sammanfattningsvis syftar förhöret till ”en situation 

under förundersökning då någon lämnar information som kan antas vara av 

betydelse för utredningen” (Diesen m.fl. s.26, 1996). Rikspolisstyrelsen (RPS) 

menar att vittnesförhöret är ett sätt att erhålla information av en person om en 

viss iakttagelse och att begreppet iakttagelse innefattar även andra sinnesintryck 

än synen (Diesen m.fl.,1996). 

 

Förhöret är ett av de viktigaste bevismedlen i en förundersökning. Andra 

adekvata åtgärder under förundersökningen som syftar till 

informationsinsamling är beslag, husrannsakan, kroppsvisitation, 

fingeravtryckstagning, fotografering samt konfrontationer och rekonstruktion 

av en brottsplats (Diesen m.fl.,1996). Förundersökningsförfarandet regleras i 

RB 23 kap. Kapitlet upptar förhållandevis många regler som direkt eller 

indirekt reglerar förhör under förundersökning. Den grundläggande 

bestämmelsen finns i 6 § RB och reglerar rätten att hålla förhör under 

förundersökning. Under förundersökningen skall polisen objektivt och kritiskt 

granska den bevisning som framkommer och ställa sig frågor såsom: Vem var 

offret? När och var skedde brottet? Hur gick det till? Varför skedde det/motiv? 

Vem/vilka utförde brottet? Vidare har polisen skyldighet att ge den misstänkte 

information om brottsmisstanken, möjlighet att kommentera den samt förbereda 

sitt försvar. Polisen skall även utreda vad var och en av de misstänkta (vid flera 

gärningsmän) gjort och vilken del var och en har i effekten av brottet. Samla in 

och kontrollera bevisningen. Presentera bevisningen för den misstänkte. Delge 

den misstänkte utredningen och ge honom/henne möjlighet att lämna 

synpunkter på denna (Augustsson, 2004).  
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Förundersökningen skyddas av Sekretesslagen 5:1 och bedrivs utan större insyn 

från allmänheten. Den blir inte en offentlig handling förrän åtal väcks, därför är 

det av största vikt att dokumentera vad som har skett under denna. Enligt RB 

23:21 1 st. föreligger en skyldighet att dokumentera allt av betydelse för 

utredningen. Dokumentationen är ur både bevishänseende och 

rättsäkerhetssynpunkt mycket viktig. Dokumentationen av utsaga hanteras 

enligt reglerna i 2 st. Faktasammanställningen av ett förhör kan ske på flera sätt. 

Antingen genom konceptanteckningar som sedan skrivs ut, inspelade förhör i 

sammanfattningsform eller dialogförhör. Oberoende av vilken metod som 

används, skall samtliga förhör innan de avslutas, granskas och godkännas av 

den hörde (Diesen m.fl.,1996). 

2.2 Kognitiv intervjumetodik 
Den kognitiva intervjumetodiken utvecklades på 1980-talet av Ron Fischer och 

Edward Giselman (Granhag, 2001). Metodiken bygger på olika centrala 

minnespsykologiska forskningsfynd och tekniken innebär att man kan få 

trovärdig information med färre frågor än vad som är möjligt med normerade 

förhör. Med hjälp av den kognitiva intervjumetodiken kan man mentalt 

återskapa omständigheterna som rådde under den aktuella händelsen för att 

plocka fram minnesbilderna (Christianson m.fl., 2000). 

2.2.1 Den utökade kognitiva intervjun 

När den kognitiva tekniken utvärderades, påvisades en känsla av stelhet. Bland 

annat betonades att fler faktorer än de rent minnespsykologiska är viktiga då 

vittnen intervjuas. Fisher och Geiselman, utvecklade tekniken och tog fram vad 

de benämnde The Enhanced Cognitive Interview. I den reviderade upplagan 

utökades intervjumetodiken med beaktande av det sociala samspel och de 

kommunikativa aspekter som råder mellan intervjuledare och vittne. Detta 

genom bl.a. att inleda intervjun på ett empatiskt sätt, anpassa språkbruket så det 

är lättbegripligt, att pauser läggs in på lämpliga ställen och att intervjuledaren 

tydligt visar att han eller hon lyssnar aktivt. Vidare är relevant att vittnet 

upplever en tillåtande atmosfär som inbjuder till egna initiativ i 

berättarprocessen till skillnad från att passivt vänta på intervjuledarens frågor 

(Granhag, 2001). 
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3 Metod 
I detta arbete har vi utgått från kvalitativ metod. Vi önskar få en fördjupad 

kunskap inom ämnet förhörsmetodik och lägger därför utgångspunkten i 

litteraturen inom det förhörstekniska och rättspsykologiska området. Inom 

ämnet förhör finns ett flertal metoder, där vi har valt att lyfta fram kognitiv 

intervju, då den är starkt förankrad i vetenskaplig forskning och mycket 

gångbar. Med kompletterande källor i form av föreläsningar och intervjuer vill 

vi förankra och jämföra kunskaperna med verkligheten. Vi är dock medvetna 

om att två intervjuer är alltför begränsat för att få någon vetenskaplig tyngd i 

undersökningen, men vi tror ändå att det kan ge en viss fingervisning om reella 

förhållanden. Urvalet av intervjupersonerna är dels Ulf Holmberg, före detta 

polis och forskare inom rättspsykologi, Kristianstad, samt Jan Andersson, 

polisinspektör i Tärnaby. 

4 Resultat 
Under denna del fördjupas kunskaperna inom betydelsefulla områden då det 

gäller målsättningen att nå ett lyckat förhör. 

4.1 Minnets funktion 
För att effektivt komma åt relevant information från en händelse i samband med 

förhör, och då speciellt vid vittnesförhör, förutsätter det viss kunskap om den 

mänskliga minnesfunktionen. Vår minnesförmåga består, grovt förenklat, av 

olika system som lagrar olika typer av information. Utifrån en specifik 

händelse, t ex en trafikolycka, lagras bl.a.; faktainformation - det var totalt två 

bilar, affektinformation - jag blev jätterädd, rumslig information - den ena 

bilen kom från höger och sensorisk information - det gjorde ont i ryggen när 

jag kastades till marken. Denna information påverkas i sin tur av en mängd 

omständigheter vid inkodning, lagring och framplockning. Hur vi lyckas få 

fram information som är så fullständig och tillförlitlig som möjligt beror 

därmed på hur skickligt vi kan anpassa vår frågemetodik till de förutsättningar 

som gäller för minnesfunktionen (Christianson m.fl., 2000).  

 

Att vi minns en händelse i sig innebär inte att vi kommer ihåg alla detaljer kring 

den på stående fot. Även om vi ger oss gott om tid för att verkligen kunna 
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väcka minnet så mycket som möjligt kan en skillnad mellan inkodningstillfället 

(händelsen) och minnestillfälle ändå begränsa en fullständig framplockning. 

När vi vid förhör skall plocka fram ur minnet en specifik händelse, ex överfall, 

befinner vi oss vanligtvis i en helt annan miljö än där händelsen faktiskt ägde 

rum. Känsloläget var ett annat och kanske även vårt fysiska tillstånd, t.ex. rädd 

och onykter. Miljön samt psykiska/fysiska element är det som betecknas som 

kontext och tillståndsberoendefaktorer vid framplockning av minnen. 

Händelsen har kodats in tillsammans med vad ögonvittnet kunde uppfatta av 

platsen där han/hon befann sig just vid observationstillfället, och med egna 

reaktioner och eventuella fysiska rörelser. Det är därför människor, som efter 

många år återvänder till sin hembygd, ofta blir häpen över hur de fylls av olika 

minnen från barndomsåren. Förklaringen är, att när den yttre miljön och 

handlingssättet överensstämmer med vad som finns lagrat i minnet, sätter det 

igång en ofrivillig minnesreaktion. 

 

Två intressanta minnesteoretiska antaganden, som har starkt stöd i modern 

minnesforskning, är att minnet kan väckas av olika minnesledtrådar. För det 

första så tror man att ju fler informationstyper den minnesunderlättande 

tekniken förmår aktivera, desto effektivare är tekniken. För det andra finns flera 

vägar att gå för att nå ett och samma minne (Granhag, 2001).  

 

Ulf Holmberg, forskare inom rättpsykologi, sammanfattar minnesfunktionen 

som en komplex samverkan mellan olika faktorer. När och hur inkodningen 

sker i situationen beror, grovt förenklat på, vilken roll man har i händelsen. 

Generellt har offret en smalare inkodning än vad vittnet har. Även de känslor 

som väcks i situationen spelar in, liksom individuella egenskaper såsom ålder o 

kön. Fokuserar personen inåt eller utåt? Det vill säga; är det känslor eller 

handling som styr och vilken varseblivning har man av händelsen? Typ av 

händelse har också betydelse. En i hög grad traumatisk eller hotfull händelse 

har effekt på minnet. Vid sådana omständigheter begränsas den perifera 

inkodningen. Nästa aspekt är vad som sker i lagringsperioden. Beroende på 

vilken påverkan offret/vittnet utsätts av, och vilken ny information som tillförs 

utifrån, ex. tidningar och TV, kan minnesbilden förändras. Slutligen, ligger 
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vikten på återgivningstillfället. För att få ut mesta möjliga information måste 

genomförandet ske på ett humanitärt sätt (Holmberg, 2004). 

4.2 Grundstenar i kognitiv intervjumetodik 
Det är framförallt fyra minnesunderlättande komponenter som utgör 

byggstenarna i kognitiv intervjumetodik. Dessa utgörs av att vittnet: 

1. Mentalt återskapar den utvändiga fysiska miljön och det egna känslomässiga 

tillstånd som var för handen då händelsen bevittnades. 

2. Berättar ”alla” detaljer han eller hon kommer ihåg av händelseförloppet. 

3. Återger händelseförloppet i en alternativ ordningsföljd. 

4. Återger händelseförloppet utifrån ett alternativt perspektiv (Granhag, 2001). 

 

Komponent 1: kontext och tillståndsberoende effekter 

Den kognitiva intervjuns första komponent bygger på en kombination av 

ovanstående minnespsykologiska effekter. Ju större likhet mellan situationen 

som råder då vi ska minnas och miljön som var vid händelsen (kontextberoende 

effekt), desto bättre minnesprestation. Att använda minnesledtrådar som just 

smak och doft är i regel mycket effektivt eftersom vi har ett extraordinärt gott 

minne för just dessa saker. Man ber också vittnet återkalla de inre känslor som 

förelåg då händelsen utspelade sig, ex rädsla och utsatthet, (tillståndsberoende 

effekt) eftersom dessa också ofta fungerar som en stark minnesledtråd. 

Självklart är det svårt för ett vittne att fullt ut återskapa de känslor han/hon hade 

vid den aktuella tidpunkten, vilket inte heller är önskvärt om situationen 

upplevdes traumatiskt (Granhag, 2001).  

 

Komponent 2: fri berättelse 

Efter ovanstående återskapning ber man vittnet fritt berätta alla detaljer han/hon 

kan komma ihåg från händelsen. Detta fyller framförallt två viktiga funktioner. 

För det första har vittnet ofta svårt att själv avgöra vilken information som är 

nödvändig i en utredning, och censurerar därför sin utsaga utifrån vad han/hon 

anser relevant. För det andra finns många exempel på att vittnen som haft svårt 

att minnas, varit behjälpta av att referera angränsande, men för sammanhanget 

mindre betydelsefull information (Granhag, 2001).  
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Komponent 3: omvänd kronologisk ordning 

Ytterligare ett hjälpmedel i den kognitiva intervjun är att vittnet ombeds 

beskriva händelseförloppet i omvänd kronologisk ordning. Vittnet uppmanas att 

berätta utifrån det avslutade händelseförloppet och därifrån bakåt i tiden. Att 

bryta den kronologiska ordningen minskar vittnens benägenhet att fylla ut sina 

uppgifter med det som torde ägt rum, och därmed vad de tror sig ha upplevt. 

Bekräftade fall där vittnens tendens att fylla ut sina utsagor har resulterat i 

allvarliga rättshaverier. En annan positiv effekt är att man många gånger får 

fram ny minnesinformation annan än den som framkom då vittnet berättade i 

kronologisk ordning. Tilläggas bör, att utgångspunkten inte nödvändigtvis 

måste vara det som avslutade händelseförloppet. I vissa fall kan det vara 

tillräckligt att be vittnet berätta sig bakåt i tiden från händelseförloppets mest 

kritiska punkt (Granhag, 2001). 

 

Komponent 4: alternativt perspektiv 

Den fjärde komponenten utgörs av att vittnet anmodas inta en alternativ 

position, ofta ett annat vittnes, och skildra dennes perspektiv. På så sätt finns 

möjlighet att få ut annan, viktig information. Med alternativt perspektiv kan 

eventuellt också olika vittnesutsagor jämföras, vilket är annan fördel. Ponera att 

ett vittne A berättar ur ett annat vittnes B perspektiv. Då framkommer 

tveksamhet om huruvida B verkligen kunnat ta del av hela händelseförloppet 

eftersom B, enligt A uppfattning av situationen, - stått placerad i en tvivelaktig 

position. Dessa uppgifter kan ge anledning till en ny intervju med B. Alternativt 

perspektiv är tänkt som ett komplement till det vittnet berättat utifrån sin 

faktiska position och är inte meningsfullt och genomförbart i alla situationer 

(Granhag, 2001). 

4.2.1 Det praktiska genomförandet av kognitiv intervju 

I litteraturen framkommer differentierade indelningar i genomförandet av 

metodiken. Granhag förespråkar sju faser enligt följande: 

 

Fas 1 – Introduktion 
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Basalt är att vittnet blir väl mottagen på ett empatiskt sätt och intervjuledaren 

bör därefter förklara att en speciell intervjuteknik kommer att användas. Av vikt 

är också att informera vittnet om att tekniken bygger på att han/hon aktivt bidrar 

med information. Därefter skall intervjuledaren försöka få vittnet att 

koncentrera sig och stänga av eventuella störningsmoment. Ibland hjälper det 

om vittnet blundar eller fixerar blicken på en fast punkt (Granhag, 2001). 

 

Fas 2 – Mental återetablering 

Här följer den mentala återetableringen med att först återskapa den externa 

miljön och därefter det inre känslomässiga tillståndet. Nedan följer en mycket 

förkortad version på hur det kan gå till vid mental återetablering då en motionär 

blivit vittne till en misshandel: 

Återetablering av extern omgivning 

Jag vill nu att du försöker tänka dig tillbaka till den här eftermiddagen. 

Tänk på hur du startade din motionsrunda. 

Tänk på de kläder du bar. 

Tänk på vädret – hur var vädret den här kvällen? 

Kände du någon doft ? 

Hörde du några speciella ljud? 

Vad tänkte du när du sprang? 

Återetablering av inre känslomässiga tillstånd 

Tänk på hur du svängde in på den aktuella vägen. 

Hur du fick syn på ungdomarna. 

Vad gjorde du? 

Försök återkalla hur du kände dig när du såg dem. 

För en fullgod mental återetablering är tid en förutsättning. Det är även en 

fördel om den som intervjuar själv har besökt den aktuella platsen för att lättare 

hjälpa vittnet med den mentala återetableringen (Granhag, 2001). 

Intervjuledaren skall avhålla sig från att använda uttryck som ”låtsas” eller 

”föreställ dig…”. Risken med dessa formuleringar är att vittnet blir mindre 

noga med det som flimrar förbi för hans/hennes inre verkligen stämmer med det 

han/hon i sanning kommer ihåg (Christianson m.fl., 2000).  I sin strävan att 

hjälpa till med den mentala återetableringen får inte intervjuledaren styra vittnet 

till att denne skulle ha sett det ena eller det andra. Vidare bör han/hon ta hänsyn 
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till att de flesta vittnen tycker det är lättare att tyst för sig själv återetablera både 

den inre och yttre kontexten än att återetablera och parallellt ge en muntlig 

beskrivning. Slutligen skall inte intervjuledaren börja sammanställa 

minnesinformation redan under återetableringsfasen. Trots att det kan verka 

lockande tjänar man på att vänta och istället nogsamt hjälpa vittnet slutföra sin 

mentala återetablering (Granhag, 2001, Christianson m.fl., 2000). 

 

Fas 3 – Fri återgivning 

Nästa skede är den fria återgivningen. Vittnet instrueras att berätta alla detaljer 

han/hon kan komma ihåg av händelseförloppet. Exempelvis;  

Du skall snart få beskriva vad du varit med om. Jag vill bara göra dig uppmärksam på att det är 

av största vikt att du berättar om alla detaljer du kan komma ihåg – stort som smått…. 

Därefter uppmanas vittnet att berätta fritt,: 

Nu vill jag att du berättar så mycket och så detaljerat som möjligt om händelsen. 

Det viktigaste med den fria återgivningen är att vittnet får återberätta vad 

han/hon varit med om med egna ord, i den ordning han/hon anser lämpligast 

och i sin egen takt. Därför är det mycket viktigt att inte avbryta eller på annat 

sätt styra vittnets berättelse. Tyvärr finns forskning som pekar på att i 

polisintervjuer hinner det gå genomsnittligt mindre än en sekund mellan att 

vittnet svarat på en fråga och att nästa ställs. Ett vittne som blir tyst behöver inte 

betyda att denne berättat färdigt, därför är det viktigt att som intervjuledare 

tillåta tysta stunder. Kör vittnet fast, kan intervjuledaren ta hjälp av den 

tydligaste minnesbilden och ännu en gång återkalla det starkaste 

sinnesintrycket. Det är ofta värdefullt att avslutningsvis lägga in en extra lång 

paus, ibland fortsätter då vittnet självmant sin berättelse. Då vittnet varit tyst i 

en längre stund kan så intervjuledaren fråga: 

Finns det något mer du vill tillägga? (Granhag, 2001). 
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Fas 4 – Skifte av kronologi och perspektiv 

Här får vittnet berätta om händelseförloppet i omvänd kronologisk ordning och 

utifrån andra vittnens perspektiv (Granhag, 2001). 

 

Fas 5 – Detaljerad genomgång av speciella minnesbilder 

Syftet med den s.k. frågefasen är att vittnet aktiverar sina mest väsentliga och 

avgörande minnesbilder och ger detaljerad information från dessa och efter det 

ställs eventuellt övriga kompletterande frågor, vilka bör vara öppna. Urvalet av 

minnesbilder bör baseras på de uppgifter som nämnts under den fria 

återgivningen. I vissa fall kan det bland vara till hjälp för vittnet att rita en skiss 

över den plats, där en viss händelse utspelade sig. Intervjuledaren kan inleda 

med att informera vittnet: 

Vi kommer nu att noggrannare utreda olika delar av händelseförloppet.  

Fortsätt med att vara så koncentrerad som möjligt. 

Var kvar i korsningen, försök att på nytt återkalla hur du kände dig. 

För att aktivera den första minnesbilden ställer intervjuledaren frågor som:  

Vad kände du  när du såg gärningsmannen? 

Vad tänkte du? 

Tänk på hans klädsel. 

Hur var han klädd? 

Tänk på hans ansikte? 

Hans ögon? 

Hans mun? Etc.  

Intervjuledaren bör aktivera, och efter detta tömma ut, en minnesbild i taget. 

Man skall undvika att till exempel först fråga om en bil, sedan om en person 

och därefter återgå till bilen. Det är ofta svårt att helt och hållet tömma ut varje 

minnesbild, och ibland är det nödvändigt att gå tillbaka och ställa frågor kring 

tidigare minnesbilder. Det är bra att intervjuledaren efter varje aktiverad 

minnesbild, avslutar med ”Kommer du ihåg något mer?”(Granhag, 2001). Om 

misstanke att någon mental blockering hämmar en minnesbild, går det att 

komma förbi denna genom att fråga någonting helt irrelevant. Idén är att få 

vittnet att tänka på någonting helt annat som kan småpratas om en liten stund. 

När intervjun sedan återupptas igen har blockeringen som regel givit med sig. 

Under denna fas kan man låta den hörda ta en paus för att dricka ett glas vatten, 
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ta en kopp kaffe eller få röka, så att vittnet inte skyndar på för att kunna råda 

bot på dessa begär (Christianson m.fl., 2000). 

 

Fas 6 – Återblick 

I den sjätte fasen sammanfattar intervjuledaren det viktigaste vittnet berättat. Så 

långt som möjligt skall vittnets egna ord och uttryck användas. Uppmuntra 

vittnet  att avbryta så fort han/hon kommer på något nytt (Granhag, 2001). 

 

Fas 7 – Avslutning 

Om det inte redan är gjort, är nu det mest lämpliga tillfället att fråga om 

persondata, då det kan upplevas positivt för vittnet att avsluta med frågor de 

säkert vet svaren på (Granhag, 2001). Minnet av brottshändelsen är så 

återaktiverad efter en kognitiv intervju att många detaljer fortsätter att dyka upp 

i medvetandet under en tid. Därför är det bra att runda av förhöret genom att 

påpeka detta, och ge vittnet tydlig information, gärna skriftlig, om vem som 

skall kontaktas om han/hon kommer på något nytt. De flesta vittnen tar 

förmodligen inte kontakt, om det inte utifrån deras perspektiv är något alldeles 

särskilt de kommit på. Intervjuledaren kan även föreslå att denne hör av sig 

efter någon dag så att inte hela ansvaret ligger på vittnet. Avsluta gärna med 

någonting som den hörde upplever som positivt för att underlätta eventuellt 

förnyad kontakt (Christianson m.fl., 2001). 

 

4.3 Syftet med förhör 
Goda förhör lägger grunden för en riktig bevisvärdering vilket är oerhört viktigt 

i en brottsutredning. Endast teknisk bevisning, såsom DNA och fingeravtryck, 

ger otillräckligt information om handlingen, motivet, uppsåtet eller om 

brottsoffrets upplevelser. En utredning utan förhör torde sällan gå till åtal, finns 

däremot en utsaga från målsägande, vittne eller gärningsman ökar 

förutsättningarna (Diesen m.fl., 1996). Actus reus (handling), modus operandi 

(tillvägagångssätt) samt mens rea (uppsåt) är de basala grunderna förhöret söker 

svar på (Holmberg, 2004).  
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4.4 Allmänt om förhör 
Skickliga förhör förutsätter förutom fantasi, inlevelse och kunskap - att man 

känner till de regler och tekniker som tillämpas. Även atmosfären, 

förhörsmiljön och de förväntningar den förhörande har påverkar (Diesen m.fl., 

1996). Förhörets resultat är i hög grad avhängt på hur kommunikationen 

fungerar mellan den förhörande och den förhörde (Christianson m.fl., 2000).  I 

och med att den som förhörs ofta saknar förmåga att själv bedöma vad som är 

juridiskt relevant är det av yttersta vikt med den fria berättelsen för att få fram 

så bred information som möjligt. För att etablera ett gott förhörsklimat gäller 

olika förutsättningar för olika förhörande, men oavsett en positiv eller negativ 

inställning från den hördes sida måste den förhörande ordna sig bästa möjliga 

förutsättningar för att lösa sin uppgift och uppfylla syftet med förhöret. 

Sammanfattningsvis är alltså centralt att man accepterar att personkännedom, 

personkemi och miljö är viktiga i en förhörssituation (Diesen m.fl., 1996). 

4.4.1 Förhörets inledning 

För att få ut mesta möjliga information ur en förhörsperson bör man ägna den 

första stunden av förhöret till en inledning i syfte att bryta de hinder som beror 

på nervositet, ovilja eller partiskhet. En bra öppning är frågor runt personens 

bakgrund, yrke, sysselsättning, relation till part etc. Låt uppvärmningen vara 

naturlig och knyta an till det kommande förhörets innehåll. Visa hur viktiga 

vittnesuppgifterna kan bli för fallets utgång och att detta förhör är betydelsefullt 

och inte något rutinmässigt förfarande. Vittnet måste få klart för sig att ett stort 

ansvar vilar på honom/henne. Vädja till personens ”bättre jag”, ex. ”om det 

gällde dig, skulle inte du vilja att någon ställde upp och vittnade?” istället för att 

attackera hans försiktighet och självbevarelsedrift. Beröm och visa intresse för 

svaren, för att på så sätt få honom/henne att berätta mer och vidare (Diesen 

m.fl., 1996).  

4.4.2 Etablera kontakt 

Det ligger på förhörarens ansvar att skapa god kontakt med den förhörde och 

därmed också för utsagans kvalité. I annat fall har man dåliga förutsättningar att 

erhålla information av värde. För att uppnå detta måste den förhörde känna att 

man har intresse av utsagan och att man har förståelse för dennes situation. För 

att bygga broar är det mindre viktigt vad man säger, viktigare är hur man säger 
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det, och skapandet av kontakt är ofta viktigare än själva förhörstekniken. Ett 

brott ger ofta upphov till starka känslor, därför är inte sällan ett återberättande 

ofta förknippat med olust. För att förhörspersoner skall berätta krävs 

motivation, vilket förhörsledaren måste locka fram. Vanligtvis räcker det att 

göra klart att och varför utsagan är viktig, i andra fall måste motivationen 

skapas genom att visa intresse för själva innehållet (Diesen m.fl., 1996).  

 

Man ska se på den hörde som viktig, visar man att man är intresserad så blir den 

andre det också (Christianson m.fl., 2000). Motivationen skapas framförallt 

genom ett aktivt lyssnande och bekräftas genom att nicka och av verbala 

tecken; ”mm, jaa..”etc. eller genom att skjuta in frågor av typen: ”Hur vet du 

det?”, ”Vad hände sedan?”. Motsatsvis bör man som förhörande undvika 

ifrågasättande ord som ”jaså”, ”okey” eller ”jaha”. Många gånger har dock den 

förhörande nog med att förbereda formuleringen av sin nästa fråga och lyssnar 

då inte tillräckligt noggrant på vad den förhörde egentligen säger. När man på 

detta sätt talar förbi varandra lägger man också en grund för upprepningar, 

missförstånd, ytlighet och förlorat intresse (Diesen m.fl., 1996).  

4.4.3 Skapa rätt stämning 

En central förutsättning för att den hörde skall kunna berätta om påfrestande 

upplevelser är att förhörsledaren skapar en personlig kontakt (Christianson 

m.fl., 1996). Den hörde kommer ganska säkert att sluta sig om han/hon inte 

känner tillräcklig förståelse eller respons. I undantagsfall kanske man som 

förhörsledare måste inta en attityd som inte är förenlig med den egna 

personligheten och kompetensen, men som bättre passar den hördes. Ett 

klassiskt sätt att skapa rätt klimat är att under ett förhör få den hörde att känna 

sig i överläge. Ironi och dominerande tonfall är förkastligt i ett förhör, den 

förhörde kommer hellre att tiga än att än en gång bli utsatt för reaktionen. Den 

förhörande bör själv ta på sig eventuell skuld för missförstånd genom att säga 

”jag uttryckte mig oklart”, för att ge personen en ny chans att förklara sig utan 

rädsla för att göra bort sig, istället för ”ni har inte förstått mig…” och 

därigenom skuldbelägga den förhörde och framhäva sig själv. Huvudregeln är 

att kommentarerna skall vara uppmuntrande men inte värderande. Genom att 
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som förhörsledare reagera ”rätt” på utsagan; le när det förväntas, ”humma”, 

säga ”jag förstår vad du menar” osv. främjar man en naturlig samtals atmosfär.  

 

I det ideala förhöret talar den förhörde minst 70 % och den förhörande högst 30 

% av tiden, alltså är det viktigt att den förhörande sätter det som berättas i 

centrum istället för sitt eget utfrågande. Vidare är beröm är ett viktigt och 

fungerande verktyg för att få den förhörde att berätta mer än han/hon egentligen 

tänkt. Att vittnen förväntar sig att bli kritiserade är vanligt och föder både oro 

och ängslan inför förhör, beröm för en god insats höjer självkänslan och kan 

minska oviljan att vittna (Diesen m.fl., 1996). 

4.4.4 Språket 

Språkbruket är av största betydelse för att åstadkomma ett bra förhör. 

Kanslisvenska och juristtermer bör undvikas då de kan skapa barriärer och ligga 

till grund för missförstånd. Förhörsledare skall vara medveten om att även enkla 

termer och begrepp kan missförstås. Det är bättre att vara övertydlig än 

begreppsmässigt korrekt. Användandet av vardagsspråket är ett sätt att 

kontrollera de egna tankarna och den förhörande tvingas att bli pedagogisk även 

till innehållet. En grundregel är att frågor skall ställas så enkelt och kort som 

möjligt, både grammatiskt och innehållsmässigt. Rätt ställda frågor skall förstås 

av vem som helst (Diesen m.fl., 1996).  

4.4.5 Den förhörande 

En förhörsledare som bär uniform riskerar att överdrivet signalera makt och 

samhällets krav på lydnad, vilket snarare försvårar än underlättar ett förhör. 

Alltså bör förhörsledaren vara klädd i civila kläder (Christianson m.fl., 2000). 

Den formella kompetensen och etiketten som polis är snarare en börda att bära 

vid förhör än en framgångsfaktor. Den omätbara, subjektiva benämningen 

personlig kompetens är långt mer avgörande för att få den förhörande att öppna 

sig. Ord som flexibilitet, beslutsamhet och försiktighet innefattar begreppet. Att 

ha kontroll över förhöret, vänta och lyssna innan man bestämmer sig för 

förhörstaktik, ändå kunna byta linje och taktik samt noggrant penetrera och 

ifrågasätta utsagan är viktiga komponenter. Skall en utsaga bli bra är till stor del 

beroende på den förhörande; dennes personlighet, ålder, kunskap, insikt, 

självkontroll och förmåga till empati. Annat som spelar in är också den 
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förhörandes psykologiska känsla, tonläge, humör, dvs. uppträdandet vid 

förhöret, liksom förhörsstil, hur frågor ställs och hur han/hon reagerar (Diesen 

m.fl.,1996)  

 

Kan förhörsledaren visa sig väl insatt i sakfrågan är det en god grund för att den 

förhörde skall känna att han/hon vill berätta för någon som är kompetent nog att 

förstå vad han/hon menar. Därigenom kommer förhörsledaren få ut optimal 

information. Samtidigt måste den förhörande alltid ligga steget före den 

förhörde. Att både lyssna på informationen som framkommer, formulera nya 

frågor och värdera taktiken är en komplex uppgift. Förhörssituationen är även 

speciell i det avseendet att allt skall dokumenteras, vilket i regel hämmar det 

normala flöde som vanligtvis finns i ett samtal. Misslyckade förhör beror ofta 

på oförmåga att förena detta; att simultant kunna analysera, planera och 

dokumentera under förhöret. Eftersom det är ett arbete med olika individer vid 

varje unikt förhör krävs inlevelseförmåga, fantasi och handlingskraft för att 

snabbt kunna förändra förhöret utifrån den förhördes reaktioner och nya 

uppgifter (Diesen m.fl., 1996).  

 

Vidare är det är viktigt att inte förlora självkontrollen, då både sakinformation 

och förhörets värde utarmas av en upprörd förhörsledare. Tålamod och tid är 

andra viktiga faktorer. Den förhörde måste få intrycket av att ha hur mycket tid 

till förfogande som helst. Risken är annars att utsagan blir kort och 

innehållsfattig. Bristande tålamod skapar stress, vilket stör minnet och 

tankeprocessen (Diesen m.fl., 1996). Som människa ska man inte heller 

förringa den omedvetna kunskapen, magkänslan. Den är en subjektiv och 

ovetenskaplig måttstock men har vid många tillfällen visat sig vara korrekt 

(Gustavsson, 2004). De förhörda har sina olika karaktärer, reaktioner och 

förväntningar, därmed är varje förhörstillfälle ensam i sitt slag och kan inte 

återupprepas. Att lita till rutinen är därför ett misstag - som förhörande måste 

man fråga sig vad som är den riktiga metoden i varje enskilt förhör. Även om 

den förhörande gör sitt bästa för att behandla alla förhörda lika är 

förutsättningarna olika vid varje förhörstillfälle. Flexibilitet är en 
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grundförutsättning ett lyckat resultat, någon standardlösning finns inte (Diesen 

m.fl., 1996). 

4.4.6 Den förhörde 

En annan fråga man måste ställa sig för att kunna åstadkomma ett bra förhör är 

vilken motivation den förhörde har till att tala sanning. Mångfasetterade 

motivbilder finns och är viktigt att som förhörsledare vara medveten om. Den 

förhörde kan sakna motivation att berätta, och denna brist förekommer inte bara 

hos misstänkta utan även hos många vittnen. Ett brottsoffer kan exempelvis 

drivas av hämndbegär, ett vittne kan anklaga sig själv för att ha varit på fel plats 

vid fel tillfälle, vill inte bli inblandad. Andra attityder kan vara att inte ”tjalla”; 

avhängt privatmoral eller rädsla för att själv bli utsatt. Privata bindningar 

mellan parter är andra faktorer som spelar in; beroendeställning, släktskap, 

vänskap och lojalitet kan vara några. En målsägande kan vara rädd för att inte 

bli trodd, hos en tilltalad beror berättarviljan på inställningen till brottet och 

intresset av den egna skuldfrågan. För att analysera motivbilden i varje enskilt 

fall krävs människokännedom (Diesen m.fl., 1996). 

4.4.7 Förhör med misstänkta gärningsmän 

Gärningsmannaförhör kan till viss del skilja sig från målsägande och 

vittnesförhör, om intresset av att få fram sanningen står i konflikt mellan den 

hörde och den förhörande. Här är det ytterst viktigt att inte vara styrd av 

förutfattade tankegångar, agera provokativt eller anklagande under förhör med 

misstänkta, vad de än står anklagade för. Även här bör förhörsledaren uppmana 

den misstänkte att fritt berätta så mycket som möjligt om vad som hänt. Syftet 

med det är att få en inblick i vad den hörde kan veta och är beredd att förmedla 

(Christianson m.fl., 2000). Ur misstänkt gärningsmanna synpunkt är det oerhört 

viktigt att inte lägga frågeställningar utifrån de bevis som finns utan låta 

han/hon berätta fritt och ställa öppna frågor. Därigenom blir det svårare för 

gärningsmannen att hitta trovärdiga förklaringar om de lämnat osanna uppgifter 

(Augustsson, 2004). Gärningsmän kan också vara pålästa om vittnespsykologi 

och manipulera förhöret, vilket en förhörsledare bör vara medveten om 

(Gustavsson, 2004). 
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4.5 Bra/dåliga frågor 
Kunskaper hos en förhörsledare i att skilja mellan bra och dåliga frågor är 

relevant för att behärska god förhörsteknik. Den viktigaste skillnaden är mellan 

icke-ledande och ledande frågor, eller som mer vardagligt benämns öppna och 

slutna frågor. 

1. Den öppna frågan En uppmaning att inleda eller fortsätta en fri berättelse. 

Syftet är att öppna vägen för ett fritt informationsflöde från den förhörde. 

När?, var?, hur? är adekvata frågeadverbial för att fördjupa eller utvidga en 

berättelse. 

2. Den slutna frågan Den är ledande, inbjuder till ett visst svar och har ett 

högt påverkansvärde. Den skall undvikas om man önskar ett högt 

bevisvärde. Samtidigt kan man i vissa lägen behöva använda ledande frågor 

om öppna inte längre ger resultat (Diesen m.fl., 1996). 

Generellt kan sägas att en bra fråga är en öppen fråga. 

 

Exempel på olika frågetyper 

Fri återgivning:……………. Vad hände igår kväll? 

Öppen fråga: …………….... Hur var rånaren klädd? 

Sluten fråga:………………. Bar rånaren handskar? 

Sammanfattningsvis gäller för frågeställningarna: 

1. Ställ bara en fråga åt gången. 

2. Frågorna skall vara entydiga, neutrala, konkreta och positivt formulerade. 

3. Frågornas utformning beror på rollerna i processen. Ex. målsägande, vittne, 

misstänkt osv. (Augustsson, 2004). 

 

4.6 Utbildning inom förhörsmetodikens område 
Genom intervju med Jan Andersson framkommer att det är upp till den enskilde 

polisens intresse att fortbilda sig inom området. Myndigheter erbjuder 

utbildning, men det gäller att själv aktivt anmäla sig till olika kurser. Ulf 

Holmberg som själv undervisar rättspsykologi säger att andelen deltagande 
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poliser är förhållandevis låg jämfört med andra yrkeskategorier. Han säger 

vidare att svensk polis är relativt dålig på att implementera nya kunskaper i 

förhörsmetodik om man ser till exempelvis Norge och Holland. Samtidigt 

bekräftar han att poliser som utbildar sig idag har andra frågor och visar större 

intresse att förkovra sig inom området. Holmberg menar att polisutbildningen 

huvudsakligen består av lärare med polisiär bakgrund, vilket begränsar 

utveckling och skapar inavel. Han efterfrågar istället en mer teoretisk 

polisutbildning, liknande den norska som renderar i fil.kand. efter avslutad 

utbildning. 

 

På polisutbildningen i Umeå bedrivs undervisning inom förhörsmetodik genom 

föreläsningar av Karl-Arne Gustavsson, universitetslektor Umeå universitet, 

psykologiska institutionen, med fördjupning i kognitiv intervju samt en 

föreläsning av Eiler Augustsson, utredare rikskriminalen, med stor erfarenhet 

av att hålla förhör. Ytterligare kompetens tillskansar sig studenterna genom att 

själv praktiskt genomföra tre till fem schemalagda förhörsövningar, studera 

andra studenters förhörsövningar och i övrigt självstudier. 

4.7 Resultatsammanfattning 
Endast teknisk bevisning, är oftast otillräckligt i en utredning, då det inte säger 

något om handling, motiv, uppsåt eller om brottsoffrets upplevelser. Därför är 

förhöret av största vikt för möjlighet till åtal. Rättspsykologiskt kunnande, 

grundat på människans minnesfunktion, språkets betydelse samt de fysiska och 

sociala behov individer besitter är viktiga grundstenar för ett lyckat förhör.  

 

En upplevd händelse finns lagrad i minnet, men många gånger krävs det 

associationer för att komma åt minnesbilden. Därför är den förhörandes 

förmåga att hitta alternativa vägar till dessa minnesledtrådar viktig. En 

användbar metod, som har stöd inom rättpsykologisk forskning är, med avsikt 

att komma åt minnesbilder på ett effektivt sätt är kognitiv intervju. 

Grundstenarna i kognitiv intervju är att först återskapa inre och yttre miljöer för 

att ta den hörde tillbaks mentalt till händelsen. Sedan följer den fria berättelsen. 

Slutligen kan man be den förhörde att återberätta händelsen i en alternativ 
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ordningsföljd, och vid behov, även återge utsagan utifrån ett alternativt 

perspektiv. 

 

Utifrån denna studie har vi kommit fram till att ett lyckat förhör beror på flera 

samverkande faktorer, som t.ex. sambandet mellan sociala och kommunikativa 

processer. Denna omätbara kompetens bygger på personlighet, förmåga till 

empati och beror till stor del på personkemi och konsten i att möta människor. 

Betydelsefullt är också kunskap i förhörsteknik, med avseende på vilket syfte 

informationen efterfrågas, vilka frågor man skall ställa och hur man ställer 

dessa. Vad gäller frågeteknik är öppna/icke ledande frågor det optimala 

verktyget för att få en så bred och trovärdig utsaga som möjligt. Ser man 

slutligen på hur utbildningen inom förhörsmetodik bedrivs idag, både ute på 

myndigheterna och på polisskolan, ligger ansvaret att utvecklas som 

förhörsledare till största delen på den enskilde, beroende på hans/hennes eget 

intresse.  
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5 Diskussion 
Det finns mycket kunskap inom den rättspsykologiska forskningen som bör 

implementeras i den polisiära förhörstekniken. Allt för att säkerställa trovärdig, 

korrekt och tillförlitlig information. Skall det förväntas att poliskåren skall bli 

bättre inom det förhörstekniska området, bör detta prioriteras redan på ett tidigt 

stadium i polisutbildningen. Visserligen har den kognitiva intervjumetodiken 

tagits upp i form av föreläsningar men praktiska övningar där metodiken är i 

fokus, är bristfällig. Även undervisning från erfarna förhörsledare som kan 

exemplifiera t.ex. bra och dåliga frågor bör finnas i större utsträckning. Som det 

nu är då vi eftersökt konkreta tips har svaren stannat vid ”det är sånt ni lär er 

med tiden”. Då kan man fråga sig, hur många utredningar skall fungera som 

”studiesyfte” innan förhörsledaren får den adekvata kunskap som bör krävas ur 

effektivitets och rättssäkerhetssynpunkt? En förutsättning för att ligga i fas med 

forskningsresultat är fortbildning. Detta ansvar borde ligga hos myndigheten, 

inte hos den enskilde polismannen.   

 

Vi som studerar på polisutbildningen känner inte riktigt igen bilden som 

beskrivs i litteraturen som ”normaliserade förhör”, och funderar huruvida 

förhörsmetodik ändå är en generationsfråga. Polisutbildningen tar faktiskt upp 

rättspsykologi och intervjumetodik, men vi är avhängda erfarna kollegor när vi 

som nya kommer ut på fältet. Förebilder krävs när vi ska prova våra kunskaper 

och bli säkra i polisrollen, därför är det viktigt att utvecklingen inom polisen på 

alla områden följer nyvunna forskningsresultat genom fortbildning av redan 

verksamma poliser. Slutligen är det viktigt att vara medveten om att varje 

förhör kan ge ny kunskap och erfarenhet, om man utvärderar och analyserar 

utsagan, sin egen metodik och insats. Att aldrig se sig själv som fullärd.  

5.1 Slutsatser och förslag 
Med fokus på hur viktigt förhöret är som bevismedel i en brottsutredning vill vi 

trycka på vikten av god utbildning inom ämnet. Den undervisning vi fått under 

vår skoltid är adekvat och av god kvalité, men otillräcklig. Vi delar inte 

Holmbergs åsikter fullt ut, då det gäller teoretisera polisutbildningen ytterligare. 

Dock, bör mer tid i anspråk ges åt ämnet förhörskunskap. Förhörsmetodik bör 

komma in tidigare i utbildningen, i avsikt att ge studenter möjlighet att tillämpa 
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nyvunna kunskaper, inlärningsprocessen är tidskrävande. Vi skulle gärna se fler 

föreläsare på mer konkret basis, exempelvis Ulf Holmberg. Fler specifika 

förhörsövningar med fokus på kognitiv intervjumetodik kan vara på sin plats. 

Detta kan förslagsvis ske genom inspelade videoförhör, som analyseras och 

visar på vad som är bra/dåligt? Analys av bandinspelade förhör från erfarna 

förhörsledare, varvade med egna övningar är en annan möjlighet som 

förmodligen kan stärka och utveckla studenternas kunskap i förhörsmetodik. 

Slutligen hoppas vi att skolledningen tar del av detta arbete, och att det 

därigenom kan fungera som inspiration till vidare utveckling.  
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