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1. Inledning: 

 

1.1 Bakgrund 

Vi har valt att skriva om förverkande av alkoholhaltiga drycker. Vi menar att 

lagstiftningen på detta område är väldigt komplex och svåröverskådlig. Den 

uppfattningen har även förstärkts i samtal med poliser i yttre verksamhet. Vi har även 

flyktig berört detta ämnesområde under vår tid på polisutbildningen och vi anser inte 

att vi erhållit den kunskapsmängd som är tillfredställande för att vi skall kunna 

fullgöra vår tjänst i mötet med denna problematik. Det är även något som bekräftats 

av många studenter vi talat med på denna utbildning. Vår uppfattning är också att det 

är av synnerlig vikt att den enskilde polismannen är bekant med gällande lagstiftning 

ur ett rent brottsförebyggande perspektiv. Polisen, som är den repressiva 

samhällsaktören mot ungdomsmissbruk och nyrekrytering av unga missbrukare, har 

lagstiftningen som sitt huvudsakliga redskap. Det är alltså enligt vår mening viktigt att 

man som polis behärskar lagstiftningen om förverkande av alkoholhaltiga drycker. 

   Vi har även fått uppfattningen att polismyndigheterna anser att denna lagstiftning är 

av den art, att man valt att ge ut instruktioner, lathundar och liknande verktyg för att 

underlätta för den enskilda polismannen. 

 

1.2 Syfte 

Vår ambition med denna rapport är att försöka klargöra lagstiftningen kring 

förverkande av alkohol i polisiära vardagssituationer. Vi vill också peka på några 

oklarheter som råder inom detta område för att på så sätt visa på dess komplexitet. 

 

1.3 Frågeställningar 

 Hur ser lagstiftningen ut på området kring förverkande av alkoholhaltiga 

drycker? 

 

 Finns det någon enskild lag som behandlar det en polis behöver kunna 

beträffande förverkande av alkoholhaltiga drycker? 
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 Visar myndigheternas instruktioner beträffande förverkande av alkoholhaltiga 

drycker en entydigt bild av hur ett korrekt polisiärt tillvägagångssätt skall se 

ut? 

 

1.4 Avgränsningar 

Detta arbete har inte till syfte att beskriva reglerna för förverkande i stort. Arbetet 

behandlar enbart förfarandet vid förverkande av alkoholhaltiga drycker i olika 

situationer. 

 

2. Metod 

Genom studier av lagar, propositioner, utredningar och juridisk litteratur samt rättsfall 

inom detta ämnesområde, så har vi försökt presentera en så tydlig teoretisk bild av det 

gällande rättsläget som vi tycker är möjligt. Vi har även inhämtat information från ett 

flertal polismyndigheter beträffande deras syn på hur man tillämpar lagstiftningen, i 

form av lathundar och kortfattade instruktioner. Inhämtningen har skett brevledes men 

även genom telefon samt via groupwise. 

   All lagstiftning vi använder oss av i denna studie återfinns i lagboken. För att göra 

innehållet lättöverskådligt har vi därför valt att inte notbelägga ren lagtext. 

   Vi har hållit oss till en mer kvalitativ metod där vi sammanfattat de teoretiska 

källorna i en inledande resultatdel. För att försöka minska omfattningen av 

resultatdelen har vi inte redogjort för innehållet i det material vi inhämtat från 

polismyndigheterna. Istället har vi valt att ta med dessa i bilagor för att läsaren själv 

lätt skall kunna ta del av dess innehåll. 

   Vi har inte upplevt några problem med att inhämta information. Däremot så har det 

inte funnits någon litteratur som behandlar förverkande specifikt. Detta har medfört 

att informationsinhämtningen har varit omfattande och tidsödande. Vi anser ändå att 

vi lyckats plocka fram det väsentliga kring reglerna om förverkande av alkoholhaltiga 

drycker. 

 

3. Teoretisk bakgrund 

Då denna studie till stor del handlar om alkoholdrycker, är det viktigt att det inte råder 

några tveksamheter om hur dessa benämns i lagtext. I detta arbete används samma 

begrepp som ursprungligen härrör från alkohollagen. Nedan följer en sammanfattning 
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av vad läsaren bör känna till, för en fullständig redogörelse hänvisas läsaren till första 

kapitlet alkohollagen. 

 

Alkoholdrycker är ett samlingsnamn för fyra kategorier alkoholhaltiga drycker: 

• Sprit. Är en vätska som innehåller en alkoholkoncentration av mer än 2,25 

volymprocent och inte är att anse som vin, starköl eller öl. 

• Starköl. Dryck som är huvudsakligen gjord på malt och som innehåller mer än 

3,5 volymprocent alkohol. 

• Öl. Dryck som är huvudsakligen gjord på malt och vars alkoholhalt överstiger 

2,25 men inte 3,5 volymprocent alkohol. 

• Vin. En alkoholdryck som är framställd på druvor, druvmust, frukt, bär eller 

andra växtdelar och vars alkoholkoncentration innehåller högst 22 

volymprocent. 

 

Alla typer av drycker som innehåller alkohol, men inte mer än 2,25 volymprocent 

kallas för lättdrycker. Den populära cidern som innehåller mer alkohol än 2,25 

volymprocent klassas som vin. 
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4. Resultat 

 

4.1 Vad innebär förverkande? 

För att detta arbete skall bli tydligt anser vi att det är viktig att man i korthet tydliggör, 

vad begreppet förverkande innebär.  

   Med en påföljd för ett brott förstås enligt brottsbalken (BrB) straffen: böter, 

fängelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller överlämnande till särskild vård. Förutom 

att ett brott kan medföra brottspåföljd så kan man av 1 kap. 8 § BrB utläsa att ett brott 

kan föranleda även särskild rättsverkan samt skyldighet att betala skadestånd. Särskild 

rättsverkan är en samlingsbeteckning för olikartade företeelser, med den 

gemensamma nämnaren att de alla är rättsverkningar av brott.1 Exempel på en 

särskild rättsverkan är: förverkande av egendom, företagsbot, utvisning eller 

återkallelse av körkort. 

   Förverkande är alltså inte en brottspåföljd enligt brottsbalken. Genom att domstol, 

åklagare eller polisman beslutat om förverkande, fälls inte någon till vad lagen kallar 

ansvar för detta. Detta gäller trots att förverkande ofta föregås av ett brott. 

Förverkande av egendom som beskrivs i detta arbete, innebär att någon, oftast då den 

som begått brott, medverkat till brottet eller annan, genom ett straffrättsligt förfarande 

berövas egendom eller rätt till egendom. Den som drabbas av förverkande kan med 

andra ord vara annan än den som har begått brottet.2 Som exempel kan nämnas en 

femtonårig kille som påträffas med att dricka starköl vid en grillplats i samband med 

valborgsmässoafton. Killen har inte gjort något brottsligt, däremot så har personen 

som anskaffat alkoholen till honom gjort sig skyldig till brott mot alkohollagen. 

   Ett förverkande föregås ofta av ett beslag enligt 27 kap. rättegångsbalken (RB).3 Det 

är dock viktigt att skilja dessa begrepp åt. Med beslag avses ett tillfälligt 

omhändertagande av egendomen, för att utreda om föremålet kan äga betydelse i en 

brottsutredning. Ett förverkande är en åtgärd som innebär att personen förlorar 

äganderätten till egendomen och att den tillfaller staten. 

   Reglerna som styr förverkande återfinns såväl i brottsbalken som en rad 

specialstraffrättsliga författningar; exempelvis lag 1958:205 om förverkande av 

alkoholhaltiga drycker. Det finns olika sätt att förverka egendom på, dels genom 

                                                
1 Lena Holmqvist, Brottsbalken en kommentar, del 2 (Stockholm 2002) sid. 387. 
2 Ibid, sid. 389. 
3 Ibid, sid. 391. 
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sakförverkande och dels genom värdeförverkande. Sakförverkande innebär att en viss 

egendom förklaras förverkad. Värdeförverkande avser att värdet av en viss egendom 

förklarats förverkad. 4 

 

4.2 Ordningslag (1993:1617) 

I ordningslagen (OL) finns ett antal paragrafer av betydelse för hanteringen av 

alkohol och förverkande.  

   I 2 kap. 32 § OL finns reglerna om beslag och förverkande av alkoholdrycker för 

två situationer. Den första situationen gäller offentliga tillställningar5 där det är 

förbjudet att förtära eller förvara sprit, vin eller starköl (2 kap. 18 § OL). Värt att 

notera är att den som bryter mot paragrafen är skyldig att på tillsägelse omedelbart 

lämna tillställningen. I det fallet är det inte frågan om någon civilrättslig avhysning 

utan snarare ett konstaterande att möjligheterna att använda sig av avvisa, avlägsna 

eller omhänderta enligt 13 § polislagen (PL) torde vara uppfyllda.6 Den andra 

situationen tar sikte på den som bryter mot villkor som polismyndigheten utfärdat i 

samband med anordnandet av en allmän sammankomst7 eller offentlig tillställning (2 

kap. 16 § OL). Ett sådant villkor skulle alltså kunna vara ett förbud mot förtäring och 

förvaring av alkoholhaltiga drycker vid en allmän sammankomst, då det inte finns 

något generellt sådant förbud att under en allmän sammankomst  förvara eller förtära 

alkohol, som det gör beträffande offentlig tillställning i 18 § OL. 

   Observera att 32 § OL bara är en hänvisning till Lag (1958:205) om förverkande av 

alkoholhaltiga drycker m.m. (alkoholförverkandelagen). I förarbetena till 

ordningslagen konstaterade man att det ur åskådlighetssynpunkt vore lämpligast om 

beslags- och förverkandebestämmelserna inte spreds ut i flera lagar utan i största 

möjliga mån kunde återfinnas i en.8 Därför reglerar inte ordningslagen utan 

alkoholförverkandelagen vad som får förverkas, av vem det får tas i beslag och under 

vilka former.  

                                                
4 Statens Offentliga Utredningar (SOU) nr. 1999:147, Effektivare förverkandelagstiftning, sid. 70f. 
5 I ordningslagen 2 kap 3§ regleras vad som skall anses utgöra en offentlig tillställning. Exempelvis 
danstillställningar, idrottsevenemang, marknader, mässor m.m. 
6 Carl G. Persson & Göran Rosenberg & Kazimir Åberg, Ordningslagen, kommentarer och rättspraxis 
(Stockholm 2003) sid. 94. 
7 I ordningslagen 2 kap 1§ regleras vad som skall anses vara en allmän sammankomst. Exempelvis 
demonstrationer, sammankomster för religionsutövning, konserter, teaterföreställningar m.m. 
8 Proposition 1992/93, nr. 210, Om ny ordningslag m.m, sid. 320f.  
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   Det är viktigt att komma ihåg att en polisman enligt 2 kap. 32 § OL ges möjlighet 

att kroppsvisitera en person om det finns anledning att anta att denna medför 

förbjuden alkohol. Detta gäller på platsen för en offentlig tillställning men även vid en 

allmän sammankomst om det enligt 2 kap. 16 § OL av polismyndigheten har utfärdats 

ett förbud att förvara eller förtära alkohol där. Denna möjlighet kommer av att 

rättegångsbalkens regler inte ger någon generell rättighet att kroppsvisitera i samband 

med att beslag gjorts. Detta, i samband med att mycket av det våld som förekommer i 

anslutning till offentliga tillställningar härrör från alkoholförtäring, har gjort att 

lagstiftaren givit polisman möjlighet att kroppsvisitera samt undersöka, väskor eller 

liknande bagage som förs med till sammankomsten eller tillställningen enligt 

ordningslagen.9 

   I 3 kap. 8 § OL bemyndigas Regeringen att överlåta till kommunerna att utfärda 

lokala ordningsföreskrifter. Av paragrafen framgår att en sådan föreskrift skall vara 

behövlig för upprätthållandet av den allmänna ordningen på offentlig plats. Ett 

exempel på en sådan lokal ordningsföreskrift kan just vara ett förbud mot förtäring av 

alkohol. Bryter någon mot en sådan lokal ordningsföreskrift finns det i 3 kap. 25 § OL 

en hänvisning om att alkoholförverkandelagen även i sådana fall är tillämplig vid 

beslag och förverkande av alkoholdrycken. 

   Viktigt att notera är att beslag och förverkande som sker med stöd av 

ordningslagens 2 och 3 kap. endast gäller sprit, vin eller starköl. Folköl eller lättöl får 

därför inte tas i beslag eller förverkas enligt alkoholförverkandelagen. Under 

remissbehandlingen av förarbetena till ordningslagen föreslogs det från polishåll att 

bestämmelserna även skulle omfatta annat öl än starköl, vilket lagstiftaren inte tyckte 

var tillräckligt motiverat.10 Mot bakgrund av detta bör inte heller en föreskrift om 

förtäringsförbud omfatta andra drycker än sprit, vin eller starköl eftersom polisen helt 

saknar möjlighet att genom ordningslagen andra och tredje kapitel samt 

alkoholförverkandelagens försorg förverka öl.11 

   I ordningslagens fjärde kapitel återfinns en paragraf av betydelse för denna studie. 

Av 4 kap. 4 § OL framgår nämligen ett förbud mot att förtära alkoholdrycker inom ett 

trafikföretags område eller på dess färdmedel, om detta inte särskilt medgivits. I likhet 

med tidigare paragrafer i ordningslagen gäller detta sprit, vin och starköl, men i detta 

                                                
9 Ibid, sid. 271. 
10 Ibid, sid. 192f.  
11Persson & Rosenberg & Åberg (2003) sid. 171. 
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fall även folköl. Vad som avses med ett trafikföretags områden är de ytor företaget 

disponerar för trafikdriften men även utrymmen där allmänheten betjänas, såsom 

vänthallar, biljettutrymmen och liknande.12 Beträffande färdmedel är det främst en 

fråga om kollektivtrafik såsom tunnelbana, spårvagn, buss, men även taxi och 

beställningstrafik som omfattas av kapitlet.13 Precis som i 2 kap. 32 §  och 3 kap 25 § 

OL finns det i 11 § en hänvisning till alkoholförverkandelagen i fråga om beslag och 

förverkande hos den som förtär alkoholdrycker i strid med 4 §. 

 

4.3 Alkohollag (1994:1738) 

I alkohollagen (AlkL) finns i huvudsak två paragrafer som är intressant för studien, 

tredje kapitlets åttonde och nionde paragrafer. 

  I 3 kap. 8 § AlkL behandlas servering och försäljning av alkohol vilket föranleder en 

kort genomgång. I paragrafen återfinns reglerna om att sprit, vin eller starköl inte får 

säljas eller lämnas ut till den som är under 20 år. Detsamma gäller för detaljhandel 

med öl beträffande den som är under 18 år. Den som är under 18 år får inte heller 

serveras alkohol. Vidare förbjuds så kallad ”överservering” på restauranger genom ett 

stadgande om att alkoholdrycker inte får lämnas ut till den som är märkbart påverkad 

av alkohol. Denna regel är också tillämplig på systembolagets försäljning av 

alkoholdrycker. Avslutningsvis finns ytterligare ett hinder mot att lämna ut alkohol. 

Detta om det finns särskild anledning att anta att varan olovligen kommer att 

tillhandahållas någon annan, samt ett krav på att den som lämnar ut varan skall 

förvissa sig om att mottagaren uppnått rätt ålder. Nämnas bör att handlaren eller 

krögaren bör begära legitimation om det finns några tveksamheter. Lämnas ingen 

legitimation skall även tjänsten/varan vägras. Lagstiftaren trycker särskilt på 

betydelsen av att detta förfarande även tillämpas vid försäljning och servering av öl.14  

   Beträffande förfarandet mellan enskilda personer återfinns regleringen i 3 kap. 9 § 

AlkL. I paragrafen straffsanktioneras den så kallade ”langningen”. Regeln är den att 

om personen inte har rätt att få alkoholdrycken enligt förutvarande paragraf (3 kap. 8 

§ AlkL), får inte heller någon annan skaffa den åt honom. Inte heller får sprit, vin eller 

starköl ges som gåva eller lån till den som inte fyllt 20 år. Av det följer att öl inte får 

ges som gåva eller lån till den som inte har fyllt 18 år. Det är viktigt att tänka på att 

                                                
12 Persson & Rosenberg & Åberg (2003) sid. 242. 
13 Ibid, sid. 240. 
14 Proposition 1994/95, nr. 89, Förslag till alkohollag, sid. 90. 
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det inte är förbjudet att bjuda någon på alkohol om det skall förtäras på platsen för 

själva bjudandet, till exempel en förälder som bjuder sitt underåriga barn på ett glas 

champagne. Det måste dock stå klart att det med hänsyn till den bjudnes ålder och 

omständigheterna i övrigt inte är uppenbart oförsvarligt. Ett överlämnande av en 

alkoholdryck för senare förtäring skall alltså i princip vara otillåtet.15  I förarbetena till 

lagen resonerar man kring svårigheterna att exakt avgränsa de fall som skall anses 

vara straffbara och de fall som skall vara straffria. Man konstaterar dock att eventuella 

gränsdragningssvårigheter borde kunna undvikas genom att ringa fall skall vara 

straffria (10 kap. 8 § AlkL).16 

   I 10 kap. finns reglerna om ansvar för den som bryter mot 3 kap. 8 eller 9 §§ AlkL. 

Värt att belysa är vad som framgår av 10 kap. 9 § 2 st. AlkL. Här står det att den som 

tagit emot ”langade” varor för eget bruk skall vara fri från ansvar för medverkan till 

brottet. Detta innebär att det inte är straffbart att ta emot alkoholdrycker för den som 

inte har åldern inne. Paragrafen gäller bara lagligen framställda alkoholdrycker och är 

alltså inte tillämpligt på t.ex. ”hembränd” sprit.  

   Även om en person skall anses vara fri från ansvar för brottet enligt 10 kap. 9 § 

AlkL, skall de alkoholdrycker som anskaffats denne förklaras förverkade. I 11 kap. 

finns reglerna om förverkande enligt alkohollagen. Sammanfattningsvis gäller att de 

alkoholdrycker som varit föremål för brott enligt alkohollagen skall förklaras 

förverkade. Detta gäller även värdet därav eller utbytet av brottet, med undantag för 

om det skulle vara uppenbart oskäligt eller på annat sätt obilligt.17 Av 11 kap. framgår 

också att alkoholförverkandelagen gäller beträffande sådant som kan antas bli 

förverkat enligt alkohollagen, i tillämpliga delar. Exempelvis hur man hanterar sådana 

drycker som förverkats med stöd av alkohollagen. 

  

4.4 Lag (1958:205) om förverkande av alkoholhaltiga drycker m.m.  

Som tidigare nämnts hänvisar de paragrafer i ordningslagen som rör förverkande till 

denna lag. I 1 § 3 stycket återfinns de fyra situationer härrörande från ordningslagen 

då alkoholdrycker ska förverkas, brott mot 2 kap. 18 § OL (förvara eller förtära på 

offentlig tillställning), 2 kap. 16 § (förvara eller förtära mot villkor utfärdat av 

polismyndigheten,  3 kap. 8 § (lokal ordningsföreskrift) eller 4 kap. 4 § (förtäring hos 

                                                
15 Ibid, sid. 91. 
16 Ibid, sid. 91. 
17 Ibid, sid. 116. 
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trafikföretag). Precis som i ordningslagen gäller det i de första tre situationerna bara 

sprit, vin eller starköl. Beträffande förtäring enligt 4 kap. 4 § OL har man enligt denna 

lag också utvidgat förverkandebegreppet till att även omfatta folköl. En ytterligare 

utvidgning i sista stycket säger att om alkoholdrycker påträffas hos en person som var 

i sällskap med den som bröt mot bestämmelsen får även dessa förverkas om det är 

sannolikt att dessa drycker även var avsedda för den som bröt mot bestämmelsen. 

Man skall dock inte förverka alkoholdryckerna om det finns särskilda skäl som talar 

mot det. Ett exempel på vad som ansetts utgöra särskilda skäl återfinns i slutet av 

detta kapitel. 

   Alkoholdrycker som förverkas enligt denna lag skall förstöras om värdet på 

dryckerna är ringa eller det på annat sätt anses vara försvarligt. Rör det sig om större 

mängder eller alkoholdrycker med ett betydande värde skall dessa säljas av 

myndigheten. Rätten att besluta om förverkandet skall inte blandas ihop med rätten att 

besluta om förstörandet. Enligt alkoholförverkandelagen är det 

förundersökningsledaren eller åklagaren som fattar beslut om förstörandet. Ett 

undantag finns dock när det är fråga om en utredning enligt 23 kap. 22 § RB, 

exempelvis vid utfärdande av en ordningsbot, då har polismyndigheten rätt att besluta 

om förstörandet. Observera att beslag som genom denna lag förverkats kan gå åter. 

Detta innebär att den drabbade kan bli ersatt om egendomen redan har hunnit 

förstöras. 

   Värt att belysa är att alkoholförverkandelagen även är tillämplig på ytterligare en 

situation som inte är alltför ovanlig för en polis i yttre tjänst. I 1 § stadgas nämligen 

också att alkoholhaltiga drycker som påträffas hos den som gjort sig skyldig till brott 

mot 4 § lagen (1951:649) om straff för vissa trafikbrott (rattfylleri), får förverkas om 

det inte finns särskilda skäl mot det. Precis som vid brott mot ordningslagen får även 

sådana drycker som påträffas hos den som följt med vid tillfället förklaras förverkade, 

men endast om man kan anta att det varit avsedda för den som begått brottet.  

   Att bedöma vad som skall anses vara särskilda skäl mot förverkande kan vara svårt. 

För att försöka kasta ljus över situationen kommer en dom i Svea Hovrätt att 

användas som exempel på när särskilda skäl kan anses föreligga. X som av polis 

stoppats med 1,5 promille i blodet när han kört bil fick sedermera sju flaskor vodka 

och två burkar öl förklarade förverkade av åklagaren. X som vid tillfället för 

stannandet framfört sin far Y:s bil påstod att även alkoholdryckerna som förklarats 

förverkade tillhörde Y. X menade att han och Y varit tillsammans på systembolaget 
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där Y köpt dryckerna och Y även bett X förvara dryckerna i bilen. X har sedan lånat 

bilen av Y utan dennes medgivande. Det är styrkt att Y verkligen var ägare av bilen 

vid tidpunkten för polisens stopp. Hovrätten menar att X:s uppgifter inte ifrågasatts av 

åklagaren och att de till viss del stöds av den omständighet att alkoholdryckerna 

förvarats i Y:s bil. Det anförda menar Hovrätten utgöra särskilda skäl mot ett 

förverkande, varför åklagarens förverkandeyrkande sedermera ogillades.18  

   Något man som polis skall känna till är förutsättningarna att omhänderta 

alkoholhaltiga drycker enligt lagen (1976:511) om omhändertagande av berusade 

personer m.m (LOB). I 8 § LOB stadgas att alkoholdrycker eller andra 

berusningsmedel som påträffas hos den som omhändertagits enligt nämnda lag, skall 

tas ifrån honom. Alkoholdrycker som omhändertas enligt 8 § LOB är inte föremål för 

ett förverkande. Av paragrafen framgår däremot att drycker som omhändertagits 

”bevisligen skall förstöras” om inte särskilda skäl talar för att egendomen återställs 

efter frigivandet. Den som fattar beslut i denna fråga är förmannen till vilken 

omhändertagandet anmälts. 

                                                
18 Rättsfall Hovrätterna (RH), Lnr: 1987:122, Svea Hovrätt 1987-09-23.  
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4.5 Lag (1986:1009) om förfarandet i vissa fall vid förverkande m.m. 

Denna lag om förfarandet i vissa fall vid förverkande benämns även som 

förverkandelagen.19 Lagen reglerar hur man prövar frågor om förverkande när det inte 

finns något åtal att pröva. Det kan vara så att åklagaren av något skäl låtit bli att åtala 

för brottet, men att det finns beslagtagen egendom som åklagaren vill ha förverkad. 

Det kan också vara så att ett förverkande sker utan något samband med ett brott, att 

gärningsmannen är underårig eller när en särskild åtalsprövning är föreskrivet för 

brottet. Förverkandelagen är uppbyggd av fyra paragrafer. Nedan följer i korthet en 

redogörelse för var och en av dessa, samt kommentarer kring dess lydelse. Detta för 

att skapa en större förståelse. 

   Den första paragrafen beskriver när lagen är tillämplig. Alltså när det är frågan om 

förverkande av egendom som tillfaller staten i fall där frågan rör annan än den som är 

tilltalad för brott.20 Av första paragrafen framgår också att lagen gäller om inte annat 

följer av särskilda bestämmelser i lag eller annan författning. Detta skulle kunna 

tolkas som att förverkandelagen är subsidiär till annan författning som behandlar 

förverkande. Av förarbetena till förverkandelagen framgår det dock att hänvisningen 

till annan författning snarare är en poängtering att huvudregeln är att det är domstolen 

som beslutar om ett förverkande. Reglerna i förverkandelagen om vem som har rätt 

att besluta om ett förverkande skall alltså ses som ett undantag.21  

   I andra paragrafen beskrivs hur förverkandefrågan prövas. Huvudregeln är alltså  att 

beslut om förverkande fattas av domstol efter initiering av åklagare eller part. Dock så 

har man ur effektivitetssynpunkt beslutat att rätten skall få avgöra förverkandefrågan 

utan huvudförhandling under vissa förutsättningar. Kraven är att det inte skall 

föreligga några tveksamheter i det enskilda fallet eller att någon part begär att frågan 

skall prövas. En av bakgrunderna till detta förslag är att det sällan är någon som 

motsätter sig att egendom förverkas.22 Vid en eventuell huvudförhandling skall den 

mot vilken talan riktas närvara personligen, alternativt skriftligen yttra sig. Uteblir 

personen från förhandling eller yttrar han sig inte, så förklaras egendomen förverkad, 

om inte talan är ogrundad. Om det inte sker någon huvudförhandling skall parten ändå 

                                                
19 Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna råd (FAP) nr. 103-1, Om rätt för poliser att besluta om 

förverkande. 
20 SOU nr. 1994:147, sid. 191. 
21 Proposition 1986/87, nr. 6, Om förverkande m.m., sid. 113. 
22 Proposition 1999/00, nr. 26, Effektivisering av förfarandet i allmän domstol, sid. 121. 
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beredas tillfälle att yttra sig innan frågan om förverkande avgörs, dock inte om detta 

är uppenbart obehövligt.23 

   I tredje paragrafen beskrivs vem som prövar förverkandefrågan. I paragrafen upptas 

även rätten för polisman att besluta om förverkande under vissa förutsättningar. 

Förutom tingsrätten så ges åklagaren i viss utsträckning genom denna paragraf 

möjlighet att besluta om förverkande utan samband med åtal. Kraven för att åklagaren 

skall få fatta beslut är, att värdet av det som skall förverkas inte uppgår till ett 

betydande belopp eller att det annars finns särskilda skäl att saken skall prövas av 

rätten.24 Vad lagstiftaren avser med betydande belopp beskrivs i förarbetena till lagen. 

Där kan man utläsa att betydande belopp skall jämföras med gränserna för grov stöld 

alternativt grovt bedrägeri, vilket innebär att gränsen för åklagarens beslutanderätt 

skall ligga runt 100 000 kr.25 Är det flera föremål som skall prövas vid 

förverkandebeslutet, så är det dess sammanlagda saluvärde eller marknadsvärde som 

räknas.26 Vad som åsyftas med särskilda skäl i lagtexten, kan exempelvis vara om 

egendom saknar faktiskt värde, men har ett stort affektionsvärde eller om det bringar 

stor olägenhet för vederbörande.27 

   Om en person motsätter sig åklagarens beslut om förverkande, skall förverkandet 

ogillas. Åklagaren måste då väcka talan i rätten och har inte detta skett inom en 

månad så återställs beslaget. Den så kallade enmånadsregeln tillämpas.28 

   Som beskrevs ovan i denna paragraf, så har även polisman rätt att besluta om 

förverkande i vissa fall. Till denna paragraf och lag är RPSFS FAP 103-1, om rätt för 

poliser att besluta om förverkande knuten, nedan kallad FAP 103-1. Kriterierna för 

polismans förverkande är genom FAP 103-1 följande avseende beslagtagen egendom: 

 

 Frågan inte rör någon som är tilltalad för brott: Det måste med andra ord vara 

klarlagt innan förverkandet sker, att personen inte är åtalad för brottet och inte 

kommer att bli det. Personen får inte heller vara föremål för ett 

strafföreläggande eller ordningsbot. Om tveksamhet uppstår bör man kontakta 

alternativt överlämna ärendet till åklagare. 

                                                
23 Proposition 1999/00, nr. 26, sid. 38. 
24 Proposition 1994/95, nr. 23, Ett effektivare brottsmålsförfarande, sid. 111. 
25 Ibid, sid. 124. 
26 Ibid, sid. 110. 
27 Ibid, sid. 124. 
28 Ibid, sid. 125. 
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 Värdet av den beslagtagna egendomen uppgår till mindre än en tiondel av 

prisbasbeloppet då beslaget verkställdes: Värdet av föremålet kan översättas 

med egendomens saluvärde; normalt inköpsvärde med avdrag för ålder och 

slitage.29 Prisbasbeloppet påverkas av inflationen och är därmed rörlig från år 

till år. För inkomståret 2004 uppgår prisbasbeloppet till 39300 kr.30 Om det är 

flera föremål som tagits i beslag från samma personer, så är det dess 

sammanlagda värde som man beräknar utifrån. 

 

 Det är uppenbart att förutsättningarna för ett förverkande är uppfyllda: Vad 

som avses med detta krav är att det måste stå helt klart att det finns en laglig 

grund för åtgärden. Är man osäker bör man även i detta fall överlämna ärendet 

till en åklagare. 31 

 

 Beslut om förverkande: Förverkande i eller i nära anslutning till den plats där 

egendomen tagits i beslag får beslutas av polis. Detta förfarande benämns som 

direktförverkande. Förverkande efter viss utredning ankommer på polis med 

förundersökningsbehörighet. Denna åtgärd benämns som förverkande i 

efterhand.32 Det bör också nämnas att ett förverkande kan ske även om ägaren 

är okänd. Så länge tidigare nämnda kriterier är uppfyllda och man har kunnat 

klargöra att ingen kommer att lagföras för brottet går det att förverka 

egendomen trots att ingen vill kännas vid den.33 

 

 Missnöjesanmälan: Är berörd person missnöjd med beslutet, skall han 

underrättas om möjlighet att överklaga. Det skall ske om möjligt utan onödig 

tidsutdräkt. En missnöjesanmälan skall vara inkommen inom en månad från 

det datum personen delgavs beslutet. Behörig person att anmäla missnöje är 

den från vilken föremålet beslagtagits från eller annan som påstår sig vara den 

rättmätige ägaren till egendomen. Missnöjesanmälan skall inges till 

polismyndigheten. Anmäls missnöje, skall beslutet om förverkandet inte 

                                                
29 FAP nr. 103-1, 1§. 
30 Skatteverket, www.skatteverket.se (041019) 
31 FAP nr. 103-1, 1§. 
32 Ibid, 2§. 
33 Proposition 1994/95, nr. 23, sid. 112. 
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längre gälla. Finns det anledning att vidhålla att egendomen skall förverkas 

skall ärendet lämnas över till åklagare. 34 

 

   Den fjärde paragrafen reglerar i huvudsak hur den som drabbats av förverkandet 

skall delges beslutet. Dessa regler förtydligas även i FAP 103-1. Beträffande ett 

direktförverkande skall berörd person delges genom att personen får en kopia av 

beslutet. I samband med det skall även en förklaring till beslutet ges.35 Gäller 

förverkandet ett förverkande i efterhand räcker det enligt lagen att delgivning görs 

genom att beslutet anslås på myndigheten.  

   Något som kan vara värt att notera är den månad en person som drabbats av ett 

förverkande enligt förverkandelagen har på sig att komma in med en 

missnöjesanmälan. Detta innebär att det i praktiken är omöjligt för polismyndigheten 

att förstöra egendomen som förverkats innan tiden för missnöjesanmälan löpt ut.36 I 

Förverkandelagen regleras dock bara vem som får besluta om förverkandet. Man 

måste som tidigare nämnts tillämpa alkoholförverkandelagen för att få fram reglerna 

om själva förstörandet av det som har förverkats. Föremål som förverkats med stöd av 

sådan lagstiftning som inte också redogör för förstörandet hänvisas till lagen 

(1974:1066) om förfarandet med egendom och hittegods m.m. Denna lag benämns 

även som förfarandelagen. Lagen reglerar förutom förverkad egendom, även hittegods 

som tillfallit staten samt föremål som tagits i förvar enligt lagen om visst stöldgods. 

Den är som sagt subsidiär till annan lagstiftning som behandlar förstörandet av något 

som har förverkats. 

   I fjärde paragrafen förfarandelagen kan man utläsa att den myndighet som har 

egendomen i sin besittning och som omfattas av denna lag, får sälja den omedelbart: 

 Om det föreligger fara för att den annars blir förstörd, 

 Om vården av den är förenad med stora kostnader, eller  

 Om det annars föreligger särskilda skäl.37 

 

Föremål som på grund av sin särskilda beskaffenhet, kan befaras komma till brottslig 

användning (knivar, vapen, hembränningsapparater...) eller som annars är olämplig 

för försäljning skall enligt femte paragrafen oskadliggöras. Detta kan ske på olika sätt. 
                                                
34 FAP nr. 103-1, 3§. 
35 Ibid, 8§. 
36 SOU nr. 1999:147, sid. 193. 
37 SOU nr. 1999:147, sid. 184. 
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En möjlighet är att den förstörs. Ett annat alternativ är att egendomen genom lämpliga 

åtgärder modifieras så att den utesluter brottslig användning, men ändå behåller ett 

ekonomiskt värde och därmed kan säljas38. Om man läser förarbetena till denna lag så 

nämner man även att förverkad egendom kan vara av värde som förevisnings- och 

studiemateriel inom polisutbildningen eller i liknande sammanhang. Om egendomen 

används för sådant syfte skall den anses oskadliggjord utan att någon åtgärd/ 

modifiering vidtagits.39 Har egendomen inte sålts enligt 4 § eller oskadliggjort enligt 5 

§ skall den säljas av den myndighet som förvarar den. Kan egendomen inte säljas får 

den förstöras.40 

 

4.6 Ordningsbotskungörelse (1968:199) 

Som tidigare nämnts finns regler om när polisman själv får besluta om förverkande i 

förverkandelagen. En förutsättning är bland annat att ingen får vara tilltalad för 

brottet. I ordningsbotskungörelsen finns dock ett undantag från denna regel. I 5 § 

ordningsbotskungörelsen finns en hänvisning till de situationer som redogjorts för 

under rubriken Ordningslagen. Nämligen brott mot 2 kap. 16 § och 18 § samt 3 kap. 8 

§ OL. Väljer polisman att utfärda en ordningsbot för någon av dessa situationer får 

han även fatta beslut om ett förverkande av aktuella alkoholdrycker. Brottet måste 

alltså gälla förvaring eller förtäring av alkoholdryck och värdet får precis som i 

förverkandelagen inte överstiga en tiondel av basbeloppet.  

 

4.7 Rättegångsbalk (1942:740)  

I rättegångsbalken finns som bekant regler om beslag. Som tidigare nämnts föregås ett 

förverkande i princip alltid av ett beslag, varför reglerna om beslag snabbt bör redas 

ut. Av 27 kap. 1 § RB framgår att föremål som kan ha betydelse för utredning av brott 

får tas i beslag, detsamma gäller föremål som på grund av brott är förverkat. 

Beträffande uttrycket att föremålet skall ’vara förverkat’, så skall detta inte misstolkas 

som om att ett beslut om förverkande redan skall ha meddelats.41 Eftersom ett beslag 

enligt rättegångsbalken är att anses som ett straffprocessuellt tvångsmedel är 

huvudregeln den att förundersökningsledare beslutar om beslaget, undantag gäller 

dock i situationer där polismannen redan företar en åtgärd som sanktionerar ett beslag 

                                                
38 Ibid, sid. 187. 
39 Proposition 1974:124, Förslag till lag om visst stöldgods m.m, sid. 65. 
40 SOU nr. 1999:147, sid. 184. 
41 Peter Fitger, Särtryck ur rättegångsbalken (Stockholm 2002), sid. 27:9. 
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eller i situationer benämnda ’fara i dröjsmål’.42 Fara i dröjsmål innebär att det inte 

finns tid att invänta ett beslut från förundersökningsledaren varpå den enskilde 

polismannen själv kan fatta det.43 Eftersom straffprocessuella tvångsmedel bara får 

användas inom en förundersökning har JO anfört att om en polisman själv tar beslutet 

om att använda ett tvångsmedel innan förundersökning hunnit inledas, innebär detta 

att förundersökningen automatiskt skall anses vara inledd genom polismannens 

tvångsmedelsbeslut. 44 

   Som tidigare nämnts har polisman under vissa förutsättningar möjlighet att pröva ett 

förverkande, om det inte berör någon som är tilltalad för brottet. Mot bakgrund av 

reglerna i rättegångsbalken skulle detta innebära att en förundersökning skulle inledas 

för att polismannen skall kunna ta föremålet som skall förverkas i beslag, något som 

stämmer dåligt med förverkandelagens krav på att ingen får vara tilltalad för brottet. 

   Rikspolisstyrelsen har därför klargjort att ett beslag som gjorts enligt 

förverkandelagen inte skall anses vara ett beslag enligt rättegångsbalkens regler, 

därmed anses inte en förundersökning inledd i och med åtgärden.45 Enligt en 

hänvisning till 27 kap. 17 § RB menar Rikspolisstyrelsen att detta utgör annan 

reglering av beslagsinstitutet, vilket innebär att rättegångsbalkens regler om beslag 

inte gäller. 

 

 

 

4.8 Myndighetsinformation 

Som tidigare nämnts har vi vänt oss till några polismyndigheter i landet för att få en 

bild av hur deras syn är på förverkande av alkoholhaltiga drycker. De svar vi fått är i 

olika former av cirkulär, informationsblad och lathundar. Att ge en fullständig 

genomgång av samtliga handlingars innehåll skulle ta alltför stort utrymme, varför 

dessa handlingar lagts i bilagor för att läsaren själv skall kunna studera dem. Nedan 

följer en kort presentation av dessa. Den första är en lathund beträffande ”förverkande 

av alkoholisternas drycker på gator och torg”. Denna text är författad av chefen för 

                                                
42 Se vidare rättegångsbalken 27 kap 4§. I situationer när en polisman verkställer ett anhållande, griper, 
utför husrannsakan, kroppsvisitation m.m. får han själv besluta om att ta beslag om sådant påträffas vi 
vidtagandet av åtgärden. 
43 Gösta Westerlund, Straffprocessuella tvångsmedel (Göteborg 2003) sid. 85. 
44 Justitieombudsmannen avgöranden 2001/02 sid. 89. 
45 Bilaga 2, Cirkulär 5, Angående lagen (1986:1009) om förfarandet i vissa fall vid förverkande m.m. 

(förverkandelagen), 960530. 
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närpolisområde city i Malmö, Martin Åkesson. Den benämns i detta arbete som 

cirkulär 1. Den andra handlar om polisens rätt att förverka, skriven av Lars 

Lundmark, polisområde Umeå/Södra Lappland. Den benämns i detta arbete som 

cirkulär nummer 2. Det tredje arbetet beskriver direktförverkande - två typfall, 

skriven av Erik Siverbo, länsordningspolisen i Västra Götaland. Den benämns i detta 

arbete som cirkulär nummer 3. Den sista heter ”Rutiner vid förverkande av beslag 

som förstörs omedelbart”. Denna text är författad av kriminalkommissarie Lars-

Ingvar Karlsson vid ungdomsrotel vid Stockholms citypolis. Denna benämns som 

cirkulär nummer 4. Dessa hänvisningar används i diskussionsdelen. 
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5. Diskussion 

Vi har valt att presentera vår diskussionsdel utifrån två, enligt vår mening, realistiska 

scenarion. Detta i syfte att på ett tydligt och lättförståligt sätt kunna jämföra det 

material vi har inhämtat, men också för att på ett konkret sätt visa på de olikheter som 

råder. En ytterligare anledning är att vi vill kunna ge konkreta förslag, utifrån 

redovisad lagstiftning, på hur olika problem kan lösas, samt på hur dessa lösningar 

bäst dokumenteras. 

   Inledningsvis kan det vara bra att sammanfatta några viktiga tumregler innan vi ger 

oss i kast med de två scenariona. Som tidigare nämnts är huvudregeln att det är 

domstolen som beslutar om något skall förverkas. Det polismannen kan göra när han 

träffar på något som skall förverkas är att ta föremålet i beslag enligt 

rättegångsbalkens bestämmelser om beslag, för att sedan underställa det åklagarens 

prövning. Beslutet för den enskilda polismannen att pröva om något skall förverkas 

kommer alltså bara i fråga om det inte finns någon misstänkt knuten till brottet. Det är 

alltså klarlagt att det som i dagligt tal kallas ’direktförverkande’ aldrig kan komma på 

tal om det finns någon misstänkt för brottet i anslutning till förverkandet. 

 

5.1 Öldrickande ungdomar 

Du och din kollega är ute och fotpatrullerar stadens gator och torg, när ni observerar 

två ynglingar som sitter och dricker öl i en av stadens parker.(Ingen lokal 

ordningsföreskrift är utfärdad för detta område) Efter kontroll visar det sig att båda 

personerna är sjutton år gamla. Den öl som ynglingarna förtär är av märket 

Norrlands guld och med styrkan 5,2 volymprocent alkohol. Hur gör ni? 

 

Då ynglingarna är sjutton år och det är frågan om starköl, står det alltså klart att det 

har begåtts ett langningsbrott för att förse dem med alkohol, antingen enligt 3 kap. 8 § 

AlkL (genom näringsverksamhet) eller 3 kap. 9 § AlkL (genom privatperson). Det 

måste dock stå klart att ynglingarna inte hittat eller annars olovligen tagit 

alkoholdrycken. Enligt 11 kap. 1 § AlkL får alkoholdrycker som varit föremål för ett 

brott förverkas. Viktigt att notera är dock vad 10 kap. 9 § 2 st. AlkL stadgar, att den 

som fått alkoholdrycker langade till sig ska vara fri från ansvar för medverkan till 

brottet. Av 11 kap. 4 § AlkL framgår också att alkoholförverkandelagen gäller i 

tillämpliga delar. 
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   Samma resonemang som förs beträffande dessa sjuttonåringar och starköl är också, i 

deras fall tillämpligt på folköl, eftersom de inte på något sett lagligen skulle ha 

kommit över dessa. Likväl är resonemanget hållbart beträffande en person under 20 år 

och starköl, sprit eller vin. 

 

Lösningsförslag 1 

Anmälan + beslag. Upprätta RAR-anmälan beträffande langningsbrottet. Tag 

alkoholen i beslag enligt 27 kap. 1 § RB, ”föremål som skäligen kan antagas äga 

betydelse för utredning om brott”. Efter utredning av lagningsbrottet förverkas 

alkoholdryckerna med stöd av alkoholförverkandelagen. 

   Detta alternativ är att föredra om man har ett konkret spaningsuppslag alternativt 

någon namngiven person som kan vara misstänkt för lagningen. Beträffande 

dokumentationen skall den se ut som följande. Patrullen upprättar en RAR-anmälan 

beträffande ”langning”, förslagsvis brottskod 5041- ’olovlig försäljning’ m.m. samt 

att man skriver ett beslagsprotokoll över egendomen. 

 

Lösningsförslag 2 

Det finns emellertid ett annat alternativ. Patrullen kan då använda sig av 

förverkandelagen. Det finns dock, som vi nämnt tidigare, några krav som måste vara 

uppfyllda. För att detta ska gälla krävs det, för det första, att personen inte är tilltalad 

för brottet. Eftersom det inte är straffbart att mottaga alkohol trots att man inte är 

behörig att införskaffa den själv, kan man inte lagföras. För det andra får värdet av 

dessa ölburkar inte överstiga en tiondel av prisbasbeloppet som för detta år är 38 000, 

förutsättningen torde var uppfyllt. En tredje förutsättning är att man har en laglig 

grund för förverkande, vilket vi finner i alkoholförverkandelagen – alkoholen har 

varit föremål för ett brott. Förutsättningarna för direktförverkande är därmed 

uppfyllda vilket innebär att polisman själv får besluta om att förverka alkoholen. 

Dokumentationen i detta lösningsförslag skall då se ut så här. Patrullen fyller i 

blanketten för beslut om förverkande (RPS 103.6.2) och på blanketten skall det 

kryssas i, vilken lag som ligger till grund för beslutet om förverkande, alltså 11 kap. 

AlkL. Det skall även framgå mot vilken åtgärd företagits, kvantiteten som förverkats 

m.m. Värt att nämna är att det finns ett särskilt rapportblock för detta, där exemplar 
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tre skall överlämnas till berörd person.46 Av Rikspolisstyrelsens föreskrifter framgår 

det att den som drabbas av ett direktförverkande utan tidsutdräkt skall underrättas om 

möjlighet att anmäla missnöje mot åtgärden, vilket ett överlämnande av 

blankettkopian uppfyller. 

 

Lösningsförslag 3 

En tredje variant är en kombination av de två första. Polismannen beslutar om att 

direktförverka alkoholen men upprättar ändå en anmälan på det bakomliggande 

langningsbrottet. Detta är ett exempel som polismyndigheten i Västra Götaland 

förordar.47 Man bör dock fundera på om det inte är lämpligast att gå tillväga på det 

sätt som omnämns i lösningsförslag 1. Alkoholen kan ha betydelse för utredning av 

brottet vilket innebär att den kan vara bra att ha i beslag tills dess att brottet utretts 

klart. Vid ett beslut om direktförverkande i anslutning till langningsbrottet riskerar 

man att alkoholen förstörs. Denna kommer som sagt ändå att förstöras efter 

utredningen om man väljer lösningsförslag 1. Dokumentationen för denna lösning 

skall innefatta en RAR-anmälan samt ett ifyllande av blanketten, ’beslut om 

direktförverkande’ (RPS 103.6.2) 

   Anmäls missnöje skall ett beslut om förverkande enligt förverkandelagen inte längre 

gälla. Av Rikspolisstyrelsens föreskrifter kan man som tidigare nämnts utläsa att 

polismyndigheten skall överlämna ärendet till åklagaren om man fortfarande anser att 

talan om förverkande bör föras. Av samma föreskrifter gäller det att om det redan 

inför ett beslut om förverkande framgår att personen motsätter sig förverkandet så 

skall polismyndigheten överlämna ärendet till åklagaren. Detta framgår även  av 

Västerbottens cirkulär. 48 

   För övrigt kan man se att det i de olika myndigheternas cirkulär råder en varierad 

syn på vad som skall göras vid en eventuell missnöjesanmälan. Av Stockholms 

cirkulär framgår det att om personen ifråga motsätter sig förverkandet skall detta 

noteras på föreläggandet men att man ändå förverkar alkoholen och sedan förstör 

den.49 Lite längre ner i samma cirkulär framgår det dock att om ett missnöje meddelas 

redan på platsen skall ärendet omedelbart överlämnas till åklagare. I Skånes cirkulär 
                                                
46 Bilaga 1, Blankett 1, Beslut om förverkande enl. lagen (1986:1009) om förfarandet i vissa fall vid 

förverkande m.m. 
47 Bilaga 2, Cirkulär nr. 3, Erik Siverbo, Direktförverkande - två typfall, 030424. 
48 Bilaga 2, Cirkulär nr. 2, Lars Lundmark, Polisens rätt att förverka. 
49 Bilaga 2, Cirkulär nr. 4, Lars-Ingvar Karlsson, Rutiner vid förverkande av beslag som förstörs 

omedelbart, 040325. 
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säger man att oavsett om personen medger eller inte så skall alkoholen tas, man skall 

dock alltid ange på direktförverkandeblanketten om personen medger eller inte 

medger förverkandet. 50  

   Det råder alltså delade meningar om hur förfarandet skall se ut om polismannen 

möts av en missnöjesanmälan direkt på stället. Enligt Rikspolisstyrelsens föreskrifter 

gäller som sagt inte ett beslut om förverkande om missnöje anmäls, detta skall då 

lämnas till åklagare. Korrekt hantering torde alltså vara att ta föremålet i beslag för att 

överlämna en eventuell prövning om förverkandet till åklagaren. Då 

Rikspolisstyrelsen klargjort att ett beslag enligt förverkandelagen inte är ett beslag 

enligt rättegångsbalken gäller inte heller samma krav på att beslaget skall anmälas och 

dokumenteras. Genom att man på blanketten för förverkandet ange om förverkandet 

medges eller inte får polismannen det dokumenterat om föremålet anses vara 

förverkat (medges) eller beslagtaget för att underställas åklagaren (medges inte). Att 

däremot förfara enligt Stockholm cirkulär, att förverka och förstöra trots att 

förverkandet inte medgivits, torde inte vara möjligt då förverkandet upphört att gälla i 

och med att missnöje anmälts. Detta torde alltså innebära att det är beslaget som blir 

förstört. 

 

5.2 Förtäring i strid mot lokal ordningsföreskrift 

Patrull Petersson /Andersson patrullerar stadens gator och torg. De stannar vid 

Stortorget där de påträffar en herre som står och dricker vodka ur en glasflaska. 

Lokal ordningsföreskrift gäller mot förtäring av alkohol inom detta område. Vad gör 

patrullen? 

 

Värt att notera är vad som tidigare nämnts, att lokala ordningsföreskrifter i princip 

alltid gäller förtäring av alkohol. Det är alltså viktigt att polismännen verkligen ser att 

personen dricker.  

 

Lösningsförslag 1 

 

Patrullen väljer att rapportera mannen för brott mot den lokala ordningsföreskriften. 

Här finns det två möjligheter att rapportera. Den första gäller vid utfärdande av en 

                                                
50 Bilaga 2, Cirkulär nr. 1, Martin Åkesson, Lathund betr. Förverkande av alkoholisternas drycker på 

gator och torg, 041013. 



   22

ordningsbot. Här fylls kod 941 A i samt ett meddelande om att spriten har förverkats i 

samband med utfärdandet av ordningsboten. Den andra varianten används när den 

misstänkte motsätter sig förverkandet eller ordningsboten. Då får man upprätta en 

anmälan samt ta spriten i beslag enligt rättegångsbalkes regler för utredande av 

brottet. Här är Skånes cirkulär av avvikande uppfattning. Istället för att koppla 

förverkandet till ordningsboten skriver man att även om personen ifråga godkänner 

föreläggandet skall en RAR-anmälan tas upp tillsammans med ett beslagsprotokoll.51 

Dokumentationen i detta lösningsförslag ser ut såhär: 

   För att avrapporteringen skall bli korrekt, måste dock vissa tillägg göras på 

ordningsboten. I fritextfältet skall meningen ”tas i beslag för förverkande:” skrivas, 

följt av varuslaget samt kvantitet. Viktigt är också att tillägget ”och förverkandet” 

görs i godkännandefältet. Precis som att en ordningsbot inte får utfärdas om 

gärningsmannen motsätter sig ansvar för brottet får  som sagt inte heller en 

ordningsbot utfärdas om han motsätter sig förverkandet. Detta förverkande skall 

också redovisas genom att föreläggandet kopieras och förs in på protokollsblanketten 

RPS 261.9.52 

 

Lösningsförslag 2 

 

Även i detta scenario är det möjligt att använda sig av förverkandelagen. Stödet i lag 

för åtgärden återfinner vi i 3 kap. 25 § OL som säger att alkoholförverkandelagen är 

tillämplig i dessa fall. Patrullen måste dock beslutat sig för att lämna en 

rapporteftergift för att uppfylla kravet på att personen inte skall vara tilltalad för 

brottet. Dokumentationen enligt detta scenario skall se ut enligt följande: 

   Precis som i scenario 1 fylls blanketten RPS 103.6.2 i, men i detta fall fyller 

patrullen i att beslutet är enligt 1 § alkoholförverkandelagen i stället för alkohollagen 

som i första scenariot. Som tidigare nämnts finns denna blankett i ett eget 

rapportblock. Värt att notera är att samma blankett finns i ”Blanketter” i polisens 

datorsystem.53 Denna är dock lämpligast att fylla i vid ett förverkande i efterhand då 

                                                
51 Bilaga 2, Cirkulär nr. 1, Martin Åkesson, Lathund betr. Förverkande av alkoholisternas drycker på 

gator och torg, 041013. 
52 Bilaga 1, Blankett 2, Protokoll över beslag/förverkande i samband med utfärdande av ordningsbot. 
53 Bilaga 1, Blankett 3, Beslut om förverkande enl. lagen (1986:1009) om förfarandet i vissa fall vid 

förverkande m.m. 
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det är smidigare att kunna ge den berörda personen en kopia av beslutet direkt på 

platsen för händelsen. 

 

5.3 Rutiner för förstörandet 

Efter granskning av cirkulären så kan vi konstatera att den största avvikelsen återfinns 

inom området för förstörande av det som förverkats. Normalt förstörs alkoholdrycker 

enligt reglerna i alkoholförverkandelagen, där det framgår att förundersökningsledare 

eller åklagare fattar beslutet om förstörandet. Undantaget gäller förverkande i 

anslutning till brott som faller utanför en förundersökning, då polismyndigheten 

beslutar om förstörande. Är förverkandet gjort i samband med ett brott som normalt 

renderar böter54, sköts detta utanför en förundersökning, vilket alltså innebär att 

polismyndigheten beslutar om förstörandet. Enligt polisförordningen kan beslut 

delegeras till den som har kompetens, utbildning och erfarenhet. Av 

polismyndighetens arbetsordning skall det framgå vem som äger rätt att besluta för 

myndigheten i olika ärenden. Av våra studier har det inte framkommit några tydliga 

hinder mot att samma polisman som förklarar förverkandet även beslutar om 

förstörandet. Det hinder vi har stött på för ett omedelbart förstörande har inte sin 

grund i att en polisman inte kan ha den befogenheten utan i att det av 

förverkandeutredningens betänkande framgår att det är praktiskt omöjligt att besluta 

om ett förstörande innan tiden för missnöjesanmälan gått ut. I förverkandeutredningen 

föreslår man dock att det skall finnas en möjlighet för polismannen att besluta om 

förstörandet i samband med förverkandet, genom att lägga till följande mening i 

alkoholförverkandelagen ”Har polisman enligt 3 § fjärde stycket lagen (1986:1009) 

om förfarandet i vissa fall vid förverkande m.m. beslutat om förverkande av egendom 

som avses i 1 §, får han även besluta om förstörandet av egendomen”
55

. Man har 

däremot inte tagit bort enmånadsregeln om missnöjesanmälan i förverkandelagen, den 

man i samma utredning förklarade utgjorde ett hinder mot ett omedelbart förstörande. 

Samtidigt innehåller inte den nya föreslagna mening någon form av 

omedelbarhetsprincip som borde anses kunna bryta enmånadsregeln. Den föreslagna 

lydelsen torde alltså bara medföra en generell rätt för polisman att förstöra 

egendomen vilket en delegation inte kan ge. Dessutom skulle den nya lydelsen ge 

polismannen möjlighet att besluta om förstörande i de fall förundersökningsledare 

                                                
54 Se rättegångsbalkens 23 kapitel 22§, för förutsättningarna för en sådan utredning. 
55 SOU nr. 1999:147, sid. 258. 
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eller åklagare tidigare skulle tagit beslutet. Något som en delegation aldrig skulle 

kunna förändra. Vi tycker, mot bakgrund av det nu anförda, att det är oklart huruvida 

enbart enmånadsregeln utgör ett hinder mot ett omedelbart förstörande. 

   Tittar man däremot på Västra Götalands cirkulär, och de två exempel som bifogats 

beträffande ifyllnad av  blankett 103.6.1 så har beslut om förstörande tagits samma 

dag som förverkandet gjordes.56. En tänkbar anledning till varför inte samma person 

som förverkat även skall besluta om förstörande, är den tvåstegsprövning som sker av 

många andra polisiära beslut. Exempelvis det att ett gripande snarast skall ställas 

under ett befäls prövning, detsamma gäller beslut om beslag enligt rättegångsbalken. 

Av alkoholförverkandelagen framgår dock att om egendom som beslagtagits och 

förverkats enligt denna lag och där beslaget sedan hävs, skall ersättas med allmänna 

medel. Möjligheten att ersätta en ’felförstörd’ flaska finns alltså. Risken att felaktigt 

förstöra något och därför få ersättningsanspråk är i relation till den effektivisering ett 

omedelbart förstörande kan innebära, enligt vår mening inte en tillräcklig anledning 

mot polismans rätt att besluta om förstörandet. Skillnaden mellan en förmansprövning 

av ett frihetsberörande och en liknande prövning av ett förstörande av tre burkar öl, 

torde vara uppenbar. Tittar man på delegationsordningen i Stockholm som ett 

exempel har man delegerat till lägst inspektör att besluta om förstörelse i 

bötesbrottfallen.  

                                                
56 Bilaga 2, Cirkulär nr. 3, Erik Siverbo, Direktförverkande-två typfall, 030424. 
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6. Sammanfattning 

Vårt syfte med denna rapport var som sagt att försöka klargöra lagstiftningen kring 

förverkande av alkohol i polisiära vardagssituationer. Vi ville också peka på några 

oklarheter som råder inom detta område för att på så sätt visa på dess komplexitet. 

Våra frågeställningar inför detta arbete handlade om att redogöra för lagstiftningen på 

området kring alkoholhaltiga drycker, samt att utröna om det finns någon enhetlig lag 

som reglerar samtlig lagstiftning beträffande förverkande av alkoholhaltiga drycker. 

Vidare ville vi undersöka om polismyndigheternas promemorior beträffande 

förverkande av alkoholhaltiga drycker visar en entydig bild av hur ett korrekt polisiärt 

tillvägagångssätt skall se ut. 

   Vi har kommit fram till att det inte finns någon enskild lag som styr förfarandet vad 

gäller förverkande av alkoholhaltiga drycker. I vår redogörelse av relevant lagstiftning 

har vi, enligt vår mening, på ett strukturerat sätt beskrivit omfattningen av 

alkoholförverkandelagstiftningen. Genom jämförelsen mellan förverkandekomitténs 

syn på rättsläget och den gällande lagstiftningen har vi kunnat peka på oklarheter 

beträffande förstörandet av det som har förverkats och vem som äger fatta dessa 

beslut. Vi har på detta sätt visat på ämnets komplexitet samt även konstaterat att det 

inte finns någon enskild lag som reglerar samtliga förfaranden i den polisiära 

kontakten med alkohol. Beträffande polismyndigheternas promemorior har vi kunnat 

se att det råder skilda meningar om hur förfarandet skall se ut vid olika situationer. Vi 

har alltså kunnat konstatera att polismyndigheterna inte beskriver lagstiftningen på ett 

entydigt sätt. 
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