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Abstract

Enligt vissa kontroversiella forskare, som kallar sig kognitiva etologer, sa kan
antropomorfism anvéndas i forskningssyfte inom djurkognition. Syftet med den hér
rapporten ar att analysera antropomorfism och dess grundlaggande bestandsdelar, samt
utfora en undersbkning for att ta reda pa vilka faktorer som paverkar manniskors
tolkningar av djurs beteende. Tre personer fick kommentera ndgra videosekvenser,
innehallande djur. De skulle latsas att de var ett av djuren och efter varje videosekvens
blev de utfrdgade om hur de hade resonerat under ”agerandet”. Den kvalitativa
analysen av materialet visade att flera faktorer tillsammans inverkade pa deltagarnas
tolkningar och att Gverdriven antropomorfism kan undvikas till viss del, beroende pa
individuella faktorer.
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Sammanfattning

Antropomorfism & ett begrepp som hittills har varit tabu inom djurkognitions-
forskningen och som forenklat innebédr att man férmanskligar djur. Nu har en grupp
forskare, kognitiva etologer, drivit fram en debatt om huruvida antropomorfism kan
anvandas i forskningssyfte genom att det skapar storre tolkningsmdjligheter. Detta
skapar fragor kring ménniskors tolkningar av djur. Vilka faktorer ligger bakom dessa
och kan man undvika alltfor dverdrivna antropomorfiska tolkningar? FOr att kunna
besvara dessa fragor maste man forst granska begreppet antropomorfism och de
kognitiva etologernas argument fOr att anvanda detta angreppsséit vid djurstudier.

Jag har utfort en falstudie, dar ett fatal forsokspersoner fick beskriva vad tre olika
djurarter tankte i ndgra videosekvenser. | samband med denna videouppgift blev ocksa
deltagarna intervjuade efter varje videosekvens. Syftet med intervjuerna var bland
annat att fa dem att kommentera sina tidigare tolkningar och &ven att de skulle forstka
beskriva vad som kunde vara den bakomliggande orsaken till deras tolkningar. Sedan
analyserades materialet efter dels ett antal forutbestamda faktorer och dels nya faktorer
som lyftes fram ur materialet under analysens gang.

Det resultat som framkom var att det som framst paverkade forsokspersonernas
tolkningar av djurens beteende var interaktionen djuren emellan, deras kroppssprak och
sammanhanget av beteendet. Dessutom visade det sig att de Overdrivna
antropomorfiska tolkningarna troligtvis berodde pa deltagarnas okunskap, vilket
innebdr att det sannolikt & individuella skillnader som avgdr huruvida om en person
kan undvika oméattligt antropomorfiska tolningar eller g. Detta stodjer de kognitiva
etologernas teorier, eftersom de i hog utstrdckning har storre kunskap om djur an
gemene man.
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1 Introduktion

Nar jag var liten hade vi en katt. Han hette Charles och 1&g for det mesta och sov,
forutom nér han & mat. Jag minns att han brukade sova vid fotandan av min sing pa
natterna. Fast inte alltid. Nar hela familjen hade varit borta p& semester i ndgra veckor
och kommit hem, hade han for vana att ligga hos mina foraldrar, tétt tryckt till deras
huvuden och vara ovanligt kelig. Min mormor, som brukade flytta in i vart hus och
passa honom nér vi var bortresta, har beréttat att han betedde sig mycket annorlunda
dd Han & mindre och verkade allméant orolig. Jag minns ocksa hur han brukade
gomma sig under mammeas och pappas dubbelsing nar han hade gjort ndgot dumt,
exempelvis valt ned en blomkruka. Han skdmdes, det tror jag i dla fal, for vi brukade
inte straffa honom hardare an majligen med ett par skarpa ord.

Berdttelser som denna har skert alla husdjursigare och for dem & de sanna. De kan
inte tanka sig nagot annat an att deras " gullegrisar” har kanslor och forstér vad som &r
rétt och fel. Trots dettaignorerar de flesta forskare dem. De anser att djurens till synes
"méanskliga’ beteende helt enkelt beror pa feltolkningar fran dgarens sida. Djuren har
inga motiv for sina handlingar, ingen intentionalitet. De agerar bara utifran stimuli, som
sdmngangare, och & inte medvetna om sitt handlande.

Pa senare tid har det dock vuxit fram nya idéer angaende djurs mentalitet. Den tidigare
sa accepterade behaviorismen har mott alt mer kritik och forskarna har nu borjat
granska den negativa laddningen kring antropomorfism — att férestdla sig méanskliga
foreteel ser paickemanskliga foreteel ser.

Det har arbetet handlar om antropomorfism och hur manniskor tolkar djurs mentala
tillstnd. Men innan jag kan specificera min undersokning kommer jag i detta kapitel
forst att reda ut vad begreppet antropomorfism egentligen innebér, samt ta upp nagra
egenskaper, exempelvis projektion, som bor namnas i sammanhanget.

Vidare presenterar jag den kognitiva etologins syn pa antropomorfism och hur den
skulle kunna gagna forskare som undersoker djurs mentala formagor. Dessutom
presenterar jag nagra av de argument som de kognitiva etologerna anvander for att
framhéva likheterna mellan ménniskan och djuret. En stor del av debatten handlar om
medvetandet och om huruvida djur &ger det eller g. Detta ar en fraga som jag inte
kommer att ta stallning till, eftersom det inte har ndgon direkt betydelse for mitt arbete.
Jag anser dock att det inte bor uteldmnas helt.

Mitt bidrag till debatten & en empirisk studie, dar jag skall forsoka fa fram de faktorer
som manniskor paverkas av nar de tolkar djurs beteenden. Detta tas upp i de foljande
kapitlen, men det &r viktigt att redan nu vara pa det klara med att undersokningen
gdler manniskor och g djur.
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1.1 Vad innebar antropomorfism?

Antropomorfism var fran borjan en term inom teologin, dar det innebar att man talade
om Gud som en sorts person med manskliga egenskaper. Eftersom den kristna laran
ville ta avstand fran en sadan " primitiv” forstaelse av Gud, sa blev antropomorfism sett
som synonymt med vanforestalining. Aven under senare tid har termen borjat anvéandas
i ett vidare sammanhang, men fortfarande med samma negativa klang. Speciellt inom
djurkognitionen anses det oprofessiondllt att tillskriva ickemanskliga djur (h&danefter
djur) méanskliga drag.

1.1.1 Olika kategorier

Fisher (1996) delar upp antropomorfism i tva huvudkategorier: tolkande (interpretive)
antropomorfism och fantasifull (imaginative) antropomorfism. Med tolkande
antropomorfism menar han att man tillskriver djur mentala tillstdnd och processer pa
grundval av deras beteende (exempelvis vargen leker, schimpansen forsoker l6sa
problemet). Detta & vad forskare generellt menar med antropomorfism. Fantasifull
antropomorfism & den sorts formanskligande av djur som man hittar i bl.a
skonlitteraturen, fabler, filmer och teckningar, dér djuren talar och beter sig som
méanniskor. Aven om denna kategori inte & helt skild frén tolkande antropomorfism, s&
ar den av litet intresse for filosofer, forskare och andra som arbetar med att forklara
djurs beteende.

Vidare delar Fisher (1996) aven upp tolkande antropomorfism i tva delar: situations-
antropomorfism (situational anthropomorphism) och kategorisk (categorical)
antropomorfism. Dessa & menade att fortydliga filosofernas syn pa antropomorfism,
d.v.s. pa det sitt som de talar om begreppet. Situationsantropomorfism intréffar nar
man misstolkar ett djurs beteende pa ett sitt som skulle kunna passa in pa det djuret
under andra omstandigheter, men som inte gor det i fallet i frdga. Kategorisk
antropomorfism innebér att man tillskriver varelser mentala tillstand och processer som
dverhuvudtaget inte passar in pa dem, med andra ord att man gor en felaktig tolkning,
ett misstag. Fisher beskriver dessutom tva faktorer som kan avgora om kategorisk
antropomorfism sker: arten och predikatet. Med art menar han att beroende pa
djurarten sd kan man héavda att en tolkning & antropomorfisk eller . Till exempel ar
det helt i sin ordning att saga att en schimpans leker, men inte en daggmask. Pa samma
sétt kan en tolkning vara antropomorfisk beroende pa predikatet, d.v.s. det mentala
tillstandet eller processen. Fisher skriver att medan det kan sigas att en hast forsoker
vinnaloppet, sa kan det inte sagas att den & modig.

Nedan (sefigur 1) sestypologin 6ver Fishersindelning.

Antropgmorfism
Fantasifull Tolkande
Kategorisk Situation

Avarter «—————> Av predikat

Figur 1. “The Typology of Anthropomorphism” (Fisher 1996:7).
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Det bor ocksd namnas att motsatsen till antropomorfism & antropocentrisn. De
stréanga antropocentristerna anser att det finns en klar gréns mellan ménniskor och djur
och att det alltid & antropomorfiskt att attribuera mentala predikat pa djur, oavsett art
eller predikat (Fisher 1996).

1.1.2 Projektion och sunt for nuft

Begreppen antropomorfism och projektion har gemensamt att de grundar sig i en av
manniskans kognitiva formagor, namligen den sociala. For att forsta andra manniskor
projicerar vi vara egna kandor pa dem, sitter oss in i den andres situation och jamfor
med oss gadva. N&r vi gor en antropomorfisk tolkning av ett djurs beteende for att
forsta det, sd projicerar vi oss séalva (i egenskap av biologisk varelse) pa djuret. Vi
stéller oss frégor sdsom ”"Tank om jag vore den dar hunden?’ eller "Vad skulle jag
gora i den déar kattens stélle?’. Fisher breddar dessutom begreppet ytterligare. Han
menar att projektion innehaller mer dn endast att tillampaintrospektion:

Take the simplest example: next door a deer is munching on my
neighbor’s grass. | immediatly think: that deer must be hungry. | haven't
arrived at this thought by thinking: if | were to eat my neighbor’s grass |
would be hungry. If | went next door and started to munch on the lawn, |
would perhaps have had a nervous breakdown or be under the influence
of a drug. My reasoning was, rather, based on how | represent deer, as
creatures who make grass aregular part of their diet (Fisher 1996:14).

Sett ur detta perspektiv behOver det inte vara ett "kategorisk misstag” att jdmféra
manniskor och djur, menar Fisher. Projektion skulle kunna vara delvis medfodd,
spekulerar han. Vi bar med oss en tendens att skapa mentala teorier och som utvecklas
parallellt med var egen sprakutveckling. Dessa teorier & framst amnade till manniskor,
men tillampas ocksa pa hogt stéende djur pa samma basis som med ménniskor. Fisher
menar att detta & en annan sorts projektion an vad som vanligtvis asyftas, om man tar
hénsyn till de skillnader som finns mellan djur och manniskor. Har har individen liten
betydel se och det & det som gor att projektionen & mgjlig.

Ett annat Sitt att se pa antropomorfism &r att jamfora det med vad man normalt kallar
sunt fornuft. For manga forskare och filosofer innebar sunt fornuft inom djurkognition
en lekmannaméssig syn pa saker och ting. Crisp (1996) och Rasmussen m.fl. (1993)
forsvarar dock det sunda fornuftet genom att hévda att det kan vara till hjdlp for
forskarna. Crisp menar att manniskor, dven forskare, kan tala om djurs mentala liv med
samma termer som vi anvander for att beskriva vart eget. Hans argument for detta
kommer jag att ta upp senare i kapitel 1.3. Rasmussen m.fl. véjer att i stéllet
undersbka vad manniskor anser om djurs kognitiva kapaciteter. Rasmussen m.fl. anser
att det voretill stor nytta for forskare att veta mer om méanniskors implicita teorier om
djurs mentalitet, eftersom de kan finnas ett visst métt av sanningsvéarde i det. Med
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implicita teorier menar de konstruktioner av personer (forskare och lekmén) som finns
i deras hjarnor (till skillnad fran explicita teorier som &r konstruktioner av psykologer
och andra forskare som bygger painsamlad data) (Rasmussen m.fl. 1993:284).

Sammantaget finns det alltsd skal att tro att méanniskor har en inre forstaelse, inte bara
for manniskor, utan ocksa for vissa djur. Omedvetet och/eller medvetet lagger vi in
mening i andra varelsers beteende.

1.2 Antropomor fism som metod

Kognitiv etologi & en av de nya grenarna inom djurkognition. De kognitiva etologerna
studerar djurs kognitiva processer och mentala tillstand ur ett evolutiondrt och
jamforande perspektiv. Forutom att de har mott mycket kritik fran anhdngare av
klassisk etologi for att de foresprékar faltstudier framfor laboratoriestudier, si ar de
ocksa kontroversiellavad géler synen pa antropomorfism.

Dondd Griffin var en av de forsta att kritisera den allméanna uppfattningen att
antropomorfism &r tabu. Han sager att den forutsatter, utan négra filosofiska belagg,
att tankeférméga enbart &r tillagnad ménniskan och att detta &r pa gransen till férdom’,
en foljd av manniskans fafanga (Griffin 1992). Seyfarth & Cheney (1996) anser att
antropomorfism &r det basta sitt pa vilket en forskare kan forutse vad ett djur kommer
att gora harnast, men att det inte utgor nagon forklaring. Kognitiv etologi &r
foljaktligen 1 behov av en metodik som kan anvanda sig av mentala termer och
samtidigt undvika alltfér 6verdriven antropomorfism (Allen & Hauser 1996). Den
grundlaggande attityden hos en kognitiv etolog méaste vara att betrakta djurs mentala
tillsténd som reella fenomen och att inte heller se deras psyke som helt bortom var
forstéelse. Ristau (1996) poangterar att genom hennes ingtdllning att det existerar
malmedvetet beteende bland djur, s& kunde hon utforma experiment som ingen hade
kommit att tanka pa innan. Hennes arbete om faglar, som simulerar att de & skadade
for att skydda sina ungar fran rovdjur, har avs6jat hog komplexitet i deras beteende
som hittills inte hade beddmts vara mgjligt.

Antropomorfism har onekligen for- och nackdelar. Kognitiv etologi forsoker ta vara pa
fordelarna och utnyttja dem i forskningen. En k&nd princip, som till synes forsoker
eliminera all antropomorfism, kan vara till de kognitiva etologernas hjdp att gallra ut
de orimliga tolkningarna, ndmligen enkel hetsprincipen.

1.2.1 Enkelhetsprincipen

Enkelhetsprincipen (Principle of Parsimony; Morgan's Canon) forordar sparsamhet i
att attribuera fornuft till djur (Wilder 1996). Med det menas att man bor vélja den
forklaring som forutsatter lagst kognitiv formaga, eller allra helst en forklaring som inte
forutsitter nagon kognitiv faktor éver huvud taget, nar man maste valja mellan tva lika
tungt vagande forklaringar. Denna princip & mer eller mindre accepterad av de flesta

YWilder (1996) kallar detta speciesism (se s. 35).
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forskare. Specidllt behavioristerna, som anser att man bara bor undersoka beteendet
och annat som gar att méata, utgar fran den.

Nedan foljer ett kant exempel som lange har ansetts vara ett bevis for principens
riktighet.

1.2.2 Kloke Hans-fenomenet

Vid sekelskiftet dok det upp en hast vid namn Hans i Berlin som pastods bl.a. kunna
rakna, lasa och matcha personer med foton. Fragor stélldes till honom patyska och han
svarade genom att knacka med hoven eller skaka pa huvudet. Det var till synes ingen
kommunikation mellan Hans och hans tranare, von Osten, sa den mérkliga hasten
troddes vara verkligt intelligent. (FGr en mer exakt beskrivning, se Wilder 1996:30-31.)

Ar 1904 borjade dock Pfungst (i Wilder 1996 och i Griffin 1992) leta efter omedveten
kommunikation mellan Hans och de manniskor som stéllde fragor till honom. Eftersom
Hans klarade av att ge korrekta svar aven i trénarens franvaro, sa kunde man utesluta
att von Osten kontrollerade Hans' svar pa ndgot sétt. Daremot var hasten ofdrmogen
att svara nar han inte kunde se sina frégestallare, vilket ledde fram till Pfungst hypotes.
Hans formégor berodde inte pa (mansklig) intelligens, utan snarare pa visuella
ledtradar (exempelvis forandring i hallningen, hojande av 6gonbryn och utvidgning av
nasborrarna) som han uppfattade fran manniskorna. Pfungst visade att dessa stod for
start-, respektive stoppsignaler for hasten. Han kunde helt enkelt se nér han skulle
borja stampa i marken och ndr han skulle duta. Det som forst hade verkat som dkta
intelligent beteende visade sig alltsa bara vara manniskornas egna intelligens projicerat
padjuret.

Numera kan man forklara manga djurs ‘intelligenta’ beteenden utifran Kloke Hans-
fenomenet och darfor maste forskare se till att minimera mojligheterna till det. Griffin
(1992) motsitter sig dock tanken pa att exemplet skulle tyda pa att djur inte har négra
medvetna tankar. Att inte kunna rdkna har inom etologin blivit bevis for avsaknad av
négon som helst tankeformaga. Kanske var det sd att Hans medvetet tankte ndgot i stil
med "Jag maste stampa med hoven ndr den dar mannen nickar”. Denna tolkning,
skriver Griffin, & konsistent med hastens beteende, men anda forbisedd av forskarna
pagrund av enkel hetsprincipen.

Wilder (1996) och Griffin (1992) forkastar inte enkelhetsprincipen helt och hallet.
Déaremot anser de att den behtver viss bearbetning, eftersom den inte tar hansyn till de
senaste ronen inom kognitionsvetenskapen. De data som fanns tillgangliga nér
principen forfattades (i borjan av 1900-talet) var mycket begransade och sedan dess
har man upptackt mycket mer komplexitet och mangsidighet i djurs beteende i bade
naturlig miljo och i fangenskap (Griffin 1992). Enkelhetsprincipen, menar Wilder, kan
dessutom bli anvand pa ett (felaktigt) sétt som kan forblinda etologer infér méjligheten
att deras forsoksdjur har intentionalitet och andra hdgre mental a kapaciteter.
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Crisp (1996), som intresserar sig for den psykologiska utvecklingen och utbredningen,
argumenterar for principens motsats:

| should argue that, in explaining both human and anima behavior,
neurology, and evolution, the use of mentalistic terms will provide a
stronger set of explanations than an alternative set which eschewed such
terms. But it might be argued that a particular set of explanations which
employed mentalistic terms in the human case, and nonmentalistic in the
animal, is of equal explanatory power to set relying on mentalistic termsin
both cases. But here parsimony provides a reason for preferring the latter
set, since it employes a single explanatory conceptual system for both
cases. (Crisp 1996:313)

Enkelhetsprincipen ar alltsd en viktig princip for alla som arbetar med tolkningar, men
man bor hai &anke att den inte ger nagra definitiva svar pa djurs kognitiva formagor.

1.3 Argument for psykologisk kontinuitet

Hittills har jag tagit upp nagra av de grundlaggande begrepp och principer som de
kognitiva etologerna filosoferar dver. Bekoff (1996) skriver att det som forenar dla
forskare som intresserar sig for djurs kognitiva processer grundar sig pa Charles
Darwins idéer om evolutionen. Som en forlangning av evolutionsteorin talar de om
psykologisk kontinuitet, d.v.s. att psykologiska funktioner ocksa har ett evolutionart
ursprung (Smit 1995). Gareth Matthews' ”the Principle of Psychological Continuity
(PPC)” lyder:

For any given psychological state, act or function, p, if a given animal
belongs to some species other than the lowest one and that animal is
capable of p, then there is an animal of some lower species such that the
lower animal is capable of some psychological state, act or function, p’,
and p’ isamode of p (ur Crisp 1996:309).

Den fylogenetiska skalan ligger bakom den gangse uppfattningen av hdgre, respektive
lagre stdende djur. Men detta synsitt & missvisande, betonar Crisp (1996). En linje
eller hierarki, dar utvecklingen 16per fran encelliga organismer till médnniskan, &r inte
tillracklig. Snarare existerar det flera paralella linjer och vi bor jdmféra djuren efter
exempelvis hur val de & anpassade till sin miljo, fylogenetisk déktskap och hur nyligen
rasen uppkom. Tvaraser, som inte har samma ursprung, men som lever i likadan miljo,
kan dartill utveckla likartade karaktarsdrag. Till exempel har bade hajar och delfiner
stromlinjeformad kropp. Crisp hévdar att analogin ocksa géller for mentalatillstand.

Men den fylogenetiska skalan fungerar, l&gger Crisp (1996) till. Det finns ingen
biologisk anledning till varfér manniskan skall hamna hégst upp i skalan, men man kan
anda forsvara det med att den & konstruerad efter var synvinkel. Det kan tyckas
ofdrskamt antropocentriskt, men Crisp poangterar att det inte ligger ndgra varderingar



1 Introduktion

bakom skalan. Det & mer troligt att en apa, vars beteende och fysiska uppenbarelse
paminner om manniskans, har liknande mentalatillstand som oss, &n en reptil.

Ytterligare en detalj i PPC behdver diskuteras. Vad menar Matthews med att ett
mentalt tillstand & en modell av ett annat? Crisp (1996) véljer att forklara begreppet
efter lekmannens syn pa modell. En flygplansmodell kan vara mer eller mindre lik det
riktiga planet. Det kan vara en exakt kopia eller ett leksaksplan i plast och déaremellan
finns ett oandligt antal modeller i varierande likhetsgrad. Alla har de gemensamt att de
pa nagot sétt Gverensstammer med det riktiga planet, pa ett eller flera vis. Pa liknande
sétt kan ett mentalt tillstand vara en modell av ett annat.

Visserligen har PPC matt en del kritik fran olika hall, men speciellt fyra argument for
PPC & véarda att diskuteras: spraket, beteendet, neurologin och evolutionen (Crisp
1996).

1.3.1 Argument 1. Spraket

Det finns de som havdar att det ar vart manskliga sprék som gor att vi har medvetna
tankar, eftersom vi verbalt kan uttrycka vad vi tanker och kanner. Griffin (1992) och
Crisp (1996) anser att detta inte stammer. Man skulle kunna hévda att djur visst har
sprak (t.ex. delfinernas komplicerade reportoar av vissingar), men aven om det gick
att bevisa det, s3 skulle det anda innebéra att endast ett fatal djur skulle tillskrivas
medvetenhet och mentalitet. Crisp skriver att man inte alls behdver kunna anvanda sig
av konceptet for en sarskild upplevelse i spréklig kommunikation for att 6ver huvud
taget kunna ha upplevelsen i fréga. Ar en person som & fodd dov-stum omedveten
helagtt liv?

1.3.2 Argument 2: Beteendet

Attributionen av mentala tillstand spelar ofta ingen storre roll i vilka forklaringar vi
anvander till beteendet. Det torde uppfattas som ett skdmt om man forklarar sin
kranglande bils beteende genom att saga att den &r pa daligt humor. Det &r snarare mer
troligt att man i stéllet havdar att det ar fel pa exempelvis forgasaren. Nar det géller
manniskor gor vi tvartom, menar Crisp (1996). Ofta forklarar vi en persons beteende
med mentala termer (exempelvis smérta, vilja, tro). Det blir emellertid mer komplicerat
nar forklaringarna galler djur. Crisp sager att det beror pa vilket sorts djur det handlar
om. Det verkar som om vi & mer benédgna att attribuera djur som star hdgre upp pa
den fylogenetiska skalan mentala egenskaper. Vissa scenarier kan omgjligt forklaras
utan att anvanda ndgra mentala termer:

But now consider the following example. A cat enters my back yard,
passing by Fido's kennel. The cat makes a run for it around the corner.
Fido chases her, but she is not in the yard. Fido stands barking under the
lime tree. It would be very hard to describe this example other than in the
following way /.../ the cat was frightened by the sight of Fido; Fido was
excited by seeing her; the cat wanted to escape Fido and believed that she
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could do this by climbing the tree; Fido could not find her in the yard, and
so concluded that she must be up the tree. Other terms might be used, but
they would have to contain mentalistic attributions at some level if we
wanted to make sense of the scenario (Crisp 1996:311).

De endatermer i detta exempel som kan ifrégasittas & tro (believe) och dra sutsatsen
att (conclude that), skriver Crisp. For att kunna attribuera mentala termer pa ett djur
kravs det att djuret i frdga har ett komplext beteende. En mask kan exempelvis
knappast beskrivas med de termer som presenteras i exemplet ovan. Men det & inte
bara komplexiteten i beteendet som &r avgorande. Ett sofistikerat nervsystem &r ocksa
en vasentlig detalj att beakta.

1.3.3 Argument 3: Neurologin

Alla flercelliga djur, inkluderat manniskan, bestdr av samma materia. Den
grundléggande strukturen och funktionen hos neuroner och synapser &r i stort sett
densamma (Crisp 1996:311 och Griffin 1992:4). Olika teorier som handlar om
nervsystemets uppbyggnad (antal neuroner, hjarnans storlek o0.s.v.) och dess betydelse
for intelligens och medvetande har vuxit fram genom &ren. Dock har det varit svart att
bevisa ndgot. Men, argumenterar Crisp, teorierna sager trots allt mer an om djurens
hjarna bestod av nagot helt annat &n manniskans.

Djurs hjarnor, i synnerhet ryggradsdjurens, ar alltsd anatomiskt lika manniskans. Det
ger oss ytterligare en orsak att tro att de mentala (kognitiva) processerna i viss man
ocksa &r likartade.

1.3.4 Argument 4: Evolutionen

Enligt Charles Darwins evolutionsteori & det den bast anpassade individen som
Overlever och forokar sig. De forbéttrade generna fors 6ver till avkomman, som i sin
tur klarar sig béttre. Crisp anser att ett av de framsta egenskaperna ett djur kan
utveckla for att Overleva bor vara ett mentalt liv. Seyfarth & Cheney (1996), som lange
har studerat apor i deras naturliga miljo, skriver att formagan att klassificera andra apor
till abstrakta kategorier, somt.ex. "néra bekanta’, innebér stora fordelar for en apa. Da
kan den identifiera relationer snabbt, t.ex. nar den bli medlem i en ny flock, och pa sa
sitt forutsiga andra individers beteende baserat pa ofullsténdig information. Andra,
kanske mer gdvklara, fordelar med intentionalitet & att kunna undvika rovdjur, hitta
mat och reproduktion (Crisp 1996:312).

Huxley (i Crisp 1996:312-313) har tva kriterier for att undersoka huruvida medlemmar
av en art har gjort ett evolutiondrt framsteg. For det forsta borde de kunna uppvisa
kontroll i hogre grad dver sin omgivning. For det andra borde de bli altmer oberoende
av den miljon. Jag tanker dock inte ga in mer pa det har, eftersom det saknar relevans
for min undersokning. Det viktiga ar att forstd evolutionen, som forenar oss med
djuren.
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1.4 Problembeskrivning i korthet

Debatten runt antropomorfism & annu inte dut. Det & ett faktum att vi manniskor
anvander oss av antropomorfism. Trots det har valdigt fa undersokt varfor vi gor det
och vilka faktorer som ligger bakom. Men varfor & det intressant att undersbka det?
Man kan jamféra det med den aktuella debatten om manligt och kvinnligt. De
undersokningar som gjorts och som har avdjat varfor kvinnor, respektive méan tanker
pa ett visst sitt, fordjupar var forstéelse for det andra konet och resulterar
forhoppningsvis i att vi béattre kan komma Gverens med varandra. Pa samma sétt kan
resultat angdende djurs mentalitet avgora politiska, etiska och vetenskapliga problem,
exempelvis huruvida jakt kan réttfardigas eller inte. Dessutom &r ett framsteg inom
forstaelsen av djur ocksa ett framsteg inom forstael sen av oss §édva, méanniskorna.

Som kognitionsstuderande vore det att ta Sig vatten Over huvudet att forsoka faststélla
vad djur tanker pa Min undersokning gér i stélet ut pa att jamfora manniskors
tolkningar av djurs, respektive manniskors beteende, vilket jag kommer att ta upp mer
noggrant i nasta kapitel.

10



2 Problembeskrivning

2 Problembeskrivning

Hur tolkar manniskor djurs beteende och kan man anvéanda sig av sadana tolkningar i
forskningssyfte? Denna fraga & utgangspunkten for min undersokning. Fragan géller
de kognitiva etologernas pastédende att man kan anvanda begrénsad antropomorfism i
djurstudier. Med begransad antropomorfism menar jag projektion enligt Fisher, si som
redovisat i kapitel 1.1.2.

Innan jag redogor for metoden, med vilken jag skall undersbka problemet, avser jag att
precisera problemet, samt redovisa nagra teser.

2.1 Precisering av problemet

Kan en manniska verkligen forsta vad ett djur tanker? Om s, kan hon da forsta det lika
bra som hon forstér en annan manniska?

Dessa frégor & av filosofisk natur och kan omgjligt svaras pa i dagdaget. Det finns
ingen "ratt” eller "fel” tolkning av ett beteende och en sadan undersokning skulle anda
inte saga mycket, eftersom vi ibland ocksa tolkar varandra fel. Frégan géler snarare
vilka faktorer som ligger bakom ménniskors antropomorfiska tolkningar av djur. Vi vet
att det & mycket som inverkar pd mansklig kommunikation och hur vi tolkar ett
meddelande. Samma sak géller formodligen for tolkningen av djurs beteende.
Faktorernakan delasin i:

Perceptuella faktorer kroppssprak, ansiktsuttryck, kroppshallning, ljud m.m.
Faktorer i omgivningen  sammanhanget, miljon o.s.v.

Kunskapsfaktorer vad vi kdnner till om djuret/arten i fréga’

Evolutiondra faktorer  arten, fylogenetiskt avstand i férhéllande till manniskan®
Emotionella faktorer ké&ndomassig narhet

De evolutionara faktorerna och kunskapsfaktorerna & bedéktade, eftersom det krévs
viss kunskap om var djuret stér i evolutionsstegen, for att paverkas av de faktorerna.
Emellertid vill jag skilja de evolutionara faktorerna och kunskapsfaktorerna &t darfor
ait jag med kunskapsfaktorer menar inldrda fakta, via utbildning eller egna
erfarenheter, som har speciellt med arten i fraga att gora. Jag forutsétter att vuxna
manniskor mer eller mindre kanner till evolutionen (&ven om de kanske inte kanner till
ala begrepp), sa att distinktionen ovan blir relevant. De perceptuella faktorerna kan
delasin i de som paminner om manskligt kroppssprak och de som inte gor det. Vad jag
menar med kandomassig nérhet bland de emotionella faktorerna & t.ex. om en
hundagare paverkas av sitt agande nér harvhon skall tolka en hunds beteende eller om

2Jamfor med citatet frén Fisher pasidan 3 i den hér rapporten.
3Se sidan 7, kapitel 1.3.2 for bakgrund.

11
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en person paverkas pa grund av radda for eler ogillande av djuret i fraga (individen
och/eller arten).

Vidare vill jag gora en jamforelse mellan tolkningar av djur, respektive manniskor.
Finns det nagra skillnader och i s& fall vilka? Sjavklart kan man pa en gang peka ut de
evolutionara faktorerna. Men behdver man lagga till ndgon kategori for méanniskorna?
Vilka, om sa &r fallet?

2.2 Teser

Teorierna som jag utgar fran har jag hamtat framst fran kognitiv etologi. Utifran det
som jag redan har redovisat i introduktionen och i kapitel 2.1 (faktorerna) kan man
harleda tva teser:

(): Méanniskor lagger stor vikt vid de evolutiondra faktorerna® och
kunskapsfaktorerna® nér de tolkar ett djurs beteende;

(ii): Tes (i) och PPC® ger att man kan anvénda antropomorfiska tolkningar av djur som
ligger nara méanniskan pa den fylogenetiska skalan i forskningssyfte, om
kunskaperna om det tolkade djuret &r stora.

Dessa teser & tankta att anvadas efter analysen for att vérdera resultatet.
Understkningen skall altsa inte verifiera eller falsifiera dem. Frégestallningen om
manniskors tolkningar av andra manniskors beteenden fungerar som en kontroll av tes
(if). Om tolkningarna av djur, respektive manniska, blir identiska och kunskaperna ar
Stora, sd ar tes (ii) g sann.

Ett enkelt exempel kan fortydliga det hela:

Person A ser en gorilla som kommer emot honom med ett stort grin. Han kan tolka det
hela pa tva sétt: Gorillan ler och vill hdlsa pa A; Gorillan & arg och vill forsvara sitt
revir. Om tolkningen blir det forsta har A enbart tolkat gorillans beteende utifrén vad
en manniska oftast menar med samma handling (en extremt antropomorfisk tolkning).

Om A i stéllet hade vetat att visa tanderna ar ett aggressivt beteende for gorillor, sa
skulle den andra tolkningen verka mer " korrekt”.

2.3 Problemformulering
Den dlutliga problemformuleringen, som skall st som grund for undersokningen, &r:

Vilka faktorer inverkar pa méanniskors tolkningar av djurs, respektive manniskors
beteende och hur skiljer sig tolkningarna &t?

Som jag redan har gjort klart ovan, sa ligger tyngdpunkten pd manniskors tolkningar
av djurs beteende. Jamforelsen mellan manniskors tolkningar av varandra fungerar som

“For bakgrund till denna slutsats, se slutet av kap. 1.3.2s. 9.
®Denna slutsats drar jag fran Fishers citat pas. 4.
bthe Principle of Psychological Continuity (se kap. 1.3).

12



2 Problembeskrivning

mall for dverdrivna antropomorfiska tolkningar. Med detta menas att en tolkning av ett
djurs beteende som dverensstdmmer med en (tankt) tolkning av en méanniska som beter
sig pa ett liknande sitt som djuret kan med stor sannolikhet betraktas som
Overantropomorfisk.

2.4 Metoder for att under sbka problemet

Rasmussen m.fl. (1993) har gjort en kvantitativ studie pa manniskors uppfattning om
djurs mentalitet. Den gick ut pa att ungefar 300 studenter fick fyllai ett frégeformular
om vilka av 12 givna mentala processer de tyckte var rimliga for fyra vanliga husdjur:
hund, katt, fagel och fisk. Dessutom fanns ”barn i grundskole-dldern” med for att
kunna jamforas med djuren. Enkéten var uppbyggd sa att forsokspersonerna skulle
tanka sig en situation och sedan svara ja eller ngj pa 24 fragor. Forutom testet med
studenterna (lekmannen) gjordes ett pilottest pa fyra psykologer och fyra veterinarer
(experter). Bade barnet och djuren blev tillskrivna enkla tankar, men forsokspersonerna
tillskrev hellre barnet komplext ténkande.

Eftersom forsokspersonernai deras studie inte fick tolka ett djurs beteende, sa kan man
heller inte reda ut vilka faktorer som 1&g bakom. D&remot skulle man kunna
komplettera studien pa ett sddant sétt att faktorerna kommer fram.

Forsokspersonerna far se ett eller fleradjur bete sig pa ett visst sitt. Detta kan goras pa
tre satt:

1. levande djur;
2. videofilm med djur;
3. fotografier padjur.

Det forsta alternativet medfor vissa problem. Dels & det resurssvarigheter; var far man
tag i ett djur och hur f&r man det att bete sig pa ett 6nskat Ssitt — utan ingdende traning?
Ar djuret tranat till att utfora vissa saker kan detta paverka resultaten, s& darfor vore
ett vilt djur att foredra. (Dessutom &r syftet med studien att bidra med bra argument for
kognitiv etologi, som forordar faltstudier framfor |aboratorieexperiment.)

Det andra aternativet ar lite lattare att realisera. Den stérsta invandningen mot att
anvanda en naturfilm & att vissa perceptuella faktorer kan bli lidande, p.g.a
klippningen och att vissa sinnesintryck inte kan formedlas via det mediet (ex. lukt,
kansel m.m.). | jamforelse med det tredje alternativet, fotografier, sa & dock forlusten
av de ovanstaende faktorerna mycket liten. Med fotografier forlorar man nagra av de
viktigaste faktorerna, namligen kroppsspréket, sammanhanget, interaktionen med
andra djur o.sv. Darfor kan man dra Sutsatsen att video anda ar det basta for
néarvarande.

For att fa reda pa hur forsokspersonerna tolkar beteendet, sa foredar jag att de skall fa
saga hogt vad de tror orsakernatill beteendet &r. Fordelen med det &r att de dainte far
sa lang tid pa sig att tanka efter och svaren blir mer intuitiva. Det finns risk for att om
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de far reflektera for lange sa paverkas de av den allmdnna uppfattningen att vissa
tolkningar &r fel och andrar sitt svar.

Efterdt intervjuas forsokspersonerna och de f& motivera sina svar. Motiveringar skall
gdla varfor de trodde att "djuret tankte s&’ och svaren hamnar da under ndgra av de
kategorier som redovisades i kapitel 2.1. Intervjun skall ocksa ge information om hur
stor erfarenheter personen har av vissa djur (och vilka djur), eftersom detta kan pavisa
betydelsen av kunskapsfaktorer. Vidare tillfrégas de om vilka djur som kan tillskrivas
vilka mentala tillstand (jamfor med Rasmussen m.fl. ovan), da man forhoppningsvis kan
urskilja deras kunskap om evolutionen.

Undersbkningen & varken renodlat kvantitativ eller kvalitativ, men mest kvalitativ,
eftersom man studerar olika paverkande faktorer och inte generella tendenser. Darfor
krévs heller inte ett stort antal forsokspersoner.

2.4.1 Det forvantade resultatet

Ur ovan namnda undersokning forvantar jag mig att fa fram att manniskor &r lika
flexibla i sina tolkningar av djurs beteende som i tolkningar av andra manniskors
beteende. Aven om tolkningarna inte alltid & korrekta, s innehdller de tillracklig
flexibilitet for att undvika dverantropomorfism, d.v.s. ett Gverdrivet formanskligande
av djuret i frdga. Kunskapsfaktorerna forvantas vara de som betyder mest for
tolkningen, vilket kan motiveras med liknelsen att vi l&ttare kan tolka manniskor i var
nérhet, som vi kanner va, an vilt frammande manniskor.

Konsekvenserna av ett sddant resultat skulle vara att det & motiverat for kognitiv
etologi att studera djurs mentalitet utifrén projektion och att resultaten har ett
vetenskapligt varde sa lange som rena kunskapsfakta inte kan motbevisa det. Med rena
kunskapsfakta menar jag forskningsresultat som direkt kan bevisa, aternativt
motbevisa en hypotes som harrér frén antropomorfism. Till skillnad frén nutidens
forskningsmetodik, dar enkelhetsprincipen ibland tillampas pa ett ontdigt strikt vis, sa
kan kognitiv etologi erbjuda ett mer "réttvist” tillvagagangssitt, dar man accepterar
mojligheternai stéllet for att skéara ner pa dem.

14
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3Val av metod

| foregdende kapitel tog jag kort upp den metodik som jag kommer att anvanda for min
undersokning. Denna metodik bor dock forklaras mer ingaende.

Jag borjar med att motivera varfor jag har valt det kvalitativa angreppsséttet. Vidare
arbetar jag mig ner i detaljnivéerna, tills hela understkningen har antagit sin slutliga
form.

3.1 Kvantitativ och kvalitativ metod

| en kvantitativ, eller statistisk, undersokning letar man oftast efter generella tendenser
hos en viss grupp individer eller foreteelser och behandlar endast métbara data, d.v.s.
data som latt kan goras om till siffror. Man undersoker vanligtvis en eller ett fétal
variabler som péverkar problemet som man vill undersoka. Till sin hjdp har man ofta
ett urval av statistiskaformler. Objektivitet och kontrollerbarhet &r viktigt.

| en kvalitativ undersokning, a andra sidan, soker man efter helheten i ett omfattande
material. Man forsoker hitta sA manga variabler som mojligt som paverkar en
begransad foreteelse. Det finns inga exakta riktlinjer for hur en undersokning och en
analys bor goras. Till skillnad fran kvantitativa studier, dar man i forvag har bestamt de
variabler som skall métas och hur métningen skall ga till, sd kraver kvalitativa studier
att forskaren & Oppen for forandringar, eftersom ndgot exakt tillvagagangssitt inte ar
forutbestamt. Under t.ex. en intervju kan en forsokspersons svar pa en viss fréga leda
till att nya intressanta fragestallningar uppkommer, samtidigt som andra fragor som
man hade tankt stdlla plotdigt blev irrdlevanta. | ett sadant fall & det viktigt att
forskaren & uppmarksam pa detta och anpassar sig efter den uppkomna situationen.

Forenklat kan man séga att kvantitativ inriktad forskning behandlar informationen med
hjdlp av statistik och kvalitativ tillampar verbala anaysmetoder. Det & sdllan som en
studie & enbart kvantitativ eller kvalitativ, i synnerhet den kvalitativa metoden brukar
innefatta kvantitativa moment. Detta ger utrymme for stor flexibilitet nar man skall
vdja den metod som passar den egna problemformul eringen.

Som jag redan i kapitel 2 gjorde klart, grundar sig min undersokning pa den kvalitativa
metoden. Problemformuleringen syftar till att undersbka en begransad foreteelse,
namligen antropomorfism, och att hitta de faktorer som paverkar denna. Man kan
diskutera huruvida undersokningen samtidigt ar kvantitativ eller g. Det skulle ju kunna
vara s att det finns vissa skillnader i tolkningarna av djur mellan man och kvinnor €eller
kanske mellan manniskor med olika mycket erfarenhet av djur. Detta kan undersbkas
pa bade ett kvalitativt och ett kvantitativt sitt, men ar svart att fa fram med endast ett
litet antal forsokspersoner. Jag har dock valt att integrera variabeln erfarenhet i den
kvalitativa analysen. Framsta anledning till detta & att erfarenhet & svéart att
kvantifiera, d.v.s. gora om till en siffra, och, som sagt, att det inte & sarskilt 1ampligt
att dra ndgra generella slutsatser fran ett litet antal forsokspersoner.
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3.1.1 Under sbkningsstrategi —fallstudie

For att utfora en undersokning pa problemformuleringen kravs att man bestammer den
undersokningsstrategi som ar lamplig. Den vanligaste strategin vid en kvalitativ metod
ar fallstudie. Enligt Patel & Davidson (1994:44) & en falstudie "en beteckning som
innebér att vi gor en undersokning pa en mindre avgransad grupp”. Ett fall & vanligen
en individ, en grupp individer eller en situation. Ett fall i denna undersokning borde
vara den enskilda individen, eftersom faktorerna som styr manniskors tolkningar av
djur kan variera pa ett individuellt plan. Tva manniskor kan utlasa helt olika saker ur
samma situation eller handelseforlopp, beroende pa skillnader i t.ex. deras erfarenhet
av djur, deras vana att tolka andra varelsers (inkluderat manniskors) beteende m.m.
Som jag har betonat tidigare & jag inte ute efter att generalisera resultaten, utan
undersobkningen skall snarare betona de individuella skillnaderna mellan ménniskor och
deras tolkningsférmaga.

3.1.2 Teknik for att samlain information

Vad & da den lampligaste metoden for att fa in "rétt” data? Jag har redan kortfattat
beskrivit hur jag har tankt att gatillvaga i kapitel 2.4, d.v.s. att visa en videofilm och
déarefter intervjua forsokspersonen om det hon eller han sade under videouppgiften. |
kapitel 2.4 motiverar jag varfor jag valde att anvanda mig av videofilm. Nedan kommer
motiveringen av vaet att anvanda intervju, samt resonemang kring
intervjuuppl &ggningen.

En intervju kan ga till pA manga olika sitt, med olika grad av strukturering. Min tanke
ar att personerna som intervjuas inte ska kdnna att de & intervjuade, utan att de och
intervjuaren i stélet genomgar en konversation om amnet i fraga. Det blir d& frdga om
en ostrukturerad intervju. Men varfor en intervju 6verhuvudtaget? Att enbart |ata
négra personer tala till en videofilm ger inte sA mycket material. Man vet inte frén
borjan hur mycket de kommer att siga och de kan kanske kanna efterét att de vill
forklara narmare vad de menade. Det & orimligt att begara att de pa en gang skall
forsta alt som hander pa videofilmen, det beror t.ex. mycket pa hur klippningen i
filmen & gjord, hur mycket av miljon spelar roll for djurens beteende o.s.v. Darfor
anser jag att det & viktigt att skapa en dialog efterdt, da forsokspersonerna kan lufta
sina tankar och asikter. Intervjuarens roll & att stélla frégor av tva slag. Dels frégor
som ser till att forsokspersonen hdller sig till amnet och inte borjar prata om nagot helt
annat, och dels frégor som forhoppningsvis ger svar som innehdller si manga av
faktorerna presenterade i kapitel 2.1. Speciellt de faktorer som har med kunskap,
evolutionskunskap och emotioner att gora, har stoérre chans att komma fram mer
tydligt genom en intervju an bara genom videouppgiften.

Hadanefter menar jag med intervju ba&de videodelen och den ostandardiserade
intervjun, eftersom det inte finns nagon klar grans mellan dem.
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3.2 Riktlinjer for intervjun

Vid en ostrukturerad intervju finns det fa eller inga standardiserade fragor. Frégorna
formuleras under intervjun, beroende pa vad intervjuaren ser som lampligt. Till sin
hjdlp kan denne ha en mall med exempelvis de faktorer som skall undersbkas. Om
intervjuaren marker att ndgon fraga ar bra och bor stéllas till ala deltagarna ar det bra
om den ocksd & uppskriven pa mallen. Vad géler min undersokning, sd skulle en
sédan mall innehdlla

1. Defem faktorerna som presenterasi kapitel 2.1

Det & inte sikert att intervjuaren hela tiden kan hdlla reda pa vilka faktorer som
redan har framtratt under intervjuns gang. Detta forenklas betydligt om intervjuaren
far hadem framfor sig helatiden.

2. En standardiserad instruktion innan videouppgiften

Det & bra om ala deltagare far samma instruktioner, darfor att instruktionernas
utformning troligen kan ha betydelse for resultatet. Om jag vill jamfora tva
forsokspersoners tolkningar med varandra, sa vet jag pa s sétt att skillnaderna inte
beror pa att de har fétt olika instruktioner och kan darmed rakna bort den aspekten
ur analysen.

3. Nagrafordag paformuleringar av frégor

En viktig detalj i kvalitativ undersokningsmetodik & att frdgorna helst inte skall
vara ledande. D& finns det en risk att deltagarna bygger sitt svar utifrén frégan,
d.v.s. att intervjuarens uppfattningar och asikter speglas i forsokspersonernas svar.
Det & dainte deltagarnas forestallningar om djurs mentalitet (i detta fall) som méts,
utan intervjuarens via den person som intervjuas.

4. Nagra standardiserade frégor som stélls innan salvaintervjun borjar

Frégor som behandlar fakta om individen, t.ex. namn, kon, alder och huruvida han
eller hon har eller har haft nagot husdjur, stalls till alla deltagare, eftersom det &r pa
dessa grunder som man sedan kan se tendenser i tolkningarna. Att de stéllsi borjan
har sin forklaring i de generella riktlinjer som finns for intervjuer och enkéter, d.v.s.
att man borjar med neutrala fragor (Patel & Davidson 1996).

Ovriga frégor under intervjuns géng kan inte bestammas innan, eftersom de skall galla
forsokspersonernas reaktioner under videouppgiften. Dessa & omajliga att forutspa, sa
darfor & det upp till intervjuaren att komma pa fragor under undersokningens gang.

Vilka sorts frégor & dalampligai intervjun? Som jag har namnt tidigare, sd & det inte
frégornai sig som &r viktiga, utan de skall snarare anvandas som ett verktyg for att fa
forsokspersonerna att resonera kring djurs mentalitet. En del av fragorna kan till och
med uppmana till introspektion, men det ar da viktigt att komma ihdg att svaren inte
skall tolkas som rena sanningar. Manniskor & ju inte altid medvetna om hur de
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resonerar, utan det & snarare en form av efterkonstruktioner som de gér, nar de skall
forsoka &tererinrasig varfor de gjorde pa ett visst sétt.”

Deltagarna intervjuas en och en. Det & alltsd inte friga om en gruppintervju. Da
undersokningen tar hansyn till individuella skillnader, s & detta det basta sittet.
Forsokspersonerna kan dainte paverkas av varandras tolkningar.

For att fa den naturliga ”samtalssituation” som jag efterstravar, & det viktigt att
intervjuaren inte sitter och antecknar varje svar for hand. Dessutom ingar det i
kvalitativ metodik att analysera det exakta ordvalet hos deltagarna, vilket & mycket
svart med en sddan metod. Det finns da tva alternativ: videofilma undersokningen eller
spela in den pa ett ljudband. Bada metoderna kan leda till att deltagarna kanner sig
olustiga till mods, speciellt vid en videoinspelning. Det krévs da att man Overvager
vikten av att f& med kroppsspréket hos den intervjuade. Att analysera bade
kroppssprak och ordval & mycket tidsddande och med den begrénsade tid som
understkningen har &r alltsainte att foredra. D dterstar ljudinspelning.

Efter intervjuerna & det bra att f& ut ljudinspelningen i text. Den blir da l&ttare att
hantera och gélva transkriptionen kan skapa associationer som annars kanske inte hade
upptackts. (Det hor ocksa till vanlig praxis for den kvalitativa metoden att arbeta med
transkriptioner.) Texten kan goras mer eller mindre noggrant. Beroende pa vad man
studerar och vilket sorts material man behover, sa varierar detaljrikedomen hos den
transkriberade texten. Exempelvis skriver de forskare som studerar lingvistik ut minsta
paus, tvekan, 6h- och hm-ljud o.s.v. Vid denna undersokning tvivlar jag dock pa att
s&dana detaljer ar relevanta och anser darfor att de bara behtver skrivas ut om de
verkar ha betydelse for frégestallningen. Pa sa sétt blir ocksa texten mer 1&ttlaslig, utan
onodiga distraktioner.

3.2.1 Forsbksper sonerna

En detalj har hittills varit ganska oklar, namligen vad som menas med manniskor i
problemformuleringen. En mer 1amplig beskrivning kanske skulle vara ”lekman i vuxen
ader”, eftersom jag asyftar méanniskor som pa sin héjd har husdjur, men som inte har
arbetat med djurkognition pa professionell nivd. De skall vara vuxna pa grund av att
barn, &minstone i yngre ldrar, inte har de nodvandiga referenser som kréavs i denna
undersokning. De flesta barn har férmodligen adrig hort talas om evolutionsteorin,
vilket jag tror att de flesta vuxna har gjort. Vuxna personer kan dessutom
(forhoppningsvis) distansera sig fran den fantasifulla antropomorfiska karaktar som
mycket av programmen pa TV innehdller (exempelvis Disneys filmer).

Sa var far man tag pa lampliga forsokspersoner? Det bor inte vara ndgon som star
intervjuaren alltfor néra, eftersom det da finns risk att deltagaren kanner till alltfor

"Frégan om sjdvmedvetenhet och introspektion & en del av epistemologin och det & inte alla som
haller med i den beskrivning jag har givit. For en djupare diskussion i amnet rekomenderar jag
Churchland (1990).
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mycket om arbetet och da & paverkad av denna kunskap. Men raka motsatsen, d.v.s.
att forsokspersonen for intervjuaren & en helt frammande person, & heller inte sarskilt
bra. D& finns det i stéllet risk for att intervjuaren lagger ner storre arbete pa att skapa
en naturlig samtalssituation &@n pa att stédla relevanta fragor. Dessutom kan det vara
svart att fa frammande personer engagerade i amnet. En bra forsoksperson & sdledes
en person som intervjuaren kanner svagt, men inte har regelbunden kontakt med.
Exempelvis kan man rekrytera folk pa den traning som man gar pa en eller flera ganger
i veckan.

3.2.2 Stimulusmaterial —videofilm

Uppogiften forsokspersonerna far ar alltsa att titta pa en videosekvens, dar ett djur gor
ndgot, och sedan hogt tala om vad djuret tanker pa just di Detta & en ganska
okonventionell metod, men kan anda tankas avsldja en del intressanta detaljer rérande
antropomorfism. Skulle uppgiften enbart ga ut pa en djuplodande intervju eller att
forsokspersonerna skulle "tanka sig” ett djur, skulle det kréava for mycket av
intervjuaren och/eller deltagaren. Dessutom &r det svarare att fa ut vissa faktorer ur en
intervju, némligen de perceptuella och de som har med omgivningen att géra.

Uppogiften kraver dock att videosekvensen & noggrant utvald. Den bor ha si stor
variation som majligt p& beteende hos djuret/djuren som visas och pa situationerna.
Klippningen far inte vara for tét, si att deltagarna inte hinner uppfatta situationen och
det far dessutom inte finnas med nagon speakerrost (eller textning). Den sista detaljen
ar viktig, eftersom en speakerrost bade kan distrahera och paverka forsokspersonen.

Dessutom finns det krav pa vad djuret gor. Det maste bete sig naturlig, men anda pa
ett sitt att det gar att Sitta tankar till det. Ett djur som bara sitter och &dter |[amnar inte
manga tolkningsmajligheter. Dessutom &r det en fordel om djurets beteende kan tolkas
pa ett Gverantropomorfiskt sitt, d.v.s. ett beteende som lamnar ménga aternativa
tolkningar 6ppna och dar man ndgorlunda kan gradera tolkningarna efter hur mycket
beteendet ”liknar” manskligt beteende. (Det & ju omgjligt att veta vilken tolkning som
ar rét”.)

Pa begransad tid kan det bli svart att uppfylla alla dessa krav, speciellt nar man far
forlita sig pa ett begransat urval av naturfilmer. Det kan exempelvis bli tvunget att visa
videosekvensen utan ljud, da en speakerrost nastan alltid finns med i alla naturfilmer.

3.3 Problemformuleringen infér under sbkningen

Nu kan det vara lampligt att &ter vacka till liv problemformuleringen som jag
presenterade i kapitel 2:

e Vilka faktorer inverkar pd manniskors tolkningar av djurs, respektive méanniskors
beteende och hur skiljer sig tolkningarna at?
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Genom noggranna litteraturstudier om antropomorfism har jag sammanstéllt fem
faktorer som borde tackain svaret pafrégan ovan:

= perceptuella faktorer;

= faktorer i omgivningen;
= kunskapsfaktorer;

= evolutiondra faktorer och
= emotionellafaktorer.

Nu aterstar det att hitta och analysera dessa faktorer i intervjuerna.

20



4 Undersokningen

4 Under sbkningen

Det kan vara ganska besvéarligt att tanka ut en undersokning som bade skall kunna ge
ett starkt material for att prova problemet och vara rimligt att genomféra under en
begransad tid och med en begransad budget. Besvarligast & dock att redlisera
undersokningen, sa att den foljer alla de kriterier som man tidigare har angivit. Man
stoter upprepade ganger pa hinder, samtidigt som man inser att man kanske hade glomt
vissa viktiga aspekter vad gdler metoden. Det & dock viktigt att ta la&rdom av dessa
misstag och for tillféllet gora det basta av situationen. Undersbkningen handlar lika
mycket om att fordjupa sin kunskap i nagot problemomrade, som att skaffa sig storre
erfarenheter i forskningsmetodik.

4.1 Videosekvenserna

For att f& fram "bra’ videosekvenser till undersokningen som uppfyller si ménga som
méjligt av de kriterier som jag beskrev i kapitel 3.2.2, s anvande jag mig av tre olika
metoder:

e TV-program — Jag spelade in diverse naturprogram och dessutom ett avsnitt av
"Hur gor djur”.

e Kopvideofilmer — Jag hade fran borjan nagra naturfilmer i min &go.
o Filmade gélv — Jag besokte mina foradrar och filmade deras tamkatt.

Det svéraste kriteriet att uppfylla var att hitta sekvenser med ett djur som pa ett
naturligt sitt beter sig "méanskligt”. Jag aterkommer till detta senare i texten. Precis
som jag hade forutspétt, s var det omgjligt att hitta sekvenser utan tal till —t.o.m. den
eget filmade videon hade storande prat i bakgrunden. Nodiosningen pa detta var att
visa videofilmen utan nagot ljud alls och vélja scener dar ljudet inte var sa vasentligt.

For att uppfylla kriteriet med stor variation, s bestamde jag att det basta var att ha
med flera sekvenser pa olika djur. Det & en fordel ur manga synvinklar. Dels sa kan
man upptécka evolutionsfaktorerna redan under videouppgiften, i stéllet for att enbart
forsoka fa fram dem ur intervjun. Dessutom kan man visa en kort och relativt enkelt
videosekvens till att bdrja med, som en slags uppvarmning och kontroll att deltagaren
har forstétt uppgiften. En fordel till, med tanke pa sekvensen med tamkatten, &r att det
ocksa kan varaintressant att se skillnader i tolkningar av tama respektive vildadjur.

Klippningen var ocksa svar att kontrollera, eftersom det man framst letade efter var ett
intressant beteende. Lé&ttast var det givetvis da man filmade gav, men istdllet var
kvalitén samre, bdde vad gdler bildkvalité och utférande (vilket givetvis var
amatormassigt).
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De sekvenser som jag dutligen bestdmde mig for var (se aven BilagaA)

1. En scen med tva pandor i en djurpark som vandrar runt, leker och &ter; taget ur
"Hur gor djur”.

Denna sekvens fungerar som " uppvarmning”, eftersom leka och &a &r ganska enkla
beteenden som l&tt gar att forsta

2. Tre scener med en tamkatt som utsétts for enkla intelligenstest av typen: Forsoka fa
tag i godis placerat i en nastan stangd |1ada; filmat galv.

| denna sekvens visar katten ett antal beteenden som t.ex. nyfikenhet och distraktion
(p.g.a. kameran antagligen). De flesta manniskor har erfarenheter av katter,
antingen genom vanner eller for att de har/har haft en egen katt. Darfor borde de
inte ha sa stora svarigheter med denna sekvens heller.

3. Nagra scener med dels en grupp schimpanser i djungeln (en hona, en halvvuxen
unge och en liten unge) och dels en schimpans; tagna fran " National Geographic
Video — De Nya Schimpansernd’.

Schimpanser & mycket lika oss manniskor, inte bara utseendeméassigt, utan ocksa
genom att de beter sig pa ett liknande sitt. Tva likartade scener, dar en
dverantropomorfisk tolkning latt gér att upptécka, visar dels en schimpans som
sitter med hakan stddd av hédnderna och dels ett schimpansansikte vars dgon rér sig
till synes planlost. Med andra ord: den ser ut som en prototypbild av en ménniska
som filosoferar. Tva andra scener visar schimpanserna nér de anvander verktyg for
att fatag pa foda. De anvander en kvist for att f& tag pa myror och kraftiga pinnar
for att krossa hérda nétter. Dessa scener kan vara svara att Sitta ndgra direkta
tankar till, men & anda intressanta p.g.a. att de visar relationerna mellan aporna.
Det samsta med schimpans-sekvensen ar att klippningen & ganska dalig, sett ur
undersokningens perspektiv.

Det kan vara befogat att forklara varfor jag endast valde videosekvenser med déggdijur.
Det finns tva priméra anledningar. Den forsta har med svérigheten att Gverhuvudtaget
fatag pa en enda lamplig videosekvens. Fran ett urval av naturfilmer och dylikt var det
ytterst fa scener som stamde in pa s manga av kriterierna som mojligt. Den andra
anledningen beror pa att en sekvens innehdllande ett djur som ligger langt ifrén
manniskan p& den fylogenetiska skalan, exempelvis en reptil eller en insekt,
formodligen skulle vara betydligt mer svaranalyserad. For vad skulle man da betrakta
som en 6verantropomorfisk tolkning? Det skulle dock anda varit en fordel att haft med
en sddan videosekvens, eftersom man da kanske tydligare skulle kunna finna de
evolutionéra faktorerna

De tre valda sekvenserna kopierade jag sedan over till en kassett, for att dippa behtva
vaxla kassetter under intervjuns gang. Jag placerade dem i ordningen pandorna, katten
och schimpanserna, mest for att f& en konstant 6kande svarighetsgrad. Ljudet ordnade
jag genom att helt enkelt stanga av det via TV:n under varje intervju.
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4.2 Mallen

Den mall som jag skrev infor undersokningen foljde nagorlunda riktlinjerna i kapitel
3.2. Overst pa bladet hade jag skrivit ner den fem faktorerna: perceptuella faktorer;
faktorer i omgivningen; kunskapsfaktorer; evolutiondra faktorer och emotionella
faktorer. Sedan fdljde de neutrala fragorna om alder och kon, inklusive:

e Har du eler har du haft ndgot eller nagra egna djur?
e Har du arbetat med djur?
e Hur mycket kan du om pandor/katter/schimpanser?

Pa den sista frégan forvantade jag mig inte ndgot uttommande svar, utan fragan kunde
kanske lika garna uttryckts: Kan du mycket om pandor/katter/schimpanser? Fordelen
med frdgan ovan & att den inte & en jalng-fréga, d.v.s. av den typ som jag ville
undvika p& denna sortens frégor. De Ovriga frégorna kraver dock inte svar som
behandlar ett subjektivt varde och kan darfor svaras med ja eller ng. Ett enkelt ja
innebar dock en foljdfraga: Vilket eler vilkadjur?

De frageformuleringsfordag jag skrev upp var:
o Vadfick dig att séga...

e Varfor tror du att...

e Hur resonerade du...

Genom att anvanda ord som "tror” och ”"resonemang”, sd gav jag deltagarna méjlighet
att lagga fram egna teser, utan att de behdvde kénna att deras svar behtvde vara
korrekt. Pa sa sitt hoppades jag att de skulle avdoja sina inre modeller och teorier om
djurkognition, som sedan kan leda fram till ett svar pa min problemformulering.

Sist skrev jag ned instruktionen infor videouppgiften:
e Jag vill att du sétter digini djurens stélle och talar om fér mig vad de ténker pa.

For att vara riktigt saker pa att de inte skulle borja beskriva beteendet i tredje-person,
saforklarade jag ocksa att de inte skulle uttrycka sig som en speaker. Detta stod ocksa
nedskrivet, men jag foljde det inte ordagrant. Efter forsta intervjun lade jag dessutom
till att jag skulle namna att de skulle forsoka vara sa seriosa som mojligt, for att
undvika att forsokspersonerna anvande sig av medvetna antropomorfiska tolkningar.

4.3 FOr soksper sonerna

Forsokspersonerna blev inte riktigt s3 manga som jag hade tankt mig, mestadels
beroende pa att de tva forsta som jag intervjuade gav sa pass mycket material att det
hade blivit svart att analysera helatio stycken liknande intervjuer. Jag bes6t mig darfor
att drastiskt minska antalet till fyra stycken. Den fjarde intervjun kunde dock inte
transkriberas, p.g.a. dalig ljudkvalité pa bandet. Just den intervjun gav emellertid inte
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s intressanta data, eftersom forsokspersonen gav sa korta och begréansade svar som
var svara att applicera pa problemformuleringen.

Forstkspersonerna skilde sig kraftigt at vad galler dlder, sysselsittning o.s.v. Detta tror
jag berodde pa att jag forsokte fa tag pa personer med s varierande erfarenheter av
djur som majligt, eftersom jag vill f& s& manga tankbara tolkningar av djurs kognitiva
formagor som mojligt. Detta skulle d& kunna ge en ganska omfattande bild av de
faktorer som styr tolkningarna.

Forsoksperson 1 ar en kvinna pa 21 ar. Hon laser andra dret pa det Datagkonomiska
programmet pa Hogskolan i Skévde. Hon bor med sina foréldrar pa en bondgérd och
har gav bade hundar och hastar. Hon anser sig ha stor erfarenhet av djur, i synnerhet
héstar och hundar.

Forsoksperson 2 & en man pa 27 &. Han arbetar som reporter och redigerare pa en
lokaltidning. Han har aldrig haft nagot djur och anser sig inte kunna s& mycket om
dem.

Forsoksperson 3 & en kvinna pa 51 ar. Hon & en sjukskriven lagstadielarare. Hon har
haft olika husdjur (hund, katt, faglar och fiskar) korta perioder av sitt liv, men har haft
alergiska problem med pélsdjuren. Som liten spenderade hon somrarna mycket vid en
lantgard. Hon anser sig dock inte ha sarskilt stor erfarenhet av djur.

En av deltagarna (forsoksperson 3) hade svart att koncentrera sig pa TV-skarmen. Hon
beréttade att hon sdllan ser pad TV och darfor & ovan vid det mediet. TV-vana borde
givetvis fran borjan havarit ett av kriterierna for forsokspersonerna.

4.4 Intervjun

Intervjun var uppdelad i tre etapper, efter varje videosekvens, for att deltagarna skulle
ha sdval detaljer i sekvensen som sina egna kommentarer farskt i minnet. Dessutom |&t
jag bandspelaren vara pa en stund efter att intervjun var avslutad, eftersom deltagarna
kunde ha ytterligare kommentarer nar de fick hora vad undersokningen gick ut pa
Dessa kommentarer kan ofta ge ytterligare information till undersdkningen.

Den forsta intervjun &gde rum i en av hdgskolans grupprum, medan de andra utférdes i
mitt hem. Anledningen till detta var att skolans miljo kan vara stressande och bullrig,
vilket jag upptackte efter forsta intervjun. Sdledes var det bekvamare hemma, bade for
mig och den jag intervjuade, och samtalet kunde bli mer avdappnat. Huruvida denna
variabel har paverkat resultatet eller  gar inte att méta, eftersom deldtagarna var sa fa
till antalet.

Min brist p& erfarenhet som intervjuare var en nackdel. Det var oerhdrt svart att inte fa
anvanda vissa formuleringar och ord. Som tur var, var de tre forsokspersonerna bra pa
att talamycket gava och detta forenklade ju givetvis saken.

Ovriga detaljer om intervjun kommer jag att ta upp i diskussionsdelen. | nasta kapitel
redovisar jag resultaten frén undersokningen.
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5 Resultat

Den kvalitativa analysen av intervjuerna genomfordes genom att studera och tolka hur
forsokspersonerna uttryckte sig. Materialet delades sedan upp under négra rubriker: de
fem faktorerna (se kap. 2.1), andra faktorer och Overantropomorfism. Resultatet
kommer mestadels att presenteras i hela meningar och fraser, eftersom det verkade
onodigt att analysera varje ord for sig, férutom méjligen ordvalet.

N&gra av exemplen som presenteras i detta kapitel forekommer under flera rubriker.
Detta beror pa att de passar in pa flera faktorer, beroende pa var man lagger
tyngdpunkten i kommentaren. Jag har for tydlighetens skull strykt under de ord och
fraser som gor att exemplen passar in under en viss rubrik.

Jag kommer forst att presentera resultatet utifran de fem faktorerna, precis som
planerat. Men for en heltédckande analys récker det dock inte med att enbart identifiera
faktorerna. Dérfor kommer jag vidare att ta upp ovriga faktorer som kom fram under
undersdkningen. Overantropomorfiska tolkningar kommer jag att ta upp som en egen
punkt och darfor inte behandla det ndrmare i de Ovriga kapitlen. Till Sst presenteras
kontentan av resultatet tillsammans med en sasmmanfattning.

5.1 Forkortningar och forklaringar

Det kommer att forekomma en del forkortningar som kanske inte & gavklara. Nedan
foljer en lista pa dem.

FP1-3 = Forsoksperson 1-3

Pand. = Videosekvensen med pandorna
Katt. = Videosekvensen med katten
Schimp. = Videosekvensen med schimpanserna
[text] = Fortydligandetexti citat

text = Citat som &r beskrivningar av djurets tankar under videouppgiften (6vriga
citat, som g &r beskrivningar av djurets tankar, skrivs utan kursivering)

text = De ord och fraser som har varit avgorande vid beddomningen av vilken
kategori de olika citaten skall tillhora

5.2 Perceptuella faktorer

De perceptuella faktorerna &r de faktorer hos det tolkade djuret som man kan uppfatta
med perceptionen, d.v.s. dess kroppssprak, ansktsuttryck, kroppshalning, laten,
doftutsondringar o0.s.v. Nedan redovisas nagra exempel fran materialet dar man kan
urskilja perceptuella faktorer:
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5.2.1 Kommentarer under videouppgiften

(Ena pandan rullar runt) "Leka lite.” (FP1, Pand.); "Ja jag vill kela verkar det som.”
(FP3, Pand.)

(Pandan hanger i en klétterstalining) " Oj varlden &r uppochner!” (FP1, Pand.)

(Katten tittar intensivt pa matte som pekar pa nagot) ”Va pekar hon pa nu da? Va ar
det?” (FP3, Katt.)

(Katten tittar mot kameran) ”Va... va haller han pa med dar. Va ar det fér maskin han
har i ansiktet?” (FP2, Katt.)

(Katten luktar pd en lada) ”Ja det uktar lite konstigt har.” (FP1, Katt.); "Det luktar
lite konstigt.” (FP2, Katt.); " [sniff] Jo det [uktar gott har i allafall.” (FP2, Katt.)

(Katten gér ivag nar matte borjar klappa honom) "Ngj jag vill inte bli klappad nu.”
(FP2, Katt.)

(Schimpansungen hénger i en lian bredvid honan) ”Han... har mamma intill sig men han
tycker ju det &r roligt att leka ocksa.” (FP2, Schimp.)

(Schimpansen sticker ner en kvist och sedan handen i ett hdl i marken) "Hm jaha ner i
halet har var det. Och sa peta lite grann dar nere dar och sen s tar man upp och sa.
Neg det gick inte lika bra. Ja jag tar mig ner litetill. Ja vi graver. Ja handen det gar
lika bra det. Oj! Oj! Jaha den gor ont. Dom bitsju.” (FP1, Schimp.)

5.2.2 Kommentarer under och efter intervjun

”Den lilla [pandan] s&g ju ut liksom s3 hér, &h snélla jag vill leka jag vill gora nanting
syssalsitta mig, medan den andre liksom typ daville gdiivag och dtai fred.” (FP1)

”Man s3g mer paliksom hur dom [pandorna] gick och hur dom betedde sig.” (FP1)

"Som sagt var med katten var det val da hur katten betedde sig i samspel med
manniskan som sa uppenbart utsatte den for nén form av provning da. Och da sdg man
ju hur den reagerade. Den tittade matte i 6gonen och sen tittade den pa det dar hogst
uppe som matte hade lagt upp dar pa... hogt upp pa vaggen och... och dverhuvudtaget
hur katten reagerade... som sagt var dels i samspel med manniskan dels kanske med...
ja den dog med svansen litegrand som om den vore pa jakt och den... ja det &r
kroppsspraket dverhuvudtaget dd som man... Alltsdi... nér det géller katten s har man
ju sett det en hel del pa katter som man har tréffat.” (FP2)

"Det verkar som att katten genom att se bérjar hgja lite va dom... va dom skulle géra.”
(FP3)

"Vi har ju en hund hemma och det syns ju direkt pa henne om hon &r glad eller om hon
vill gosa eller om hon & arg pa oss det kan vara sarskilt nér man har varit borta lange
och sana dar grejer och det syns ju liksom pa hennes sétt att uttrycka sig hennes svans
kroppshdlIning ansiktsuttryck och sant.” (FP1)
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” Ja det far jag ju se pa deras kroppssprék. Om vi siger pandorna. En gick ivag och en
sprang efter och... den rullasig lite och myste sa dar och... aven lekte lite.” (FP3)

"Hur dom rdr sig och hur liksom hur dom uttrycker sig snarare liksom.” (FPL)

"Hur dom rér sig mot varandra och hur liksom... kroppssprak ja kroppssprék tycker
jag & néstan viktigare an ljud. [paus] Faktiskt. | alafall nu nar man tanker tillbaka nér
man tittar pa det efterdt satittar jag nog mer pa kroppssprak.” (FP1)

5.2.3 Summering och tolkning

De flesta tolkningarna som deltagarna gor & uppenbara. Djuret gor nagot, alltsa tanker
det p& vad det gor och de foreteelser som paverkar/péverkas. Om djuret t.ex. dter, sa
kan man anta att det tycker att maten smakar gott. De perceptuella faktorerna, i
synnerhet kroppsspraket, var de som alla forsokspersonerna sélva trodde att de utgick
framst fran vid tolkningen.

Eftersom ljudet var avstéangt i videofilmen, si var de perceptuella faktorerna
reducerade enbart till olika sorters kroppssprék (ansiktsuttryck, kroppshallning 0.s.v.)
och det & svart att veta hur mycket det paverkade forsokspersonernas tolkningar. |
och for sig s & sekvenserna av sadant slag att det "naturliga’ ljudet (d.v.s. inte
speakerrosten) var minimalt och pa sa sétt forhoppningsvis inte spelar sa stor roll. Vid
frégan om de saknade ljudet (efter intervjun) svarade alla deltagarna ocksa nej.

Innan jag gar in pa en djupare tolkning av resultatet fran de perceptuella faktorerna, sa
skall jag redovisa resultatet fran faktorernai omgivningen.

5.3 Faktorer i omgivningen

Runtomkring djuret vars beteende man skall tolka finns det omstandigheter som
paverkar tolkningen, exempelvis miljon, sammanhanget, situationen, andra djur och
manniskor, samt relationen mellan dem. Dessa har jag sammanfattat som faktorer i
omgivningen.

5.3.1 Kommentarer under videouppgiften

(Den enapandan rullar runt) "Jajag vill kela verkar det som.” (FP3, Pand.)

" Det kanske &r storebrorsan eller ndt.” (FP2, Pand.)

(Ena pandan gér ivag frén den andra pandan) ” Ah antligen borta frén den dér konstiga
typen som bara ska hélla pa och greja hela tiden.” (FP1, Pand.)

(Katten luktar p& en l&da) ”Jag undrar va det har kan vara for nanting. Jag far nog
undersoka det lite narmare men matte sitter ju bredvid sa det &r ingen fara sakert.”
(FP1, Katt.)

(Katten gér ivag) "Nu struntar jag i det har.” (FP1, Katt.)
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(Katten gér ivag nar matte borjar klappa honom) "Ngj jag vill inte bli klappad nu.”
(FP2, Katt.)

(Katten ligger stilla, vand mot 1adan) " Jag hor inget. Det hander inget.” (FP3, Katt.)

(Schimpansungen hénger i en lian bredvid honan) ”Han... har mamma intill sig men han
tycker ju det &r roligt att leka ocksa.” (FP2, Schimp.)

(Schimpansungen sticker ner en kvist i ett hdl) " Och den lilla ungen ska forsoka lara sig
gorasammasak.” (FP2, Schimp.)

(Den lilla ungen tar tag och tittar pa den storre ungens hand) ”Han soker kontakt och
intimitet men jag tror nog det &r... om det & mamman eller vilken som & pappan. Jag
vet inte.” (FP2, Schimp.)

” Ar det pappan dar da?’ (FP3, Schimp.)

5.3.2 Kommentarer under och efter intervjun

" Den [pandan] som dajag skulle varadavar ju lite mer kontaktstkande.” (FP3)

"| och med att det & ett djur Salv s ar det liksom svarare att komma underfund med
dava dom [katten] tanker sd att siga. Det... da tror man att dom ska gora en grej och
sa gor dom nét helt annat s& dér aha da kan han inte ha tankt sd. An hur det var nar det
var liksom tva pandor som holl pa da tanker man ju mest relationen mellan dom och sa.
Han tycker sd och den tycker s om den liksom.” (FP1)

"Med katten var det val da hur katten betedde sig i samspel med méanniskan som sa
uppenbart utsatte den for ndn form av prévning da. Och da s&g man ju hur den
reagerade.” (FP2)

"Det andra [pandorna] var goare men det hér [katten] var... roligare. Léttare att prata
till... for det hénde saker.” (FP3)

"Det verkar som att katten genom att se bérjar hgja lite va dom... va dom skulle géra.”
(FP3)

" Ja han [katten] forstod nog av relationen att det var en lek.” (FP3)

"Man ser ju va det & dom [schimpanserna] gbr dom har en... det var en frukt dér och
da tog dom en tradgren for att krossa den och sa skulle dom ju dta och man forstar
andamal senligheten med det dom gor.” (FP2)

”Och ja[schimpans-] barnen fick leka och mamman bara satt dér och pdste. Och barnen
lekte och kénde sdkert tryggheten av att mamman bara satt dér lugnt och poste. [ ... ]

Sen fick jag for mig att det fanns en fader i bakgrunden dar som satt... den morka
stora... apan men han satt ju pa behorigt avstand. [skratt] Men han var val den yttre
tryggheten for hela familjen da kande jag. Sa att han fyllde nog sin roll fast... jajag tror
att han bevakade hela ganget medan mamman bevakade dom sma barnen. Tror jag. Sa
han hade det kanske jobbigast. P4 ett stt. Eller storsta uppgiften. Ja pa ett sitt.” (FP3)

28



5 Resultat

"FOr det &r ju jétte-svart att séttasig in helt i liksom ett djurs situation.” (FP1)

5.3.3 Summering och tolkning

Omgivningsfaktorerna och de perceptuella faktorerna var svéra att skilja &, men
omgivningsfaktorerna verkar dominera. Manga av tolkningarna kan inte vara en foljd
av djurens kroppssprék och andra perceptuella ledtréddar. Snarare & det djurens
interaktion med sin omgivning (andra varelser och ting) som &r nyckeln hér.

En tankbar forklaring till att deltagarna namnde kroppssprak som den framsta faktorn i
tolkningsprocessen, i stéllet for relationer och samband, kan vara att de inte skiljer pa
dessa begrepp pa samma sitt som jag har gjort. Kroppsspraket & ju mestadels en
reaktion p& nagot eller ndgon i omgivningen och forsokspersonerna verkade lagga stor
vikt vid denna blandning av de perceptuella faktorerna och omgivningsfaktorerna.
Exempelvis inflikade deltagarna, i synnerhet FP2 och FP3, sma kommentarer rérande
relationerna mitt under videouppgiften — huruvida det var familjemedlemmar eller g
och vilken stéllning de hade i férhallande till dessa. Denna sortens information verkade
vaga tyngre an perceptuell information. Man skulle kunna kalla det for ett samband av
typen orsak-verkan, d.v.s. tolkningsaternativen blir klarare nar man har de bada
informationsméangderna tillsammans och risken for dverantropomorfism blir mindre.
Jag kommer att &terkomma till denna diskussion senare i detta kapitel (kapitel 5.8),
samt i kapitel 6.

5.4 Kunskapsfaktor er

Kunskapsfaktorerna styr tolkningarna pa det sitt att den kunskap man har om ett
specifikt djur paverkar hur man tolkar djurets beteende.

Kunskap & svart att méta oavsett vilket omréde man forskar i. Den distinktionen jag
har anvant mig av for att skilja tro och kunskap fran varandra &r att kunskap kommer
négonstans ifran, t.ex. fran bocker, andra méanniskor, egna erfarenheter o.s.v. Det har
altsa ingenting med sanningsvarde att gora, eftersom man da skulle fa ett svart
filosofiskt problem (det epistemologiska problemet). Till skillnad fran kunskap
definierar jag tro som rena gissningar, dar man inte har nagon grund for sitt pastaende.
(Det &r hér jag forvantar mig att hitta 6verantropomorfism.)

5.4.1 Kommentarer under videouppgiften
" Néastan skakar lite med svansen sd dér som jag gor pajakt.” (FP2, Katt.)

5.4.2 Kommentarer under och efter intervjun

"Jag tror ju inte att pandor dverhuvudtaget tdnker med ord. Nu talade jag och det &r
nat exlusivt ménskligt.” (FP2)
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”Sen sa beror det ocksd pd om han kan lukta for att katter kan nog lukta valdigt val
igenom sana hér grejer sa den kanner ju ofta luktméssigt sett om det finns nanting dar
inne.” (FP1)

”Sen satror jag att katten &r val valdigt nyfiken for katten ser val husse och matte som
storféréldrar. Dom & ju som ja bebisar hela livet. Vi &r ju liksom féréldrarna som &r
bra att haibland [skratt]” (FP1)

" Den [katten] slog med svansen litegrand som om den vore pajakt.” (FP2)

" Jag tycker den [katten] ska kunna kénna det pa lukten. S3 mycket som man vet om
djur sajag fatt... men det kanske inte var sdintressant eller nét.” (FP3)

"Men hade det luktat rétta da hade dom [katten] nog fasinimej gjort stnder hela
kartongen det tror jag. [skratt]” (FP3)

"Eller ocksd s4 & den s& fordoad for det kanske var en innekatt s den har dutat med
instinkterna. Ja det vet man inte. Om den inte f& gd ut liksom och ké&nna dom héar
lukterna som finns.” (FP3)

”Det kanske ar nét naturligt hos dom [schimpansernal.” (FP1)

”Den aktiviteten dom [schimpanserna] holl pa med var ju mera likt ménsklig aktivitet.
Dom & ju dverhuvudtaget byggda mera likt manniskor dom anvander sina hander
liknande... pa liknande satt som vi.” (FP2)

"Det var ju en rdtt sa liten unge och jag antar att mamman & va den priméra
tryggheten och den som han kanske klanger mest pa i ala fal som liten och som
ammar och... eller diar eller va det heter. Och sa dar medan pappan... kanske om det nu
var... Eftersom jag identifierade mig med den hér lilla ungen sd trodde ju jag att det var
en liten schimpanspojke da. Och datror jag att pappan & den som... som gor... som tar
ut [skratt] ungen i vérlden lite mera eller liksom gér honom... intresserar honom for det
lite mera utdtriktade si men det & va kanske.. Jag vet inte om det & S i
schimpansernas varld men det & nér jag skaforestdllamig det s blir det S&” (FP2)

” Jag tror att dom [schimpanserna] har nén sorts ténkande och kan i ndgon man tanka i
forvag hur dom ska agera det tror jag. Jag kédnner dom inte sa val men... dar & en
pinne dar & ett hal och i hdlet finns det myror tror jag. Jag kanske... om jag tar pinnen
och sticker ner den i hdlet kanske myrorna féljer med upp? Nan... nat & det hallet tror
jag man kan tanka &ven om det sakert bygger pa... pa erfarenhet mycket ocksa men...
Ja. Den typen av tankebanor tror jag & mojliga” (FP2)

"Det & latt om man ser i djur som barn sa att siga lite granna Sa hér i... hur just i det
syftet liksom leka &éa sovadet & ju det dom [pandorna] [skratt] gor. Typ.” (FP1)

” Jag tyckte nastan pandorna var lattast for dom mer... dom var mer enkla s att siga.
En schimpans & ju mer komplicerad sa att siga och man vet ju inte... d& vet man ju
inte hur han hur han ténker i hans... i alladom sakerna han gor.” (FP1)
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" S4 katten ligger nérmast vardagen och schimpansen ligger va nérmast manskligheten
om du forstar vajag menar.” (FP2)

" Ja det [redskapsanvandning] &r det enda som liksom skiljer ménniskan och djuret typ
for det har dom [?7] sagt.” (FP1)

5.4.3 Summering och tolkning

FP2:s citat ovan, att katten ligger ndrmast vardagen och att schimpansen ligger nérmast
verkligheten, skulle kunna anvéndas som en mycket traffande sammanfattning av
deltagarnas kunskapsniva av de olika djuren. Aven om man inte har katt sjalv, sa ar det
vanligt att man har nagon i sin nérhet som har en katt, vilket gor att man kanske har en
storre forstaelse for dess kroppssprak till skillnad fran de vilda djuren. Schimpanserna
vallade fler osakra kommentarer, d.v.s. meningar uppbyggda av ord sdsom tro, nog,
val, till skillnad fran katten, dar deltagarna verkade ganska sakra pa sin kunskap. (Dock
behover vaga och osdkra uttryck inte vara ett tecken pa att deltagaren i fraga gissar,
utan det kan lika garna vara ett tecken pa osakerhet i intervjusituationen; att han eller
hon soker efter bekréftelse fran intervjuaren.)

Det & svart att urskilja hur stor betydelse deltagarnas kunskap om de tre djurarterna
har for tolkningarna, eftersom ingen av dem visade nagra tydliga tecken pa att ha stor
detaljkunskap om de olika djuren. Det kan ocksa vara mdjligt att en stor del av
tolkningarna bygger pa en s kallad dold kunskap, som forsokspersonerna alva inte ar
medvetna om och sdledes inte uttrycker i ord. For att fa fram mer om detta krévs nog
ytterligare ett par undersokningar.

5.5 Evolutionara faktorer

Om en tolkning péverkas av en evolutionar faktor, sd lar man se skillnader i
tolkningens komplexitet beroende pa vilken djurart man tolkar. Ju langre tva djurarter
befinner sig fran varandra pa den fylogenetiska skalan, desto stérre skillnad i
komplexitet.

De tre djurarternas placering pa den fylogenetiska skalan & ganska néra varandra,
speciellt panda och katt. Schimpans & dock placerad néarmast manniskan, eftersom
dess utseende och beteende liknar vart.

5.5.1 Kommentarer under videouppgiften

"Snélla baraliteleka.” (FP1, Pand.)

" Jag kanske kan klattra hela vagen dit upp. Omjag tar lite sats kanske jag kan klattra
hela vagen dit upp.” (FP1, Katt.)

”Det maste vart otroligt traumatisk upplevelse.” (FP1, Schimp.)
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5.5.2 Kommentarer under och efter intervjun

”Det & latt om man ser i djur som barn sa att siga lite granna sa hér i... hur just i det
syftet liksom leka dta sova det &r ju det dom [pandornal [skratt] gor. Typ.” (FP1)

” Jag tyckte néstan pandorna var lattast for dom mer... dom var mer enkla s att siga.
En schimpans & ju mer komplicerad sa att siga och man vet ju inte... da vet man ju
inte hur han hur han ténker i hans... i alladom sakerna han gor.” (FP1)

”"Att dom... att schimpanser gor mer avancerade greier eller? Ja det... Bra fragal
[skratt] Ja dom har val utvecklats sa helt enkelt. Dom har val behtvt gora det for att
klara sig. Det maste ju va det en utvecklingsgrej. Det & ju liksom inte sa att
schimpanser & mycket smartare @n pandor altsa maste dom... har dom kommit
underfund med det av sig galv.” (FP1)

5.5.3 Summering och tolkning

Pa grund av bristen i videosekvenserna, i det att ala djuren & daggdjur, s3 blev
resultaten av de evolutiondra faktorerna mycket f& Endast FP1 visade tydliga
skillnader i uttryckssdtt under de olika videosekvenserna (se citaten ovan). Hon
andrade markant rostlage och sade mer komplexa meningar nér hon kom till den tredje
videosekvensen, d.v.s. schimpanserna. Vid sekvensen med pandorna talade hon i enkla,
nastan barndiga meningar, och vid kattsekvensen blev meningarna lite mer komplexa,
men hade fortfarande en pedagogisk klang, dar vissa delar upprepades flera ganger.
N&r hon dutligen skulle sétta sig in i schimpansernas stélle, 1& hon bl.a. den lilla och
den storre ungen ha en dialog, dér den minsta ungen anvéander mycket komplexa ord,
som t.ex. "traumatiskt” (se citat ovan).

Var det evolutionéra faktorer som lag bakom FP1:s vaxling? Hon ndmnde att hon ser
djur som barn, men ocksa att schimpanserna & mer komplexa @n pandor (och katter?).
Detta skulle kunna tolkas som att hon & medveten om att schimpanserna ligger
narmare manniskan, ”6ver” pandor och katter, pa de fylogenetiska skalan, och att hon
paverkas av detta faktum nér hon skall tolka deras beteende. En annan tolkning, som
dock inte utesluter den forsta tolkningen, kan vara att FP1 gor en 6verantropomorfisk
tolkning pga schimpansernas méanniskolika beteende. Men inte ens ett manniskobarn
skulle val uttrycka sig s&? Kan det vara sa att det FP1 menade var att schimpanser, till
skillnad fran andra "lagre stdende” djur, har en storre social och empatisk formaga i
ungefar samma niva som manniskor? Aven med denna tolkning behtver det inte betyda
att man kan forkasta att de evolutionéra faktorerna har paverkat hennes tolkning.

Aven om denna undersbkning inte fick fram négra sikra resultat for de evolutionéra
faktorerna, s har anda Rasmussen m.fl. (1993) visat att méanniskor tar hansyn till dessa
(se kapitel 2.4). Enligt deras studie graderar manniskor den mentala komplexiteten hos
fyra vanliga husdjur (hund, fisk, fgel och katt) i ordningen hund - katt - fagel - fisk,
vilket Gverensstdmmer med den fylogenetiska skal an.
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5.6 Emotioneélla faktorer

De emotionella faktorerna & de som paverkar oss pga av de positiva eller negativa
erfarenheter vi har av djur och de kéndlor som djuret frambringar. Fobi kan t.ex. vara
en emotionell faktor, da radsla for djuret kan farga tolkningen i negativ riktning, d.v.s.
djuret har "onda’ tankar. Motsatsen kan givetvis ocksd ske om man tycker extremt
mycket om ett visst djur (eller djur i allmanhet).

5.6.1 Kommentarer under videouppgiften

(Ena pandan rullar runt) ”Ah si gossigt.” (FP3, Pand.); " Titta va sot jag ar.” (FP1,
Pand.)

"Den dér lille som klé&ttrar &r juroligt.” (FP2, Schimp.)

"Ng usch jag vill inte vara mamman jag vill vara barnet. Det &r roligare att hanga och
déanga.” (FP3, Schimp.)

5.6.2 Kommentarer under och efter intervjun

"Jag skulle just sagt att han [pandan] tankte nog att... eller ja det tankte han ju inte
men... att det har sina fordelar att vara i en djurpark dar man f& sdna hér roliga
leksaker annars &r det sdkert roligare att vara i det vilda dar man... ja & mera fri och
s Men det & val pagott och ont.” (FP2)

"Det andra [pandorna] var goare men det hér [katten] var... roligare. Léttare att prata
till... for det hadnde saker.” (FP3)

"Nér jag ser en katt blir jag ju vadigt sa dar dh va gulligt. Jag vill ha kontakt med
katten. Garna.” (FP3)

"Det kdndoméassiga. Eftersom dom inte talar vart sprék sa forsokte jag sitta mig in i
hur dom kénde det.” (FP3)

5.6.3 Summering och tolkning

FP1 och FP3 tycker mycket om djur, vilket mérks pa deras sétt att uttrycka sig. Djuren
ar "goa’, sota, roliga o.s.v. FP2 var mer neutral och hade varken positiva eller negativa
uttalanden, forutom att han reagerade pa att pandorna var i en djurpark, vilket han inte
verkade gilla. En helt likgiltig person hade formodligen inte brytt sig om detta.

Hur mycket deltagarnas kandor infor de olika djuren paverkade deras tolkningar &r
svart att veta. Jag tror att de emotionella faktorerna fanns dar, men att de péverkade
deltagarna ganska lite i jdmférelse med de andra faktorerna. Till exempel valde ala
deltagarna samma individ, né&r de var tvingade att vélja. | videosekvensen med
pandorna valde de altid den minsta pandan i forsta hand och bland schimpanserna var
den minsta ungen ” populérast”. Framsta anledningen verkade av deltagarnas ordval att
doma vara att det & "roligare’. Berodde detta pa att djurungar ofta ses som Sotare &n
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vuxna djur? | sa fall styrde de emotionella faktorerna dminstone urvalet. Det kan
ocksa tolkas som att ungarna var mer aktiva @n de vuxna (och det stammer med
videosekvenserna). | detta fall & det mer troligt att de styrdes av de perceptuella
faktorerna och/eller faktorerna i omgivningen, eftersom det da var sava aktiviteten
som var det centrala.

5.7 Andrafaktorer?

Den indelning av faktorer som paverkar manniskor vid tolkning av djurs beteende, som
jag konstruerade i kapitel 2.1 och som jag i detta kapitel hittills har foljt, var inte helt
idealisk. Jag fann att det fanns ett par faktorer som kanske bor 1&ggas till och minst en
av grundfaktorerna behdver dessutom omdefinieras. | punkterna nedan redovisar jag
dessaférandringar.

e Beteendefaktorer?

Distinktionen mellan de perceptuella faktorerna och faktorer i omgivningen verkade
inte stdmma dverrens med deltagarnas uppfattning (se kapitel 5.2 och 5.3). | stéllet
s& skulle man kunna sa ihop dem till en, dar man raknar in bade kroppsspraket och
orsakerna till det. Kroppssprak taget ur sitt ratta sammanhang, oavsett om det
handlar om méanniskor eller djur, forlorar ju sin mening och saledes skulle det racka
med en faktorkategori i stéllet for tva

e Projiceringsfaktorer?

Dessa skulle ocksa kunna kallas for kansofaktorer, men riskerar da att blandas ihop
med de emotionella faktorerna. Projiceringsfaktorerna inverkar pa tolkningen
genom att de kandor som man har for tillfalet paverkar tolkningen i ndgon riktning.
Hos FP3 mérktes dessa faktorer mycket tydligt. De mesta tolkningarna gick ut pa
huruvida djuret var stressat eller inte och pa om miljon runtomkring var lugn och
harmoniskt eller g. Detta kan eventuellt ha berott pa att hon har upplevt mycket
stress eller kénde sig stressad vid intervjutillféllet.

o Speakerfaktorer?

FP2 namnde (efter att bandspelaren hade stangts av) att det kan vara svart att inte
influeras av de tidigare erfarenheterna man har fran speakerroster i olika
djurprogram pa TV. Detta kan da leda till att tolkningen far en mer eller mindre
komisk karaktar. Dock tyckte jag att det var ganska l&tt att upptécka nér deltagarna
emellandt skamtade, eftersom de vanligtvis skrattade i samband med det eller
forstallde rosten. Sdedes kan man anta att de mycket medvetna om att tolkningen
kanske inte var helt och héllet seriés och att en sadan tolkning ar |4t att sdlla bort
om safordras. Ar det i safall relevant att man inkluderar speakerfaktorerna bland de
andra faktorkategorierna eller & den viktig att ha med, darfor att det kan vara en
vanlig foreteel se?
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e Konsfaktorer?

N&got som inte kunde studeras i min undersokning var om det egna konet kan
paverka tolkningen. Man och kvinnor tanker ganska annorlunda och kan ha olika
uppfattningar om vad som &r vasentligt att vara uppméarksam pa i en situation och
det verkar logiskt att anta att detta ocksa paverkar tolkningen av ett djurs beteende.
For att undersbka dessa faktorer behdver man gora en undersokning i storre skala
an vad jag har gjort, for att kunna urskilja generella tendenser.

En omarbetad indelning av de olika faktorkategorierna skulle i stallet kunna se ut sa
har, med sex eler su kategorier beroende pd om man véjer att ha med
speakerfaktorernaeller g:

= Beteendefaktorer

= Kunskapsfaktorer

= Evolutionéra faktorer
= Emotionella faktorer
= Projiceringsfaktorer
= Konsfaktorer

= (Speakerfaktorer)

5.8 Overantropomor fism

De 6verdrivna antropomorfiska tolkningar som deltagarna gjorde under videouppgiften
var mestadels tydligt menade som skamt och féljdes av skratt. Det fanns dock en del
lite tveksamma kommentarer.

e (Schimpansungen hanger i en lian bredvid honan) "Hm ska jag ut pa aventyr eller
ska jag stanna kvar hos mamma?” (FP1, Schimp.)

Huruvida detta & en antropomorfisk tolkning €eller €, beror pa hur FP1 definierar
" aventyr”. Om hon menade att den skulle ge sig ut pa egen hand for att ta risker, sa
har hon formodligen forméanskligat schimpansen. Det skulle ocksd kunna vara ett
exempel painfluens av speakerfaktorer (se kapitel 5.7).

e (Schimpansungen suger pa den andra schimansens finger) "Om jag bléser och
pussar lite s blir det nog battre.” (FP1, Schimp.) "Det maste vart otroligt
traumatisk upplevelse.” (FP1, Schimp.)

Hé&r anvander FP1 tydliga méanskliga referenser. Men som jag skrev redan i kapitel
5.5, s3 kan det tolkas att vara metaforiskt menat, d.v.s. att FP1 forstker beskriva
schimpansernas sociala formaga genom att anvanda ménskliga ord och fraser. Detta
ar annars det tydligaste exemplet pa 6verantropomorfism under videouppgiften.
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e (En schimpans sitter med hakan i handerna) ”Jaha va gor den har? Sitter och
funderar ser det ut som.” (FP2, Schimp.)

Denna del videosekvensen valdes ut just for att se om ndgon av deltagarna skulle
tolka det som att schimpansen funderar eller filosoferar. Jag hade dock hoppats pa
att det da skulle varai form av en tanke/fundering. Genom att FP2 véljer att inte ga
in pa exakt vad schimpansen tanker pa, sd har han ocksd undgétt en Gverdriven
antropomorfisk tolkning, eftersom hans tolkning mycket va skulle kunna vara sann.

Under den Ovriga delen av intervjun dok det emellertid upp négra intressanta
kommentarer, som kan uppfattas som 6verantropomorfism:

”Den [pandan] som da jag skulle vara da var ju lite mer kontaktsokande. Det var nog
honan det. [skratt] Och den som gick ivag det var nog hanen. Det & det vanliga.
[skratt] Att man skafjaskalite.” (FP3)

"Det var ju en rdtt sa liten unge och jag antar att mamman & va den priméra
tryggheten och den som han kanske klanger mest pa i ala fal som liten och som
ammar och... eller diar eller va det heter. Och sa dar medan pappan... kanske om det nu
var... Eftersom jag identifierade mig med den hér lilla ungen sd trodde ju jag att det var
en liten schimpanspojke da. Och datror jag att pappan & den som... som gor... som tar
ut [skratt] ungen i varlden lite mera eller liksom gor honom... intresserar honom for det
lite mera utdtriktade si men det & va kanske.. Jag vet inte om det & S i
schimpansernas varld men det & nér jag ska forestdllamig det s blir det S&” (FP2)

”Och sen aporna ja d& kande jag val ocksa det lite... hur kanner mamman det var val
det forsta da liksom. Dar sitter hon med tva ungar. Helt cool och bara & avdappnad
da Medan jag kanske som mamma var lite mera angdlig. [skratt] Och ja barnen fick
leka och mamman bara satt dér och poste. Och barnen lekte och kénde sikert
tryggheten av att mamman bara satt dér lugnt och poste. [ ... ] Sen fick jag for mig att
det fanns en fader i bakgrunden dér som satt... den morka stora... apan men han satt ju
pa behorigt avstand. [skratt] Men han var va den yttre tryggheten for hela familjen da
kande jag. Sa att han fyllde nog sin roll fast... jajag tror att han bevakade hela ganget
medan mamman bevakade dom sma barnen. Tror jag. S& han hade det kanske
jobbigast. P4 ett sitt. Eller storsta uppgiften. Ja paett sétt.” (FP3)

Allatre exemplen har att géra med familjestruktur och honans, respektive hanens plats
i flocken. Beskrivningarna paminner mer om den méanskliga kulturens uppbyggnad &n
om djurens. Den som kan mer om pandor och/eller schimpanser vet dock att dessa djur
har andra sociala strukturer &n vi manniskor. Kan dessa tydligt overdrivna
antropomorfiska tolkningar bero pa okunskap? Skulle en ”expert” ha resonerat pa ett
annorlunda sdtt an forsokspersonerna? Det skulle i sa fal betyda att
kunskapsfaktorerna har en mycket stor roll vid tolkningar av djurs beteende.
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5.9 Sammanfattning

Den faktorkategori som dominerade bland deltagarna i undersokningen forefaller vara
beteendefaktorerna (d.v.s. de perceptuella faktorerna och omgivningsfaktorerna).
Betydelsen av evolutionsfaktorerna, som enligt tes (i) skulle vara stor, kunde dock inte
styrkas av denna undersokning. Dock finns det inget ga att anta motsatsen. Dessutom
kan man anta att kunskapsfaktorerna spelar stor roll, pga det dag av
Overantropomorfism som férekom (se kapitel 5.8).

For at knyta an till teserna i kapitel 2.2, s innebédr detta att tes (i)® med stor
sannolikhet stdmmer. Tes (i) implicerar tes (ii)°, om man antar att PPC' stdmmer,
vilket givetvis &r till de kognitiva etologernas fordel. Dock bor man inte dra nagra
forhastade dutsatser eftersom syftet med denna undersokning var att finna faktorer
som inverkar pa manniskors (las deltagarnas) tolkningar av djurs beteende.

®Tes (i): Manniskor lagger stor vikt vid de evolutiondra faktorerna och kunskapsfaktorerna nér de
tolkar ett djurs beteende.

®Tes (ii): Tes (i) och PPC ger att man kan anvénda antropomorfiska tolkningar av djur som ligger
nara manniskan pa den fylogenetiska skalan i forskningssyfte, om kunskaperna om det tolkade djuret
ar stora.

the Principle of Psychological Continuity (se kap. 1.3).
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6 Diskussion

En undersokning skapar ofta fler fragor an vad den besvarar, rérande undersokningen i
sig och allt runtomkring. Dessutom skapar den fragor av mer positiv karaktér, d.v.s.
s&dana frégor som uppkommer darfor att resultaten har Gppnat nya dorrar inom det
aktuella forskningsomrédet. De frégestdlningar som har uppkommit ur min studie
handlar mest om metodologiska problem och man kan bara spekulera i hur resultatet
hade blivit om man hade gjort annorlunda.

Jag presenterar i sutet ndgra idéer till vidare forskning, men detta (kognitiv etologi,
samt studiet av ménniskors tolkningar av djurs beteende) & annu ett sa nytt omrade att
det & omgjligt for mig att presentera alla tdnkbara problemformuleringar.

6.1 Metodologiska problem

| kapitel 4 tog jag upp ndgra av de problem som jag stétte pa nar jag skulle utféra
undersokningen. Nu, efter analysen av materialet, har jag fatt en klarare bild av den
effekt som dessa problem har haft pa resultaten. Dessutom upptackte jag ett par andra
problem som metoden medférde.

6.1.1 FOr sbksper sonerna

Vid en kvalitativ analys kan det mycket va racka med tre forsokspersoner, eftersom
resultaten inte skall generaliseras. Dock var nagra av faktorerna, bl.a
evolutionsfaktorerna, definierade pa ett sddant sétt att en kvantitativ studie hade varit
lampligare. Som tur var kunde jag dra paralleller till Rasmussen m.fl. (1993) och deras
studie och pasavisfaut mer av undersokningen.

Resultatet hade antagligen ocksa blivit annorlunda om forsokspersonerna hade haft
stérre kunskap om djuren som foérekom i videosekvenserna. Ett annat alternativ &r att
de hade fatt en kort lektion om djuren strax innan intervjun. Da skulle man formodligen
ocksa kunnat se hur mycket av den kunskapen de anvande under videouppgiften. Dock
finns det vissa invandningar mot detta. Deltagarna kanske skulle tro att de maste
anvanda den kunskapen i uppgiften och enbart siga sddant som passar in pa det som de
larde in. Om de har svart for att minnas, s sager de kanske inte ndgonting.

| kapitel 5.6 beskrev jag problemet med att undersbka de emotionella faktorerna. Hade
jag fétt tydligare resultat ifall ndgon av deltagarna hade haft ndgon fobi mot nagot av
djuren i videosekvenserna eller om nagon av de intervjuade hade varit djurskétare pa
en djurpark?

6.1.2 Videosekvenser na

Ett av felen med videosekvenserna var att de inneholl ganska lika djur, sett ur ett
evolutionart perspektiv. Det hade nog varit en fordel att ha med t.ex. en videosekvens
med en reptil, insekt eller fisk tillsammans med de 6vriga videosekvenserna.
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Ett annat problem var ljudet. Om jag hade haft tillgang till avancerad
videoredigeringsutrustning, si kanske speakerrosten hade kunnat redigerats bort, utan
att det Ovriga ljudet forsvann. Det hade dessutom gett mig fler aternativ nér jag valde
videosekvenser, eftersom jag nu var tvungen att valja bort vissa sekvenser for att ljudet
var vasentligt i en viss scen.

6.1.3 Intervjun

De fel som intervjun forde med sig berodde mestadels pa min brist pa erfarenhet av den
hér sortens intervjuer. Hur mycket styrde jag (omedvetet) deltagarna och hur stor
betydelse hade det i sa fall for resultatet? De fragor som jag stéllde var inte dltid de
basta, men & andra sidan var det inte frdgorna i sig som var vasentliga. De tjanade ju
bara som en slags katalysator for att fa deltagarna att uttrycka sd mycket som mojligt
om amnet. Det svaraste var nar nagon deltagare inte riktigt fattade vad jag menade och
desperat forsokte hitta orsaken till fragan genom att krava konkreta exempel. Hur |Gser
man det?

En annan del av intervjun, namligen instruktionen, kunde ha sett annorlunda ut. En mer
neutral instruktion kunde varit: ”"berétta vad som hander pa videon” eller majligtvis
”berétta vad djuret gor”. Jag tror dock inte att ett sadant tillvagagangssitt hade givit
lika mycket relevant material, eftersom det jag var ute efter var mentala beskrivningar
och inte beskrivningar som bara faller in under beteendefaktorerna. Emellertid verkade
FP2 ha svart att félja den instruktionen som gavs, for han beskrev anda mest beteendet
ur ett "objektivt” perspektiv och satte in "jag” dar "den” hade passat béttre,
exempelvis ”jag hénger och gungar dar” (FP2, Pand.). Kanske hade det varit béttre att
ge forsokspersonerna mojlighet att valja mellan tva sétt att beskriva; det sitt som de
gava tycker & mest naturligt. Detta kraver forstds mer av intervjuaren, eftersom
denne &nda maste se'till att bagge alternativen ar rimliga ur en analytisk synvinkel.

6.2 Konsekvenser av resultatet

Resultatet av min undersbkning motsdger inte de kognitiva etologernas argument, utan
skulle kunna sagas stddja dem. Den konsekvens av resultatet som & mest betydelsefull
for debatten kring antropomorfism & individualiteten. Eftersom kunskapsfaktorerna,
som skiljer sig frén individ till individ, formodligen & den avgorande faktorkategorin
for att undvika Gverdrivna antropomorfiska tolkningar, kan man sdledes anta att en
forskare med mycket goda kunskaper i etologi och djurkognition med gott samvete
kan tillampa antropomorfism i sina studier.

6.3 Vidareforskning

Manniskors tolkningar av djurs beteende & fortfarande ett ganska outforskat omrade
inom kognitionsvetenskapen. Det har gjorts ganska mycket forskning kring ménniskors
tolkningar av andra manniskors beteende, men da finns inte problemet med
antropomorfism. Det forsta problemet att ta itu med borde egentligen vara att avliva

39



6 Diskussion

myten om antropomorfism, for som Fisher (1996) (se kapitel 1) redan har visat, sa
ligger det mer bakom begreppet &n enbart forméanskligande av djur (och andra
foreteelser). Ett annat forslag pa forskning &r att utféra en djupare och mer ingaende
understkning som skulle kunna jamfora resultat frén socialpsykologin och studier
liknande den som jag har utfort. T.ex. om samma regler géler ndr man tolkar ett djurs
beteende, som nar man tolkar en manniskas beteende. Man kan ocksd koncentrera sig
pa det metodologiska problemen i kognitiv etologi. Finns det ndgot sitt att underlétta
for en forskare inom djurkognition? Kan man formulera ndgra generella riktlinjer som
hindrar honom eller henne att géra dverantropomorfiska tolkningar?
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Bilaga A — Videosekvenserna

Bilaga A —Videosekvenserna

Nedan beskrivs kortfattat innehdllet i de tre videosekvenserna som var med i
videouppgiften.

Videosekvens 1 (Pand.)

Tva pandor kommer géende. Den ena foljer efter den andra och rullar i gréset. Den
andra gér ivag. Den forsta borjar hanga i en klétterstalining. Den andra hittar bambu
och borjar éta.

Videosekvens 2 (Katt.)

En katt kommer gaende mot en person (matte) som placerar ndgot hogt upp pa en
smal vagg, som & kladd med "klosvanligt” tyg. Katten tittar intensivt pd. Den Sétter
sig nedanfor och tittar upp mot foremalet. Tittar bort mot kameran. Matte kommer
fram och pekar pa foremalet och katten tittar upp igen, ser ut att ta sats, men blir
distraherad av matte som gar forbi. Tittar aer igen mot kameran. Tar sedan sats och
klattrar upp pa vaggen, foremalet faller ner och katten forsoker fanga det med tassen,
men misslyckas och tittar ner ndr det faller mot golvet. Katten forsoker sedan att hoppa
ner, men tassen har fastnat i tyget och matte far draloss den. Sedan hoppar katten ner.

Katten luktar pa en lada, vars lock inte ligger helt p& Den gér runt den och luktar och
lyckas tilldut knuffa till luckan en bit, genom att sétta ner tassen i 6ppningen. Katten
finner nagot &tbart och dter upp det. Efterdt sticker den in tassen i ladan nagra ganger
och sedan huvudet. Personen som hela tiden har suttit bredvid forsoker klappa katten,
men den gar dérifran.

En person hdller fram en tablett och katten kommer nérmare. Godisbiten laggs i ladan
med en uppochnervand mugg ovanpa. Sedan laggs aven locket pa som i férra scenen.
Katten luktar pa l&dan, tittar snabbt mot kameran och gér darifrén, men kommer
tillbaka och lagger sig vand mot Iadan. Den luktar p& l&dan, tittar mot kameran och
fortsitter sedan lukta. Katten vrider 6ronen bakét och vander ansiktet mot golvet och
dutar lukta. Men fortsitter i nasta sekund, denna gang narmare ladan. den reser sig
upp och borjar krafsa pa locket och trycker sedan ner nosen i Gppningen, vilket far
locket att skjutas undan. Katten luktar langre in i 1&dan och dlickar pa dess botten, tar
sedan tassen till hjdlp for att kanna langst in i 1&dan. Tassen far tag i muggens handtag
och katten drar muggen mot sig, vilket far locket att 8ka med. Katten lyfter med tassen
bort locket fran muggen och lyckas av samma rorelse vata muggen. Den luktar i
muggen och tar upp tabletten genom att fora den uppéat mellan tassen och |adans inre
kant. Tabletten faller dock tillbaka ner i 1adan och katten stéller sig med framtassarna i
I&dan och dter upp godisbiten dar. Katten tittar mot kameran.
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Videosekvens 3 (Schimp.)

Tre schimpanser i djungeln. En storre och tva ungar i olika dder. Den mindre ungen
gungar i en lian, medan de andra petar med pinnar i hdl i marken. Den storre apan tar
upp pinnen och dter snabbt upp myrorna som klattrar pa den. Narbild pa den stora
apan som tuggar och dlickar av pinnen. Den hanger nu gélv i lianen med en arm. Den
mindre ungen bdrjar klanga pa den storre apan. Nérbild pa pinnen, full med myror.
Sedan bild pa alatre igen. Bild pa den stérre ungen. Den petar i halet med pinnen, men
far inte upp ndgra myror. Den borjar grava med handerna i hdlets dppning. Sedan
sticker den ner armen i halet tva ganger, men drar bada gangerna snabbt upp den igen.
Andra gangen for den handen till munnen och tittar mot halet.

Tre schimpanser igen. En stor och tva ungar. Den stora apan ligger stilla pa rygg med
den lilla apan sittandes pa magen. Den lilla ungen tar tag i den storre ungens hand och
borjar suga pa dess ena finger och dickar pa handflatan. Sedan kléttrar den upp till den
stora schimpansens hals. Den stora apan lagger sin hand pa den lilla ungens huvud.
Bilden byter till en ensam schimpans som sitter med hakan stédd i hédnderna och som
tittar mot kameran.

Ett schimpansansikte. Ogonen ror sig till synes planlost. Bilden byter till ett
grodperspektiv pa djungels tradkronor och solen som skiner genom grenverket.

Tre storre schimpanser sitter i en skogsglanta och sl med tjocka pinnar pa harda
nGtter, som ligger i en fordjupning pa en tradrot. Nétterna krossas och éts upp. Olika
narbilder pa detta.



Bilaga B — Transkription av intervju 1

Bilaga B — Transkriptioner

Kursiverad text = uttalanden som & menade som djurens tankar under videouppgiften.

Text inom hakparenteser = fortydligande text.

FP1-3 = forsoksperson 1-3.

| = intervjuaren.

Transkription av intervju 1 (FP1)

Under videosekvens 1 (Pand.)

FP1:

An en kompis! [skratt] Leka lite. N&& vill inte vara med [skratt] Shélla bara lite
leka. Snallajag vill leka lite granna. Titta va sot jag ar. Ah antligen borta fran
den dar konstiga typen som bara ska halla pa och greja hela tiden. Hm hur
kommer jag ner harifr&n? Oj varlden &r uppochner! [skratt] Ah mat.

Efter videosekvens 1

FP1:

FP1:

FP1:

FP1:

Tyckte du att det var svart?

Ngj det & liksom... men det &r sd svart... man kan ju alltid liksom skamta liksom
sadar men om... man vet ju liksom interiktigt hur... eller skdmta och skamta...
det &r ju alltid &t och kasta fram kommentarer sa att sdga men hur liksom... hur
riktiga dom &r det vet man ju inte. Faktiskt. Sen sa... det &r 14tt om man ser i djur
som barn sa att séga lite grannasa hér i... hur just i det syftet liksom leka &a
sovadet &r ju det dom [skratt] gor. Typ.

Du saju forut att liksom... uttryckte dig att ah vabraatt bli av med den dar.
Ja.

Hur...

Hur jag tankte?

Hur tankte du daja?

Den lillasag ju ut liksom sd har, ah sndlajag vill lekajag vill gora nanting

syssal sétta mig, medan den andre liksom typ daville gaivag och &tai fred. Det &
va mer den... man s3g mer paliksom hur dom gick och hur dom betedde sig.
Tankte jag. Den ene den ville leka. Den andraville inte va med.

Under videosekvens 2 (Katt.)

FPL:

An matte. Ah va vill hon att jag ska gora nu da? Finns det nét gott dér uppe
kanske? Ja jag far val klattra upp och titta. Ja [suck] ska jag anda dit upp? Nae
jag tror jag struntar i det. Men det kan ju va nat gott. Matte hon brukar l14agga
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godbitar dar uppe tror jag. Fa se. Jag kanske kan klattra hela vagen dit upp. Om
jag tar lite sats kanske jag kan klattra hela vagen dit upp. Ah nu & hon dar
uppe igen och visar. Kan jag? Va ar det dar borta for nanting? Ja men
godisbiten dar uppe den &r nog ganska viktig. [skratt] Ja jag forsoker. An titta
det var en dar uppe men... den... den ramlade ner. Finns den kvar eller ska jag
ga ner? Ja. Ja hur ska jag komma harifran nu da? Ja matte. Hon &r allt bra att
ha ibland. [paus] Ah nét nytt! Ja det luktar lite konstigt hér. Jag undrar va det
hér kan vara for nanting. Jag far nog undersoka det lite narmare men matte
sitter ju bredvid si det &r ingen fara sikert. An titta det gér att... skjuta p&. Ah
mat i. [skratt] Ah oops. Jag vill ha mer. Ah omjag kryper in s& blir det séker
fler. [skratt] Ah matte hon &r bra fast inte alltid. [paus] Ska hon lura mig med
sant dar godis nu igen. Hm. Va ar det hon gor nu? Och sa lagger hon pa locket
igen. Ah alltid sGna har forsok. Nu struntar jag i det héar. [skratt] Fast det ar
spannande och det &r ju gott alltsd. Jajag far se. Omjag funderar ett litet tag
har sa kanske jag kommer i ladan. Hm. Fast det [uktar ingenting den hér
gangen. [paus] Hmfa se. Ngj det finns nog ingenting dar inne men ja jag far
titta lite forst. Titta och se om det &r nanting i. Ja... Har inne skulle det va. Ar
det nanting i vagen? [paus] Dar. Gott. Och sd vill jag ha mer. Kanske finns
nanting kvar? [1&ng paus] Ah jag hittade nénting. Va gott. Nu ska jag undersika
ordentligt s jag inte missar nanting héar. [lang paus] Titta nu va duktig jag va.
[skratt]

Efter videosekvens 2

FPL:

FP1:

FP1:

Det var svarare! [skratt]

Tror du att katten visste hela tiden att godisbiten fannsi 1adan trots att den inte
kunde se den?

Det &r svart att siga. Dels beror det ju pdom ni har gjort det med katten forut.
Om katten brukar fa godis och satror jag. Eller... och sen s beror det ocksa pa
om han kan lukta for att katter kan nog lukta valdigt val igenom sana hér grejer
saden kanner ju ofta luktméssigt sett om det finns nanting dar inne. Sen satror
jag att katten &r val valdigt nyfiken for katten ser val husse och matte som
storforéldrar. Dom &r ju som jabebisar helalivet. Vi & ju liksom forddrarna som
& braatt haibland [skratt] och ja hdller man da pa med nanting och vet att
man... man [ohorbart] prasslar med kattmatsburken eller nanting innan sa vet
dom kanske att det liksom, hm nét intressant hér.

Har du nan mer kommentar om det senaste vi sag?

Inte vajag kan kommaihag nu. [skratt] Nej ingenting sa dar som man kommer
padirekti allafall.

Vadet ndnting du kande att.. du sa att liksom... nej det jag sa nu det stamde visst
inte och sa dar. Att du ville andradig fast...
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FP1: Ibland s sdg man ju inte riktigt va det var han holl pd med. Som dér nar man

kom med |&dan sdvisste... sag man ju liksom inte direkt forst att det var en lada
som man hade lagt i nanting i eller jag kopplade inte det forst i allafall saatt...
det... och i och med att det &r ett djur §alv sd ar det liksom svérare att komma
underfund med da va dom tanker sd att sdga. Det... da tror man att dom ska gora
en grej och sa gor dom nét helt annat s dar aha déa kan han inte hatankt s& An
hur det var nér det var liksom tva pandor som holl pa datanker man ju mest
relationen mellan dom och s&. Han tycker sa och den tycker sa om den liksom.
D& r det |&ttare... sa sett.

Under videosekvens 3 (Schimp.)

FP1:

FP1:

Vem ska jag tdnka som? Allatre?
Javdj nan. Du kan ta den narmaste.

Jag kan taden lilla ungen som hanger for han ser... Hm ska jag ut pa aventyr
eller ska jag stanna kvar hos mamma? Ja hon &ter nog kanske nat gott dar nere.
Ja... Jajag vet interiktigt va jag ska undersoka mest har. Mmm mat tanker nog
mammada. Se gér det hér att &ta kanske? Ah ha hd myror. Hm gott. Titta har
och se hur man gor nu. Jag vill ocksa. Jag vill ocksa. Jag vill prova. Hmjaha
ner i halet har var det. Och sa peta lite grann dar nere dar och sen sa tar man
upp och sa. Negj det gick inte lika bra. Ja jag tar mig ner litetill. Ja vi graver.
Ja handen det gar lika bra det. Oj! Qj! Jaha den gor ont. Dom bits ju. [paus]
Hm hur ska jag gora det har nu d&? Mm. Ah har du ont i handen dér? Ja det &r
synd [skratt] omdig. Ja dar har du ont. Mm. Mm. Om jag blaser och pussar lite
sa blir det nog béttre. Ja. ja. Ja det gjorde jatte-ont alltsd att stoppa i handen
dar. Jajag forstar. Det maste vart otroligt traumatisk upplevelse. Den sager ja
jag haller mig till min mamma sa mig hander det ingenting. Min mamma hon &r
bra. [lang paus] Det dar med hal det var farligt. Sant ska vi inte halla pa med
igen. Ngj usch det var otackt. [paus] Hmundrar om jag kan klattra &nda upp till
dom dar gréna l6ven dar uppe? Kanske skulle vara goa. [paus] Omjag slar
tillrackligt hért har s gar sikert skalet sonder. [skratt] Ah titta. Ah va gott.
[lang paus] Mm en till. [Iang paus]

Efter videosekvens 3

FP1:

FPL:

Det & ganska fascinerande att dom... det visste jag inte att dom slog sa eller
anvande redskap.

Visste du inte det?

Nej det & san har... det & va dom har nét sd hér... nat vattendjur ocksd som gor
det tror jag. Anvander redskap.

Mm. Jag tror att det &r... utter va?
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Jadet &r det enda som liksom skiljer manniskan och djuret typ for det har dom
sagt.

Du sa har forut att... nar... den har lilla ungen som sog pa den andres finger...
Ja?

Kan du berétta va du tankte?

Delsfor att han forst sa satt han den store sa har, g mitt finger, och sen sa
liksom, gor det ont ndnstans? [skratt] ungefar som jaliksom, & det dér? Ah jaha,
sen s& Jag vet inte. Det kanske & nét naturligt hos dom. Dom &r ju liksom... Om
man ser pa en schimpans-mamma som tar hand om sin unge sa & det ju ganska
likt va en manniska liksom det har liksom hdlla och sna dar grejer. Sa att det &r
va mer den biten som man... som man darefererar till att... man refererar till
manniskan s att siga. Just den... [l&ng paus] | och med att man & manniska s
ténker man ju sig §alv i liksom i djurens situation nastan. Man tanker ju utefter
sig galv. Och det blir ju liksom att man tar hur hade jag tankt dér om jag hade
vart dar? Och sen sa forsoker man anpassa det till hur ett djur liksom da skulle
reagera. Liksom att... man anpassar det lite tillbaka sa dar men... for det &r ju
jétte-svart att sittasig in helt i liksom ett djurs situation.

Vilket djur var l&ttast har tyckte du?

Jag tyckte nastan pandorna var | &ttast for dom mer... dom var mer enkla sa att
saga. En schimpans &r ju mer komplicerad sa att saga och man vet juinte... da
vet man ju inte hur han hur han téanker i hans... i alla dom sakerna han gor.
Pandorna da ar det liksom da &r det mer lek och brék och dar kan man ju fa deras
da.. |4ttare urskilja att, jag vill leka, jag vill inte varamed. An att dom gor en
massa mer komplicerade ritualer da som till exempel det har med att hdlla fingret
och, o] har du ont dar? Sa egentligen &r det ju mer... Ju enklare det & ju mer... ja
diur-méassigt sa att sagaju... Ng jag tyckte nastan att det var léttare och tanka sig
ini... anjust schimpanserna. Katten var ocksai och for sig valdigt svar.
Schimpanserna... eller pandornavar klart 1&ttast.

Efter intervjun

FP1:

FP1:

Vatycker du att du tittar mest pa?
Hur dom rér sig och hur liksom hur dom uttrycker sig snarare liksom. Den...
Saknade du att ljudet inte fanns med?

Njainte direkt faktiskt. Inte sa farligt. Man kanske hade fatt hjalp av det men jag
tror att det... jag hade nog tittat mest pa hur... ja hur dom ror sig mot varandra
och hur liksom... kroppssprak ja kroppssprak tycker jag & nastan viktigare an
ljud. [paus] Faktiskt. | allafall nu nar man tanker tillbaka nar man tittar pa det
efterdt satittar jag nog mer pa kroppssprak.
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Jag tankte pa det du sa ocksd att schimpanser var mer komplexa an...

Ja. Dom &r ju liksom just det att dom hdller pa med mer ménskligt beteende sen.
Dom utfor... jadet & sa svart att saga. Dom utfor lite... jamer varierande grejer.
Pandorna sprang dér...

Vaberor det patror du?

Att dom... att schimpanser gor mer avancerade grejer eller? Jadet... Brafragal
[skratt] Jadom har val utvecklats sa helt enkelt. Dom har val behovt gora det for
att klarasig. Det maste ju va det en utvecklingsgrej. Det & ju liksom inte sa att
schimpanser & mycket smartare &n pandor alltsa maste dom... har dom kommit
underfund med det av sig §av. Jag tror mer att det & da att dom har liksom
behdvt [ohdrbart] med tradgrenar for att kndcka notter att dom har liksom
behovt gora det for att dverleva annars hade dom aldrig kommit pa det. [paus]
Det min hogst personliga [skratt] asikt.

Tror du att du blir paverkad av att du har sd mycket djur av sadar? Tror du att
nan som aldrig...

Man... dels sa diskuterar man ju djur valdigt mycket sadér liksom in... liksom
med mamma och sant dar. Man kommenterar liksom va dom gér och sant. Sen
salever man ju vadigt ndradjur och lar sig ndgorlunda att tolka. Vi har ju en
hund hemma och det syns ju direkt pa henne om hon &r glad eller om hon vill
gosa eller om hon &r arg pa oss det kan vara sarskilt nar man har varit borta
lange och sana dér grejer och det syns ju liksom pa hennes sétt att uttrycka sig
hennes svans kroppshalIning ansiktsuttryck och sant. Sd man laser... det |ar man
sig att |asatror jag pa ett helt annat sitt. Och det &r likadant med hastar och séna
dér grgjer. Det ser...

Brukar du prata med dom direkt och liksom... ?

Jajag pratar med djur. Det... Gud. Tycker oftast att man far valdigt mycket svar
ocksa egentligen. Faktiskt. [skratt] Kanske inte muntligt da utan mer liksom ja
kroppsspraks-massigt.

Tror du att dom forstar va du sager eller... ?

Jaibland undrar man sérskilt hundarna. [skratt] Kan man siga kom nu s& ska vi
ut och ga s borjar hon hoppa och tjuta med en gang. Namen... dom forstar ju...
Hastar marker man ju direkt da forstar dom ju tonlage. Det spelar ingen roll
egentligen va man séger bara man anvander rétt tonlage sa forstar dom liksom att
nu gor jag nat dumt, nu gor jag nét bra. Och sadar. Och det &r val likadant med
hundar. Tycker jag. Att det &r visst... visst far man svar.
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Intervju 2 (FP2)

Under videosekvens 1 (Pand.)

FP2:

FP2:

Har kommer pandan. Vilken & jag?
Vilken du vill.

Jag & den hér lillasom ligger under. Oj jag rullar mig och den déar ar... stbrre.
Han... ska jag inte slass pa allvar med men vi leker lite grand. Det kanske ar
storebrorsan eller nét. Och jag rullar runt lite dar. Det ser ut att varaen rolig
lekplats. Han vill... vill inte han leka med mig? Oh det var ju trékigt. Jajag
rullar runt litetill och forsoker igen. Ha. Fast nu & det den dér store skajag
varaden nu eller? Nada det & den lille. Oj! oj da Det var en jétte-rolig
klétterstallning. [skratt] Oj jag hanger och gungar dar. Ha... [paus] Det &r ju...
har ju sinafordelar. Oj. Man kan hénga uppochner och &agrasja. Och
bambuskott eller vadet &. Hm... Jo. Vadet slut dar? Oj da.

Efter videosekvens 1

FP2:

FP2:

FP2:

Jag skulle just sagt att han tankte nog att... eller ja det tankte han ju inte men...
att det har sinafordelar att varai en djurpark dar man far sdna hér roliga leksaker
annars & det sakert roligare att varai det vildadéar man... jaa merafri och s
Men det & va pagott och ont.

Var det svart tyckte du?

Jadet var ju svart och det som man gor det blir ju som hur gor djur alltsa... att
man... man formanskligar... eller det gor man automatiskt eftersom jag & ingen
panda [skratt] utan jag & en manniska sa att det blir... sarskilt nér man & ovan sa
& det ju svart att sittasig in i det djuret som djur utan nér det... sarskilt nér det
blir sd hér hastigt sa blir det anda en ménniska som latsas att man & en panda
liksom.

Tror du att ndt av det du sa kan stamma pa va dom tankte?

Jag tror ju inte att pandor 6verhuvudtaget tanker med ord. Nu talade jag och det
ar ndt exlusivt manskligt. Och jag tror att det & oerhort svart att... att dversatta
djurens tankar till manskligt tal det tror jag ju. Och alltsa begreppet djurpark
existerar sikert inte i pandans vokabul&r och 6verhuvudtaget nan komparativ...
fundering Gver liksom va som &r béttre eller samre. Det tror jag ocksa &
manskligt och inte sarskilt djurlikt. Sa att... ngj jag lyckades nog inte sarskilt bra
med att varaen pandanej.
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Under videosekvens 2 (K att.)

FP2: Jaha va gor matte dar? Hon pekar pa nanting somjag tittar pa. S... nastan

skakar lite med svansen sa dar som jag gor pajakt. Men sa hogt kan inte jag
hoppa. Och va ar det for nat? Uh va haller den dar ... personen pa med som
filmar dar? Och nu pekar hon dar uppe igen och det & nanting som ar nagot
attraktivt men... jag... kan inte hoppa sa hogt. Va... va haller han pa med dar.
Va ar det fér maskin han har i ansiktet? Ja sétittar jag uppét dar igen. Ah hopp!
Jo titta. Jag kom faktiskt s& hogt upp. Det gick ju sa bra att klattra pa den hér ...
vaggen. Ah nu &kte den ner i golvet. Jaha. Ah va ska jag gora? Ska jag... Ja
matte fick hjalpa mig. S& nu kom jag ner. Det gick ju bra. [paus] Ah va &r det
har for nanting nu da? En lada med nanting. Det luktar lite konstigt. Det gar
att 6ppna dar. Jaa. Na va har hon déar? Na jag tittar i ladan. Ja titta det gick ju
att ta av locket. Ah va hittar jag dar? Det var nét gott i alla fall. Det gick att
ata. Ja. Men... [paus] JaaVa... Jajust det ja. [skratt] Finns det nat mer dar? Ja.
Nej jag vill inte bli klappad nu. [paus] Och nu lagger matte nanting under den
gulamuggen i 1adan. Och det sag ju jag. Men... Nadet blev for svart. Jag gar
undan i stéllet. Eller? Fanns det inte nat godis dar i? [sniff] Jo det luktar gott
har i allafall. [paus] Jaa. Ja det luktar ju men hur ska jag komma at det? Det
var det hdr med locket. Hur... Hur skulle man... Jo det gick ju att ta bort. [sniff]
Ja hér luktar det mera gott. Jaha. Under den gula muggen. Kanske. [paus] Jo.
[paus] Ja. Va? Var den inte dér? Var tog den vagen den dar lilla tabletten?
[paus] Jaa. Har. Och sa géller det bara att pilla upp den. Ja okej. DA sticker jag
ner huvet och ater upp den forresten. Mmm det var gott.

Efter videosekvens 2

FP2:

Har du ndgra kommentarer har?

Katten &r ju... ett husdjur. Sa att jamfort med pandan satror jag att dels har nog
vi manniskor lattare for att... jaformanskliga den och dels sa ar ju katten i sig van
att umgas med manniskor s den har nog... Jajag tror att manniskan och katten
har lite |&tare att forsta varandra msesidigt @n nér det géller pandan. Men
samtidigt sd &r det ju... shkvarstér val det sen senast att... som sagt... ja att det
fortfarande & en ganska stor klyftai verkligheten da mellan det manskliga
spraket och djurets tankevarld. Det tror jag ju.

Under videosekvens 3 (Schimp.)

FP2:

Jajust det ja. Det var schimpanserna. Daskavi se. Vilka skajag identifieramig
med? Den dér lille som klé&ttrar & ju roligt. Den hér ungen som hénger i lianen
dar ja. Han... har mammaintill sig men han tycker ju det &r roligt att leka ocksa.
Han &r lite... i... mittemellan... Har har vi da mamman som &ter en... paen kvist.
Hon hanger ocksaoch dinglar i... om det nu &r lianer eller va det nu &r. Jaha dar
var lillaungen igen ja. Klé&ttrar omkring pad mamma. Det kanns ju tryggt och bra.
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An... Mmm... [smack] Hon... nu stoppar jag i sig en hel kvist med myror. ”Eta
myrer” [Mowgli imitation] [paus] Eller va det nu & hon hamtar pa kvisten pa
marken dar. [paus] Sa. Och den lilla ungen ska forsoka ldra sig gora samma sak.
Men... Aj, Aj, Aj! Han stack ner helaarmen i stéllet men da biter dom honom
eller nat. Jaa. [paus] [skratt] Han soker kontakt och intimitet men jag tror nog
det &r... om det & mamman eller vilken som &r pappan. Jag vet inte. Suger pa
fingret. Ja. [paus] Jaa. Har sitter den och... Ja. Undrar om mamma hade nét gott
pafingret och den slickade av det eller? Ah s&l&gger jag mig hos... jaom det var
pappa da. Jag vet inte. [paus] Jaha va gor den hér? Sitter och funderar ser det ut
som. Ah lillaungen ligger och tittar i taket om det fanns nét tak. Ja det fanns det.
Grenverk... Med solen. Vafint det va. Har gar det bra att ligga och vilasig.
[paus] Oj nu ser det ut som dom sitter och lagar mat hér men det gér dom nog
inte. Dom krossar nan form av frukter med en tradgren. [paus] Duktiga pa att
anvanda redskap dom dar. Smakar det gott sen. [paus] Ah tryck till ordentligt pa
grenen sdja.

Efter videosekvens 3

FP2:

FP2:

FP2:

Vadet |étare eller svarare med schimpanserna?

Den aktiviteten dom holl paAmed var ju meralikt mansklig aktivitet. Dom &r ju
Overhuvudtaget byggda mera likt manniskor dom anvénder sina hander
liknande... pa liknande sétt som vi sa darfor &r det val... ja. Jo det ar val pa st
och visl&ttare att identifiera sig med en schimpans @& med dom andra djuren ja.
Och dom... Man ser ju vadet & dom gor dom har en... det var en frukt dér och
datog dom en tradgren for att krossa den och s skulle dom ju dta och man
forstar andama senligheten med det dom gor. Nar dom korde pinnen i marken for
att fA upp myror. Och den lillaungen... Det & ju ocksa s typiskt allabarnii
borjan. Det ser man att den hade svart att hantera redskapet och sa stack den ner
handen i stéllet. Om man nu sager hand om schimpanser men... i dlafal... Och
da sa gjorde ju det ont och det & san dar trial-and-error som man... som... som
ju manniskobarn gor ocksa den typen sa att... PA manga sitt sa ligger ju det
narmast det méanskliga det har...

Vilket djur 6verhuvudtaget tyckte du var |&ttast av dom hér tre?

Katten & ju den som man har sett mest i aktion hdll jag pa att saga umgatts med
och kanske... alltsa [skratt] pratat med och sa dar ocksd. Sa katten ligger narmast
vardagen och schimpansen ligger val narmast manskligheten om du forstar vajag
menar.

Du var lite fundersam 6ver vem som var mamman och pappan och sa dar.
Ja
Tror du att det hade haft betydel se for va dom tankte?
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Ja... Det tror jag. Det var ju en rétt saliten unge och jag antar att mamman &r vé
den priméara tryggheten och den som han kanske klanger mest pai allafall som
liten och som ammar och... eller diar eller va det heter. Och sa dar medan
pappan... kanske om det nu var... Eftersom jag identifierade mig med den hér lilla
ungen satrodde ju jag att det var en liten schimpanspojke da. Och datror jag att
pappan & den som... som gor... som tar ut [skratt] ungen i vérlden lite meraeller
liksom g6r honom... intresserar honom for det lite mera utétriktade sa men det &r
val kanske... Jag vet inte om det & sai schimpansernas varld men det & nér jag
skaforestallamig det sa blir det s&

Innan dér ocksa sa sa du nanting om att den sitter och funderar.

Jadet s3g ju ut sAfor jag tror att han kliade sig i ansiktet eller jasa dar. Och
det... Visst det &r ju... det & ju ocksa valdigt svart och vetai vilken utstrackning
en schimpans funderar och grubblar. Jag menar ett litet manniskobarn kan ju sitta
och se ut ungeféar s ocksa och det &r ju jatte-svart for oss att veta va som
verkligen forsiggar innei huvet dar.

Tror du att det & mgjligt for en schimpansen att sitta och filosofera och...?

Jag tror att dom har nan sorts tankande och kan i ndgon mén tankai forvag hur
dom ska agera det tror jag. Jag kénner dom inte sa val men... dar &r en pinne dér
ar ett hdl och i halet finns det myror tror jag. Jag kanske... om jag tar pinnen och
sticker ner den i hdlet kanske myrorna foljer med upp? Nan... ndt at det hallet
tror jag man kan tanka &ven om det sakert bygger pa... pa erfarenhet mycket
ocksamen... Ja. Den typen av tankebanor tror jag & mdjliga.

Pa alla dom hér tre snuttarna nu va tyckte du att du kollade mest pa nér du
forsoktetaredapa..?

Vamenar du?
Valetar du efter for grejer pa TV:n har?

| ett avseende var kanske katten léttast for katten... det var sA uppenbart ett...
alltsd en manniska som tankte ut experimentet och som testade den och da var
det... Da... nar man da skulle séttasig in i katten da var det i egenskap av
forsoksperson i en situation som jag redan hade genomskadat och dablir ju den
|&ttare. Dom h&r andra...

Men vavar det hos katten som du...?
Jahajust det.
Var det séttet dom betedde sig eller var det nanting runt omkring eller...?

Som sagt var med katten var det val da hur katten betedde sig i samspel med
manniskan som sa uppenbart utsatte den for nan form av prévning da. Och da
sag man ju hur den reagerade. Den tittade matte i 6gonen och sen tittade den pa
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det dar hogst uppe som matte hade lagt upp dar pa... htgt upp pa vaggen och...
och dverhuvudtaget hur katten reagerade... som sagt var delsi samspel med
méanniskan dels kanske med... ja den slog med svansen litegrand som om den
vore pajakt och den... jadet & kroppsspraket 6verhuvudtaget da som man...
Alltsdi... nér det géller katten sa har man ju sett det en hel del pa katter som man
har tréffat. Och nar det galler schimpansen sa &r det i den man kroppsspraket
dverensstammer med manniskans kroppssprak mycket tror jag. Och det fick det
vél bli &veni... hos pandan da... for det & ju ndt annat... alltsa pandans specifika
kroppssprak har ju jag ju ingen erfarenhet av eller sddasaatt... det fick ju bli nén
form av ménsklig referens dar ocksa.

I:  Saknade du att det inte fanns nagot ljud?
FP2: N& Negj det var val okej sa har det... Na det kan man nog tankatill i safall.

Efter intervjun
I: Vatror du att det & for faktorer man framst kollar pa?

FP2: Jaa som sagt var det handlar val om kroppsspraket. Djuren har va inte s mycket
annat sprak an kroppsspraket och... jaoundvikligen blir det val sd att det som
man kan kannaigen fran vart méanskliga kroppssprak &r va det som man... jamer
eller mindre projicerar pa djuren ocksadatror jag.
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Intervju 3 (FP3)

Under videosekvens 1 (Pand.)

FP3: Ahsigossigt. Vem &r jag?

I:  Vemduvill. Du fé&r varabada ocksa

FP3: Daéar jag den dar som svansar efter och rullar runt dar. Jaha. Jajag vill kela

verkar det som. Oj vagott. [paus] [suck] Va kul och hanga. [skratt] Det kdnns
jatteroligt att hanga sa dar. Jaden verkar... Jajag vet inte. Svart det hér.

Efter videosekvens 1

FP3: Det ar svart. Jadet & ju inte sa bramen jag vet inte om det skavaranan... det
ska vl inte vara prestation utan det skavéal snarare forsokavara... Jaa. Att helt
plotdigt bli en panda ar inte sd himlalatt. [suck] Men jag...

l: Tror du att det stamde det dér du sa?

FP3: Att dom tyckte s3? Jajag tror att det var hemskt kul att héngai den dar
stallningen det tror jag.

I Har du ndgon mer kommentar om gavainslaget och s&?

FP3: Jadet s3g ju valdigt gossigt ut och jag ténkte det att det... den som dajag skulle
varadavar ju lite mer kontaktsokande. Det var nog honan det. [skratt] Och den
som gick ivag det var nog hanen. Det & det vanliga. [skratt] Att man ska fjaska
lite. Och satankte jag sa har att nar man... nar jag hangde sa dar dai den dar
stallningen satankte jag att, vatrokig han & som bara sitter dar och glor. [skratt]
Lat. Och trog. [skratt] Ha

I Vatror du den andra stora pandan tankte?

FP3: Kanjagintefavarai fred?[skratt] Ska hon springa efter i ett kor? Kan jag inte
fahalite lugn och ro? [skratt] Men samtidigt ténker jag sa har att den som satt
dar. Jag har ju nér jag var yngre da om jag sager safast vuxen da andadaibland
tankt det nér jag har sett korna pa landet. Har jag tankt gud bevare mig tank om
jag fick varaen ko. Baraligga dar i graset och inte ha ndgra bekymmer. Sa
darfor sdkan jag ju forsta den déar pandan som bara satt och vila anda. [skratt]
Men nu & jag inte sA stressad sa nu vill jag inte varaen ko mer.

Under videosekvens 2 (Katt.)
FP3: Skajag varanan nuigen?
I Du ska vara katten.
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FP3: Va pekar hon pa nu da? Va ar det? [paus] [suck] Va gor dom? Filmar dom? Va

ar det dar uppe nu da? Det verkar spannande. Aj jag far ont i nacken. Men va
surrar det dar borta? Ar det nan filmkamera eller va kan det vara? Oh! [skratt]
Ja och sd ramlar den ner ocksa det ar ju typiskt nar jag har hoppat upp sa hogt.
[lang paus] Va ar det har da? Va ar det? Det ar brod det luktar gott. Det & brod
tror jag. Knackebrod. Kan dom inte fixa nan godare kak? Jaha det & ndt under
brodet. [paus] Det ligger nét dér... luktar ndt tror jag. Va krangligt det ar. [suck]
[paus] Va hittar matte pa for mycket i dag nu da? Kan jag inte fa ata direkt. Ah!
Hon &r ju elaken. [skratt] Jaha nu s&g jag. det var inte bréd det var en kartong
och sa... & det nét godis som ligger under muggen dér. Jadet &r ju lite
spannande. Det kanske &r gott. Godare an det som &r i koket. Eller &r det nat
som ska komma ut? Kanske & en mus? Jag hor inget. Det hander inget. Fast
jag ar nyfiken forstas. [skratt] Jag vill veta va det ar. Jaha. Hur ska jag fa tag
pa den dar lilla karamellen eller va det var. Ar den borta? [paus] [suck] Nu sa.
A ligger den val i botten pa muggen. Da far inte jag upp den. Dér ar det. Dar
&r det! [paus] Va ar det hon har hittat p nu d&? Ah var det gott? Ja det var
tydligen abart i allafall. Jadet var himladit for den déar karamellen. [skratt]

Efter videosekvens 2

FP3:

FP3:

FP3:

FP3:

Vatyckte du om det hér inslaget da?

Jadet hér var roligare. Det andra var goare men det hér var... roligare. L ttare
att pratatill... for det hande saker. Och... [suck] Ja... det visar ju lite hur... Hon
fick ju nastan hjapa katten att... fa upp intresset for det dar liksom visalite var...
Det verkar som att katten genom att se borjar hgalite vadom... vadom skulle
gora.

Du saju forut hér att: Jag hor inget och sa dar men & den nyfiken dnda och sa
dar?

Jaa.

Hur resonerar du da nér du sag det?

Jabara det att matte s att siga stédller fram en kartong s dér... sa undrar man ju,
va ar det? och forst sd hade hon ju krénglat och haft s langt upp i taket [skratt]
saman... det verkar som det var lite... jakurragomma. Det var nédt sarskilt... jag
blev uppmarksammad pa den har kartongen dava. Men som sagt det... jag visste
juinteriktigt vajag skulle leta efter.

Tror du katten visste att den har godisbiten fannsi l1adan hela tiden?

Jag tycker den ska kunna kanna det pa lukten. S& mycket som man vet om djur
sajag fatt... men det kanske inte var sdintressant eller nat. [skratt] Det kanske
inte lukta béttre an ett kex i koket va och da kanske det inte var sa kul. Men hade
det luktat ratta da hade dom nog fasinimej gjort sonder hela kartongen det tror
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jag. [skratt] Nar det ligger en do rétta dar inne. Sa att det handlar nog lite om va
det var. Eller ocksa sd & den saforsdad for det kanske var en innekatt sa den
har slutat med instinkterna. Ja det vet man inte. Om den inte far ga ut liksom och
kanna dom hér lukterna som finns. [|ang paus] Jaa. Det var lite... det var val en
liten lek.

Under videosekvens 3 (Schimp.)
FP3: Apor gillar jag. Eller vavar det schimpanser? Vem ar jag nu? Najag far val va

morsan da forstér jag. [skratt] Det ar |attast. [skratt] Javi far se vem jag ar. Har
hanger jag och... Jag tanker pa Pippi Langstrump [skratt] Hanger och slanger i
en gardin. Oh. Jajag & va mamman dar di. Nej usch jag vill inte vara mamman
jag vill vara barnet. Det &r roligare att hanga och slanga. [suck] Jaa... Nu sa
borjar det och borjar letalite i marken hér efter nat. Hittat ett hal. [paus]
Mamman sitter ju lugn och [paus] kékar pasma myror eller vadet &r. Nu vill jag
lukta p& va det var hon at. Slickar pafingret, suger lite. [paus] Undrar om
mamma tanker gora ndn ansiktslyftning nan gang [skratt] som kandisarna? Hon
var lite rynkig tycker jag. [skratt] Hm. Ar det pappan dar d&? [paus] Ah va svért
det har &r. [paus] [suck] Jadet & sa manga sdjag kan interiktigt vetavem jag
skavarajag har svart att identifieramig. Men jag fér vara den har lillaapan da.
Ja det ar stillsamt i skogen. Det ar lugnt och skont just nu. Solen lyser. Har
sitter vi och bankar och leker. Lugnt. Kndcker en nét. Jag vill ha den. Gott
gottigott gott. Nu gick den sonder. Mums. Har galler det att kéka. Det var en
hard nét att knacka. Myrorna kryper omkring.

Efter videosekvens 3
FP3: Jadet var svérare nar det var manga. [skratt] Jag kunde inte bestdmma mig

vilken jag skulle vara. D&r ser man. Det var... apornavar svarare. Pandorna gick
rétt hyfsat efter en stund. Katten var inget att vélja pa sa det var bara att kora
hart. Men hér blev jag splittrad av att det var saméanga. Sa... ja... jag tyckte nog
att det var roligare att varabarn i alafall. [skratt] Det var sd ansvard 6st och
skont. [irrelevant dialog] Jo men det ké&ndes nog valdigt gulligt att vara den dar
lilla. Tryggt att hamammaintill sig och brorsan eller vadet var. Och lugnt och
stillsamt var det. Solen lyste och... just dar var det... det &r sakert svart i skogen
ibland men dér var det ju valdigt fridfullt. Och just... jalugnt. Lugnt. Och skont.
Totalt stressl6st och det var det ju for alladjur... jakatten var ju stressad. [skratt]
Men det hér var ju stressl6st och &ven pandorna.

Du hade ju svart att bestamma dig for ndn av schimpanserna har men tyckte du
att du kunde panat satt se ungefar hur dom kande och sa?

FP3: Ja Ja. Jag tycker att... Du menar alafilmerna? Eller schimpanserna?

Ja schimpanserna.
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Javi tar dom d& Jag tycker att jag kande lugnet. Det hande... det var sa
handelsel st sa det var liksom inte svart att sdga nét va. Det skonaste hade ju
vart egentligen bara att varit tyst och njuta med dom i deras lugnalilla djungel
eller var dom var. Hanger i dom dér lianerna och knécka den dér néten och solen
lyser [skratt] och jag tyckte att det var en valdig underbar... man fick en valdigt
behaglig kédndlaav ro. Jag fick det.

Efter intervjun

FP3:

FP3:

FP3:

FP3:

FP3:

FP3:

Jag &r ju inte nan TV-manniska. Jag & altsd... jag ar inte sa bildvan som 70-
talisterna. Sarskilt som jag inte har vart speciellt TV-minded ndn gang egentligen
Sdjag &r... ngj jag & inte sA... anda alskar jag bilder men... mer stillbilder. Sajag
ar... jag & ju uppvuxen med ordet... att |asa och héra mer medan ni & mer
fostrade med bilder. Sa det kan handa att jag inte &r sdiakttagande utan jag
slappnar av och... jajag tittar val forstas det...

Om du skulle haett levande djur i samma rum som du eller sdeller om du var ute
i skogen och gick och det skulle varaett djur dar. Sa att det inte & pa TV. Och
safick du chans att iaktta det som askadare. Skulle du haléttare da och efter ett
tag kunna kanske luska ut va dom gjorde dar och s&?

Da skulle jag nog iaktta oerhort skarpt. Tror jag. Da skulle jag nog vara énnu
mer... jadaskulle jag... oh jag menar da & man ju chockerad av att se dom live.
Dahadejag ngj! s hér liksom. [effektljud] Va? Atminstone pandorna och
aporna. Katten blir jag val lite mer fast... Nar jag ser en Katt blir jag ju valdigt sa
dar ah vagulligt. Jag vill hakontakt med katten. Garna.

Pratar du med dem?

Ja. Ohja

Tror du att dom forstér va du sager?

Jag tror att dom... Ngj. Jag tror att dom hor patonfallet att man ar vanligt sinnad
och bryr sig om dom det tror jag. Det &r jag séker pa. Sa gjava orden tror jag
dom inte forstar utan mer ur kroppsspraket. Och tonfallet. Det tror jag.

Om vi gér tillbakatill dom har tre snuttarnaigen. Vatyckte du att du kollade
mest pa nar du forsokte luska ut va dom tankte pa?

Det kdnsoméssiga. Eftersom dom inte talar vart sprak sa forsokte jag sitta mig
in i hur dom kénde det. [paus] Ja hur... dels hur dom kénde det...

Hur uppfattade du det da? Hur dom kéande det.

Jadet far jag ju se pa deras kroppssprak. Om vi sager pandorna. En gick ivag
och en sprang efter och... den rullasig lite och myste sa dér och... aven lekte lite.
Den hér som jag kanner da ansvars dsheten [skratt] som & sa harlig. Och...
katten... jadar fick jag ocksain kanslan av att han var utsatt for lite manipulation
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dar att... jalite... kanske var roligt for katten det var ju lite frackt egentligen men
det var ju en lek dava. Att... han forstod att... ja han forstod nog av relationen
att det var en lek. Och s dar mattligt road for lockbetet var tydligen inte s dar
hogintressant. [skratt] Men blev anda lite nyfiken till slut. Det gér ju att Ieka med
katter jag har ju gV lekt med... kurragdmma med véran katt bland salladsbladen
sdjag menar dom har tydligen den... jakommunikationsformagan i allafall. For
vi lekte jatte-mycket. Och den var med pa noterna. Och jag med. [skratt] Och
sen apornajadakande jag val ocksa det lite... hur kdnner mamman det var vél
det forsta da liksom. Dér sitter hon med tva ungar. Helt cool och bara &
avdappnad da. Medan jag kanske som mamma var lite mera angdlig. [skratt] Och
jabarnen fick leka och mamman bara satt dar och poste. Och barnen lekte och
kande sakert tryggheten av att mamman bara satt dar lugnt och poste. Och sa
blev det lite spannande med det déar halet fast myrorna fattade jag inte riktigt. Sen
fick jag for mig att det fanns en fader i bakgrunden dér som satt... den mérka
stora... apan men han satt ju pa behorigt avstand. [skratt] Men han var véa den
yttre tryggheten for hela familjen da kande jag. Sa att han fyllde nog sin roll

fast... jajag tror att han bevakade hela ganget medan mamman bevakade dom
sméabarnen. Tror jag. Sa han hade det kanske jobbigast. P4 ett stt. Eller storsta
uppgiften. Japa ett sitt.
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