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Inledning

Bakgrund

I Sverige dr det socialtjdnsten som ansvarar for att samhillets individer ska ha goda
forutsittningar for ett gott liv. Deras syfte med arbetet beskrivs i 1 kap. SoLL som bland annat
sdger att socialndimnden ska fridmja ménniskors ekonomiska och sociala trygghet, arbeta for
jamlika levnadsvillkor och sirskilt beakta barns biésta nir atgdrderna giller barn. Arbete som
ror barn regleras sedan av 5 kap. SoL. Enligt detta kapitel har barn ritt till grundldggande vard
och omsorg for en gynnsam utveckling (www.notisum.se). Ndr fordldrar av olika orsaker inte
klarar av att ge detta till deras barn dr socialtjansten skyldig att kliva in och hjdlpa familjen pa
olika sitt, bland annat genom att placera barnet frivilligt eller genom tvang. Socialtjénsten har
alltsa en ansvarsfylld uppgift da de har rittigheter att franta fordldrar vardnaden och placera
barnet hos en annan vardnadshavare. Eftersom socialnimnden har det yttersta ansvaret for att
barnens vélfard (Norstrom & Thunved, 2004) och beslutar om omhéndertaganden (Pettersson, 2000),
ar det ytterst viktigt att barnavardsutredningar skots ordentligt och att utredarna gor allt for att

hjédlpa barnet att fa en bra och trygg uppvixt.

Ansvaret socialtjdnsten har och dess befogenheter som detta medfor, bidrar till hoga krav pa
de insatser socialtjansten utfér och framforallt pa de placeringarna av barn de gor. I 3 kap.
SoL star dven att socialtjanstens arbete ska vara av god kvalitet och ska stindigt utvecklas och
sdkras (www.notisum.se). Socialtjdnstens insatser blir dock inte alltid lyckade, speciellt nédr det
giller placeringar av barn. Manga av dessa placeringar avbryts i fortid, ett sa kallat
sammanbrott av placering. Det finns manga olika faktorer som kan ¢ka risken for placeringars
sammanbrott. I Sammanbrott vid tonarsplaceringar nimns bland annat att sammanbrott dr
vanligare ndr barn placeras i familjehem dn om de placeras hos sldktingar. Samma studie
visade att mellan 30- 37 procent av alla placeringar av ungdomar brét samman inom de forsta

fem aren och de allra flesta inom det forsta aret (Socialstyrelsen, 2001).

Lansstyrelsens rapport, Socialtjinsten och barnen (2008), beskriver ocksa brister i
socialarbetets arbete. Verksamheten planeras inte pa ett strukturerat sitt efter mal, resurser
och resultat. Manga kommuner sammanstiller statistik men den utvirderas inte for att kunna
anvéndas i planeringen. Framforallt finns brister i familjehemsvarden déar planeringen ofta &r

ostrukturerad och vardplanerna daligt utformade. Besok av barn som bor i familjehem sker



inte alltid och barnet far heller inte alltid triffa sin socialsekreterare enskilt, vilket barnet har

rétt till (Lansstyrelsen, 2008). Kan dessa brister bidra till placeringars sammanbrott?

Nir ett sammanbrott av en placering sker, innebir det for kommunen att vardplanen, med dess
dyra avgifter, inte har kunnat genomftras. Nya resurser maste liggas ned pa en ny vardplan,
vilket bland annat kan innebéra en ny placering eller att inga insatser alls sitts in for den unge
(Socialstyrelsen, 2001). Manga socialtjénster har atstramad ekonomi och dir socialsekreterare inte
hinner med att gora allt de vill och skulle behova gora for att utfora ett bra jobb. En
forutsittning for att kunna behalla och kunna utveckla kunskap och metoder inom barn- och
ungdomsvarden &r stabilitet och varaktighet. Fortfarande behovs vissa fordndringar for att
kunna sidkra skyddet for barn och unga (Socialstyrelsen, 2007). Med tanke pa sammanbrottens
vanlighet, utfér socialtjdnsten sitt arbete med kvalitet sa som det star i lagen? Har de
mojligheter att utfora arbetet med kvalitet? Om man kan minska risken och forhindra att barns
placeringar avbryts, skulle det inte bara gynna de berorda barnen, utan ocksa frimja samhaillet

och samhéllsekonomin. Alla vinner dérfér pa om lyckade placeringar av barn skulle 6ka.

Problemformulering
Mainga av de placeringar som socialtjansten genomfor, slutar med ett sammanbrott fortid. Det

finns manga olika faktorer som kan vara med och paverka en placerings utgang. Tidigare
forskning visar indikationer pa att socialtjinstens eget arbete med att placera barn, kan vara en
bidragande orsak till placeringars sammanbrott. Dessa tidigare studier har dock inte enbart
utgatt fran socialsekreterarnas syn pa sitt arbete. Att veta vad i socialtjanstens organisatoriska
arbete som kan paverka arbetet med placeringar av barn dr en grundférutsittning for att
forbittra och effektivisera arbetet och 6ka mdojligheterna till en lyckad placering. Detta kan
darfor vara intressant att se och forklara utifran grésrotsbyrdkratin som #r en del av
organisationsteorin. En viktig del i detta dr att undersdka hur just socialsekreterarna sjilva
tycker om arbetsrutiner och arbetsborda. Om personalen dr néjd dr det ocksa troligare att de

utfor ett bra arbete.

Syfte

Syftet med studien &r att undersoka socialtjdnstens sitt att arbeta med placering och
uppfoljning av barn och ungdomar som é&r placerade i familjehem samt hur arbetssituationen
ser ut i tva olika kommuner i Sverige utifran socialsekreterarnas syn. Avsikten &r att analysera
pa vilket sitt socialtjdnstens organisation kan bidra till placeringars sammanbrott utifran

grasrotsbyrakratin som dr en del av organisationsteorin.






Teoretiska utgangspunkter

Arbetet med klienter samt arbetet med uppfoljning av avbrutna placeringar kan paverkas av
de organisatoriska aspekter som finns inom socialtjdnsten. Organisationsteori dr en stor och
bred teoribildning och utifran den har fokus och avgrinsning skett till grasrotsbyrakrati som

tillhor organisationsteorin (Johansson, 2007).

Det dr forst pa senare ar som man har borjat studera den del som befinner sig lingst ner i det
organisatoriska ledet, det ldgsta skiktet, som #r de sa kallade grdsrotsbyrdakraterna. Uttrycket
grasrotsbyrakrater dr en Oversittning av engelskans street-level bureacracy (Johansson, 2007).
Termen myntades av den amerikanske statsvetaren Michael Lipsky. Grisrotsbyrakrater
aterfinns inom den offentliga organisationen, och Lipsky definierar dessa offentligt anstillda
tjanstemin enligt tva kriterier. De ena 4r att de har dels en direktkontakt med medborgarna i
sitt dagliga arbete och de har dven en stor handlingsfrihet i sitt utforande av sina

arbetsuppgifter (Lipsky, 1980).

Alla myndighetsorganisationer dr uppbyggda pa det sitt att de bestar av en hierarkisk ordning,
ddr alla delar av organisationen har olika uppgifter och funktioner. Den byrakratiska
organisationen dr en social struktur som kinnetecknas av tva speciella utmirkande drag: den
ar hierarkiskt uppbyggd och den idr specialiserad. Den #r specialiserad bade internt och
externt. Det innebér att olika grupper av anstillda har olika slags arbetsuppgifter och genom
de klara avgriansningar som finns géllande vad som hor till byrakratins verksamhetsomrade
(Johansson, 2007). Det som #r mest utmirkande och som kénnetecknar byrakratins arbete dr
dock att det &ar formaliserat, vilket innebédr att det dr styrt och omholjt av regler.
Arbetsuppgifternas karaktir bestar manga ganger i att tillimpa generella regler pa konkreta
arenden. Det som kdnnetecknar grisrotsbyrakraterna dr deras beslutsbefogenhet i kombination
med att direkt mota klinterna (Johansson, 2003). De ska mota klienterna och utreda, bedoma och
atgirda deras behov. De har ett eget utrymme for att gora egna bedomningar men de &dr
understéllda forvaltningens regler och forordningar. Deras arbete sker i en konflikt mellan att
a ena sidan tillimpa raka och klara regler och a andra sidan urskilja varje speciell situation

och ta individuell hiinsyn till den enskilde klienten ( Johansson, 2007).

Grisrotsbyrakraterna dr den del av byrakratin som i sitt arbete kommer i kontakt med

organisationens klienter. Trots att griasrotsbyrakraternas arbete dr byrakratiskt pa olika sitt



och i olika utstrickning sa finns det en gemensam kirna for all grisrotsbyrakrati, sedd utifran
ett klientperspektiv, och den kénslan och erfarenheten som klienten har dr upplevelsen av att

bli hanterad. Det hidr dr nagot av det centrala i grisrotsbyrakraternas verksamhet (Johansson,
2007).

Klientkonstruktion
Ett annat grundldggande drag for grasrotsbyrakraten ar klientkonstruktionen. De byrakratiska

organisationerna bygger hela sin verksamhet pa masshantering, vilket innebar att ett antal
drenden maste behandlas under en bestamd tid. Ménniskan #r en komplex foreteelse, ingen &r
den andre lik. Pa grund av detta kan inte organisationen och tjinstemannen klara av att
hantera att ha relationer med den enskilde individen. Anledningen till detta har bade med den
effektivitet som organisationen kriver men dven om kompetensen hos personalen. For att
klara av detta dr griasrotsbyrakratens forsta uppgift att gora om den enskilde individen till en
klient och bedomningen av vilka egenskaper som &r viktiga sker i det stora hela pa byrakratins
premisser. Den omvandling som sker av individerna, fran att vara individ till ett “drende”.
Sjdlva omvandlingen sker for att det ska underlitta arbetsutférandet for gréisrotsbyrakraten.

Det handlar mycket om att effektivisera arbetet (Johansson, 2007).

Att agera som grisrotsbyrakrat innebidr att man samtidigt ska vara organisationsrepresentant
och minniska. Relationen mellan klient och grisrotsbyrakrat kdnnetecknas framst av det makt
— och beroendeforhallandet som finns emellan dem. Grisrotsbyrakraten dr den som har
Overtaget och forfogar Gver organisationens resurser och kan utifran detta belona eller
bestraffa klienten. Detta kan ske pa formell vig genom att klienten beviljas nagot eller genom
en informell vdag da klienten exempelvis forpassas till nagon atgidrd pa grund av tidsbrist.
Klienten ser dven relationen med tjanstemannen som en speciell, unik kontakt medan varje
individuell klient 4dr en i midngden for tjdnstemannen. Detta innebdr att den kontakt som de tva

har oftast ar viktigare for klienten (Johansson, 2007).

Den ojamlika kontakten bestar ocksa av att klienten ofta vet lite eller ingenting av hur
organisationen fungerar och arbetar, vad det dr for bestimmelser och regler som giller, och
vad hon har for rittigheter och skyldigheter. Eftersom att det dr ovanligt att klienterna triffar
andra klienter som befinner sig i samma situation blir det ocksa svart for dem att ga ihop och

prata och jimfora sina upplevelser och erfarenheter for att sedan stdlla gemensamma krav
(Johansson, 2007).



Handlingsfrihet

Handlingsfrihet #r ett grundliggande drag for grasrotsbyrakrati. Grasrotsbyrakraterna har en
relativt stor handlingsfrihet. Detta trots de regler och lagar som de maste folja.

Lagar, regler och direktiv faststills hogre upp 1 den hierarkiska ordningen men
griasrotsbyrakraten har en stor handlingsfrihet nédr dessa regler ska omsittas i det praktiska

arbetet (Johansson, 2007).

Enligt Johansson omholjs relationen med klienten av organisatoriska bestimda grianser. Han
tittar och sétter fokus pa de begrinsningar som finns i grasrotsbyrakratins handlingsfrihet. Hur
handlingsfriheten paverkas utifran vilka omstidndigheter som styr utformningen av
organisationen och hur arbetet ser ut. Beroende pa i vilket organisatoriskt sammanhang
kontakten sker mellan grisrotsbyrakraten och klienten avgor hur handlingsfriheten ser ut.
Olika klientrelationer dger rum i olika organisatoriska sammanhang, och det dr detta som
avgor parternas handlingsfrihet. Johansson beskriver denna interaktion utifran fem olika
dimensioner; regelbundenhet, specialiseringsgrad, tid per drende, intresseinriktning och

avstand (Johansson, 2007).

Regelbundenhet dr den mest grundliggande dimensionen ndr det gdller en byrakratisk
organisations sitt att verka och fungera. Den ror byrakratins inre grdnser, det vill sdga
byrakratins  regler, de  administrativa  kategoriernas  karaktir = samt  hur
handldggningsprocedurerna ska se ut. Det omfattas och handlar om tva aspekter;
detaljreglering - ramstyrning kontra strikt - flexibel tillimpning. Hur detaljreglerad
verksamheten 4r och hur strikt reglerna tillimpas. Om man tittar pa detta utifran
grisrotsbyrakratens arbetssituation fungerar den strikta tillimpningen av detaljerade regler
som bade begrinsning och skydd. Begrinsningen innebér att det blir i princip omdojligt for
tjdnstemannen att gora undantag i enskilda fall och situationsanpassa tillimpningen. Men det
innebédr & andra sidan att tjanstemannen kan ta skydd bakom de regler som finns, for att
undkomma att behdva ta moraliskt stidllningstagande. Det hir skyddet dr nagot som manga

grasrotsbyrakrater vill ha just for att slippa komma i konflikt med klienter (Johansson, 2007).

Specialiseringsgraden handlar om hur snivt verksamhetsomradet dr definierat. Vad som ir
relevant for verksamheten och sittet att dra grianser avgor hur det som bestams vara relevant
av organisationen ska behandlas. Anledningen till hur snivt en byrakratisk organisation

specialiserar sin verksamhet har och gora med arbetsuppgifternas utseende. Myndigheten dr



tvungen att specialisera sig pa grund av tids — och kompetensskil. Olika organisationer
specialiserar sig dock 1 olika hog grad. Inom den hér dimensionen kan dven politiska beslut
spela in och paverka och det kan ske genom att de administrativa kategorierna som definierar

verksamhetsomradet fordandras (Johansson, 2007).

Tid per drende klarldgger/forklarar att organisationen ir inriktad mot klienterna som grupp
snarare dn mot enskilda klinter, d&ven nir den tillvaratar klientintressen. Organisationerna och
dess verksamheters arbete bygger pa masshantering. Hur detta paverkar arbetet beror bade pa
drendenas art och deras antal. I vilken utstrdckning de som paverkas av denna aspekt dr de
organisationer som arbetar under starka krav pa omedelbar handliggning. Det &dr dessa
verksamheter som paverkas och drabbas snabbt av de fordndringar som kan ske i

resurstilldelning. Personalminskningar paverkar mojligheten att prioritera mellan drenden

(Johansson, 2007).

Med intresseorientering menas att organisationen ocksa tar hinsyn till andra intressen dn bara
klienternas. I en klientrelation slar forhallandet mellan olika intressen igenom som en
avvigning mellan service och kontroll. I en vid bemirkelse anvinds begreppet service som att
innefatta alla de atgdrder som anvinds inom en organisation for att hjidlpa klienterna med
deras problem och tillvarata deras rittigheter. Kontroll dr nagot utdvas for att klargbra om en
klient &r berattigad till service och i sa fall vilken. Men anvinds dven for att se om klienten
foljer de anvisningar och lagar som sig bor (Johansson, 2007). Nédr man tittar pa service handlar
det om att tillvarata klientens egna omedelbara intresse, medan om man ser pa kontroll
handlar det om att man tar storre hidnsyn till annat till exempel allminintresse eller
organisationsintresse. Kontrollen handlar alltsi om att ta hinsyn till andra intressen 4n
klientens. Man maste dock se till att grinserna bevakas och uppritthélls i forhallande till

andra klienter, detta for att inte undergrdva organisationens legitimitet (Johansson, 2007).

I relationen mellan griasrotsbyrakraten och klienten kan avstdndet mellan parterna variera. Det
som dr speciellt just for klientrelationen &r att det som avgor varaktigheten och nérheten &r det
organisatoriska sammanhanget. De organisationer som har ett stort antal drenden och krav pa
sig om omedelbar eller snabb handldggning tvingas darfor att begriansa klientkontakten. Detta
ar sdrskilt vanligt i tider av ekonomiska nedskérningar och nér politiska krav pa okad

effektivitet stills (Johansson, 2007).






Metod

Tidigare forskning

Den forskning som presenteras i uppsatsen soktes upp genom databaserna Academic Search
Elite och CSA. Sokorden som anvindes i Academic Search Elite var: reunion+ child welfare,
fostercare+ swe*, breakdown+ fostercare, breakdown+ placement och disruption+ placement.
De artiklar som valdes ut var: Finnish Children in Foster Care: Evaluating the Breakdown of
Long-Term Placements av Kalland och Sinkkonen (2001), Breakdown of Teenage Placements
in Swedish Fosters and Residential Care av Sallnds, Vinnerljung & Westermark (2004),
Breakdown of Foster Care Placement: Carer Perspectives and System Factors av Gilbertson
och Barber (2003), The Past, the Present, But Never the Future: Thematic Representations of
Fostering Disruption av Butler och Charles (1999), Performance Targets and Stability for
Children Long Looked After Away from Home av Ward och Skuse (2001), Placement
Disruption in Treatment Foster Care av Smith, Stormshark, Chamerlain och Whaley (2001). I
databasen CSA anvindes sokorden: placement+ disruption dir artiklarna Who Distrupt from
Placement in Foster and Kinship Care? av Chamberlain et al. samt Why Do Foster Care
Placements Distrupt? Sigrid (2004), valdes ut. Sokning genomfordes dven pa socialstyrelsens
hemsida med sokorden: socialtjinst, barn och ungdom och familjehem i olika kombinationer

och dir relevant fakta togs ut. Aven litteraturlistor till de texter som gatts igenom foljdes upp.

Studiens genomférande
Studien syftade till att titta pa socialsekreterarnas arbetssitt och arbetsrutiner gillande

uppfoljning och placering av familjehemsplacerade barn. Da intresset 1ag i att se samband
mellan arbetsrutiner och sammanbrottsstatistik var en kvantitativ studie mest lampad. Strivan
efter vetskap om hur deras arbetssitt fungerade gor studien objektiv. Studien ska dven kunna
genomforas av andra forskare och fa samma eller liknande resultat (intersubjektivitet).
Studien genomfordes i tva olika kommuner i Sverige. Dessa kommuner skiljde sig at gidllande
storlek och geografiskt lige diar kommun B var storre till storlek. Kommunurvalet baserades
forst och framst pa den geografiska placering dir nirheten till kommunen var avgorande. Tva
kommuner visade intresse och valde att delta i studien. Forsta kontakt togs via telefon dar
medgivande av respektive socialtjanst gavs. I kommun A valde de att svara pa enkiten i
pappersform medan kommun B valde att svara pa enkiten via e- post. Nér svarstiden gatt ut
hade kommun B endast inkommit med tva ifyllda enkéter varpa en paminnelse sdndes ut via

e- post samt genom ett telefonsamtal. Enkéten sattes in i e- postformulér och skickades ivig



tillsammans med ytterligare en paminnelse. I kommun A svarade 17 av 19 socialsekreterare

medan 5 av 12 svarade pa enkéten i kommun B.

Genom att gora en forskningsoversikt skapade vi oss forforstaelse for amnet och utifran detta
utformades de fragor vi ville ha med i enkiten. For att sidkerstilla kvalitén och validiteten pa
enkitfragorna, testades enkiten pa tva personer som tidigare arbetat pa socialtjansten med

barn och ungdomar.

Dataanalysen genomfordes med dataprogrammet SPSS 14.0. Data fran enkéterna matades in
och skrevs ut for att sedan redovisas 1 diagram. Uppsatsens teoridel har Karin skrivit medan
Malin har sammanstillt tidigare forskning. Resterande delar av uppsatsen har skrivits

tillsammans.

Tillf6rlitlighet & giltighet

Reliabiliteten, eller tillforlitligheten, 1 studien &r beroende av i hur stor utstrickning
slumpinflytelser forekommit. Bland annat inverkar precisionen pa hur enkiten #r utformad
dér fragor ska vara enkla att forsta och dir svarsalternativ ska vara litta att fylla i (Trost, 1994).
Da vara enkitfragor ibland inte var helt precist stillda och da det eventuellt ibland skulle
finnas ett till svarsalternativ, sdnker detta precisionen. Enkitfragor var trots detta relativt
enkelt och precist formulerade och dirfor skulle resultatet trots allt, bli liknande om studien
genomfordes vid ett senare tillfdlle, vilket hojer reliabiliteten. Objektiviteten dr en annan del i
reliabiliteten som betyder att svaren registreras pa samma sitt av dem som ldgger in data i
analysprogrammet (ibid.). Da detta inte var nagot problem i var studie hojs saledes

reliabiliteten.

Med hog validitet, eller hog giltighet, menas om métningen har mitt det den avsags mita
(Trost, 1994). For att hoja validiteten i studien lédt vi didrfor yrkeskunniga personer bedéma och

kommentera enkiten som anvindes i studien.

Da vart val av kommuner inte dr slumpméssigt utvalda, kan studiens resultat inte
generaliseras. Resultatet speglar endast de tva utvalda kommunernas arbetssituation. Daremot
kan eventuellt arbetsrutiner och arbetssituation i arbetets enskilda delar mojligtvis aterfinnas i

andra kommuner.



Metodproblem

Socialsekreterarna hade tva veckor pa sig att fylla i enkiten varav den ena veckan inneholl tva
helgdagar. Da de redan fran borjan hade kort om tid att fylla i enkiten, bidrog helgdagarna till
att manga ej hann fylla i inom tidsramen. I kommun A, som valde pappersform, ansvarade
chefen for utdelning och insamling och dér svarade alla inom den givna tidsramen. I kommun
B hade endast tva enkiter fyllts i vid samma tidpunkt. Denna kommun hade valt att varje
enskild socialsekreterare sjdlv skulle svara via e- post vilket kan ha bidragit till farre svar. Tva
paminnelser skickades ut och enkéten sattes in i e- posten for att underlitta for personalen att
svara vilket resulterade i att nagra fler enkiter inkom. Nir det giller det interna bortfallet och
svarsfrekvensen pa enkitfragorna, hade kommun A hog bortfallsfrekvens pa manga fragor.
Detta kan bero pa att kommunernas organisatoriska utformning ser olika ut och/eller att

enkitfragorna kunde ha varit bittre och mer precist formulerade.

Socialtjidnsternas organisatoriska uppdelning ser olika ut i olika kommuner. Studiens
kommuner hade inte samma aldergrians dar kommun A ansvarade for barn mellan 0- 15 ar och
kommun B mellan 0- 21 ar. I kommun A var det barn- och ungdomsenheten som ansvarade
for uppfoljning och i kommun B ansvarade familjehemsenheten for uppfoljningen. Dessa

organisatoriska skillnader kan ha betydelse for resultatets utfall.

Etik
Meningen med enkiterna var att de skulle vara anonyma. Da kommun B hellre ville svara via

e- post, foll anonymiteten bort da vi kunde se avsidndaren. Det vi kunde gora var att sa fort

som svar mottagits, radera och tomma papperskorgen.

I redovisningen av resultatet har ett urval skett vilket kan medfora etiska dilemman da det ar
vi sjdlva som valt ut vilka resultat som ska belysas. Utifran de resultat som visade sig vara av

storst intresse for syftet samt som vi tyckte visade intressanta resultat, skedde ett urval.

Avgransning och definitioner
Studien syftar till att undersoka socialsekreterares arbetssétt och arbetsforutsittningar gillande

deras arbete med placering och uppfoljning av barn och ungdomar placerade i familjehem.
For att forklara utfallet, har grésrotsbyrakrati anvints som teoretisk utgangspunkt. Da den ena
familjeenheten studien &r utford hos, behandlar barn och ungdomar mellan 0- 21 ar, ingér alla
barn och ungdomar mellan 0-21 ar i denna studie. Da det har visat sig att placering -, och

framforallt, uppfoljningsarbetet har stora brister, koncentreras studien kring detta. Da



forskning visar att sammanbrott oftast forekommer i familjehem och for att bittre kunna dra
slutsatser om studien, ingar enbart placeringar i familjehem. Med sammanbrott menas att en

familjehemsplacering avbryts i fortid sasom det inte var ténkt fran borjan.



Lagar och riktlinjer

Socialtjinstens arbete styrs framforallt av socialtjdnstlagen som &r en ramlag. Lagen syftar till
att bade styra socialtjdnstens arbete och samtidigt ge utrymme for egna tolkningar vid ett
individbaserat arbete. Varje kommun ansvarar for sin egen socialtjanst och har det yttersta
ansvaret for individerna i kommunen. Deras arbete ska vara av god kvalitet och ska
systematiskt utvecklas och sikras (www.notisum.se). Socialtjanstlagen har de senaste aren
genomgatt flera fordndringar, framforallt for att stirka barnets stdllning och att alla atgirder
som ror barn ska utga fran barnets bista (Socialstyrelsen, 2004). Darfor har kommuner borjat
infora strukturerade metoder sasom BBIC- barns behov i centrum, som ér ett handldggnings-
och dokumentationssystem. BBIC ska stidrka kvalitén i barn- och ungdomsvarden och bidra

med tydlighet, enhetlighet samt stidrka rittssdkerheten i Sveriges barnavard (Socialstyrelsen,
2007).

SoL

Arbetet med barn regleras av 5 kap SoL dir socialndimnden ska arbeta for att alla barn och
ungdomar ska vixa upp under trygga och goda forhallanden, de ska forebygga och motverka
missbruk och samarbete med hemmen for att se till att de barn och ungdomar som riskerar att
utvecklas ogynnsamt, far det skydd och stod de behdver. Detta kan da i vissa fall innebéra
tvangsomhiindertagande. Vard utanfor det egna hemmet justeras av 6 kap. SoL.
Socialndamnden ansvarar for att tillgangen till familjehem eller HVB-hem alltid ska finnas for
de individer eller familjer som behover bo utanfor det egna hemmet. Socialnimnden ska dven
ansvara for att den vard individen eller familjen dr i behov av, &r av god kvalitet. Varden ska
ocksa bedrivas i samarbete med socialndimnden. Nér ett barn dr foremal for en placering, ska
placering hos sldktingar eller néirstaende i forsta hand overviigas men att det béista for barnet

ska beaktas. Barn far endast vid sérskilda skil, vardas ldngre #n tva manader i ett jourhem

(www.notisum.se).

Socialndamndens handldggning av drenden regleras i 11 kap. Utredningar ska utan drdjsmal
inledas och information ska tillvaratas pa ett betryggande sitt. Ingen ska utsittas for skada
under utredningen och sakkunniga far konsulteras nir eventuella insatser ska sittas in for att
skydda ett barn. Utredningen ska skotas skyndsamt och ska vara slutférd inom fyra manader
om inga sirskilda skil finns for att forlinga tiden. Nir utredning paborjas ska information om
detta ga ut till berérda. Nir nagon behover vard i familjehem eller HVB-hem, ska en vardplan

upprittas for den vard barnet ska genomga. Genomforande av beslut, samt drenden som ror



enskilda, ska dokumenteras. Dokumentationen ska formuleras med respekt for den enskildes
integritet och ska forvaras sa att obehoriga inte far tilltrade. Barn bor horas om det kan vara
till nytta for utredningen savida inte barnet kan ta skada. Barn som fyllt 15 ar far dock fora sin

egen talan i drenden (www.notisum.se).

LVU

Insatser som ror barn och unga ska alltid genomforas i samforstand med barnet eller med
vardnadshavaren. Om det finns pdataglig risk for barnets hilsa eller utveckling ska skadas eller
om psykisk, fysisk, otillborligt utnyttjande eller 6vriga brister i omsorgen finns i hemmet kan
vard utan samtycke inledas till barn under 18 ar. Barn som inte fyllt 20 ar kan ocksa fa vard
utan samtycke om den unge utsétter sin egen hilsa eller utveckling for pdraglig risk att skadas
genom missbruk, beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller 6vigt socialt
nedbrytande beteende. Grunden i lagen dr vad som &r bast for barnet och héansyn till den

unges vilja ska beaktas. Omhindertagandet ska upphora da det inte ldngre finns skél for detta

(www.notisum.se).

Den som ér under 20 ar fa omedelbart omhindertas om risk for den unges hilsa eller
utveckling #r sa uppenbar att varden inte kan inviintas. Detta far dven ske om utredningen
allvarligt kan forsvaras eller eventuella atgirder hindras. Socialndimnden har under vardtiden
ansvaret for den unge. Om den unge har fyllt 15 ar far den unge sjilv fora sin talan.
Socialndmnden har ansvar for att fordldrar och det omhéndertagna barnets behov av umgdnge,

s& 1angt som mojligt tillgodoses. Arenden ska handliggas skyndsamt (www.notisum.se).



Tidigare forskning

Sammanbrott
Forskningsrapporten Sammanbrott vid tondrsplaceringar visar att 40- 50 procent av alla

paborjade placeringar av barn bryts samman. Majoriteten av alla SoL- och LVU placeringar
av barn sker till familjehem. Det dr vanligast att barnet onskar avbryta sin placering och detta
sker 1 vartannat sammanbrott (Vinnerljung, Sallnds & Westermark, 2001). Sammanbrutna placeringar
tenderar ocksa till att dventyra framtida placeringar. Barn, vars placering bryts samman, visar
signifikant fler placeringar forsta aret an de som flyttar av andra orsaker. De barn vars forsta
placering bryts samman inom det forsta aret, uppvisar ddremot en benédgenhet till att ha firre
placeringar @n de som fick avbrottet senare (Ward & Skuse, 2001). Sammanbrott vid
tonarsplaceringar visade liknade resultat da tidigare sammanbrott ©Okade risken for

sammanbrott men endast om placeringarna efterfoljdes och var knuta till varandra

(Socialstyrelsen, 2007).

Riskfaktorer vid placering

Placeringsform
En studie av Sallnds et al. (2004) visar att betydelsen av placeringens typ och placeringens

miljo dr oerhort viktig och att en placering hos en slikting dr den mest stabila formen. Hogst
antal avbrutna placeringar var hos familjehem dér barnet inte hade haft nagon tidigare kontakt
med familjen (Kalland & Sinkkonen, 2001). I linje med detta resultat, visar studien av
Chamberlain et al. (2006) att barn, placerade i fosterfamiljer som inte dr slakt med barnet hade,
under studiens gang, tre ganger hogre risk att uppleva sammanbrott i placeringen @n de barn
som placerats 1 sldkten. Placeringsformen dr oerhord viktig for placeringars stabilitet dir §12-
hem har minst sannolikhet for sammanbrott. Sammanbrott dr dubbelt sa vanligt i familjehem
dn ddr barn placeras hos sldktingar. Det forekommer flest sammanbrott i familjehem och i
HVB- hem och nistan 30 procent av sammanbrotten sker under det forsta aret (Socialstyrelsen,
2001). I en studie dir 246 barn studerades, avbréts 54 procent av placeringarna som planerade
placeringar. Dessa planerade, uppkom oftast som forklaring for forsta, andra och tredje
forflyttning. En liten grupp barn som fyllt tva ar, hade inte spenderat mer 4n 6 manader i
samma placering (Ward & Skuse, 2001). I Lénsstyrelsens senaste tillsyn framkom ocksa att
manga barn placeras pa jourhem under lang tid (Linsstyrelsen, 2008). Nar familjehem och HVB-

hem ligger mer dn 10 mil fran vardmiljon minskar risken for placeringen sammanbrott

(Vinnerljung et al., 2001).



Matchning

Aven om barnets enskilda beteende ir viktigt och den eventuella vard som behdvs vid sddana
problem sa visar en att barnets och fosterfordldrarnas personligheter dr viktig att matcha for
att minska risken for avbrott 1 placeringen. I Socialtjdnsten och barnen visades just brister i
svensk familjehemsvard i matchning mellan barn och familjehem (Linsstyrelsen, 2008). I en
annan studie visade att barnets och fosterfordldrarnas personliga 6verensstammelse vad giller
personlighet/karaktirer paverkar placeringars utfall mer 4n nagon av deras personligheter
ensam (Smith et al, 2001). En annan riskfaktor som kan ha betydelse for placeringars
sammanbrott dr om fosterfamiljen har egna biologiska barn. Att placera ett barn i en familj
som saknade egna biologiska barn visade sig minska risken for att en placering avbryts
oberoende om familjen hade andra fosterbarn eller adoptivbarn. I de fall dir barnen uttryckte
en onskan om att fa avbryta placeringen hade alla fosterfamiljer biologiska barn (Kalland &
Sinkkonen, 2001). Forskningsrapporten Sammanbrott vid tondrsplaceringar, visade att det fanns
en uppenbar risk for placeringens sammanbrott nir familjehemmet hade egna biologiska barn

men att det dr mer oklart nir det géller andra placerade barn eller adoptivbarn (Vinnerljung et al.,

2001).

Riskfaktorer vid uppfdljning

Personalsituationen
Enligt Ward och Skuse (2001) stannar inte socialarbetare linge pa samma post. Deras studie

visade att 54 procent av barnen som undersoktes hade haft samma socialarbetare, 34 procent
hade haft tva, och nistan tio procent hade haft tre eller fler. Aven Linsstyrelsens senaste
tillsyn Socialtjinsten och barnen (2008) visade att socialsekreterare ofta byts ut systematiskt,
exempelvis ndr ett barn natt en viss alder och en annan enhet tar 6ver uppfoljningen. En annan
studie kom fram till att det finns vissa indikationer pa att kontakt med socialtjinst okar
stabiliteten 1 placeringar (Smith et al., 2001). Sammanbrottsrisken okar tydligt nir flera personer
ar involverade i en och samma placering. Studien visade ocksa att risken for sammanbrott
minskar med socialtjanstens insatser (Vinnerljung et al., 2001). Personalsituationen dr inte den
basta inom socialtjansten. Personalen dr ofta 6verbelastad inom barn- och ungdomsvarden och
far ofta arbeta med akuta situationer. Det rader ocksa personalbrist inom manga kommuner
och manga nyanstidllda far inte den betydelsefulla introduktionen (Socialstyrelsen, 2007).
Hindberg skriver ocksa att arbetsbelastningen stidndigt 6kat under 90- talet bland familj- och
individenheterna. Anmilningarna har ©Okat samtidigt som krav pa hur personalens

arbetsuppgifter skots sasom kvalitet och snabbhet har dkat. Ofta behandlas akuta situationer



och ribban for vad som anses som “bra nog” minskas. Det dr ocksa ofta stora skillnader
mellan olika kommuner vad giller hur situationer tolkas och om den foranleder utredning

eller ej (Hindberg, 2001).

Besék av socialsekreterare
Placerade barn far inte alltid regelbundna besok av socialsekreterare och om detta sker &r det

ingen sjdlvklarhet att barnet far triffa socialsekreteraren enskilt, vilket barnet har ritt till
(Lansstyrelsen, 2008). Ungdomar sjdlva beskriver en kinsla av maktloshet nir socialsekreterare
besokt dem i familjehemmet men enbart diskuterat med familjehemsfordldrarna. Manga
uppfoljningar av barnet har ocksa skett genom enbart telefonsamtal med familjehemmet.
Aven besok hos familjehemmet #r en viktig del i uppfoljningen av barnet men ocksa en del i
det stodjande arbete socialtjansten ska utfora gentemot familjehemmet. Detta stod dr ofta

bristfilligt och ofta besoks familjehemmet bara en gang om aret (Statens offentliga utredningar

[SOUJ2000:77 ).

Vardplaner
I svensk barn- och ungdomsvard saknas ofta vardplaner som ska innehalla en planering av hur

barnets behov ska tillgodoses (Linsstyrelsen, 2008). Det finns ett antal omraden som
uppfoljningen ska omfatta for att den ska bli sa bra som mojligt (SOU, 2000:77). Da vardplanerna
ofta saknas eller ar bristfélliga kan inte heller uppfoljningen av barnen vara av god kvalitet.
Uppfoljningarna dr ofta diffusa och osystematiska och dir vissa omraden inte f6ljs upp sasom

skolgang och hilsa (Linsstyrelsen, 2008).



Resultat

Nedan redovisas ett urval av resultatet dir relevans for syftet har varit utgangspunkten i

urvalet. Aven for oss, intressevickande resultat har bidragit till resultatets urval.
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Figur 1. Socialsekreterarnas asikt om familjehemsutredningar far den tid som de bor far.
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Som framgar i figur 1, anser kommun A att de inte alls har tillricklig tid for arbetet med att

placera barn. Brist pa tid var nagot som var en genomgaende upplevelse for socialsekreterarna

1 deras arbete.
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Figur 2. Hur lang tid som ldggs ned pa familjehemsutredningar.
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Figur 2 visar att kommun B har mer kunskap om hur lang tid familjehemsutredningar tar.
Skillnaden mellan kommunerna dr att ett stort antal av socialsekreterarna 1 kommun A inte

alls har nagot vetskap om hur lang tid denna del i placeringsarbetet tar.
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Figur 3. Hur lang tid som liggs ned pa matchning mellan barn och familjehem.

Det som gar att utldsa i figur 3 dr framforallt kommun A:s brist pa vetskap om hur lang tid
matchning tar. Trots att flera socialsekreterare 1 kommun A har vetskap om detta, dr det dock

en majoritet som inte vet.
Om man tittar pa figur 2 och figur 3 som ror placeringsarbetet med barn, visas det stora

skillnader mellan de bada kommunerna. Kommun B har dverlag en storre kinnedom om hur

lang tid olika delar i placeringsarbetet tar.
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Figur 4. Socialsekreterarnas dsikt om de anvdnder sig av en strukturerad metod i arbetet med
uppfoljningen av barnet.

I figur 4 gar det att se att de 4r relativt sma skillnader, endast ca 5 procent, mellan
kommunerna vad giller anvidndandet av strukturerade arbetsmetoder i uppfoljningsarbetet.

Det framgar dnda att kommun A anvénder strukturerade metoder i storre utstrickning dn

kommun B.
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Figur 5. Socialsekreterarnas dsikt om de kinner att de har tid att halla kontakt med barn,

familjehem och biologisk familj.

Enligt figur 5 &r tid for att halla kontakt med de ber6rda nir placering skett, nagot som saknas

i de bada kommunerna. Kommun B har dock aningen mindre tid for denna del i arbetet.
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Figur 6. Hur ofta socialsekreterare har kontakt med familjehem.
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Nir det giller figur 6, gar det att se att kommun A tréffar familjehemmet oftare dn kommun

B. Variationen i hur ofta kontakt sker, dr dven storre 1 kommun A.
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Figur 7. Hur ofta socialsekreterare har kontakt med det placerade barnet.
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Att ha kontakt med det placerade barnet sker generellt sett, mer regelbundet i kommun B

enligt figur 7. I kommun A &r det stor variation 1 hur ofta kontakt med barnet sker.
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Figur 8. Socialsekreterarnas asikt om de far stod och hjilp av arbetsgruppen.
Figur 8 visar att bada kommunerna upplever sig ha stod av kollegor i sitt arbete. Det dr dock
en storre andel av socialsekreterarna i kommun B, som anser sig ha fullt stod &n

socialsekreterarna i kommun A.

antal

124

101
8-
61 OKommun A
4l B Kommun B
ol
0

inte alls tillracklig absolut

N=19
Figur 9. Socialsekreterarnas dasikt om de far stod och hjilp av chefen.
Figur 9 visar att stod av chefen dr nagot som upplevs finnas, speciellt i kommun B. Den

storsta skillnaden mellan kommunerna dr dock att det finns socialsekreterare 1 kommun A

som inte anser sig kdnna nagot stod alls av chefen.



Analys

Socialtjansten &r en organisation som dr byggd utifran en hierarkisk ordning dér
socialsekreterarna dr grésrotsbyrakrater och finns lidngst ned 1 skiktet. Det ér
socialsekreterarnas uppgift att omsitta de lagar och regler, som faststillts hogre upp i den

hierarkiska ordningen, till praktiskt arbete (Johansson, 2007).

Arbetstiden

Resultatet visar att tidsbrist #r ett aterkommande tema. Detta dr det som gar att utldsa tydligast
i resultatet. Det hér giller bada kommunerna, bade i arbetet med att placera- och att gora
uppfoljningar av barn. Utifran grésrotsbyrakratin kan detta ses som att den byrakratiska
organisationen bygger hela sin verksamhet pa masshantering. Det hir innebir att drenden
maste behandlas under en viss bestdmd tid, vilket kan leda till tidsbrist. Johansson tar upp tid
per drende som en faktor som paverkar grisrotsbyrakratens arbetssitt. Pa vilket sétt som det
paverkar arbetet beror pa typ av drende, antal samt krav pa handlaggningstid (Johansson, 2007).
Da bada kommunerna upplever tidsbrist i sitt arbete skulle det kunna vara sa att kommunerna
har krav pa handliggningstider, komplicerade och ett hogt antal drenden. Arbetet med
placeringar av barn kan manga ganger medfora komplicerade och akuta beslut. Samtidigt har
manga socialtjinster ofta ett hogt antal drenden dér lagen ocksa kriver att handlaggningen ska
hanteras skyndsamt. Utifran detta dr det da inte mirkligt att socialsekreterarna kan uppleva
tidsbrist i sitt arbete. Upplevelsen av tidsbrist skulle indirekt kunna paverka placeringars
utgang negativt. Vid tidsbrist i arbetet, kanske inte socialsekreteraren hinner med alla
arbetsuppgifter som skulle ha gagnat placeringen. Dessutom kanske arbetet blir vildigt
akutstyrt och dir arbetet inte far kvalitet. Trots att bada kommunerna i studien anser sig ha
tidsbrist, gar det att utldsa att kommun B upplever sig ha mindre tid for sitt arbete med
uppfoljning av barn och kommun A upplever sig ha mindre tid for placering av barn. I
uppfoljningsarbetet kan det vara sa att kommun B har hogre krav pa handlaggningstid, antal
drenden och eventuellt mer komplexa drenden. Dessa krav kan da kommun A uppleva i

placeringsarbetet.

Grisrotsbyrakraters handlingsfrihet styrs och paverkas av vilka omstindigheter som utformar
organisationen. Handlingsfriheten paverkas &dven av de lagar och regler som styr
organisationens arbete. Trots dessa begrinsningar har grisrotsbyrakraterna sjélva relativt stor

handlingsfrihet och har mojligheter att anvinda sig av den for att prioritera olika delar i sitt



arbete (Johansson, 2007). Socialsekreterarna i kommunerna kan darfor vélja hur de vill prioritera
sitt arbete. De begriansningar som finns i grisrotsbyrakratens handlingsfrihet kan paverka
arbetssitt och arbetsrutiner kring matchning, utredning, anvéndning av strukturerade metoder
samt kontakt med barn, familjehem och biologisk familj. Dirfor paverkar saledes
grisrotsbyrakratens handlingsfrihet placeringars utgang. Med tanke pa den stora upplevelsen
av tidsbrist av de olika delarna i arbetet i kommunerna, uppkommer fragan om skillnaderna
beror pa kommunernas prioriteringar eller felprioriteringar? Prioriteringarna kan bero pa olika
saker, bland annat att klienterna i kommunerna mojligtvis har olika behov och didrmed har
kanske ocksa arbetet utformats efter det. Samtidigt kan det ocksa vara sa att organisationerna i

de bada kommunerna har helt olika forutséttningar for att utfora sitt arbete.

Da tidsbrist rent allmént kan vara vanligt inom organisationer, klarar inte grésrotsbyrakrater
av att ha relationer med varje enskild individ, pa grund av bland annat effektivitetskrav. For
att klara av detta och effektivisera arbetet sker en klientkonstruktion (Johansson, 2007). En av
orsakerna till varfor klientkonstruktion sker, kan vara tidsbrist. Da resultatet visar att
kommunerna upplever olika mycket tidsbrist i olika delar av arbetet, kan man i att

klientkonstruktionen se olika ut i de tva kommunerna.

Arbetssatt

Placering
Nir det kommer till placeringsarbetet sa kan man utifran resultatet utldsa vissa skillnader

mellan de tvda kommunerna. Socialsekreterarna i kommun B har st6rre vetskap och kinnedom
om hur lang tid matchning och familjehemsutredningar tar. Dessa olikheter skulle kunna
forklaras med att kommunernas arbete med att placera barn har organiserats pa olika sitt.
Johansson tar upp detta i en av hans fem dimensioner att organisationer specialiserar sig
utifran sina arbetsuppgifter. Detta sker bland annat for att effektivisera arbetet (Johansson, 2007).
I kommun A kan detta ses som att socialsekreterarna inom organisationen dr mer uppdelade
och specialiserade mot olika arbetsuppgifter och har didrfér simre kunskap om hur andra
arbetsuppgifter utfors. Med tanke pa antalet socialsekreterare inom kommun B:s organisation
och storleken pa kommunen, kan det ocksa innebdra att denna organisation just dr mer
specialiserad @n kommun A. Da de flesta i organisationen i kommun B har kinnedom om
placeringsfragor kan hela denna organisation redan vara specialiserad. Kommun A:s
organisation kan didremot innehalla flera specialiseringar. Om man utgar ifran att okad

specialisering ocksa okar kunskapen inom verksamhetsomradet, vilket medfor stor kunskap



inom ett litet omrade, blir troligtvis dven kvaliteten pa arbetet béttre. Men a andra sidan
kanske klienten far flera olika socialsekreterare som har hand om olika delar, vilket kan
orsaka dalig klientkontakt. Med fler handldggare inblandade, krivs troligtvis @ven storre krav

pa kommunikation mellan alla parter.

Att uppdelningen och specialiseringen ser olika ut i de tvd kommunerna kan dven paverkas av
politiska beslut gillande utformningen av organisationen (Johansson, 2007). Politiska beslut i
kommunerna kan dirfor ocksa ligga bakom skillnaderna i organisationerna. Beroende pa vem
som har politisk majoritet och hur deras virderingar ser ut speglar utformningen av en
organisation. Det hdr dr en stor faktor till utformningen av en organisation och hur
forutsittningarna for en verksamhet ser ut. Kommunerna i studien kan darfér ha helt olika
forutsittningar och riktlinjer for hur deras organisation ska se ut och verka. De ekonomiska
aspekterna for hur en organisation prioriterar, paverkar alltid arbetsuppgifter och
organisationens specialiseringsgrad. I och med detta kan de ekonomiska forutsittningarna for

de tva kommunerna utgora en skillnad i organisationernas utformning.

Uppfdljning

For att en byrakratisk organisation ska kunna verka och fungera krévs en viss regelbundenhet
i arbetet. Detta tar Johansson upp som en av de mest grundliggande dimensionerna i
handlingsfriheten (Johansson, 2007). Att anvinda sig av den innebir bade en begriansning men
dven skydd for grasrotsbyrakraten. Det gar inte att situationsanpassa tilliampningen och goéra
undantag i enskilda fall. A andra sida kan det fungera som ett skydd och trygghet da
tjanstemannen slipper ta egna moraliska stillningstagande (ibid). Da det finns
socialsekreterare ifran bada kommunerna som inte anser sig tillimpa nagon strukturerad
metod 1 planering och uppfoljning finns det en mojlighet till att de situationsanpassar deras
arbete. I och med en situationsanpassning av arbetet faller en del av det skydd som
socialsekreterare kan anvdnda sig av, bort. Detta kan orsaka svarigheterna for
socialsekreteraren att ta stidllning och dven orsaka konflikt mellan klient och organisation dir
socialsekreteraren befinner sig i mitten. Trots sma skillnader mellan kommunerna anser sig
kommun A, generellt sett anvinda strukturerade metoder i tillricklig utstrickning medan
kommun B definitivt anser sig anvinda det. Detta kan innebira att de kan anvénda sig av de
regler som finns och pa sa sitt undvika konflikt. De strukturerade metoderna kan dven
innebdra att socialsekreteraren far svarare att individanpassa arbetet och att se till den enskilde

klientens behov. Mojligheten till att anvinda sig av strukturerade metoder paverkas av vilket



tryck organisationen har pa sig gillande ekonomi och de politiska krav pa effektivisering som
finns (Johansson, 2007). Med ett stort antal drenden och krav pa omgaende handldggning

minskas mojligtvis anvdndningen av strukturerade metoder.

Trycket pa organisationen paverkar ocksa mdjligheten till klientkontakten (Johansson, 2007).
Hur ofta kontakten med de placerade barnen och familjehem sker, dr vildigt varierande i
kommun A medan socialsekreterarna i kommun B verkar ha fasta rutiner géllande hur ofta
kontakt ska ske da de hade svarat mer enhilligt. Da det &r klientkontakten som #r bland det
forsta som inskrdnks nér trycket pa organisationen Okar kan detta ses som att kommun B har
lagre tryck 1 jamforelse med kommun A, vilket medfor att de har en stdrre mojlighet att ha
regelbunden kontakt med de placerade barnen och familjehemmen. Man skulle kunna se pa
kommun A:s resultat som att de antingen har ett hogre tryck eller att de genom ldgre tryck,
aldrig tvingats infora fasta, strukturerade metoder och rutiner géllande kontakt med barnen.
Genom att de inte har rutiner kring detta sd kan barnen och familjehemmen komma i klam.
Man kan tycka att det skulle gynna alla parter om det fanns klara och tydliga rutiner kring nér
och hur ofta kontakt ska ske, dir dven risken for sammanbrott av placeringar mojligtvis skulle
minska. Trycket pa organisationen har dirmed eventuellt en grundliggande del i
socialsekreterarnas forutséttningar for att kunna genomfora ett bra arbete. Mindre anvindning
av strukturerade metoder skulle dock kanske vara bra for ”specialfall”. Dessa klienter kanske
har vildigt speciella behov som da méjligtvis kan tillgodoses bittre genom mer individbaserat
arbete. Kommun A:s varierande resultat gillande kontakt, kan ocksa kopplas till att
socialsekreterarna har en storre handlingsfrihet 1 arbetet. Det kan bidra till att
socialsekreterarna sjdlv prioriterar sina arbetsuppgifter olika. Det gar ocksa att utldsa att
kontakt med barnen prioriteras fére kontakt med familjehemmen i kommun B. Da kontakten
med familjehemmet prioriterades mindre i kommun A visade det sig ocksa att
socialsekreterarna i kommun A anser i storre utstrickning att familjehemmet inte heller far det
stod som de dr i behov av. De hir resultaten kan aterigen ses som att kommun A har hog

belastning av olika slag.

Stod

Stod av chef och kollegor ansag sig socialsekreterarna i bada kommuner ha. Det skiljde sig
dock i stod av kollegor déar majoriteten socialsekreterarna i kommun B kinde att de hade fullt
stod medan majoriteten i kommun A tyckte sig endast ha tillrickligt med stod. Om man

spekulerar i att mycket tid for drendegenomgang med kollegor och chefer stirker kénslan av



stod skulle det kunna tolkas som att kommun B har mer tid for detta. Utifran resonemanget att
kommun B har mer tid for reflektion och diskussion skulle det da eventuellt ocksa kunna
innebédra att kommun B har ldgre krav pa masshantering. Johansson (2007) skriver att
byrakratiska organisationer bygger hela sin verksamhet pa masshantering. Olika
organisationer har olika forutsittningar for sin verksamhet och viljer da olika sitt att hantera
detta. Aven om organisationer har samma krav pd masshantering si kan di de olika
prioriteringarna inom organisationen bidra till olika sétt att hantera kraven. Under
forutsittning att de bada kommunerna har samma krav pa masshantering sa kan det vara sa att
kommun B prioriterar tid for reflektion och diskussion med kollegor mer dn kommun A. En
annan skillnad &r att inga socialsekreterare i kommun A upplevde att de hade fullt stéd av sin
chef samt att flera inte alls ansag sig ha nagot stod alls medan kommun B upplevde fullt och

tillrickligt stod.



Diskussion

Syftet med studien &r att jamfora tva organisationers arbetssétt och arbetssituation géllande
placering och uppf6ljning av barn samt att undersoka hur detta kan paverka placeringars
sammanbrott utifran organisationsteorin och grésrotsbyrakratin. Det gar att utldsa vissa
skillnader mellan kommunernas arbetssituation och arbetssitt. Resultatet visar pa att de tva
kommunerna uppfattar tidsbristen i olika hog grad i1 de olika delarna av arbetet, dir kommun
A upplever mer tidsbrist i placeringsarbetet och kommun B uppfattar tidsbrist i
uppfoljningsarbetet. Detta forklaras utifran krav pa masshantering ddr kommunernas krav pa
handldggningstid, antal &renden och drendetyp ser olika ut pa respektive omrade.
Socialsekreterarnas prioritering av arbetsuppgifter kan ocksa spela in da handlingsfriheten dr
stor. Andra olikheter mellan kommunerna 4r socialsekreterarnas kinnedom om hur lang tid
olika delar i placeringsarbetet tar. Kommun B har storre kinnedom om hur lang tid matchning
och familjehemsutredningar tar vilket kan bero pa kommunernas specialiseringsgrad.
Kommun A:s organisation dr uppdelad inom organisationen och hela organisationen i
kommun B ir specialiserad. Om man tittar pa uppfoljningsarbetet sa visade det sma skillnader
i anvindandet av strukturerade metoder men dar kommun A anser sig anvinda dessa i mindre
utstrackning @n kommun B. Kommun A svarade ocksa betydligt mer varierat gillande hur
ofta kontakt med familjehem och placerade barn sker. Kommun A har darfoér hogre tryck pa
organisationen gillande exempelvis omgaende handldggning, ekonomi och effektivisering
som paverkar bade anvindandet av strukturerade metoder och klientkontakten. Kommun A:s
varierande resultat gillande kontakt, kan ocksa kopplas till att socialsekreterarna har en storre
handlingsfrihet i arbetet. Kénslan av stod fran chef och kollegor upplevde bada kommunerna

men didr kommun B upplevde fullt stdd av kollegor och kommun A endast tillrdckligt.

Upplevelsen av tidsbrist dr nagot som framférallt kan paverka placeringars sammanbrott
indirekt da tidsbrist uppfattas i bade placerings- och uppfoljningsarbetet. I placeringsarbetet
paverkar specialiseringsgraden hur arbetet utfors. Med ett sndvare definierat arbetsomrade
Okar ocksa kunskapen inom det specifika omradet vilket borde forebygga placeringars
sammanbrott. Samtidigt dr det ur klientens perspektiv, fordelaktigt med fa socialsekreterare
involverade som ir en foljd av ett bredare definierat arbetsomrade. Mojlighet till frekvent
klientkontakt #r beroende av hur trycket pa organisationen ser ut, dér stor klientkontakt

troligtvis kan minska risken for placeringars sammanbrott.



Den metod som anvindes for att besvara fragestéllningarna var kvantitativ metod. Om vi hade
varit ute efter att fa en djupare forstaelse av hur socialsekreterarna arbetar och upplevelsen av
sin arbetssituation, skulle kvalitativ metod ha anvénts. Det dr mgjligt att kvalitativ metod
skulle ha kompletterat studien pa ett positivt sdtt genom att fa fram motiv, forstaelse samt
forklaringar till olika arbetssitt. Utifran detta skulle eventuellt andra slutsatser kunna dras
kring arbetssitt och placeringars sammanbrott. Delar av den valda teorin visade sig vara
anvindbar for att analysera resultatet. Da vi ville titta pa arbetsrutiner och arbetssitt inom
organisationerna passade valet av teori bra da den forklarar och belyser

grisrotsbyrakrater/socialsekreterares forutsittningar och begrinsningar i arbetet.

Enkidten och dess utformning visade pa vissa brister. Trots att vi ldt yrkeskunniga inom
omradet ga igenom enkiten, visade enkitsvaren att vissa fragor och svarsalternativ kunde ha
formulerats pa ett mer precist sitt. Det skulle mojligtvis ha bidragit till en mer nyanserad bild
och andra slutsatser. Enkitsvaren visade pa att det fanns brister i enkiten. Detta kan ha dock
ha orsakats av att kommuners organisatoriska utformning skiljer sig at och att vissa fragor inte
kan anpassas till alla organisatoriska former. Ett foljdproblem av detta blir da att en del fragor
har relativt stort internt bortfall, framforallt i den ena kommunen. Om enkitens utformning
och formulering skulle ha sett annorlunda ut, skulle da ocksa studien eventuellt visa pa andra
resultat och skillnader mellan kommunerna. Ett annat problem var det ldga antalet enkétsvar
fran den ena kommunen. Da det endast var fem av tolv som svarade, kan jamforelsen mellan
kommunerna ifragasittas. Denna kommun var dock inte sa stor och svaren utgor trots allt
ndstan 42 procent av personalstyrkan vilket vi anser oss kunna anvidnda och dra vissa
slutsatser av. En anledning till det laga antalet kan troligtvis kopplas till val av svarsmetod.
Denna kommun valde att svara pa enkiten via e-post samt att den enskilde socialsekreteraren
sjalv ansvarade for att inkomma med enkétsvaren. Den andra kommunen svarade pa enkiten i
pappersform dér ocksa chefen samlade in dem. Utifran detta kan vi dra slutsatsen att personlig
kontakt minskar bortfallsrisken.

Orsaken till att kommunerna upplever tidsbrist i olika delar av arbetet dr att kommunerna har
olika effektivitetskrav pa sig. Effektivitetskraven pa organisationen avgor forutsittningarna
for hur socialsekreterarnas handlingsfrihet och arbetssituation ser ut. Kommunerna har olika
hoga effektivitetskrav pa olika omraden vilket begrinsar deras handlingsfrihet pa respektive
omrade. Det medfor att socialsekreterarna inte kan prioritera tiden som de sjdlva vill och/eller
efter den enskilde klientens behov. De begrinsningar som finns i handlingsfriheten paverkar

dven andra delar #n tiden, sasom hur placering och uppfoljning av barn sker. Att s& manga



socialsekreterare upplever att de inte har tillrackligt med tid till de arbetsuppgifter som de
borde hinna med, har det troligtvis en bidragande orsak till att sammanbrott 1 placeringar av
barn dr sa vanligt. Stressad arbetsmiljo orsakar troligtvis fler misstag samtidigt som
socialsekreteraren sannolikt inte utfor sitt arbete pa bista sétt. Da socialtjdnstens arbete utgar
fran socialtjdnstlagen kommer dven krav pa handliaggnings- och uppfoljningstider dérifran.
Aven media och tillsynsansvariga kan sannolikt uppfattas som pressande, speciellt da
familjevarden dr ett omrade som stindigt debatteras och syns. Samtidigt dr upplevelsen av
tidsbrist sdkert vanligt oavsett arbetsplats. Daremot finns hogst sannolikt alltid en kénsla, hos
dem som arbetar med ménniskor och framforallt med barn, att arbetet aldrig tar slut samt att
man alltid kan gora mer. Med detta vill vi sdga att man kanske aldrig kan utesluta kénslor av
tidsbrist, framforallt ndr man arbetar med ménniskor, men att det rimligtvis inte gynnar

arbetet och klienterna nér personalen upplever tidsbrist.

Da organisationer har olika specialiseringsgrader och arbetsuppgifter visar analysen att
kommun A har flera specialiseringar inom organisationen medan kommun B &r en
specialiserad organisation. Kommunerna har dirmed ocksa definierat sitt arbetsomrade och
arbetsuppgifter olika. De bada arbetssitten medfor bade fordelar och nackdelar och fragan ar
vad som dr bist ldmpat for att forhindra placeringars sammanbrott. Med specialisering foljs
ocksa en stor kunskap inom ett omrade dir vetskap om risker for sammanbrott borde finnas
och forebyggas. Samtidigt som kunskapen Okas, involveras fler socialsekreterare. Tidigare
forskning visar just att placeringars sammanbrott tenderar att 6ka med antalet myndigheter
och handliggare som involveras. Enligt lagen ska ocksi arbetet utforas med kvalitet. Aven om
okad kunskap eventuellt ger bittre kvalitet, forslagsvis gillande utredningar, kanske det inte

ar dessa delar av arbetet som &r de viktigaste for att placeringar ska forbli stabila.

Strukturerade metoder ska anvindas enligt lagen, dels for att underlitta for socialsekreterarna
men dven sidkerstilla en korrekt uppfoljning av klienterna. Enligt Léinsstyrelsens senaste
tillsynsrapport framgar det att manga kommuner brister i uppfoljningsarbetet. Da BBIC har
borjat inféras som strukturerad arbetsmetod i Sveriges kommuner har sikerligen inte alla
socialsekreterare tagit it sig den #nnu. Aven krav frin organisationen gillande anvindandet
av denna metod paverkar hur langt man kommit med inférandet. Att byta ett arbetssitt mot ett
annat maste vara bade tids - och resurskrivande vilket kanske ocksa speglas i kommun A:s
brist pa anvindandet. Kan skillnader mellan kommunerna géllande hur ofta kontakten sker

med familjehem och placerade barn bero pa skillnader i anvidndandet av strukturerade



metoder? Kanske anvindning av strukturerade metoder medfor strukturering kring nér och
hur kontakten ska ske? Utifran vart sett att se det skulle placeringars sammanbrott eventuellt
minskas om rutiner kring hur ofta kontakt sker och om strukturerade arbetsmetoder skulle
anvindas. Det dr just en orsak till BBIC:s inférande i Sverige och att metoden bland annat ska
forbittra uppfoljningen av insatser. Samtidigt kanske anvindandet av strukturerade metoder &r
mer tidskriavande och dirmed kanske ocksa klientkontakten minskas vilket i sa fall skulle 6ka

risken for en placerings sammanbrott.

Kinsla av stod fran chef och arbetsgrupp ser olika ut i de bada kommunerna. Rent generellt
kan man se att kommun B upplever att de har mer stod av bade kollegor och chefer. En
intressant skillnad &r att inga socialsekreterare i kommun A upplevde att de hade fullt stod av
sin chef samt att flera inte alls ansag sig ha nagot stod alls medan kommun B upplevde fullt
och tillrackligt stod. En god forutsittning for att kunna kvalitetssikra arbetet krig barn maste
vara kinsla av trygghet och stottning pa arbetsplatsen. Om inte detta finns maste det vara

svart att utfora ett bra arbete och dessutom da ocksa bidra till placeringars sammanbrott.

Enligt den senaste tillsynsrapporten av ldnsstyrelsen brister familjehemsvarden i
utvdrderingen av sitt arbete och anvindandet av dessa resultat for framtida
verksamhetsplanering. Tidigare forskning visar ocksa att den egna organisationen kan bidra
till placeringars sammanbrott. De resultat vi kommit fram till kan verkligen paverka
placeringars sammanbrott. Tidsbristen kan sjédlvklart ha en stor grundldggande del i detta da
tidsbristen upplevs i olika delar i arbete med barn. Aven placeringsarbetet kan sjilvfallet ha en
direkt paverkan om barnet placeras i ett hem som inte kan tillgodose det placerade barnets
behov. Likasa uppfoljningen och kontakten med placerade barn, familjehem och biologisk
familj kan direkt paverka utgangen av placeringar. Man ska dock ha i atanke att utgangen av
placeringar sjdlvklart kan paverkas av andra bakomomliggande orsaker @n det vart resultat

visar.

Den valda teorin har varit anvidndbar for att forklara skillnaderna mellan kommunerna.
Sammanfattningsvis  har  framforallt  effektivitetskraven,  handlingsfriheten  och
specialiseringsgraden en stor del i forklaringen av dessa skillnader. Kommun B har hogre
effektivitetskrav 1 uppfoljningsarbetet och kommun A har det i1 placeringsarbetet.
Handlingsfriheten for socialsekreterarna dr storre i kommun A gédllande uppfoljningsarbetet

samt att kommun A:s organisation dr mer specialiserad. Hoga effektivitetskrav och en stor



begriansad handlingsfrihet 4r definitivt faktorer som far en negativ effekt pa placeringars

utgang.

For att jaimfora olika kommuners arbetssitt och koppla detta till hur det skulle kunna paverka
placeringars sammanbrott, skulle sammanbrottsstatistik kunna anvéndas i jimforelsen. Da
skulle man mgjligtvis kunna dra slutsatser om vilken kommun som hade mest fordelaktiga
arbetssitt och arbetsrutiner i forhallande till placeringars sammanbrott. Med tanke pa att
sammanbrott av placeringar &dr sa vanligt, kanske det placeringar av barn i familjehem inte &r
ett tillriackligt bra alternativ? Kanske forskningen ska rikta in sig pa att forbittra andra
alternativ och metoder sasom att sitta in insatser i hemmet? Samtidigt fungerar vissa
familjehemsplaceringar och framforallt placeringar hos sldktingar. Vad &dr det i1 dessa
placeringar som gor att de “lyckas”? Kanske forskningen mer ska inriktas mot dessa
lyckosamma placeringar och utveckla metoder utifran detta? Da lagen séger att socialtjinstens
arbete ska utforas med kvalité samt utvérderas for att forbittras, undrar vi om detta dr mojligt
for Sveriges kommuner? Har de verktyg och/eller resurser for att kunna genomfora
regelbundna utvirderingar av arbetet for att kunna genomfora forbittringar? Eftersom detta
inte verkar vara en sjilvklar del i arbetet kanske verktygen ska utvecklas, sasom datasystem
som ladttare sammanstéller statistik. Kanske personalen sjdlva kan bidra med kunskap om

metodutveckling, de &r trots allt de som arbetar med metoderna.
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Information:

Syftet med studien #r att fa en inblick i socialtjdnstens sitt att arbeta kring uppf6ljning av
placerade barn/ungdomar i familjehem.

Enkéten dr anonym och deltagandet ar helt frivilligt och kan nédr som helst avbrytas.

Vi vill helst ha in svaren senast tisdagen 29 april.

Enkit




Fragorna ror barn och ungdomar upp till 20 ar. Nar det star placeringar av barn/ungdom,
menar vi placeringar av barn/ungdom i familjehem och som ar placerade genom SoL eller
LVU. Med sammanbrott av placering, menar vi en familjehemsplacering som avslutas i fortid
sa som det inte var tinkt. Svara sa precist och kort som mojligt. Pa de fragor dar det finns
svarsalternativ svarar ni med ett kryss vid varje fraga.

1. Hur lang tid har du arbetat med familjehemsplaceringar?

2. Hur ldnge har du arbetat pa den arbetsplats du nu arbetar pa?

3. Hur manga arbeten har du haft de senaste fyra aren?

4. Hur manga placeringar av bar/ungdomar ansvarar du for?

5. Anser du att antalet placeringar som du ansvarar for dr () for fa
() lagom
() for manga

6. Kédnner du att du kan paverka antalet placeringar som du ansvarar for?
() inte alls

() tillracklig
() absolut

7. Kédnner du att varje familjehemsutredning far den tid som den bor fa?
() Inte alls
() tillracklig
() absolut

8. Hur lang tid 14ggs ned pa att utreda familjehemmen?

() under 1 manad
() 1-3 manader



() 4-6 manader
() 7-12 manader
() 6ver 12 manader

() vetej

9. Kénner du att tillracklig tid 1dggs ned pa matchning mellan barn/ungdom och familj?

() inte alls
() tillracklig
() absolut

10. Hur lang tid 1l4ggs ned pa matchning mellan barn/ungdom och familj?

() under 1 manad
() 1-3 manader
() 4-6 manader
() 7-12 manade

() over 12 manader
() vetej

11. Kénner du att tillricklig tid 14ggs ned pa att barnet/ungdomen far ldara kinna familjen?

() inte alls
() tillracklig
() absolut

12. Om placeringen av barnet/ungdomen slutar i ett ssammanbrott, ungefir hur lang tid efter
placeringen av barnet/ungdomen, generellt sett, har sammanbrottet skett?

() under 1 manad
() 1-3 manader
() 4-6 manader
() 7-12 manader

() 6ver 12 manader
()vetej

13. Vad anser du ér den vanligaste orsaken till att en placering avbryts?

14. Har ni 1 arbetsgruppen en strukturerad planering av det placerade barnet/ungdomen?

() inte alls
() tillracklig



() absolut

15. Har ni i arbetsgruppen en strukturerad metod som ni anvénder er av i uppfoljningen av ett
placerat barn?

() inte alls

() tillracklig

() absolut

16. Kénner du att du har tid att folja dessa? () inte alls
() tillracklig
() absolut

17. Kénner du att du har tillrdacklig tid for traffar/kontakt med familjehem, biologisk familj
och barn?
() inte alls
() tillracklig
() absolut

18. Om nej, vilken/vilka skulle du behdva ha mer tid for?
() familjehem
() biologisk familj
() barn
() familjehem & barn
() biologisk familj & barn
() familjehem & biologisk familj
() alla

19. Hur ofta sker kontakten med familjehemmet? () oftare &n varje manad
() varje manad
() ca4 ggr/aret
() ca 3 ggr/aret
() ca?2 ggr/aret
() mer sillan dn 2 ggr/aret

20. Hur ofta sker kontakt med den biologiska familjen?
() oftare dn varje manad
() varje manad
() ca4 ggr/aret
() ca3 ggr/aret
() ca?2 ggr/aret



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

() mer sillan @n 2 ggr/aret

Hur ofta triffar du de placerade barnen enskilt?

() oftare &n varje manad
() varje manad

() ca4 ggr/aret

() ca 3 ggr/aret

() ca?2 ggr/aret

() mer sillan dn 2 ggr/aret

Anser du att familjehemmet far det stod de dr i behov av?

Deltar familjehemmen i nagon utbildning/stédgrupp?

Kénner du att du har tillracklig tid for dokumentation?

Hur stor del av dagen ldgger du ned pa dokumentation?

Hur stor del av dagen har du klientkontakt?

Kénner du att du far stod och hjilp av din arbetsgrupp?

() inte alls
() tillracklig
() absolut

() inga alls
() nagra
() de flesta
() alla

() inte alls
() tillracklig
() absolut

() mindre dn 1 h
()I-2h
()34h
()5-6h
()meridn6h

()mindre dn 1 h
()I-2h
()3-4h
()5-6h
()merdn 6 h

() inte alls
() tillracklig
() absolut

Kénner du att du far det stod och hjélp av din chef som du behover?



() inte alls
() tillracklig
() absolut

29. Hur ofta gar du igenom dina utredningar/pagaende placeringar tillsammans med din chef?

Tack for din medverkan!

() oftare dn varje manad
() varje manad

() ca4 ggr/aret

() ca 3 ggr/aret

() ca?2 ggr/aret

() mer séllan @n 2 ggr/aret






