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Inledning 

Bakgrund 

I Sverige är det socialtjänsten som ansvarar för att samhällets individer ska ha goda 

förutsättningar för ett gott liv. Deras syfte med arbetet beskrivs i 1 kap. SoL som bland annat 

säger att socialnämnden ska främja människors ekonomiska och sociala trygghet, arbeta för 

jämlika levnadsvillkor och särskilt beakta barns bästa när åtgärderna gäller barn. Arbete som 

rör barn regleras sedan av 5 kap. SoL. Enligt detta kapitel har barn rätt till grundläggande vård 

och omsorg för en gynnsam utveckling (www.notisum.se). När föräldrar av olika orsaker inte 

klarar av att ge detta till deras barn är socialtjänsten skyldig att kliva in och hjälpa familjen på 

olika sätt, bland annat genom att placera barnet frivilligt eller genom tvång. Socialtjänsten har 

alltså en ansvarsfylld uppgift då de har rättigheter att frånta föräldrar vårdnaden och placera 

barnet hos en annan vårdnadshavare. Eftersom socialnämnden har det yttersta ansvaret för att 

barnens välfärd (Norström & Thunved, 2004) och beslutar om omhändertaganden (Pettersson, 2000), 

är det ytterst viktigt att barnavårdsutredningar sköts ordentligt och att utredarna gör allt för att 

hjälpa barnet att få en bra och trygg uppväxt.  

 

Ansvaret socialtjänsten har och dess befogenheter som detta medför, bidrar till höga krav på 

de insatser socialtjänsten utför och framförallt på de placeringarna av barn de gör. I 3 kap. 

SoL står även att socialtjänstens arbete ska vara av god kvalitet och ska ständigt utvecklas och 

säkras (www.notisum.se). Socialtjänstens insatser blir dock inte alltid lyckade, speciellt när det 

gäller placeringar av barn. Många av dessa placeringar avbryts i förtid, ett så kallat 

sammanbrott av placering. Det finns många olika faktorer som kan öka risken för placeringars 

sammanbrott. I Sammanbrott vid tonårsplaceringar nämns bland annat att sammanbrott är 

vanligare när barn placeras i familjehem än om de placeras hos släktingar. Samma studie 

visade att mellan 30- 37 procent av alla placeringar av ungdomar bröt samman inom de första 

fem åren och de allra flesta inom det första året (Socialstyrelsen, 2001). 

 

Länsstyrelsens rapport, Socialtjänsten och barnen (2008), beskriver också brister i 

socialarbetets arbete. Verksamheten planeras inte på ett strukturerat sätt efter mål, resurser 

och resultat. Många kommuner sammanställer statistik men den utvärderas inte för att kunna 

användas i planeringen. Framförallt finns brister i familjehemsvården där planeringen ofta är 

ostrukturerad och vårdplanerna dåligt utformade. Besök av barn som bor i familjehem sker 



inte alltid och barnet får heller inte alltid träffa sin socialsekreterare enskilt, vilket barnet har 

rätt till (Länsstyrelsen, 2008). Kan dessa brister bidra till placeringars sammanbrott?  

 

När ett sammanbrott av en placering sker, innebär det för kommunen att vårdplanen, med dess 

dyra avgifter, inte har kunnat genomföras. Nya resurser måste läggas ned på en ny vårdplan, 

vilket bland annat kan innebära en ny placering eller att inga insatser alls sätts in för den unge 

(Socialstyrelsen, 2001). Många socialtjänster har åtstramad ekonomi och där socialsekreterare inte 

hinner med att göra allt de vill och skulle behöva göra för att utföra ett bra jobb. En 

förutsättning för att kunna behålla och kunna utveckla kunskap och metoder inom barn- och 

ungdomsvården är stabilitet och varaktighet. Fortfarande behövs vissa förändringar för att 

kunna säkra skyddet för barn och unga (Socialstyrelsen, 2007). Med tanke på sammanbrottens 

vanlighet, utför socialtjänsten sitt arbete med kvalitet så som det står i lagen? Har de 

möjligheter att utföra arbetet med kvalitet? Om man kan minska risken och förhindra att barns 

placeringar avbryts, skulle det inte bara gynna de berörda barnen, utan också främja samhället 

och samhällsekonomin. Alla vinner därför på om lyckade placeringar av barn skulle öka. 

Problemformulering 

Många av de placeringar som socialtjänsten genomför, slutar med ett sammanbrott förtid. Det 

finns många olika faktorer som kan vara med och påverka en placerings utgång. Tidigare 

forskning visar indikationer på att socialtjänstens eget arbete med att placera barn, kan vara en 

bidragande orsak till placeringars sammanbrott. Dessa tidigare studier har dock inte enbart 

utgått från socialsekreterarnas syn på sitt arbete. Att veta vad i socialtjänstens organisatoriska 

arbete som kan påverka arbetet med placeringar av barn är en grundförutsättning för att 

förbättra och effektivisera arbetet och öka möjligheterna till en lyckad placering. Detta kan 

därför vara intressant att se och förklara utifrån gräsrotsbyråkratin som är en del av 

organisationsteorin. En viktig del i detta är att undersöka hur just socialsekreterarna själva 

tycker om arbetsrutiner och arbetsbörda. Om personalen är nöjd är det också troligare att de 

utför ett bra arbete.    

Syfte 

Syftet med studien är att undersöka socialtjänstens sätt att arbeta med placering och 

uppföljning av barn och ungdomar som är placerade i familjehem samt hur arbetssituationen 

ser ut i två olika kommuner i Sverige utifrån socialsekreterarnas syn. Avsikten är att analysera 

på vilket sätt socialtjänstens organisation kan bidra till placeringars sammanbrott utifrån 

gräsrotsbyråkratin som är en del av organisationsteorin. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Teoretiska utgångspunkter 
Arbetet med klienter samt arbetet med uppföljning av avbrutna placeringar kan påverkas av 

de organisatoriska aspekter som finns inom socialtjänsten. Organisationsteori är en stor och 

bred teoribildning och utifrån den har fokus och avgränsning skett till gräsrotsbyråkrati som 

tillhör organisationsteorin (Johansson, 2007).  

 

Det är först på senare år som man har börjat studera den del som befinner sig längst ner i det 

organisatoriska ledet, det lägsta skiktet, som är de så kallade gräsrotsbyråkraterna.  Uttrycket 

gräsrotsbyråkrater är en översättning av engelskans street-level bureacracy (Johansson, 2007). 

Termen myntades av den amerikanske statsvetaren Michael Lipsky. Gräsrotsbyråkrater 

återfinns inom den offentliga organisationen, och Lipsky definierar dessa offentligt anställda 

tjänstemän enligt två kriterier. De ena är att de har dels en direktkontakt med medborgarna i 

sitt dagliga arbete och de har även en stor handlingsfrihet i sitt utförande av sina 

arbetsuppgifter (Lipsky, 1980). 

 

Alla myndighetsorganisationer är uppbyggda på det sätt att de består av en hierarkisk ordning, 

där alla delar av organisationen har olika uppgifter och funktioner. Den byråkratiska 

organisationen är en social struktur som kännetecknas av två speciella utmärkande drag: den 

är hierarkiskt uppbyggd och den är specialiserad. Den är specialiserad både internt och 

externt. Det innebär att olika grupper av anställda har olika slags arbetsuppgifter och genom 

de klara avgränsningar som finns gällande vad som hör till byråkratins verksamhetsområde 

(Johansson, 2007). Det som är mest utmärkande och som kännetecknar byråkratins arbete är 

dock att det är formaliserat, vilket innebär att det är styrt och omhöljt av regler. 

Arbetsuppgifternas karaktär består många gånger i att tillämpa generella regler på konkreta 

ärenden. Det som kännetecknar gräsrotsbyråkraterna är deras beslutsbefogenhet i kombination 

med att direkt möta klinterna (Johansson, 2003).  De ska möta klienterna och utreda, bedöma och 

åtgärda deras behov. De har ett eget utrymme för att göra egna bedömningar men de är 

underställda förvaltningens regler och förordningar. Deras arbete sker i en konflikt mellan att 

å ena sidan tillämpa raka och klara regler och å andra sidan urskilja varje speciell situation 

och ta individuell hänsyn till den enskilde klienten ( Johansson, 2007). 

 

Gräsrotsbyråkraterna är den del av byråkratin som i sitt arbete kommer i kontakt med 

organisationens klienter. Trots att gräsrotsbyråkraternas arbete är byråkratiskt på olika sätt 



och i olika utsträckning så finns det en gemensam kärna för all gräsrotsbyråkrati, sedd utifrån 

ett klientperspektiv, och den känslan och erfarenheten som klienten har är upplevelsen av att 

bli hanterad. Det här är något av det centrala i gräsrotsbyråkraternas verksamhet (Johansson, 

2007). 

Klientkonstruktion 

Ett annat grundläggande drag för gräsrotsbyråkraten är klientkonstruktionen. De byråkratiska 

organisationerna bygger hela sin verksamhet på masshantering, vilket innebär att ett antal 

ärenden måste behandlas under en bestämd tid.  Människan är en komplex företeelse, ingen är 

den andre lik.  På grund av detta kan inte organisationen och tjänstemannen klara av att 

hantera att ha relationer med den enskilde individen. Anledningen till detta har både med den 

effektivitet som organisationen kräver men även om kompetensen hos personalen. För att 

klara av detta är gräsrotsbyråkratens första uppgift att göra om den enskilde individen till en 

klient och bedömningen av vilka egenskaper som är viktiga sker i det stora hela på byråkratins 

premisser. Den omvandling som sker av individerna, från att vara individ till ett ”ärende”. 

Själva omvandlingen sker för att det ska underlätta arbetsutförandet för gräsrotsbyråkraten. 

Det handlar mycket om att effektivisera arbetet (Johansson, 2007). 

 

Att agera som gräsrotsbyråkrat innebär att man samtidigt ska vara organisationsrepresentant 

och människa. Relationen mellan klient och gräsrotsbyråkrat kännetecknas främst av det makt 

– och beroendeförhållandet som finns emellan dem.  Gräsrotsbyråkraten är den som har 

övertaget och förfogar över organisationens resurser och kan utifrån detta belöna eller 

bestraffa klienten. Detta kan ske på formell väg genom att klienten beviljas något eller genom 

en informell väg då klienten exempelvis förpassas till någon åtgärd på grund av tidsbrist. 

Klienten ser även relationen med tjänstemannen som en speciell, unik kontakt medan varje 

individuell klient är en i mängden för tjänstemannen. Detta innebär att den kontakt som de två 

har oftast är viktigare för klienten (Johansson, 2007).  

 

Den ojämlika kontakten består också av att klienten ofta vet lite eller ingenting av hur 

organisationen fungerar och arbetar, vad det är för bestämmelser och regler som gäller, och 

vad hon har för rättigheter och skyldigheter.  Eftersom att det är ovanligt att klienterna träffar 

andra klienter som befinner sig i samma situation blir det också svårt för dem att gå ihop och 

prata och jämföra sina upplevelser och erfarenheter för att sedan ställa gemensamma krav 

(Johansson, 2007). 



Handlingsfrihet 

Handlingsfrihet är ett grundläggande drag för gräsrotsbyråkrati. Gräsrotsbyråkraterna har en 

relativt stor handlingsfrihet. Detta trots de regler och lagar som de måste följa.  

Lagar, regler och direktiv fastställs högre upp i den hierarkiska ordningen men 

gräsrotsbyråkraten har en stor handlingsfrihet när dessa regler ska omsättas i det praktiska 

arbetet (Johansson, 2007).  

 

Enligt Johansson omhöljs relationen med klienten av organisatoriska bestämda gränser. Han 

tittar och sätter fokus på de begränsningar som finns i gräsrotsbyråkratins handlingsfrihet. Hur 

handlingsfriheten påverkas utifrån vilka omständigheter som styr utformningen av 

organisationen och hur arbetet ser ut. Beroende på i vilket organisatoriskt sammanhang 

kontakten sker mellan gräsrotsbyråkraten och klienten avgör hur handlingsfriheten ser ut. 

Olika klientrelationer äger rum i olika organisatoriska sammanhang, och det är detta som 

avgör parternas handlingsfrihet. Johansson beskriver denna interaktion utifrån fem olika 

dimensioner; regelbundenhet, specialiseringsgrad, tid per ärende, intresseinriktning och 

avstånd (Johansson, 2007).  

 

Regelbundenhet är den mest grundläggande dimensionen när det gäller en byråkratisk 

organisations sätt att verka och fungera. Den rör byråkratins inre gränser, det vill säga 

byråkratins regler, de administrativa kategoriernas karaktär samt hur 

handläggningsprocedurerna ska se ut. Det omfattas och handlar om två aspekter; 

detaljreglering - ramstyrning kontra strikt - flexibel tillämpning. Hur detaljreglerad 

verksamheten är och hur strikt reglerna tillämpas. Om man tittar på detta utifrån 

gräsrotsbyråkratens arbetssituation fungerar den strikta tillämpningen av detaljerade regler 

som både begränsning och skydd. Begränsningen innebär att det blir i princip omöjligt för 

tjänstemannen att göra undantag i enskilda fall och situationsanpassa tillämpningen. Men det 

innebär å andra sidan att tjänstemannen kan ta skydd bakom de regler som finns, för att 

undkomma att behöva ta moraliskt ställningstagande. Det här skyddet är något som många 

gräsrotsbyråkrater vill ha just för att slippa komma i konflikt med klienter (Johansson, 2007).    

 

Specialiseringsgraden handlar om hur snävt verksamhetsområdet är definierat. Vad som är 

relevant för verksamheten och sättet att dra gränser avgör hur det som bestäms vara relevant 

av organisationen ska behandlas. Anledningen till hur snävt en byråkratisk organisation 

specialiserar sin verksamhet har och göra med arbetsuppgifternas utseende. Myndigheten är 



tvungen att specialisera sig på grund av tids – och kompetensskäl. Olika organisationer 

specialiserar sig dock i olika hög grad.  Inom den här dimensionen kan även politiska beslut 

spela in och påverka och det kan ske genom att de administrativa kategorierna som definierar 

verksamhetsområdet förändras (Johansson, 2007).    

 

Tid per ärende klarlägger/förklarar att organisationen är inriktad mot klienterna som grupp 

snarare än mot enskilda klinter, även när den tillvaratar klientintressen. Organisationerna och 

dess verksamheters arbete bygger på masshantering. Hur detta påverkar arbetet beror både på 

ärendenas art och deras antal. I vilken utsträckning de som påverkas av denna aspekt är de 

organisationer som arbetar under starka krav på omedelbar handläggning. Det är dessa 

verksamheter som påverkas och drabbas snabbt av de förändringar som kan ske i 

resurstilldelning. Personalminskningar påverkar möjligheten att prioritera mellan ärenden 

(Johansson, 2007).   

 

Med intresseorientering menas att organisationen också tar hänsyn till andra intressen än bara 

klienternas. I en klientrelation slår förhållandet mellan olika intressen igenom som en 

avvägning mellan service och kontroll. I en vid bemärkelse används begreppet service som att 

innefatta alla de åtgärder som används inom en organisation för att hjälpa klienterna med 

deras problem och tillvarata deras rättigheter. Kontroll är något utövas för att klargöra om en 

klient är berättigad till service och i så fall vilken. Men används även för att se om klienten 

följer de anvisningar och lagar som sig bör (Johansson, 2007). När man tittar på service handlar 

det om att tillvarata klientens egna omedelbara intresse, medan om man ser på kontroll 

handlar det om att man tar större hänsyn till annat till exempel allmänintresse eller 

organisationsintresse. Kontrollen handlar alltså om att ta hänsyn till andra intressen än 

klientens. Man måste dock se till att gränserna bevakas och upprätthålls i förhållande till 

andra klienter, detta för att inte undergräva organisationens legitimitet (Johansson, 2007).     

 

I relationen mellan gräsrotsbyråkraten och klienten kan avståndet mellan parterna variera. Det 

som är speciellt just för klientrelationen är att det som avgör varaktigheten och närheten är det 

organisatoriska sammanhanget. De organisationer som har ett stort antal ärenden och krav på 

sig om omedelbar eller snabb handläggning tvingas därför att begränsa klientkontakten. Detta 

är särskilt vanligt i tider av ekonomiska nedskärningar och när politiska krav på ökad 

effektivitet ställs (Johansson, 2007).   

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Metod 

Tidigare forskning 

Den forskning som presenteras i uppsatsen söktes upp genom databaserna Academic Search 

Elite och CSA. Sökorden som användes i Academic Search Elite var: reunion+ child welfare, 

fostercare+ swe*, breakdown+ fostercare, breakdown+ placement och disruption+ placement. 

De artiklar som valdes ut var: Finnish Children in Foster Care: Evaluating the Breakdown of 

Long-Term Placements av Kalland och Sinkkonen (2001), Breakdown of Teenage Placements 

in Swedish Fosters and Residential Care av Sallnäs, Vinnerljung & Westermark (2004), 

Breakdown of Foster Care Placement: Carer Perspectives and System Factors av Gilbertson 

och Barber (2003), The Past, the Present, But Never the Future: Thematic Representations of 

Fostering Disruption av Butler och Charles (1999),  Performance Targets and Stability for 

Children Long Looked After Away from Home av Ward och Skuse (2001), Placement 

Disruption in Treatment Foster Care av Smith, Stormshark, Chamerlain och Whaley (2001). I 

databasen CSA användes sökorden: placement+ disruption där artiklarna Who Distrupt from 

Placement in Foster and Kinship Care? av Chamberlain et al. samt Why Do Foster Care 

Placements Distrupt? Sigrid (2004), valdes ut. Sökning genomfördes även på socialstyrelsens 

hemsida med sökorden: socialtjänst, barn och ungdom och familjehem i olika kombinationer 

och där relevant fakta togs ut. Även litteraturlistor till de texter som gåtts igenom följdes upp. 

Studiens genomförande 

Studien syftade till att titta på socialsekreterarnas arbetssätt och arbetsrutiner gällande 

uppföljning och placering av familjehemsplacerade barn. Då intresset låg i att se samband 

mellan arbetsrutiner och sammanbrottsstatistik var en kvantitativ studie mest lämpad. Strävan 

efter vetskap om hur deras arbetssätt fungerade gör studien objektiv. Studien ska även kunna 

genomföras av andra forskare och få samma eller liknande resultat (intersubjektivitet). 

Studien genomfördes i två olika kommuner i Sverige. Dessa kommuner skiljde sig åt gällande 

storlek och geografiskt läge där kommun B var större till storlek. Kommunurvalet baserades 

först och främst på den geografiska placering där närheten till kommunen var avgörande. Två 

kommuner visade intresse och valde att delta i studien. Första kontakt togs via telefon där 

medgivande av respektive socialtjänst gavs. I kommun A valde de att svara på enkäten i 

pappersform medan kommun B valde att svara på enkäten via e- post. När svarstiden gått ut 

hade kommun B endast inkommit med två ifyllda enkäter varpå en påminnelse sändes ut via 

e- post samt genom ett telefonsamtal. Enkäten sattes in i e- postformulär och skickades iväg 



tillsammans med ytterligare en påminnelse. I kommun A svarade 17 av 19 socialsekreterare 

medan 5 av 12 svarade på enkäten i kommun B.  

 

Genom att göra en forskningsöversikt skapade vi oss förförståelse för ämnet och utifrån detta 

utformades de frågor vi ville ha med i enkäten. För att säkerställa kvalitén och validiteten på 

enkätfrågorna, testades enkäten på två personer som tidigare arbetat på socialtjänsten med 

barn och ungdomar.  

 

Dataanalysen genomfördes med dataprogrammet SPSS 14.0. Data från enkäterna matades in 

och skrevs ut för att sedan redovisas i diagram. Uppsatsens teoridel har Karin skrivit medan 

Malin har sammanställt tidigare forskning. Resterande delar av uppsatsen har skrivits 

tillsammans. 

Tillförlitlighet & giltighet 

Reliabiliteten, eller tillförlitligheten, i studien är beroende av i hur stor utsträckning 

slumpinflytelser förekommit. Bland annat inverkar precisionen på hur enkäten är utformad 

där frågor ska vara enkla att förstå och där svarsalternativ ska vara lätta att fylla i (Trost, 1994). 

Då våra enkätfrågor ibland inte var helt precist ställda och då det eventuellt ibland skulle 

finnas ett till svarsalternativ, sänker detta precisionen. Enkätfrågor var trots detta relativt 

enkelt och precist formulerade och därför skulle resultatet trots allt, bli liknande om studien 

genomfördes vid ett senare tillfälle, vilket höjer reliabiliteten. Objektiviteten är en annan del i 

reliabiliteten som betyder att svaren registreras på samma sätt av dem som lägger in data i 

analysprogrammet (ibid.). Då detta inte var något problem i vår studie höjs således 

reliabiliteten. 

 

Med hög validitet, eller hög giltighet, menas om mätningen har mätt det den avsågs mäta 

(Trost, 1994). För att höja validiteten i studien lät vi därför yrkeskunniga personer bedöma och 

kommentera enkäten som användes i studien.   

 

Då vårt val av kommuner inte är slumpmässigt utvalda, kan studiens resultat inte 

generaliseras. Resultatet speglar endast de två utvalda kommunernas arbetssituation. Däremot 

kan eventuellt arbetsrutiner och arbetssituation i arbetets enskilda delar möjligtvis återfinnas i 

andra kommuner.  



Metodproblem 

Socialsekreterarna hade två veckor på sig att fylla i enkäten varav den ena veckan innehöll två 

helgdagar. Då de redan från början hade kort om tid att fylla i enkäten, bidrog helgdagarna till 

att många ej hann fylla i inom tidsramen. I kommun A, som valde pappersform, ansvarade 

chefen för utdelning och insamling och där svarade alla inom den givna tidsramen. I kommun 

B hade endast två enkäter fyllts i vid samma tidpunkt. Denna kommun hade valt att varje 

enskild socialsekreterare själv skulle svara via e- post vilket kan ha bidragit till färre svar. Två 

påminnelser skickades ut och enkäten sattes in i e- posten för att underlätta för personalen att 

svara vilket resulterade i att några fler enkäter inkom. När det gäller det interna bortfallet och 

svarsfrekvensen på enkätfrågorna, hade kommun A hög bortfallsfrekvens på många frågor. 

Detta kan bero på att kommunernas organisatoriska utformning ser olika ut och/eller att 

enkätfrågorna kunde ha varit bättre och mer precist formulerade.  

 

Socialtjänsternas organisatoriska uppdelning ser olika ut i olika kommuner. Studiens 

kommuner hade inte samma åldergräns där kommun A ansvarade för barn mellan 0- 15 år och 

kommun B mellan 0- 21 år. I kommun A var det barn- och ungdomsenheten som ansvarade 

för uppföljning och i kommun B ansvarade familjehemsenheten för uppföljningen. Dessa 

organisatoriska skillnader kan ha betydelse för resultatets utfall.  

Etik 

Meningen med enkäterna var att de skulle vara anonyma. Då kommun B hellre ville svara via 

e- post, föll anonymiteten bort då vi kunde se avsändaren. Det vi kunde göra var att så fort 

som svar mottagits, radera och tömma papperskorgen.  

 

I redovisningen av resultatet har ett urval skett vilket kan medföra etiska dilemman då det är 

vi själva som valt ut vilka resultat som ska belysas. Utifrån de resultat som visade sig vara av 

störst intresse för syftet samt som vi tyckte visade intressanta resultat, skedde ett urval. 

Avgränsning och definitioner 

Studien syftar till att undersöka socialsekreterares arbetssätt och arbetsförutsättningar gällande 

deras arbete med placering och uppföljning av barn och ungdomar placerade i familjehem. 

För att förklara utfallet, har gräsrotsbyråkrati använts som teoretisk utgångspunkt. Då den ena 

familjeenheten studien är utförd hos, behandlar barn och ungdomar mellan 0- 21 år, ingår alla 

barn och ungdomar mellan 0-21 år i denna studie. Då det har visat sig att placering -, och 

framförallt, uppföljningsarbetet har stora brister, koncentreras studien kring detta. Då 



forskning visar att sammanbrott oftast förekommer i familjehem och för att bättre kunna dra 

slutsatser om studien, ingår enbart placeringar i familjehem. Med sammanbrott menas att en 

familjehemsplacering avbryts i förtid såsom det inte var tänkt från början. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Lagar och riktlinjer 
Socialtjänstens arbete styrs framförallt av socialtjänstlagen som är en ramlag. Lagen syftar till 

att både styra socialtjänstens arbete och samtidigt ge utrymme för egna tolkningar vid ett 

individbaserat arbete. Varje kommun ansvarar för sin egen socialtjänst och har det yttersta 

ansvaret för individerna i kommunen. Deras arbete ska vara av god kvalitet och ska 

systematiskt utvecklas och säkras (www.notisum.se). Socialtjänstlagen har de senaste åren 

genomgått flera förändringar, framförallt för att stärka barnets ställning och att alla åtgärder 

som rör barn ska utgå från barnets bästa (Socialstyrelsen, 2004). Därför har kommuner börjat 

införa strukturerade metoder såsom BBIC- barns behov i centrum, som är ett handläggnings- 

och dokumentationssystem. BBIC ska stärka kvalitén i barn- och ungdomsvården och bidra 

med tydlighet, enhetlighet samt stärka rättssäkerheten i Sveriges barnavård (Socialstyrelsen, 

2007). 

SoL 

Arbetet med barn regleras av 5 kap SoL där socialnämnden ska arbeta för att alla barn och 

ungdomar ska växa upp under trygga och goda förhållanden, de ska förebygga och motverka 

missbruk och samarbete med hemmen för att se till att de barn och ungdomar som riskerar att 

utvecklas ogynnsamt, får det skydd och stöd de behöver. Detta kan då i vissa fall innebära 

tvångsomhändertagande. Vård utanför det egna hemmet justeras av 6 kap. SoL. 

Socialnämnden ansvarar för att tillgången till familjehem eller HVB-hem alltid ska finnas för 

de individer eller familjer som behöver bo utanför det egna hemmet. Socialnämnden ska även 

ansvara för att den vård individen eller familjen är i behov av, är av god kvalitet. Vården ska 

också bedrivas i samarbete med socialnämnden. När ett barn är föremål för en placering, ska 

placering hos släktingar eller närstående i första hand övervägas men att det bästa för barnet 

ska beaktas. Barn får endast vid särskilda skäl, vårdas längre än två månader i ett jourhem 

(www.notisum.se). 

 

Socialnämndens handläggning av ärenden regleras i 11 kap. Utredningar ska utan dröjsmål 

inledas och information ska tillvaratas på ett betryggande sätt. Ingen ska utsättas för skada 

under utredningen och sakkunniga får konsulteras när eventuella insatser ska sättas in för att 

skydda ett barn. Utredningen ska skötas skyndsamt och ska vara slutförd inom fyra månader 

om inga särskilda skäl finns för att förlänga tiden. När utredning påbörjas ska information om 

detta gå ut till berörda. När någon behöver vård i familjehem eller HVB-hem, ska en vårdplan 

upprättas för den vård barnet ska genomgå. Genomförande av beslut, samt ärenden som rör 



enskilda, ska dokumenteras. Dokumentationen ska formuleras med respekt för den enskildes 

integritet och ska förvaras så att obehöriga inte får tillträde. Barn bör höras om det kan vara 

till nytta för utredningen såvida inte barnet kan ta skada. Barn som fyllt 15 år får dock föra sin 

egen talan i ärenden (www.notisum.se). 

LVU 

Insatser som rör barn och unga ska alltid genomföras i samförstånd med barnet eller med 

vårdnadshavaren. Om det finns påtaglig risk för barnets hälsa eller utveckling ska skadas eller 

om psykisk, fysisk, otillbörligt utnyttjande eller övriga brister i omsorgen finns i hemmet kan 

vård utan samtycke inledas till barn under 18 år. Barn som inte fyllt 20 år kan också få vård 

utan samtycke om den unge utsätter sin egen hälsa eller utveckling för påtaglig risk att skadas 

genom missbruk, beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller övigt socialt 

nedbrytande beteende. Grunden i lagen är vad som är bäst för barnet och hänsyn till den 

unges vilja ska beaktas. Omhändertagandet ska upphöra då det inte längre finns skäl för detta 

(www.notisum.se).  

 

Den som är under 20 år få omedelbart omhändertas om risk för den unges hälsa eller 

utveckling är så uppenbar att vården inte kan inväntas. Detta får även ske om utredningen 

allvarligt kan försvåras eller eventuella åtgärder hindras. Socialnämnden har under vårdtiden 

ansvaret för den unge. Om den unge har fyllt 15 år får den unge själv föra sin talan. 

Socialnämnden har ansvar för att föräldrar och det omhändertagna barnets behov av umgänge, 

så långt som möjligt tillgodoses. Ärenden ska handläggas skyndsamt (www.notisum.se).         

 
 



Tidigare forskning 

Sammanbrott 

Forskningsrapporten Sammanbrott vid tonårsplaceringar visar att 40- 50 procent av alla 

påbörjade placeringar av barn bryts samman. Majoriteten av alla SoL- och LVU placeringar 

av barn sker till familjehem. Det är vanligast att barnet önskar avbryta sin placering och detta 

sker i vartannat sammanbrott (Vinnerljung, Sallnäs & Westermark, 2001). Sammanbrutna placeringar 

tenderar också till att äventyra framtida placeringar. Barn, vars placering bryts samman, visar 

signifikant fler placeringar första året än de som flyttar av andra orsaker. De barn vars första 

placering bryts samman inom det första året, uppvisar däremot en benägenhet till att ha färre 

placeringar än de som fick avbrottet senare (Ward & Skuse, 2001). Sammanbrott vid 

tonårsplaceringar visade liknade resultat då tidigare sammanbrott ökade risken för 

sammanbrott men endast om placeringarna efterföljdes och var knuta till varandra 

(Socialstyrelsen, 2007).  

Riskfaktorer vid placering 

Placeringsform 

En studie av Sallnäs et al. (2004) visar att betydelsen av placeringens typ och placeringens 

miljö är oerhört viktig och att en placering hos en släkting är den mest stabila formen. Högst 

antal avbrutna placeringar var hos familjehem där barnet inte hade haft någon tidigare kontakt 

med familjen (Kalland & Sinkkonen, 2001). I linje med detta resultat, visar studien av 

Chamberlain et al. (2006) att barn, placerade i fosterfamiljer som inte är släkt med barnet hade, 

under studiens gång, tre gånger högre risk att uppleva sammanbrott i placeringen än de barn 

som placerats i släkten. Placeringsformen är oerhörd viktig för placeringars stabilitet där §12- 

hem har minst sannolikhet för sammanbrott. Sammanbrott är dubbelt så vanligt i familjehem 

än där barn placeras hos släktingar. Det förekommer flest sammanbrott i familjehem och i 

HVB- hem och nästan 30 procent av sammanbrotten sker under det första året (Socialstyrelsen, 

2001). I en studie där 246 barn studerades, avbröts 54 procent av placeringarna som planerade 

placeringar. Dessa planerade, uppkom oftast som förklaring för första, andra och tredje 

förflyttning. En liten grupp barn som fyllt två år, hade inte spenderat mer än 6 månader i 

samma placering (Ward & Skuse, 2001). I Länsstyrelsens senaste tillsyn framkom också att 

många barn placeras på jourhem under lång tid (Länsstyrelsen, 2008). När familjehem och HVB- 

hem ligger mer än 10 mil från vårdmiljön minskar risken för placeringen sammanbrott 

(Vinnerljung et al., 2001). 



Matchning 

Även om barnets enskilda beteende är viktigt och den eventuella vård som behövs vid sådana 

problem så visar en att barnets och fosterföräldrarnas personligheter är viktig att matcha för 

att minska risken för avbrott i placeringen. I Socialtjänsten och barnen visades just brister i 

svensk familjehemsvård i matchning mellan barn och familjehem (Länsstyrelsen, 2008). I en 

annan studie visade att barnets och fosterföräldrarnas personliga överensstämmelse vad gäller 

personlighet/karaktärer påverkar placeringars utfall mer än någon av deras personligheter 

ensam (Smith et al., 2001). En annan riskfaktor som kan ha betydelse för placeringars 

sammanbrott är om fosterfamiljen har egna biologiska barn. Att placera ett barn i en familj 

som saknade egna biologiska barn visade sig minska risken för att en placering avbryts 

oberoende om familjen hade andra fosterbarn eller adoptivbarn. I de fall där barnen uttryckte 

en önskan om att få avbryta placeringen hade alla fosterfamiljer biologiska barn (Kalland & 

Sinkkonen, 2001). Forskningsrapporten Sammanbrott vid tonårsplaceringar, visade att det fanns 

en uppenbar risk för placeringens sammanbrott när familjehemmet hade egna biologiska barn 

men att det är mer oklart när det gäller andra placerade barn eller adoptivbarn (Vinnerljung et al., 

2001). 

Riskfaktorer vid uppföljning 

Personalsituationen 

Enligt Ward och Skuse (2001) stannar inte socialarbetare länge på samma post. Deras studie 

visade att 54 procent av barnen som undersöktes hade haft samma socialarbetare, 34 procent 

hade haft två, och nästan tio procent hade haft tre eller fler.  Även Länsstyrelsens senaste 

tillsyn Socialtjänsten och barnen (2008) visade att socialsekreterare ofta byts ut systematiskt, 

exempelvis när ett barn nått en viss ålder och en annan enhet tar över uppföljningen. En annan 

studie kom fram till att det finns vissa indikationer på att kontakt med socialtjänst ökar 

stabiliteten i placeringar (Smith et al., 2001). Sammanbrottsrisken ökar tydligt när flera personer 

är involverade i en och samma placering. Studien visade också att risken för sammanbrott 

minskar med socialtjänstens insatser (Vinnerljung et al., 2001). Personalsituationen är inte den 

bästa inom socialtjänsten. Personalen är ofta överbelastad inom barn- och ungdomsvården och 

får ofta arbeta med akuta situationer. Det råder också personalbrist inom många kommuner 

och många nyanställda får inte den betydelsefulla introduktionen (Socialstyrelsen, 2007). 

Hindberg skriver också att arbetsbelastningen ständigt ökat under 90- talet bland familj- och 

individenheterna. Anmälningarna har ökat samtidigt som krav på hur personalens 

arbetsuppgifter sköts såsom kvalitet och snabbhet har ökat. Ofta behandlas akuta situationer 



och ribban för vad som anses som ”bra nog” minskas. Det är också ofta stora skillnader 

mellan olika kommuner vad gäller hur situationer tolkas och om den föranleder utredning 

eller ej (Hindberg, 2001).  

Besök av socialsekreterare 

Placerade barn får inte alltid regelbundna besök av socialsekreterare och om detta sker är det 

ingen självklarhet att barnet får träffa socialsekreteraren enskilt, vilket barnet har rätt till 

(Länsstyrelsen, 2008). Ungdomar själva beskriver en känsla av maktlöshet när socialsekreterare 

besökt dem i familjehemmet men enbart diskuterat med familjehemsföräldrarna. Många 

uppföljningar av barnet har också skett genom enbart telefonsamtal med familjehemmet. 

Även besök hos familjehemmet är en viktig del i uppföljningen av barnet men också en del i 

det stödjande arbete socialtjänsten ska utföra gentemot familjehemmet. Detta stöd är ofta 

bristfälligt och ofta besöks familjehemmet bara en gång om året (Statens offentliga utredningar 

[SOU]2000:77 ).  

Vårdplaner 

I svensk barn- och ungdomsvård saknas ofta vårdplaner som ska innehålla en planering av hur 

barnets behov ska tillgodoses (Länsstyrelsen, 2008). Det finns ett antal områden som 

uppföljningen ska omfatta för att den ska bli så bra som möjligt (SOU, 2000:77). Då vårdplanerna 

ofta saknas eller är bristfälliga kan inte heller uppföljningen av barnen vara av god kvalitet. 

Uppföljningarna är ofta diffusa och osystematiska och där vissa områden inte följs upp såsom 

skolgång och hälsa (Länsstyrelsen, 2008).  



Resultat 
Nedan redovisas ett urval av resultatet där relevans för syftet har varit utgångspunkten i 

urvalet. Även för oss, intresseväckande resultat har bidragit till resultatets urval. 
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     N= 12 

Figur 1. Socialsekreterarnas åsikt om familjehemsutredningar får den tid som de bör får. 

 

Som framgår i figur 1, anser kommun A att de inte alls har tillräcklig tid för arbetet med att 

placera barn. Brist på tid var något som var en genomgående upplevelse för socialsekreterarna 

i deras arbete.  
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Figur 2. Hur lång tid som läggs ned på familjehemsutredningar. 
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Figur 2 visar att kommun B har mer kunskap om hur lång tid familjehemsutredningar tar. 

Skillnaden mellan kommunerna är att ett stort antal av socialsekreterarna i kommun A inte 

alls har något vetskap om hur lång tid denna del i placeringsarbetet tar.  
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Figur 3. Hur lång tid som läggs ned på matchning mellan barn och familjehem. 

 

Det som går att utläsa i figur 3 är framförallt kommun A:s brist på vetskap om hur lång tid 

matchning tar. Trots att flera socialsekreterare i kommun A har vetskap om detta, är det dock 

en majoritet som inte vet. 

 

Om man tittar på figur 2 och figur 3 som rör placeringsarbetet med barn, visas det stora 

skillnader mellan de båda kommunerna. Kommun B har överlag en större kännedom om hur 

lång tid olika delar i placeringsarbetet tar.   
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                                                                                N= 20   

 

Figur 4. Socialsekreterarnas åsikt om de använder sig av en strukturerad metod i arbetet med 

uppföljningen av barnet. 
 

I figur 4 går det att se att de är relativt små skillnader, endast ca 5 procent, mellan 

kommunerna vad gäller användandet av strukturerade arbetsmetoder i uppföljningsarbetet.  

Det framgår ändå att kommun A använder strukturerade metoder i större utsträckning än 

kommun B.  
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Figur 5. Socialsekreterarnas åsikt om de känner att de har tid att hålla kontakt med barn, 

familjehem och biologisk familj. 

 

Enligt figur 5 är tid för att hålla kontakt med de berörda när placering skett, något som saknas 

i de båda kommunerna. Kommun B har dock aningen mindre tid för denna del i arbetet.  
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Figur 6. Hur ofta socialsekreterare har kontakt med familjehem. 

 

När det gäller figur 6, går det att se att kommun A träffar familjehemmet oftare än kommun 

B. Variationen i hur ofta kontakt sker, är även större i kommun A. 
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Figur 7. Hur ofta socialsekreterare har kontakt med det placerade barnet. 

 

Att ha kontakt med det placerade barnet sker generellt sett, mer regelbundet i kommun B 

enligt figur 7. I kommun A är det stor variation i hur ofta kontakt med barnet sker.   
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Figur 8. Socialsekreterarnas åsikt om de får stöd och hjälp av arbetsgruppen. 

 

Figur 8 visar att båda kommunerna upplever sig ha stöd av kollegor i sitt arbete. Det är dock 

en större andel av socialsekreterarna i kommun B, som anser sig ha fullt stöd än 

socialsekreterarna i kommun A. 
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Figur 9. Socialsekreterarnas åsikt om de får stöd och hjälp av chefen. 

 

Figur 9 visar att stöd av chefen är något som upplevs finnas, speciellt i kommun B. Den 

största skillnaden mellan kommunerna är dock att det finns socialsekreterare i kommun A 

som inte anser sig känna något stöd alls av chefen. 

 
 



Analys 
Socialtjänsten är en organisation som är byggd utifrån en hierarkisk ordning där 

socialsekreterarna är gräsrotsbyråkrater och finns längst ned i skiktet. Det är 

socialsekreterarnas uppgift att omsätta de lagar och regler, som fastställts högre upp i den 

hierarkiska ordningen, till praktiskt arbete (Johansson, 2007). 

Arbetstiden 

Resultatet visar att tidsbrist är ett återkommande tema. Detta är det som går att utläsa tydligast 

i resultatet. Det här gäller båda kommunerna, både i arbetet med att placera- och att göra 

uppföljningar av barn. Utifrån gräsrotsbyråkratin kan detta ses som att den byråkratiska 

organisationen bygger hela sin verksamhet på masshantering. Det här innebär att ärenden 

måste behandlas under en viss bestämd tid, vilket kan leda till tidsbrist. Johansson tar upp tid 

per ärende som en faktor som påverkar gräsrotsbyråkratens arbetssätt. På vilket sätt som det 

påverkar arbetet beror på typ av ärende, antal samt krav på handläggningstid (Johansson, 2007). 

Då båda kommunerna upplever tidsbrist i sitt arbete skulle det kunna vara så att kommunerna 

har krav på handläggningstider, komplicerade och ett högt antal ärenden. Arbetet med 

placeringar av barn kan många gånger medföra komplicerade och akuta beslut. Samtidigt har 

många socialtjänster ofta ett högt antal ärenden där lagen också kräver att handläggningen ska 

hanteras skyndsamt. Utifrån detta är det då inte märkligt att socialsekreterarna kan uppleva 

tidsbrist i sitt arbete. Upplevelsen av tidsbrist skulle indirekt kunna påverka placeringars 

utgång negativt. Vid tidsbrist i arbetet, kanske inte socialsekreteraren hinner med alla 

arbetsuppgifter som skulle ha gagnat placeringen. Dessutom kanske arbetet blir väldigt 

akutstyrt och där arbetet inte får kvalitet. Trots att båda kommunerna i studien anser sig ha 

tidsbrist, går det att utläsa att kommun B upplever sig ha mindre tid för sitt arbete med 

uppföljning av barn och kommun A upplever sig ha mindre tid för placering av barn. I 

uppföljningsarbetet kan det vara så att kommun B har högre krav på handläggningstid, antal 

ärenden och eventuellt mer komplexa ärenden. Dessa krav kan då kommun A uppleva i 

placeringsarbetet.  

 

Gräsrotsbyråkraters handlingsfrihet styrs och påverkas av vilka omständigheter som utformar 

organisationen. Handlingsfriheten påverkas även av de lagar och regler som styr 

organisationens arbete. Trots dessa begränsningar har gräsrotsbyråkraterna själva relativt stor 

handlingsfrihet och har möjligheter att använda sig av den för att prioritera olika delar i sitt 



arbete (Johansson, 2007). Socialsekreterarna i kommunerna kan därför välja hur de vill prioritera 

sitt arbete. De begränsningar som finns i gräsrotsbyråkratens handlingsfrihet kan påverka 

arbetssätt och arbetsrutiner kring matchning, utredning, användning av strukturerade metoder 

samt kontakt med barn, familjehem och biologisk familj. Därför påverkar således 

gräsrotsbyråkratens handlingsfrihet placeringars utgång. Med tanke på den stora upplevelsen 

av tidsbrist av de olika delarna i arbetet i kommunerna, uppkommer frågan om skillnaderna 

beror på kommunernas prioriteringar eller felprioriteringar? Prioriteringarna kan bero på olika 

saker, bland annat att klienterna i kommunerna möjligtvis har olika behov och därmed har 

kanske också arbetet utformats efter det. Samtidigt kan det också vara så att organisationerna i 

de båda kommunerna har helt olika förutsättningar för att utföra sitt arbete.   

 

Då tidsbrist rent allmänt kan vara vanligt inom organisationer, klarar inte gräsrotsbyråkrater 

av att ha relationer med varje enskild individ, på grund av bland annat effektivitetskrav. För 

att klara av detta och effektivisera arbetet sker en klientkonstruktion (Johansson, 2007).  En av 

orsakerna till varför klientkonstruktion sker, kan vara tidsbrist. Då resultatet visar att 

kommunerna upplever olika mycket tidsbrist i olika delar av arbetet, kan man i att 

klientkonstruktionen se olika ut i de två kommunerna. 

Arbetssätt 

Placering 

När det kommer till placeringsarbetet så kan man utifrån resultatet utläsa vissa skillnader 

mellan de två kommunerna. Socialsekreterarna i kommun B har större vetskap och kännedom 

om hur lång tid matchning och familjehemsutredningar tar. Dessa olikheter skulle kunna 

förklaras med att kommunernas arbete med att placera barn har organiserats på olika sätt. 

Johansson tar upp detta i en av hans fem dimensioner att organisationer specialiserar sig 

utifrån sina arbetsuppgifter. Detta sker bland annat för att effektivisera arbetet (Johansson, 2007).  

I kommun A kan detta ses som att socialsekreterarna inom organisationen är mer uppdelade 

och specialiserade mot olika arbetsuppgifter och har därför sämre kunskap om hur andra 

arbetsuppgifter utförs. Med tanke på antalet socialsekreterare inom kommun B:s organisation 

och storleken på kommunen, kan det också innebära att denna organisation just är mer 

specialiserad än kommun A. Då de flesta i organisationen i kommun B har kännedom om 

placeringsfrågor kan hela denna organisation redan vara specialiserad. Kommun A:s 

organisation kan däremot innehålla flera specialiseringar. Om man utgår ifrån att ökad 

specialisering också ökar kunskapen inom verksamhetsområdet, vilket medför stor kunskap 



inom ett litet område, blir troligtvis även kvaliteten på arbetet bättre. Men å andra sidan 

kanske klienten får flera olika socialsekreterare som har hand om olika delar, vilket kan 

orsaka dålig klientkontakt. Med fler handläggare inblandade, krävs troligtvis även större krav 

på kommunikation mellan alla parter. 

 

Att uppdelningen och specialiseringen ser olika ut i de två kommunerna kan även påverkas av 

politiska beslut gällande utformningen av organisationen (Johansson, 2007). Politiska beslut i 

kommunerna kan därför också ligga bakom skillnaderna i organisationerna. Beroende på vem 

som har politisk majoritet och hur deras värderingar ser ut speglar utformningen av en 

organisation. Det här är en stor faktor till utformningen av en organisation och hur 

förutsättningarna för en verksamhet ser ut. Kommunerna i studien kan därför ha helt olika 

förutsättningar och riktlinjer för hur deras organisation ska se ut och verka. De ekonomiska 

aspekterna för hur en organisation prioriterar, påverkar alltid arbetsuppgifter och 

organisationens specialiseringsgrad. I och med detta kan de ekonomiska förutsättningarna för 

de två kommunerna utgöra en skillnad i organisationernas utformning.  

Uppföljning 

För att en byråkratisk organisation ska kunna verka och fungera krävs en viss regelbundenhet 

i arbetet. Detta tar Johansson upp som en av de mest grundläggande dimensionerna i 

handlingsfriheten (Johansson, 2007). Att använda sig av den innebär både en begränsning men 

även skydd för gräsrotsbyråkraten.  Det går inte att situationsanpassa tillämpningen och göra 

undantag i enskilda fall. Å andra sida kan det fungera som ett skydd och trygghet då 

tjänstemannen slipper ta egna moraliska ställningstagande (ibid.). Då det finns 

socialsekreterare ifrån båda kommunerna som inte anser sig tillämpa någon strukturerad 

metod i planering och uppföljning finns det en möjlighet till att de situationsanpassar deras 

arbete. I och med en situationsanpassning av arbetet faller en del av det skydd som 

socialsekreterare kan använda sig av, bort. Detta kan orsaka svårigheterna för 

socialsekreteraren att ta ställning och även orsaka konflikt mellan klient och organisation där 

socialsekreteraren befinner sig i mitten. Trots små skillnader mellan kommunerna anser sig 

kommun A, generellt sett använda strukturerade metoder i tillräcklig utsträckning medan 

kommun B definitivt anser sig använda det. Detta kan innebära att de kan använda sig av de 

regler som finns och på så sätt undvika konflikt. De strukturerade metoderna kan även 

innebära att socialsekreteraren får svårare att individanpassa arbetet och att se till den enskilde 

klientens behov. Möjligheten till att använda sig av strukturerade metoder påverkas av vilket 



tryck organisationen har på sig gällande ekonomi och de politiska krav på effektivisering som 

finns (Johansson, 2007). Med ett stort antal ärenden och krav på omgående handläggning 

minskas möjligtvis användningen av strukturerade metoder. 

 

Trycket på organisationen påverkar också möjligheten till klientkontakten (Johansson, 2007). 

Hur ofta kontakten med de placerade barnen och familjehem sker, är väldigt varierande i 

kommun A medan socialsekreterarna i kommun B verkar ha fasta rutiner gällande hur ofta 

kontakt ska ske då de hade svarat mer enhälligt. Då det är klientkontakten som är bland det 

första som inskränks när trycket på organisationen ökar kan detta ses som att kommun B har 

lägre tryck i jämförelse med kommun A, vilket medför att de har en större möjlighet att ha 

regelbunden kontakt med de placerade barnen och familjehemmen. Man skulle kunna se på 

kommun A:s resultat som att de antingen har ett högre tryck eller att de genom lägre tryck, 

aldrig tvingats införa fasta, strukturerade metoder och rutiner gällande kontakt med barnen. 

Genom att de inte har rutiner kring detta så kan barnen och familjehemmen komma i kläm. 

Man kan tycka att det skulle gynna alla parter om det fanns klara och tydliga rutiner kring när 

och hur ofta kontakt ska ske, där även risken för sammanbrott av placeringar möjligtvis skulle 

minska. Trycket på organisationen har därmed eventuellt en grundläggande del i 

socialsekreterarnas förutsättningar för att kunna genomföra ett bra arbete. Mindre användning 

av strukturerade metoder skulle dock kanske vara bra för ”specialfall”. Dessa klienter kanske 

har väldigt speciella behov som då möjligtvis kan tillgodoses bättre genom mer individbaserat 

arbete. Kommun A:s varierande resultat gällande kontakt, kan också kopplas till att 

socialsekreterarna har en större handlingsfrihet i arbetet. Det kan bidra till att 

socialsekreterarna själv prioriterar sina arbetsuppgifter olika. Det går också att utläsa att 

kontakt med barnen prioriteras före kontakt med familjehemmen i kommun B. Då kontakten 

med familjehemmet prioriterades mindre i kommun A visade det sig också att 

socialsekreterarna i kommun A anser i större utsträckning att familjehemmet inte heller får det 

stöd som de är i behov av. De här resultaten kan återigen ses som att kommun A har hög 

belastning av olika slag.  

Stöd 

Stöd av chef och kollegor ansåg sig socialsekreterarna i båda kommuner ha. Det skiljde sig 

dock i stöd av kollegor där majoriteten socialsekreterarna i kommun B kände att de hade fullt 

stöd medan majoriteten i kommun A tyckte sig endast ha tillräckligt med stöd. Om man 

spekulerar i att mycket tid för ärendegenomgång med kollegor och chefer stärker känslan av 



stöd skulle det kunna tolkas som att kommun B har mer tid för detta. Utifrån resonemanget att 

kommun B har mer tid för reflektion och diskussion skulle det då eventuellt också kunna 

innebära att kommun B har lägre krav på masshantering. Johansson (2007) skriver att 

byråkratiska organisationer bygger hela sin verksamhet på masshantering. Olika 

organisationer har olika förutsättningar för sin verksamhet och väljer då olika sätt att hantera 

detta. Även om organisationer har samma krav på masshantering så kan då de olika 

prioriteringarna inom organisationen bidra till olika sätt att hantera kraven. Under 

förutsättning att de båda kommunerna har samma krav på masshantering så kan det vara så att 

kommun B prioriterar tid för reflektion och diskussion med kollegor mer än kommun A. En 

annan skillnad är att inga socialsekreterare i kommun A upplevde att de hade fullt stöd av sin 

chef samt att flera inte alls ansåg sig ha något stöd alls medan kommun B upplevde fullt och 

tillräckligt stöd. 

  

 

 



Diskussion 
Syftet med studien är att jämföra två organisationers arbetssätt och arbetssituation gällande 

placering och uppföljning av barn samt att undersöka hur detta kan påverka placeringars 

sammanbrott utifrån organisationsteorin och gräsrotsbyråkratin. Det går att utläsa vissa 

skillnader mellan kommunernas arbetssituation och arbetssätt. Resultatet visar på att de två 

kommunerna uppfattar tidsbristen i olika hög grad i de olika delarna av arbetet, där kommun 

A upplever mer tidsbrist i placeringsarbetet och kommun B uppfattar tidsbrist i 

uppföljningsarbetet. Detta förklaras utifrån krav på masshantering där kommunernas krav på 

handläggningstid, antal ärenden och ärendetyp ser olika ut på respektive område. 

Socialsekreterarnas prioritering av arbetsuppgifter kan också spela in då handlingsfriheten är 

stor. Andra olikheter mellan kommunerna är socialsekreterarnas kännedom om hur lång tid 

olika delar i placeringsarbetet tar. Kommun B har större kännedom om hur lång tid matchning 

och familjehemsutredningar tar vilket kan bero på kommunernas specialiseringsgrad. 

Kommun A:s organisation är uppdelad inom organisationen och hela organisationen i 

kommun B är specialiserad. Om man tittar på uppföljningsarbetet så visade det små skillnader 

i användandet av strukturerade metoder men där kommun A anser sig använda dessa i mindre 

utsträckning än kommun B. Kommun A svarade också betydligt mer varierat gällande hur 

ofta kontakt med familjehem och placerade barn sker. Kommun A har därför högre tryck på 

organisationen gällande exempelvis omgående handläggning, ekonomi och effektivisering 

som påverkar både användandet av strukturerade metoder och klientkontakten. Kommun A:s 

varierande resultat gällande kontakt, kan också kopplas till att socialsekreterarna har en större 

handlingsfrihet i arbetet. Känslan av stöd från chef och kollegor upplevde båda kommunerna 

men där kommun B upplevde fullt stöd av kollegor och kommun A endast tillräckligt.  

 

Upplevelsen av tidsbrist är något som framförallt kan påverka placeringars sammanbrott 

indirekt då tidsbrist uppfattas i både placerings- och uppföljningsarbetet. I placeringsarbetet 

påverkar specialiseringsgraden hur arbetet utförs. Med ett snävare definierat arbetsområde 

ökar också kunskapen inom det specifika området vilket borde förebygga placeringars 

sammanbrott. Samtidigt är det ur klientens perspektiv, fördelaktigt med få socialsekreterare 

involverade som är en följd av ett bredare definierat arbetsområde. Möjlighet till frekvent 

klientkontakt är beroende av hur trycket på organisationen ser ut, där stor klientkontakt 

troligtvis kan minska risken för placeringars sammanbrott. 

 



Den metod som användes för att besvara frågeställningarna var kvantitativ metod. Om vi hade 

varit ute efter att få en djupare förståelse av hur socialsekreterarna arbetar och upplevelsen av 

sin arbetssituation, skulle kvalitativ metod ha använts. Det är möjligt att kvalitativ metod 

skulle ha kompletterat studien på ett positivt sätt genom att få fram motiv, förståelse samt 

förklaringar till olika arbetssätt. Utifrån detta skulle eventuellt andra slutsatser kunna dras 

kring arbetssätt och placeringars sammanbrott. Delar av den valda teorin visade sig vara 

användbar för att analysera resultatet.  Då vi ville titta på arbetsrutiner och arbetssätt inom 

organisationerna passade valet av teori bra då den förklarar och belyser 

gräsrotsbyråkrater/socialsekreterares förutsättningar och begränsningar i arbetet. 

 

Enkäten och dess utformning visade på vissa brister. Trots att vi lät yrkeskunniga inom 

området gå igenom enkäten, visade enkätsvaren att vissa frågor och svarsalternativ kunde ha 

formulerats på ett mer precist sätt. Det skulle möjligtvis ha bidragit till en mer nyanserad bild 

och andra slutsatser. Enkätsvaren visade på att det fanns brister i enkäten. Detta kan ha dock 

ha orsakats av att kommuners organisatoriska utformning skiljer sig åt och att vissa frågor inte 

kan anpassas till alla organisatoriska former. Ett följdproblem av detta blir då att en del frågor 

har relativt stort internt bortfall, framförallt i den ena kommunen. Om enkätens utformning 

och formulering skulle ha sett annorlunda ut, skulle då också studien eventuellt visa på andra 

resultat och skillnader mellan kommunerna. Ett annat problem var det låga antalet enkätsvar 

från den ena kommunen. Då det endast var fem av tolv som svarade, kan jämförelsen mellan 

kommunerna ifrågasättas. Denna kommun var dock inte så stor och svaren utgör trots allt 

nästan 42 procent av personalstyrkan vilket vi anser oss kunna använda och dra vissa 

slutsatser av. En anledning till det låga antalet kan troligtvis kopplas till val av svarsmetod. 

Denna kommun valde att svara på enkäten via e-post samt att den enskilde socialsekreteraren 

själv ansvarade för att inkomma med enkätsvaren. Den andra kommunen svarade på enkäten i 

pappersform där också chefen samlade in dem. Utifrån detta kan vi dra slutsatsen att personlig 

kontakt minskar bortfallsrisken. 

Orsaken till att kommunerna upplever tidsbrist i olika delar av arbetet är att kommunerna har 

olika effektivitetskrav på sig. Effektivitetskraven på organisationen avgör förutsättningarna 

för hur socialsekreterarnas handlingsfrihet och arbetssituation ser ut. Kommunerna har olika 

höga effektivitetskrav på olika områden vilket begränsar deras handlingsfrihet på respektive 

område. Det medför att socialsekreterarna inte kan prioritera tiden som de själva vill och/eller 

efter den enskilde klientens behov. De begränsningar som finns i handlingsfriheten påverkar 

även andra delar än tiden, såsom hur placering och uppföljning av barn sker. Att så många 



socialsekreterare upplever att de inte har tillräckligt med tid till de arbetsuppgifter som de 

borde hinna med, har det troligtvis en bidragande orsak till att sammanbrott i placeringar av 

barn är så vanligt. Stressad arbetsmiljö orsakar troligtvis fler misstag samtidigt som 

socialsekreteraren sannolikt inte utför sitt arbete på bästa sätt. Då socialtjänstens arbete utgår 

från socialtjänstlagen kommer även krav på handläggnings- och uppföljningstider därifrån. 

Även media och tillsynsansvariga kan sannolikt uppfattas som pressande, speciellt då 

familjevården är ett område som ständigt debatteras och syns. Samtidigt är upplevelsen av 

tidsbrist säkert vanligt oavsett arbetsplats. Däremot finns högst sannolikt alltid en känsla, hos 

dem som arbetar med människor och framförallt med barn, att arbetet aldrig tar slut samt att 

man alltid kan göra mer. Med detta vill vi säga att man kanske aldrig kan utesluta känslor av 

tidsbrist, framförallt när man arbetar med människor, men att det rimligtvis inte gynnar 

arbetet och klienterna när personalen upplever tidsbrist.  

 

Då organisationer har olika specialiseringsgrader och arbetsuppgifter visar analysen att 

kommun A har flera specialiseringar inom organisationen medan kommun B är en 

specialiserad organisation. Kommunerna har därmed också definierat sitt arbetsområde och 

arbetsuppgifter olika. De båda arbetssätten medför både fördelar och nackdelar och frågan är 

vad som är bäst lämpat för att förhindra placeringars sammanbrott. Med specialisering följs 

också en stor kunskap inom ett område där vetskap om risker för sammanbrott borde finnas 

och förebyggas. Samtidigt som kunskapen ökas, involveras fler socialsekreterare. Tidigare 

forskning visar just att placeringars sammanbrott tenderar att öka med antalet myndigheter 

och handläggare som involveras. Enligt lagen ska också arbetet utföras med kvalitet. Även om 

ökad kunskap eventuellt ger bättre kvalitet, förslagsvis gällande utredningar, kanske det inte 

är dessa delar av arbetet som är de viktigaste för att placeringar ska förbli stabila.   

 

Strukturerade metoder ska användas enligt lagen, dels för att underlätta för socialsekreterarna 

men även säkerställa en korrekt uppföljning av klienterna. Enligt Länsstyrelsens senaste 

tillsynsrapport framgår det att många kommuner brister i uppföljningsarbetet. Då BBIC har 

börjat införas som strukturerad arbetsmetod i Sveriges kommuner har säkerligen inte alla 

socialsekreterare tagit åt sig den ännu. Även krav från organisationen gällande användandet 

av denna metod påverkar hur långt man kommit med införandet. Att byta ett arbetssätt mot ett 

annat måste vara både tids - och resurskrävande vilket kanske också speglas i kommun A:s 

brist på användandet. Kan skillnader mellan kommunerna gällande hur ofta kontakten sker 

med familjehem och placerade barn bero på skillnader i användandet av strukturerade 



metoder? Kanske användning av strukturerade metoder medför strukturering kring när och 

hur kontakten ska ske? Utifrån vårt sett att se det skulle placeringars sammanbrott eventuellt 

minskas om rutiner kring hur ofta kontakt sker och om strukturerade arbetsmetoder skulle 

användas. Det är just en orsak till BBIC:s införande i Sverige och att metoden bland annat ska 

förbättra uppföljningen av insatser. Samtidigt kanske användandet av strukturerade metoder är 

mer tidskrävande och därmed kanske också klientkontakten minskas vilket i så fall skulle öka 

risken för en placerings sammanbrott. 

 

Känsla av stöd från chef och arbetsgrupp ser olika ut i de båda kommunerna. Rent generellt 

kan man se att kommun B upplever att de har mer stöd av både kollegor och chefer. En 

intressant skillnad är att inga socialsekreterare i kommun A upplevde att de hade fullt stöd av 

sin chef samt att flera inte alls ansåg sig ha något stöd alls medan kommun B upplevde fullt 

och tillräckligt stöd. En god förutsättning för att kunna kvalitetssäkra arbetet krig barn måste 

vara känsla av trygghet och stöttning på arbetsplatsen. Om inte detta finns måste det vara 

svårt att utföra ett bra arbete och dessutom då också bidra till placeringars sammanbrott. 

 

Enligt den senaste tillsynsrapporten av länsstyrelsen brister familjehemsvården i 

utvärderingen av sitt arbete och användandet av dessa resultat för framtida 

verksamhetsplanering. Tidigare forskning visar också att den egna organisationen kan bidra 

till placeringars sammanbrott. De resultat vi kommit fram till kan verkligen påverka 

placeringars sammanbrott. Tidsbristen kan självklart ha en stor grundläggande del i detta då 

tidsbristen upplevs i olika delar i arbete med barn. Även placeringsarbetet kan självfallet ha en 

direkt påverkan om barnet placeras i ett hem som inte kan tillgodose det placerade barnets 

behov. Likaså uppföljningen och kontakten med placerade barn, familjehem och biologisk 

familj kan direkt påverka utgången av placeringar. Man ska dock ha i åtanke att utgången av 

placeringar självklart kan påverkas av andra bakomomliggande orsaker än det vårt resultat 

visar. 

 

Den valda teorin har varit användbar för att förklara skillnaderna mellan kommunerna. 

Sammanfattningsvis har framförallt effektivitetskraven, handlingsfriheten och 

specialiseringsgraden en stor del i förklaringen av dessa skillnader. Kommun B har högre 

effektivitetskrav i uppföljningsarbetet och kommun A har det i placeringsarbetet. 

Handlingsfriheten för socialsekreterarna är större i kommun A gällande uppföljningsarbetet 

samt att kommun A:s organisation är mer specialiserad. Höga effektivitetskrav och en stor 



begränsad handlingsfrihet är definitivt faktorer som får en negativ effekt på placeringars 

utgång.  

 

För att jämföra olika kommuners arbetssätt och koppla detta till hur det skulle kunna påverka 

placeringars sammanbrott, skulle sammanbrottsstatistik kunna användas i jämförelsen. Då 

skulle man möjligtvis kunna dra slutsatser om vilken kommun som hade mest fördelaktiga 

arbetssätt och arbetsrutiner i förhållande till placeringars sammanbrott. Med tanke på att 

sammanbrott av placeringar är så vanligt, kanske det placeringar av barn i familjehem inte är 

ett tillräckligt bra alternativ? Kanske forskningen ska rikta in sig på att förbättra andra 

alternativ och metoder såsom att sätta in insatser i hemmet? Samtidigt fungerar vissa 

familjehemsplaceringar och framförallt placeringar hos släktingar. Vad är det i dessa 

placeringar som gör att de ”lyckas”? Kanske forskningen mer ska inriktas mot dessa 

lyckosamma placeringar och utveckla metoder utifrån detta? Då lagen säger att socialtjänstens 

arbete ska utföras med kvalité samt utvärderas för att förbättras, undrar vi om detta är möjligt 

för Sveriges kommuner? Har de verktyg och/eller resurser för att kunna genomföra 

regelbundna utvärderingar av arbetet för att kunna genomföra förbättringar? Eftersom detta 

inte verkar vara en självklar del i arbetet kanske verktygen ska utvecklas, såsom datasystem 

som lättare sammanställer statistik. Kanske personalen själva kan bidra med kunskap om 

metodutveckling, de är trots allt de som arbetar med metoderna. 
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Information: 
 
Syftet med studien är att få en inblick i socialtjänstens sätt att arbeta kring uppföljning av 
placerade barn/ungdomar i familjehem. 
 
Enkäten är anonym och deltagandet är helt frivilligt och kan när som helst avbrytas. 
 
Vi vill helst ha in svaren senast tisdagen 29 april.  
 

Enkät 



Frågorna rör barn och ungdomar upp till 20 år. När det står placeringar av barn/ungdom, 
menar vi placeringar av barn/ungdom i familjehem och som är placerade genom SoL eller 

LVU. Med sammanbrott av placering, menar vi en familjehemsplacering som avslutas i förtid 
så som det inte var tänkt. Svara så precist och kort som möjligt. På de frågor där det finns 
svarsalternativ svarar ni med ett kryss vid varje fråga. 
 
 
1. Hur lång tid har du arbetat med familjehemsplaceringar?  
  
 
 
2. Hur länge har du arbetat på den arbetsplats du nu arbetar på?  
 
 
 
3. Hur många arbeten har du haft de senaste fyra åren? 
 
 
 
4. Hur många placeringar av bar/ungdomar ansvarar du för?  
  
 
 
5. Anser du att antalet placeringar som du ansvarar för är  ( ) för få 

( ) lagom 
( ) för många 

 
 
6. Känner du att du kan påverka antalet placeringar som du ansvarar för? 
      
     ( ) inte alls 
     ( ) tillräcklig 
     ( ) absolut 
 
 
 
 
 
 
7. Känner du att varje familjehemsutredning får den tid som den bör få?   
 

( ) Inte alls 
( ) tillräcklig 
( ) absolut 

 
 
8. Hur lång tid läggs ned på att utreda familjehemmen?  

 
( ) under 1 månad 

     ( ) 1-3 månader 



     ( ) 4-6 månader 
     ( ) 7-12 månader 

                     ( ) över 12 månader 
     ( ) vet ej 
 
 
9. Känner du att tillräcklig tid läggs ned på matchning mellan barn/ungdom och familj? 
      
     ( ) inte alls 
     ( ) tillräcklig 
     ( ) absolut 
 
 
10. Hur lång tid läggs ned på matchning mellan barn/ungdom och familj?  

 
( ) under 1 månad 

     ( ) 1-3 månader 
     ( ) 4-6 månader 
     ( ) 7-12 månade                 
                                                                                     ( ) över 12 månader 
     ( ) vet ej 
 
 
11. Känner du att tillräcklig tid läggs ned på att barnet/ungdomen får lära känna familjen? 
      
     ( ) inte alls 
     ( ) tillräcklig 
     ( ) absolut 
 
 
12. Om placeringen av barnet/ungdomen slutar i ett sammanbrott, ungefär hur lång tid efter 
placeringen av barnet/ungdomen, generellt sett, har sammanbrottet skett? 
      

( ) under 1 månad 
     ( ) 1-3 månader 
     ( ) 4-6 månader 
     ( ) 7-12 månader 
                       ( ) över 12 månader 
     ( ) vet ej 
 
 
13. Vad anser du är den vanligaste orsaken till att en placering avbryts? 
 
 
 
 
14. Har ni i arbetsgruppen en strukturerad planering av det placerade barnet/ungdomen?
      

( ) inte alls 
     ( ) tillräcklig 



     ( ) absolut 
 
 
15. Har ni i arbetsgruppen en strukturerad metod som ni använder er av i uppföljningen av ett 
placerat barn?      

( ) inte alls 
     ( ) tillräcklig 
     ( ) absolut 
 
 
16. Känner du att du har tid att följa dessa?  ( ) inte alls 
     ( ) tillräcklig 
     ( ) absolut  
 
 
17. Känner du att du har tillräcklig tid för träffar/kontakt med familjehem, biologisk familj 
och barn?      
    ( ) inte alls 
     ( ) tillräcklig 
     ( ) absolut 
 
 
18. Om nej, vilken/vilka skulle du behöva ha mer tid för?   
    ( ) familjehem 
    ( ) biologisk familj 
    ( ) barn 

   ( ) familjehem & barn 
   ( ) biologisk familj & barn 
                                                               ( ) familjehem & biologisk familj 
   ( ) alla 

 
 
 
 
 
 
19. Hur ofta sker kontakten med familjehemmet? ( ) oftare än varje månad 
    ( ) varje månad 
    ( ) ca 4 ggr/året 
    ( ) ca 3 ggr/året 
    ( ) ca 2 ggr/året 
    ( ) mer sällan än 2 ggr/året 
 
 
20. Hur ofta sker kontakt med den biologiska familjen?  
                ( ) oftare än varje månad 
    ( ) varje månad 
    ( ) ca 4 ggr/året 
    ( ) ca 3 ggr/året 
    ( ) ca 2 ggr/året 



    ( ) mer sällan än 2 ggr/året 
 
 
21. Hur ofta träffar du de placerade barnen enskilt?   
     ( ) oftare än varje månad 
    ( ) varje månad 
    ( ) ca 4 ggr/året 
    ( ) ca 3 ggr/året 
    ( ) ca 2 ggr/året 
    ( ) mer sällan än 2 ggr/året 
 
 
22. Anser du att familjehemmet får det stöd de är i behov av? ( ) inte alls 
     ( ) tillräcklig 
     ( ) absolut 
 
 
23. Deltar familjehemmen i någon utbildning/stödgrupp? ( ) inga alls 
     ( ) några 
     ( ) de flesta 
     ( ) alla 
 
 
24. Känner du att du har tillräcklig tid för dokumentation? ( ) inte alls 
     ( ) tillräcklig 
     ( ) absolut 
 
 
25. Hur stor del av dagen lägger du ned på dokumentation? ( ) mindre än 1 h 
     ( ) 1-2 h 
     ( ) 3-4 h 
     ( ) 5-6 h 
     ( ) mer än 6 h 
 
 
26. Hur stor del av dagen har du klientkontakt?  ( ) mindre än 1 h 
     ( ) 1-2 h 
     ( ) 3-4 h 
     ( ) 5-6 h 
     ( ) mer än 6 h 
 
 
 
27. Känner du att du får stöd och hjälp av din arbetsgrupp? ( ) inte alls 
     ( ) tillräcklig 
     ( ) absolut  
 
 
28. Känner du att du får det stöd och hjälp av din chef som du behöver? 
      



( ) inte alls 
     ( ) tillräcklig 
     ( ) absolut 
 
 
29. Hur ofta går du igenom dina utredningar/pågående placeringar tillsammans med din chef? 
      
    ( ) oftare än varje månad 
    ( ) varje månad 
    ( ) ca 4 ggr/året 
    ( ) ca 3 ggr/året 
    ( ) ca 2 ggr/året 
    ( ) mer sällan än 2 ggr/året 
 
 
 
 
Tack för din medverkan! 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


