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ABSTRACT

Ar 1054 skedde en splittring mellan kristendomens tva storsta inriktningar, den ortodoxa
och den katolska kyrkan. Detta skedde efter arhundraden av oenigheter, missforstand,
maktkamper med mera. Forutom maktkamperna beror konflikterna Kristi natur och
Filioque tillagget. Uppsatsen berdr &ven relationerna mellan den ortodoxa och den
katolska kyrkan efter splittringen. Undersokningen visar att det finns skillnader i hur
olika forfattare aterger de historiska handelserna. Detta forstarker bilden av tva kyrkor
som inte ar eniga om vems fel splittringen var och vilka héndelser som var mest

avgorande.
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1 INLEDNING

Splittringen mellan kristendomens tva storsta inriktningar, den ortodoxa och den
romersk-katolska kyrkan, ar ett resultat av arhundraden av religisa och politiska tvister
som inte gar att forklara pa ett enkelt satt. Det gar helt enkelt inte att peka ut en eller
nagra enskilda handelser som varit avgorande, utan det ar en lang process av
meningsskiljaktigheter, missforstand, maktkamper med mera som ligger som grund. Att
det kan finnas sa starka oenigheter mellan tva grupper som bekanner sig till en och
samma tro, att det skapar fientlighet mellan dem i flera arhundraden ar nagot som alltid
har fascinerat mig. Darfor kommer denna uppsats att forsoka svara pa fragorna: Vad
ligger egentligen bakom splittringen mellan den ortodoxa och den katolska kyrkan? och

Hur har relationerna mellan dessa tva grupper sett ut sedan de splittrades?

Tyngdpunkten har jag valt att lagga pa den forstnamnda fragan eftersom den intresserar
mig mest. Olika forfattare inom &mnet lagger tyngdpunkten i olika héndelser. Detta tyder
pa att den ortodoxa och den katolska kyrkan inte ar helt dverens om vilka handelser som
var mest avgdérande for splittringen. Samtidigt verkar de acceptera varandras kyrka olika
mycket efter splittringen. Genom att jamfora olika forfattares syner pa schismen hoppas

jag kunna ge en nyanserad bild av bakgrunden till splittringen.

Héndelserna bakom den stora schismen mellan den ortodoxa och den katolska kyrkan kan
harledas anda tillbaka till det forsta arhundradet efter Jesus uppstandelse, dven om det pa
den tiden inte fanns ndgot som hette katolicism eller ortodoxi. Det gar inte att ange ett
exakt datum for nar den slutliga splittringen skedde, men traditionellt anges ar 1054 som
en borjan da bada sidorna bannlyste varandra, med ett “slut” i borjan pa 1400-talet. For
att uppsatsen inte ska bli for omfattande har jag dock valt att begrénsa den historiska
atergivningen av orsakerna till splittringen till en tidsperiod mellan 300-talet och ar 1204
da det ortodoxa Konstantinopel plundrades.

Det finns flera olika sjalvstandiga kyrkor som kallar sig ortodoxa. Exempel pa sadana &r

de orientaliska ortodoxa kyrkorna som till exempel de assyrisk och syrisk ortodoxa



kyrkorna.® D4 dessa hamnar utanfér &mnet kommer jag inte att berdra dem. Nar jag talar
om den ortodoxa kyrkan i denna uppsats syftar jag pa de chalcedonisk ortodoxa kyrkorna
och sarskilt de grekisk talande ortodoxa med huvudsate i Konstantinopel.? Detta eftersom
konflikterna som denna uppsats behandlar uppstod mellan grekerna pa den ortodoxa
sidan och romarna pa den katolska sidan. Jag kommer ibland att bendmna den ortodoxa
kyrkan som Konstantinopel och den katolska kyrkan som Rom. Detta gor jag bade for
enkelhetens skull men ocksa for att konflikterna fran borjan var rent geografiska som

sedan dvergick till en delad kyrka.

L Ware, 2000, s. 9f
23.a,s. 10



2 METOD

Det ar svart att avgora vems fel splittringen mellan den ortodoxa och den katolska kyrkan
ar eftersom bada kyrkorna skyller pa varandra. Olika forfattare lagger tyngdpunkten i
olika héndelser och konflikter och en enskild konflikt kan inte pekas ut som ensam orsak
for den slutliga splittringen. Enligt Florén och Agren &r en process en rad olika handelser
som slutligen leder till férandring® och splittringen mellan den ortodoxa och den katolska

kyrkan var en lang process. Denna uppsats ger en 6versikt éver denna process.

Déarfor liknar denna uppsats en héndelsehistoria vilket ar ett undersékningsséatt som
innebar att en handelse som bidragit till forandring i samhallet granskas narmare.* Denna
uppsats liknar detta arbetssatt med skillnaden att en rad av héndelser tas upp, eftersom det
inte finns en ensam avgorande konflikt for splittringen. Konflikter som ledde till
splittringen mellan den ortodoxa och den katolska kyrkan har paverkat manniskors liv

eftersom kyrkan rent allmant paverkat samhallet under manga arhundraden.

Den ortodoxa kyrkan skriven av Kallistos Ware och Katolska kyrkans historia skriven av
J. Derek Holmes och Bernard W. Bickers ar de tva bocker jag anvander mest i min
uppsats. Anledningen till detta &r att dessa bocker har gett den mest omfattande
informationen om respektive kyrkas historia. Wares bok berattar om den ortodoxa
kyrkans uppbyggnad och vad som &r viktigt fér den, som till exempel patriarkerna,
medan Holmes och Bickers har mycket fokus pa pavedémet och dess utveckling som ar
viktig for den katolska kyrkan. Samtidigt berattar bada forfattarna om konflikterna som
ledde till den slutliga splittringen. Aven om bdckerna pd manga satt har kompletterat
varandra just for att de beréttat om varje kyrkas historia samtidigt som de berattat om
splittringen mellan dem har de tillsammans gett en nyanserad bild av orsakerna till

splittringen eftersom de haft olika mycket fokus pa olika konflikter.

® Florén och Agren, 1998, s. 34
*a.a., s. 26



Kallistos Ware blev prastvigd och munk ar 1966 efter att ha varit kristen ortodox kristen i
atta dr. Han har varit bade universitetslektor med sarskild inriktning mot 6sterlandsk
ortodoxi och sjalavardare for den grekiska forsamlingen i Oxford sedan 1966.
Titularbiskop av Diokleia och bitradande biskop i det ortodoxa &rkestiftet av Thyateria
och Storbritannien blev han &r 1982.° J. Derek Holmes och Bernard W. Bickers har bada
varit universitetslektorer i kyrkohistoria i Durham.® Aven Nicolas Zernovs bok Den
ortodoxa kyrkan ar viktig for uppsatsen och Zernov &r ortodox teolog och lektor’. Ovriga
forfattare kommer att presenteras i fotnoter. | de fall da beskrivning av forfattare saknas
beror det pa att information om dem inte gatt att hitta, men da dessa endast anvénts

mycket lite i arbetet kan man bortse fran detta.

®Ware, 2000, se bakre omslaget till Den ortodoxa kyrkan.
® Holmes och Bickers, 2006, se bakre omslaget till Katolska kyrkans historia.
7 Zernov, 1955, se bakre omslaget av hans bok Den ortodoxa kyrkan.



3 RELATIONERNA MELLAN KYRKORNA EFTER
SPLITTRINGEN

Flera forsok till forsoning mellan den ortodoxa och den katolska kyrkan har gjorts sedan
de splittrades ar 1054. Enligt Zernov har den katolska kyrkan flera ganger forsok fa den
ortodoxa kyrkan att erkdanna Roms ledning. Rom har gjort flera forsok for att fa den
ortodoxa kyrkan att underkasta sig men de har alltid vagrat. Katolska kyrkan har genom
bade smicker, 16ften och hot forsokt fa ortodoxa kyrkan att byta ut sina egna traditioner
mot katolska och talat illa om den ortodoxa tron. Ortodoxa kyrkan har & andra sidan
vagrat att forlata det som hant och har helst velat bli lamnade ifred for att kunna skéta sig
sjalva. Den moraliska gemenskapen mellan den ortodoxa och katolska kyrkan har
fornekats och katolsk tillbedjan till paven har anklagats for att vara avgudadyrkan av den

ortodoxa kyrkan.®

Enligt Katolska Kyrkans Katekes &r dock gemenskapen med den ortodoxa kyrkan mycket
djup. En gemenskap finns redan mellan den katolska kyrkan och alla kyrkor som tror pa
Kristus och har mottagit ett ratt dop, &ven om denna gemenskap har sina brister. Det
kravs inte sa mycket for att ortodoxa kyrkan ska bli fullandad sa att de kan fira nattvarden

tillsammans med den katolska kyrkan.® Vad *rétt dop’ innebar finns dock inte forklarat.

Trots att flera forsoningsforsok mellan kyrkorna har gjorts sedan de splittrades ar 1054
uppstod en konflikt pa 1500-talet som skapade &nnu en oenighet mellan de redan
splittrade ortodoxa och kristna. Efter den gregorianska kalenderreformationen ar 1582,
uppkallad efter paven Gregorius XlII, borjade pasken inom den katolska kyrkan och

101 stort

andra vastliga kyrkor att firas vid en annan tidpunkt &n de ortodoxa kyrkorna.
sett alla ortodoxa kyrkor féljer dock fortfarande den gamla julianska kalendern.'!

Diskussionen om vilket satt som &r det ratta for att rdkna ut paskens datum dok for forsta

8 Zernov, 1955, s. 31f

° Katolska Kyrkans Katekes, 1996, s. 245f
3.a.,s. 336

1 Artman m. fl. 1988, s. 78f



gangen upp redan i mitten pd 100-talet mellan Mindre Asien och Rom.*? Enligt Chidester
var en anledning till att denna diskussion uppkom att pasken firades vid olika datum av
kristna i Mindre Asien och 6vriga kristna i bland annat Rom, vilket skapade oenigheter i
det romerska riket. Den judiska mankalendern lag som grund for alla kristna och
skillnaden mellan dem var att man i Mindre Asien firade pask pa den fjortonde dagen i
den judiska manaden Nisan, oavsett vilken veckodag den inféll pa, medan 6vriga kristna
firade pask pa den forsta sondagen efter den fjortonde Nisan.™® Trots oenigheter bestamde
man att pasken skulle firas pa forsta sondagen efter forsta fullmanen efter
vérdagjamningen under kyrkométet i Nicaea &r 325.** Diskussionerna dok alltsd upp igen
pa 1500-talet och skapade fler oenigheter mellan kyrkorna. Enligt Katolska Kyrkans
Katekes forsoker bade de vastliga och de ortodoxa kyrkorna enas igen efter 1500-talets

konflikt for att kunna fira Kristus uppstandelse gemensamt.*®

Den 7 december 1965 gjorde paven Paulus VI och den ekumeniske patriarken®®
Athenagoras ett gemensamt uttalande, vilket kom att bli ett historiskt égonblick. |
uttalandet 6nskade de att minnena av bannlysningarna fran ar 1054 skulle bli utplanade ur
kyrkans hjarta, eftersom att de annars kan std i vagen for béattre kontakt mellan
kyrkorna.'” Relationerna mellan den ortodoxa och den katolska kyrkan hade sedan
splittringen ar 1054 varit forstorda; genom att paven och patriarken aterkallade de
omsesidiga bannlysningarna visade de att bada sidorna var beredda att glomma och

forlata det som hant.

12 Chadwick, 2003, s. 8 och 14. Henry Chadwick &r professor i teologi, se bokomslag till hans bok East and
West: The making of a rift in the church, 2003.

13 Chidester, 2000, s. 61. David Chidester ar professor i jamférande religionsvetenskap och har vunnit
priser i for sina framstaende studier i religion, se baksidan av hans bok Christianity — A global history,
2000.

 Olivestam m.fl. 2002, s. 46. Carl Eber Olivestam &r doktor i religionsvetenskap, Mimmi Eriksson &r
filosofie kandidat med religions- och beteendevetenskaplig inriktning och Stig Lindholm var docent inom
kyrkokunskapsomréadet och teologie doktor, se baksidan pa Fran kyrka till wellbeing, 2002.

15 Katolska Kyrkans Katekes, 1996, s. 336

16 patriarken av Konstantinopel brukar kallas for den ekumeniske vilket innebér att han har en
hedersstallning bland alla ortodoxa samfund. Denna hedersstéllning har han haft &nda sedan splittringen
mellan den ortodoxa och den katolska kyrkan. Trots sin hedersstallning har den ekumeniske patriarken inte
nagon ratt att blanda sig i andra kyrkors inre angelagenheter. Se Ware, 2000, s. 13

" Holmes och Bickers, 2006, s. 86



Kyrkornas varldsrad bidrog till narmandet mellan den romersk-katolska och den ortodoxa
kyrkan da Roms officiella kontakter med Kyrkornas varldsrad hade intensifierats under
denna tid d& uttalandet skedde.™® Kyrkornas varldsrad bildades &r 1948 och nastan alla
ortodoxa kyrkor i varlden ar medlemmar dar och d&ven om den romersk-katolska kyrkan
inte & medlem har de i dver fyrtio ar haft ett nara samarbete med varldsradet och har
alltid representanter narvarande vid konferenser.® Malet for Kyrkornas varldsrad ar att

forstarka brodraskapet mellan kyrkorna.?

Som det star pa den grekisk ortodoxa kyrkans officiella hemsida i Sverige uppskattades
inte Athenagoras och pavens gemensamma uttalande ar 1966 av alla ortodoxa. Efter
uttalandet slutade Athenagoras namn tillfalligt att daminnas i alla kloster pa det Heliga
Berget Athos som kallas Ortodoxa Kyrkans hjarta. Trots detta visade Athenagoras
symboliskt att han ansag att paven var en del av kyrkan nar han bestamde sig for att
skriva in pavens namn i forbonslistan. Ar 1987 ledde Athenagoras efterféljare Demetrios
en massa tillsammans med paven Johannes Paulus Il. Detta gjorde Demetrios efter att ha
sagt att en déende ortodox skulle kunna ta emot den heliga nattvarden fran en romersk-
katolsk prést. Han gick dérmed steget langre an Athenagoras i sitt fortydligande av sin
ekumeniska tro.?* Ware namner endast att konservativa ortodoxa i Grekland angrep
Athenagoras for att han forsokte narma sig Rom.?” Holmes och Bickers namner dock inte

ogillandet alls.

Enligt Zernov &r det forsta steget for forsoning mellan den ortodoxa och den katolska
kyrkan att bada sidorna lar kdnna varandra béttre, for att kunna aterupprétta den tillit och

karlek som en gang fanns.?

18 persson, 1967, s. 57. Per Persson ar professor, se bakre omslaget av hans bok Kyrkorna i varlden, 1967.
19 Det kan tilldggas att 349 kyrkor fran mer 4n 110 lander & medlemmar i varldsradet, vilket omfattar cirka
560 miljoner kristna. Se http://www.oikoumene.org/en/who-are-we/background/frequently-asked-
questions.html#c14043

2 http://www.oikoumene.org/en/who-are-we/background.html

2! http://www.ortodoxakyrkan.se/omort/Gk.htm Ekumenik = arbete fér enhet inom den kristna kyrkan,
ekumenisk = samkristen, se Svenska akademins ordlista, 1998.

%2 Ware, 2000, s. 134

2 Zernov, 1955, s. 32



http://www.oikoumene.org/en/who-are-we/background/frequently-asked-questions.html#c14043
http://www.oikoumene.org/en/who-are-we/background/frequently-asked-questions.html#c14043
http://www.oikoumene.org/en/who-are-we/background.html
http://www.ortodoxakyrkan.se/omort/Gk.htm

4 DEN HISTORISKA BAKGRUNDEN TILL SCHISMEN

4.1 Konflikten om Kristi natur

Ware skriver att kristna levde under hot och forféljelse under kyrkans forsta trehundra ar.
Kejsaren Konstantin blev den forsta romerske kejsaren att anta den kristna tron och
tillsammans med sin medkejsare Licinius gjorde han ar 313 kristendomen till en officiellt
tillaten religion. Kejsaren Konstantins vilja var att gora den kristna tron till den mest
framstaende i det romerska riket och femtio ar efter hans déd blev kristendomen den enda
officiellt erkinda religionen i det romerska riket. Ar 324 flyttade Konstantin romerska
rikets huvudstad fran Italien till Bosporens strand dar han ar 330 invigde staden
Konstantinopel. Skalen till detta var bade politiska och ekonomiska men ocksa religiosa,
da han ansag att det fanns for manga hedniska minnen i Rom for att staden skulle kunna
bli ett centrum for det kristna riket. Konstantin ville att romarriket skulle bli kristet pa
ortodoxa grunder.®* Enligt Holmes och Bickers valde kejsaren Konstantin den nya
stadens position utifrdn mojligheterna att fa forstahandskunskaper om de fragor som

hotade att dela kyrkans enhet.

Nar Konstantin ar 324 hade flyttat regeringssatet dok ett av de forsta hoten mot kyrkans
enhet upp. En prast vid namn Arius i Alexandria gjorde uttalanden om Kristi natur som
fordomdes av hans egen biskop Alexander. Arius menade att Sonen inte & Gud pa
samma satt som Fadern eftersom att Sonen ar en skapad varelse. Andra kristna ansag att
detta pastaende var felaktigt, for att det fornekar Sonens gudomlighet. Konflikten hotade
att splittra kyrkan vilket Konstantin ville undvika. Darfér sammankallade han det forsta
allmanna konciliet dar biskoparna som representerade kyrkan i dess helhet samlades for
att formulera laran.” Detta for att skapa en enhet i tron och for att utesluta felaktiga

uppfattningar som kunde splittra denna enhet.”®

24 \Ware, 2000, s. 20ff
% Holmes och Bickers, 20086, s. 41
2 \Ware, 2000, s. 25
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Det forsta allmanna konciliet holls i Nicaea ar 325 dar ungefar trehundra biskopar deltog.
Dessa biskopar fordémde snabbt Arius uttalande, men det var svarare an det hade
forvantat sig att komma éverens om en definition om Kristi natur.?” Enligt Chadwick var
det Arius sjalv som hjalpte beslutstagarna att komma fram till en definition om Kristus
natur genom att beratta vad motsatsen till hans pastaende var. Det visade sig att
beslutstagarna kande sig tilltalade av denna motsats som sa att Sonen &r ett med Fadern,
vilket resulterade i att det var den definitionen som skrevs in i den nicenska
troshekannelsen som skapades under kyrkométet.® De grekisk ortodoxa faderna tog fram
en definition om Kristi natur som sa att endast Gud kan frélsa manniskan, vilket innebar
att Kristus maste vara Gud for att kunna gora detta. Samtidigt som Kristus ar Gud maste
han ocksa vara fullstandigt manniska for att manniskor ska kunna ta del av hans
handlingar. Konciliet fastslog alltsa att Sonen ar Gud precis som Fadern och att han &r av
samma vésen som Fadern, Sonen ar fodd och inte skapad. Trots att man tagit ett beslut

som skulle ena alla dok diskussionerna om Kristi natur upp igen.

Vid det tredje allmanna kyrkomotet i Efesos ar 431 hade konflikten om Kristi natur tva
huvudpersoner. Dessa var Nestorios, biskop av Konstantinopel, och Kyrillos, biskop av
Alexandria. Nestorios gjorde i sitt synsatt en sa stor skillnad mellan Kristus mansklighet
och gudomlighet att det medforde att Kristus framstalldes som tva personer i en och
samma kropp. Kyrillos & andra sidan talade inte lika mycket om Kristus mansklighet som
Nestorios gjorde. Han lade inte sa stor vikt vid skillnaden mellan Kristus vad galler hans
mansklighet och gudomlighet utan fokuserade pa enheten i hans person istallet. Kyrkan
var medveten om att bada sidornas asikter kunde leda till heresi om de gick for langt men
ansag att bada behovdes for att fa en balanserad bild av Kristus. Dessa oenigheter
skapade en konflikt inom kyrkan vilken forvarrades nar Nestorios gick emot den radande

uppfattningen om Jungfru Maria som Gudsmoder.

Nestorios ville inte blanda ihop Kristus mansklighet och gudomlighet, vilket han ansag

att man gjorde genom att kalla Maria for Gudsmoder. Han ansag att hon endast ar mor till

2" Holmes och Bickers, 20086, s. 41
%8 Chadwick, 2003, s. 14
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Kristus ménskliga sida och darfér borde kallas for manniskomoder. Kyrillos gick emot
Nestorios genom att papeka att Kristus var Gud och méanniska pa en och samma gang sa
fort han foddes. Darfor menade han med stod fran kyrkomotet att Maria maste vara
Gudsmoder och att allt annat ar att skapa en mur inom Kristus och dela honom i tva.

Denna gang ansdg kyrkométet att Kyrillos hade ratt men konflikterna fortsatte 4nda.”

Vid ett allmant kyrkométe ar 451 i Chalcedon fick man ta ett nytt beslut om Kristi natur
eftersom att konflikten hade dykt upp igen ar 446. Under moétet togs fdljande

trosdeklaration fram:*°

"Vi lar och forkunnar en och samme Kristus i tva naturer utan sammanblandning
eller férvandling, odelad och odelbar, foérenad i en person och darvid blir skillnaden

mellan naturerna ingalunda upphdvd utan det som ar utméarkande for bada

naturerna uppratthalls och forenas i en enda person och en enda hypostas.”31

Aven om denna definition blev den officiella laran om Kristi natur vid det allméinna
kyrkomotet i Chalcedon, var fortfarande inte alla 6verens vilket innebar att konflikten
inte var 6ver an. Monofysiterna forkastade definitionen och under de féljande tvahundra
&ren uppstod fler diskussioner och konflikter i &mnet inom hela kyrkan.** Monofysiter
anser att Kristus bara har en natur och inte tva; till monofysiterna hor till exempel den
syriansk ortodoxa kyrkan.** Aven om konflikterna om Kristi natur fortsatte inom kyrkan
kommer denna uppsats inte att behandla detta mer eftersom att det skulle behdva en hel

uppsats i sig.

2 Ware, 2000, s. 26ff Det kan tilldggas att Nestorios efterfoljare bildade det samfund som vi idag kénner
som den Assyrisk ortodoxa kyrkan. Detta samfund &r en Nestoriansk kyrka och de betraktas som duofysiter
vilket innebar att Kristus anses har tva naturer. Se Olivestam m.fl. 2002, s. 75f
% Holmes och Bickers, 2008, s. 46f och Olivestam m.fl., 2002, s. 10
31
a.a., s. 47
*a.a.,s. 47
¥ QOlivestam m.fl. 2002, s. 76f
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4.2 Filioque kontroversen

Det andra allménna kyrkomotet holls i Konstantinopel ar 381 och da var laran om den
Helige Anden fokus. Vid motet faststalldes att den Helige Anden &r Gud precis som
Fadern och Sonen &r Gud och att den Helige Anden utgar av Fadern, vilket skrevs in i

den nicenska trosbekannelsen. Darmed var laran om treenigheten formulerad.>

Augustinus prastvigdes ar 391 och blev snabbt darefter hjalpbiskop i Hippo i Nordafrika,
och har haft stort inflytande i teologi.*® Enligt Chadwick ville Augustinus bevara
jamlikheten mellan Fadern, Sonen och den Helige Anden for att utesluta en ariansk
tolkning som fornekar Sonens gudomlighet. Detta astadkom han genom att havda att den
Helige Anden inte bara utgar fran Fadern utan ocksa fran Sonen. Grunden for Augustinus
pastaende 1ag i att Sonen gav den Helige Anden till apostlarna som en gava, detta med
hanvisning till Joh 20.22. Augustinus begrepp “och fran Sonen” heter pa latin *Filioque’

vilket ar ett begrepp man brukar anvénda nar man talar om tillagget.

Hans pastaende ogillades dock av grekiska teologer som nu bérjade tvivla pa hans teologi
rent allmént, som bland annat handlar om manniskans fralsning och om synden. Enligt
Chadwick menar Augustinus inte att Filioque &r en férdom mot Guds monarki, da
Augustinus i sin bok De Trinitate skriver att Fadern ensam &r den ursprungliga kéllan till
bade Sonen och den Helige Anden, det vill siga att Sonen inte ar grund till den Helige
Anden sasom Fadern ar. Augustinus raknade inte med att grekiska teologer skulle finna
Filiogue forkastligt.®® Den ortodoxa kyrkan menar att det ar heresi att pasté att den Helige
Anden utgér fran Sonen ocksa, eftersom detta ar teologiskt fel. Aven om det finns vissa
ortodoxa som anser att Filioque inte ar heresi, utan att det &r en tillaten uppfattning,
betraktar de inte tilligget som legitimt. En stor anledning till ortodoxa kyrkans motstand
mot Filioque var att de ansag att om andringar i troshekéannelsen skulle goras skulle detta
beslutas vid ett allmant kyrkométe eftersom trosbekannelsen ar hela kyrkans egendom.®

% Ware, 2000, s. 27f

% Holmes och Bickers, 2006, s. 50ff
% Chadwick, 2003, s. 27f

3" Ware, 2000, s. 56f
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Enligt Chadwick blev Augustinus inte stord av att det fanns skillnader mellan kyrkornas
liturgi och att han darmed inte forstod varfor kyrkan stravade efter enhetligt kyrkobruk.
For att kunna sla tillbaka mot arianismen var det nodvandigt att faststélla att den Helige
Anden utgar fran Sonen ocksa enligt Augustinus. Filioque antogs bland annat av den
spanska kungen Reccared i Spanien i Toledo ar 589 for att bli av med arianismen i
Spanien.® Trots att Filioque inte officiellt antogs av Rom forran i bérjan pa 1000-talet™
borjade tillagget gradvis accepteras av Rom efter att det antagits i Spanien ar 589 och det
borjade laras ut under missionsresor. Rom ansag att det bade var naturligt och nédvandigt
med ett tillagg, trots att det var just ett tilldgg, vilket Konstantinopel forkastade eftersom

att de ans&g att Filioque var teologiskt osunt.*

Bade tyskar ur det Heliga romerska riket och greker gjorde missionsresor till Bulgarien
pa 800-talet. Dar uppstod snart konflikter mellan dem eftersom tyskarna anvéande
Filioque i trosbekannelsen och larde ut detta pa sina missionsresor medan grekerna inte
gjorde det. Bade Rom och Konstantinopel ville att Bulgarien skulle félja just deras lagar
och ar 865 blev Bulgariens ledare Boris dopt av grekerna under tvang enligt Ware. Boris
ville ndmligen bli dopt av tyskarna vilket grekerna inte accepterade. Konstantinopel
hotade honom med invasion vilket gjorde att han motvilligt gick med pa grekiskt dop.
Nér Konstantinopel véagrade lata Bulgariens kyrka vara sjalvstandig vande sig Boris till
Rom som tog tillfallet i akt att g emot Konstantinopel genom att paven Nikolaus, som
var verksam ar 858-867, gav sitt fulla stod till tyskarna nar de kravde att Filioque skulle

inforas i Bulgarien.

Pavestolen, som sedan ar 808 hade varit neutral och medlat mellan franker och greker,
var genom Nikolaus stdd till tyskarnas krav inte langre opartisk. Nikolaus gav sitt stod till
inforandet av Filioque i Bulgarien trots att tilldget inte officiellt antogs i Rom forrdn i
borjan av 1000-talet genom pavedomets beslut. Trots detta utvisades de tyska
missionarerna fran Bulgarien ar 870 da Boris forstod att han inte skulle fa sd mycket

sjalvstandighet som han dnskade. Bulgarien fick istallet tillhéra Konstantinopel och

% Chadwick, 2003, s. 32
% Ware, 2000, s. 62
9 Holmes och Bickers, 2008, s. 84
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Filioque slutade anvandas i landet. Konflikten om Filioque fortsatte och Overgick sa

smaningom till tvister om pavedémet.**

4.3 Maktkamperna

Enligt Zernov har den ortodoxa och den katolska kyrkan alltid skyllt pa varandra for att
deras enhet splittrades. Den ortodoxa kyrkan anklagar den katolska kyrkan for hdgmod,
stolthet och att de har forvrangt sin tro genom skadliga &ndringar och darmed tagit
avstand fran fornkyrkans sunda tradition. Den katolska kyrkan har svarat med att beskylla
den ortodoxa kyrkan for att alltid ha underkastat sig varldslig makt istallet for att ga in

under pavens ledarskap, vilket de anser vara opassande.*?

Den ortodoxa kyrkan har inte en central organisation med en kyrkofurste som ensam styr
hela organisationen. En motsvarighet for den katolska kyrkans pave finns alltsa inte i den
ortodoxa kyrkan. Den ortodoxa kyrkans decentraliserade system dar varje lokal kyrka &r
sjalvstandig gor det latt for kyrkorna att anpassas till olika forhallanden. Patriarken av
Konstantinopel har fatt en hedersstallning bland ortodoxa efter splittringen med

katolicismen, men han har inte ratt att blanda sig i kyrkornas egna angelagenheter.*

Den ortodoxa kyrkans organisation bestér av patriarker och metropoliter** som alla, med
tanke pa gudomlig ratt, ar likstallda. Detta innebér att alla biskopar inklusive patriarken,
som ocksa ar biskop, ar gudomligt utvalda for att undervisa i tron. Patriarken som har den
hogsta positionen bland biskoparna har inga befogenheter att ensam ta beslut nar tvister
uppstar i de olika stiften, utan varje biskop har lika ratt att uttrycka sin asikt och besluten
tas gemensamt. Paven betraktas av den ortodoxa kyrkan som en biskop och han har den
framsta hedersplatsen men hans auktoritet som inom den romersk-katolska kyrkan
slutgiltigt fastslogs ar 1870 accepteras inte. Den ortodoxa kyrkan anser att paven har
forvandlats till en 6verhdghet i fragor om makt och rattsskipning vilket de ar starka

“I Ware, 2000, s. 59ff

%2 Zernov, 1955, s. 20f

¥ Ware, 2000, s. 13. Vad Ware menar med lokal kyrka som &r sjalvstandig framgar inte. Om det &r varje
forsamling eller varje stift som ar sjalvstandig.

“ Metropolit = 6verbiskop under patriarken, se Svenska akademins ordlista, 1998.
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motstandare till. Aven om den ortodoxa kyrkan, precis som den katolska kyrkan, anser att
Paulus och Petrus ar de framsta av apostlarna anser de inte att paven &r apostlarnas enda
efterfoljare. Alla biskopar &r Paulus och Petrus efterfoljare enligt den ortodoxa kyrkan.
Paven betraktas av den ortodoxa kyrkan som den framste biskopen i kyrkan men han ar

inte ndgon ’6verhdghet’ utan den framste av jamlikar.*

Roms biskopssédte anses av Rom vara det enda betydelsefulla biskopssdte som var
apostoliskt grundad. Den katolska kyrkan ser kyrkan mer som Pavens monarki &n som en
gemenskap av jamlikar. Pavedomet var ansvarigt for att romarrikets andliga och politiska
liv skulle vara stabilt. I bérjan utgick pavens befallningar till hans egna underlydande i
Rom och sa lange han holl sig till det var det inte nagot problem for Konstantinopel. Sa
fort paven stillde krav pa makt utanfor Rom och borjade ge befallningar at andra
varldsliga regenter stétte han pa motstand fran de grekiska patriarkerna. Paven sag detta
som hans ratt och ofelbarheten betraktade han som sitt eget privilegium. Den ortodoxa
kyrkan anser att paven ar den framste av jamlikar, men inget mer. Han har ingen réatt att
ta slutliga beslut gallande olika trosfragor, utan detta var biskoparnas uppgift i

kyrkométena enligt den ortodoxa kyrkan.*®

Enligt Holmes och Bickers betonade kejsaren Konstantin de véxande skillnaderna mellan
romarna och grekerna genom att han grundade Konstantinopel och dérmed flyttade
imperiets tyngdpunkt narmare grekerna, vilket skedde redan i borjan pa 300-talet. Framat
mitten pa 300-talet 6kade den romerske biskopen Damasus positionerna genom att tala
om de andra biskoparna som soner. Dessutom betonade han Petrus och Paulus betydelse
genom att skapa termen "apostlastolen’, vilket betyder pavestolen, for biskopssatet i Rom.
Efter detta talade man om primatet, genom vilken Rom fick sin héga status som Damasus
pastod var Guds vilja snarare &n att man vid ett kyrkomote beslutat det. Damasus vana att
tala om de andra biskoparna som séner 6kade betydelsen av titeln pave nar den togs i
bruk av Siricius under hans pavedome ar 384-399, eftersom pave betyder fader. | borjan

pa 400-talet fick pavens 6kade auktoritet i Rom ett uppsving da paven Innocentius under

*® Ware, 2000, s. 32f
% a.a.,s. 52ff

16



sin regeringstid ar 402-417 ansag att storre ansprak skulle skickas till honom for
bedémning. Darefter tog han sjalv ett beslut som ingen biskop hade rétt att ga emot eller
bortse ifran. Vidare havdade Bonifatius | under sin tid som pave ar 418-422 att pavens

beslut inte gick att dverklaga och att den romerska kyrkan darmed hade hogst auktoritet.

Splittringen mellan Konstantinopel och Rom blev allt tydligare under paven Leo den
Stores tid ar 440-460. Leo menade att en pave ar Petrus eftertradare och har darmed hans
auktoritet och foretrade, samtidigt som alla biskopar delar den présterliga omsorgen om
kyrkan. Pavens speciella status i kyrkan ansags vara formellt erkant da kyrkomotet i
Chalcedon*’ accepterade paven Leos ansprik. Detta accepterades dock aldrig i

Konstantinopel.*®

| slutet pa 500-talet fick pavedomet annu ett kraftigt uppsving. Denna gang var det
Gregorius den Store som var ansvarig. Bilden av en pave som blandade sig i bade
varldsliga och andliga fragor forstarktes under Gregorius tid som pave ar 590-604.
Kejsaren i Konstantinopel hade en stallforetradare i Ravenna strax utanfér Rom som var
ansvarig for att uppratta lag och ordning, da allt av betydelse skulle hanvisas till honom.
Gregorius hindrade dock detta genom att ta sig an problemen pa egen hand. Pa detta satt
utnyttjade han Konstantinopels svaghet for att forstarka sin auktoritet i Rom. Dessutom
bedrev Gregorius missionsverksamhet for samma syfte. Han ville sprida kristendomen i
omraden runt Rom och skapa folk som var helt lojala mot pavedémet i Rom, vilket skulle

oka pavens makt.*

Stridigheterna mellan Konstantinopel och Rom blossade upp igen i borjan pa 700-talet da
kejsaren Leo Il i Konstantinopel beordrade sin stéllforetradare att hoja skatterna i Rom
och bli battre pa att samla in dessa, vilket paven Gregorius Il vagrade tillata. Vidare kom
troligen en allvarligare attack fran Leo 111 som nu beordrade paven att férstéra alla ikoner

och statyer i Rom. Detta efter att kejsaren hade beordrat att man skulle forstéra en enorm

4" Det hélls ett allmant kyrkométet i Chalcedon &r 451, se Olivestam, 2002, s. 10. Antagligen syftar Holmes
och Bickers pa detta mote eftersom att de skriver att pavens speciella status inom kyrkan blev formellt
erkant.

“® Holmes och Bickers, 2006, s. 48ff

“a.a., s. 62ff
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ikon utanfor grindarna till palatset i Konstantinopel vilket hade skapat stridigheter inom

den ortodoxa kyrkan som kom att paga i over hundra ar.

Nar paven vagrade forstora alla ikoner och statyer i Rom, som kejsaren hade beordrat,
eskalerade stridigheterna mellan staderna Rom och Konstantinopel. Leo 11l beslagtog da
en del egendom pa Sicilien for att goéra en omorganisation av kyrkan i Syditalien.
Kejsaren ville minska deras beroende av pavedomet for att de istallet skulle bli mer
beroende av honom. Dessa konflikter forsvarade kommunikationen mellan kejsaren och
paven och det tkade framlingskapet mellan Konstantinopel och Rom. Dessutom blev det
nast intill omojligt for paven att be kejsaren om hjalp om det skulle behévas.

I slutet pd 750-talet gick frankernas ledare Pippin med pa att hjalpa Rom nér lombarderna
invaderade omradet runtomkring Rom. Paven hade inte kunnat vanda sig till
Konstantinopel for hjalp eftersom splittringen mellan Rom och Konstantinopel hade
blivit allt storre. For att Pippin skulle skydda Rom ville han bli erkdnd som Kkristen
harskare. Dessutom ville han vara séker pa att hans séner skulle fa eftertrada honom.
Genom att Pippin och hans soner blev smorda ar 754 i Ponthion fick Pippin ett hogtidligt
tecken pa hans position som kristen harskare och hans soner fick successionsratt. Efter
smorjningen besegrade Pippin lombarderna sa paven fick tillbaka det omrade han gjorde
ansprak pa. Skapandet av ett imperium i Rom hade borjat i och med denna nya allians.
Ett nytt imperium i Rom tog dem ett steg narmare att inte std i nadgot beroendeforhallande

till Konstantinopel.

Ar 796 blev Leo 111 utsedd till pdve men det var inte helt utan motstand. Anhéngare till
paven Hadrianus, som Leo Il tog Gver efter nar Hadrianus dog ar 796, borjade sprida
rykten om Leos personliga moral. Hadrianus anhangare ifragasatte om Leo 11 skulle fa
fortsdtta som pave eftersom att de var osékra pa om valet av honom var lagligt. Ar 800
leddes en rattegang av Karl, son till bortgangne Pippin, i Rom dar Leo 111 skulle fa bevisa
sin oskuld. Leo I11 hade tidigare bett Karl om hjalp da han ansag att ryktena var felaktiga.
Det hela slutade med att Leo 11 inte blev stalld infor ratta eftersom att man ansag att hans
eget uttalande om att vara oskyldig var tillrackligt. Detta innebar att framtida pavar kunde
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hanvisa till denna handelse och intyga att en pave inte kan bli domd av nagon. Senare
samma &r krontes Karl till helig romersk kejsare av Leo 111.>

Konflikten om pavedomet blev dock inte offentlig forran pa 850-talet da den sa kallade
Fotios konflikten utbrét. Fotios utsags till ny patriark i Konstantinopel ar 858 och strax
darefter blev han indragen i en tvist med paven Nikolaus | som var verksam ar 858-867.
Anhéangarna till den foregdende patriarken Ignatios hade inte accepterat hans
landsforvisning som kejsaren hade utfardat och betraktade déarfor den nytilltradde Fotios
som en inkraktare. Paven Nikolaus bestamde sig for att understka konflikten mellan
dessa patriarker, efter att han fatt ett brev fran Fotios som ville fa sitt tilltrade erkéant.

Fotios bjod in legaterna till ett lokalt kyrkomote i Konstantinopel dér han behandlade
dem med stor respekt. Kyrkométet var till for att 16sa tvisten mellan Fotios och Ignatios
och legaterna tillsammans med de andra pa kyrkomotet kom fram till att Fotios var den
rattmatige patriarken, vilket Nikolaus | végrade acceptera. Han upphavde legaternas
beslut eftersom att legaterna ansags ha Gvertrétt sina befogenheter. Ignatios blev erkand
som patriark vid ett kyrkométe i Rom ar 863 som paven ledde sjélv, samtidigt som Fotios
frantogs all prasterlig vardering. Eftersom Konstantinopel inte lade nagon vikt i detta
beslut svarade de inte pa Nikolaus | brev trots att paven senare uttryckte att han har makt
over hela jorden och dérmed alla kyrkor. Efter denna konflikt skapades en offentlig

oenighet mellan Rom och Konstantinopel.

Genom att Nikolaus | upphéavde legaternas beslut for att sedan ta ett beslut pa egen hand,
ansag Konstantinopel att han gatt emot kanon tre som faststéllts vid kyrkométet i Sardica
redan ar 343. Denna kanon sager att paven kan besluta om omprévning nar en biskop fatt
en fallande dom, men han har ingen rétt att ensam omprdva och ta ett slutgiltigt beslut.
Paven hade darmed, enligt Konstantinopel, upptréatt pa ett oférsvarligt och okanoniskt satt
nar han la sig i ett annat patriarkats angelagenheter. Striderna kring Fotios och pavedémet

fortsatte och enligt Ware var Fotios aldrig ute efter en konflikt med pévestolen.>

% a.a.,s. 69ff
1 \Ware, 2000, s. 58ff
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Darefter 1ag striderna pa is mellan Konstantinopel och Rom fram till mitten pa 1000-talet
pa grund utav interna problem pa varje sida. Konstantinopel meddelade inte langre valet
av nya patriarker till paven och han namndes inte langre i ortodoxa kyrkans riter.

Konstantinopel och Rom hade nu blivit tva kyrkor.

Pa 1040-talet tvingade paven pa den latinska riten pa kyrkorna i Syditalien samtidigt som
han bestamde att alla spar av ostligt inflytande skulle forsvinna darifran. For att lyckas
med detta behGvde paven hjalp, vilket han ocksa fick fran normanderna. Det dr6jde dock
och inte lang tid innan han behévde hjalp fran Konstantinopel mot normanderna. Mikael
Kerularios, som var patriark i Konstantinopel vid denna tid, vagrade eftersom han inte
ville bli involverad i maktpolitik. Han gjorde inte problemet béattre da han tvingade den
ortodoxa riten pa de latinska kyrkorna i Konstantinopel. Samtidigt fordomde han flera av
Roms bruk. Fordomandet gallde bland annat anvandandet av ojast brod, kraven pa
prastcelibat och anvandandet av Filioque. Maktkampen mellan Konstantinopel och Rom

fortsatte.>

4.4 Schismen 1054

Nar Konstantinopel fick krav fran normanderna om att de grekisk talande kyrkorna i
Italien skulle rétta sig efter latinska regler svarade Konstantinopels patriark Michael
Kerularios med att de vastliga latinsk talande kyrkorna i Konstantinopel i sa fall skulle
anta grekiska seder. Nar patriarkens krav inte godkandes stangde han ar 1052 de vastliga
kyrkorna i Konstantinopel. Ett ar senare skrev dock Kerularios ett brev till paven som en
borjan pa att 16sa konflikten som uppstatt. Paven Leo IX skickade ar 1054 tre av sina

legater till Konstantinopel for att l6sa konflikten.>®* Kardinal Humbert, biskop av Silva

%2 Holmes och Bickers, 2006, s. 84

%3 Jfr detta med Zernov, 1955, s. 26 som skriver att paven Leo 1X hade détt i borjan pd 1054 och att
kardinal Humbert agerade pa eget initiativ. Jfr ocksd med www.ne.se dar det star att kardinal Humbert akte
till Konstantinopel da paven Leo IX inte kunde utdva sitt ambete eftersom att han hade blivit tillfangatagen
av normanderna, se

http://proxy.hik.se:2554/jsp/search/show_section.jsp?i_art_id=AE9227&i word=1054&i_h_text=1&i_rphr
=(1054)%200R%20(1%20054) Det verkar som att Humbert dkte pa eget initiativ. Texten &r skriven av
docent Per Beskow.
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Candida, som var den framste av de tre legaterna agerade dock pa eget initiativ da han

lade en bannlysningsbulla mot Kerularios pa altaret i Sofiakyrkan.

Grekerna anklagades i detta dokument for bland annat utelamnandet av Filioque i
trosbekannelsen. Detta framstalldes som en stor seger for Roms biskopssédte av Humbert
och Kerularios svarade genom att forklara Humbert i bann. Denna bann géllde endast
Humbert och inte den romerska kyrkan.>* N&got som Zernov och Ware inte skriver om,
till skillnad fran Holmes och Bickers, ar dock att Kerularios skrev ett rundbrev dar han
fordomde Rom och forklarade att han holl fast vid renlérligheten, det vill sdga den
ortodoxa tron. | brevet betonade han ocksa att Rom och Konstantinopel hade gatt olika
vagar i aratal och att en forsoning mellan dem inte var nddvandig och inte heller

onskvard.>®

Kejsaren Konstantin IX, som var verksam ar 1042-1055, hoppades pa att paven skulle
ateruppratta freden och samhorigheten mellan Rom och Konstantinopel s han sinde sina
legater med manga gavor till Rom, enligt Zernov. Konstantin 1X menade att det som hant
bara var en tillfallighet. Hans hopp om fred mellan Konstantinopel och Rom hindrades
dock med framgang av normanderna som var fast beslutna att forhindra de tva staderna
fran att forsonas. Normanderna som var i full fart att erévra land runtomkring Rom, som
till exempel Sicilien, borjade nu dven angripa landomraden kring Konstantinopel. Under
tvdhundra ar lades olika forslag fram och hel del férhandlingar pagick mellan
Konstantinopel och Rom. Samtidigt som forhandlingar pagick férsokte normanderna
forhindra forsoningen. Den slutliga brytningen mellan Konstantinopel och Rom uppstod

efter korsfararnas ankomst till Konstantinopel &r 1204.%°

Enligt Zernov trodde korsfararna att kristendomen kunde spridas genom korstagen och
han pastar att uppfattningen att det bade var tillatet och rekommenderat i den kristna laran
att plundra, pina och moérda manniskor radde bland korsfararna. Den ortodoxa kyrkan i

och runt omkring Konstantinopel fruktade det varsta nar de fick kinnedom om Korstagen

> Ware, 2000, s. 63f
% Holmes och Bickers, 2008, s. 85
% Zernov, 1955, s. 26f
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som var pa vag. Kristna inom den ortodoxa kyrkan runt omkring Konstantinopel blev
under korstagen behandlade som om de bekénde sig till en fraimmande religion och de
fick lida medan korsfararna forsokte omvanda dem till romersk-katolska kyrkan. Den 13
april 1204 kom den avgdrande splittringen mellan Konstantinopel och Rom da
Konstantinopel plundrades.®’ Detta skedde under det fjarde korstdget och det slutade med
att korsfararna upprittade da ett latinskt kungadéme i Konstantinopel. Aven om detta

kungadéme upphérde redan &r 1261 var splittringen av kyrkans enhet ett faktum.

57 Zernov, 1955, s. 27ff
%8 Ware, 2000, s. 65f
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5 DISKUSSION

Konflikterna mellan den ortodoxa och den katolska kyrkan har varit manga och de flesta
véldigt utdragna. Vad har man lyckats astadkomma under alla kyrkométen och tvister
man haft? Katoliker och ortodoxa firar an idag pask vid olika tidpunkter, man &r
fortfarande inte enig om Kristus natur eller om Filioque ar giltigt eller inte och sa vidare.
| vissa fall har det varit svart att avgora hur betydelsefull en viss konflikt har varit for den
gemensamma splittringen eftersom forfattarna ibland lagger olika mycket fokus pa en
och samma konflikt. Ett exempel pa detta ar konflikten om Filioque.

I sin bok om den katolska kyrkans historia skriver Holmes och Bickers inte sarskilt
mycket om denna konflikt. Pavedomet &r en stor del av den katolska kyrkan och det ar
just dar Holmes och Bickers har fokus, de skriver mest om hur den har utvecklats fran
pave till pave. Darfor kan man fraga sig hur betydelsefull konflikten om Filioque &r for
den katolska kyrkan. Holmes och Bickers kan ha flera anledningar till varfor de inte berér
Filioque-konflikten sarskilt mycket. A ena sidan har tilligget helt enkelt inte varit lika
upprorande for den katolska kyrkan som det var for den ortodoxa eller sa anses kanske
inte konflikten ha en avgérande roll for splittringen. A andra sidan kanske bokens syfte
inte ar att i forsta hand aterge bakgrunden till schismen mellan den katolska och den
ortodoxa kyrkan, utan mest beratta om det som é&r viktigast i katolska kyrkans historia.
Om det &r pa det sistnamna sattet tyder det pa att Filioque aldrig var sa upprorande for
den katolska kyrkan.

Ett liknande dilemma uppstar eftersom korstagen efter ar 1054, da det ortodoxa folket
fick lida enligt Zernov, inte berdrs av Holmes och Bickers mer &n att de ndmner att det
har skett olika korstag. Fragan ar aven har om det ar sa for att boken inte syftat pa att
betona splittringen sa mycket. Annars kan man undra om den katolska kyrkan fornekar
det som hant eller om det inte ndmns sa mycket for att det bland annat var normanderna
som utforde korstagen och inte romarna sjalva. Fornekar Holmes och Bickers korstagens

betydelse och omfattning eller &r det Zernov som Overdriver det som h&nt? Zernov som
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skriver om den ortodoxa kyrkan kanske fokuserar pa det for att forsamra bilden av den
katolska kyrkan.

Vidare berattar Holmes och Bickers om patriarken Kerularios som efter kardinal
Humberts bannlysningsbulla ar 1054 skickade brev dar han skrev att en forsoning mellan
Konstantinopel och Rom varken var nddvandig eller 6nskvard. Detta ar nagot som varken
Ware eller Zernov ndmner i sina bécker som handlar om den ortodoxa kyrkan. Namner
de inte detta brev for att de inte haft kunskap om det, for att de inte anser att det ar viktigt
eller for att de anser att brevet inte ens har funnits? Genom att utelamna det forminskas
Konstantinopels skuld i konflikten 1054, samtidigt som Rom far skulden eftersom att
man bara namner Humberts bannlysningsbulla som satte igang konflikten och att
patriarken endast bannlyste Humbert. De valjer kanske medvetet att framhéva den
ortodoxa kyrkan. Samtidigt kan Holmes och Bickers ha skrivit om patriarkens brev for att
konflikten som satte igang den slutliga splittringen inte bara skulle bero pd Roms

kardinal.

Kapitlet om maktkamperna &r extra langt for att alla tvister genom arhundradena i princip
alltid i slutdndan har aterkommit till maktfragan. Bade pavarna och Konstantinopels
kejsare har agerat for att utka den egna makten. En del pavar har till exempel lett
missionsarbete runtomkring Rom for att omvédnda manniskor till romersk-katolsk
kristendom och darmed underkasta sig paven vilket ger honom mer makt. Sedan har
kejsare i Konstantinopels till exempel begéart hogre skatter av Rom for att fa mer kontroll.
Ingen av sidorna &r darmed oskyldig. Aven om varje strid oftast haft en huvudperson i
antingen Konstantinopel eller Rom kan man inte pasta att det alltid har varit ena sidan

som ansvarat for flest strider. De har bada i slutdndan lika del i dramat.

Man kan frdga sig hur pavar och patriarker kan bli fiender for maktens skull. Aven om
Jesus var Guds son och hade formagor som ingen annan hade, blev han aldrig en
maktgalen person. Gud har i Bibeln bestraffat manniskor for hogmod och liknande sa
splittringen mellan den ortodoxa och den katolska kyrkan kanske dr Guds straff mot

pavarna och patriarkerna?
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Kristendomen &r en religion som star for karlek, att man ska hjalpa sin nasta, behandla
andra som man sjalv vill bli behandlad och sa vidare. Hur kan det da komma sig att
biskopar, som ska vara forebilder for kristna i deras tro, kan vara delaktig i kamper om
makt som i slutdndan splittrar en enad kyrka? En grund for den kristna tron ligger i hur
man ser pa Kristi natur vilket skapat manga oenigheter. Under flera arhundraden har
kyrkans larda tvistat fram och tillbaka for att fa fram en gemensam definition av hans
natur. Trots att de stundvis varit dverens har konflikterna alltid blossat upp pa nytt. Hur
kan det bli sa stora konflikter som i slutandan tillsammans med andra handelser leder till
att en religion splittras? Bade den ortodoxa och den katolska kyrkan anser att just deras
kyrka tolkar Bibeln pa det enda ratta sattet, men hur kan man avgdra vad som ar exakt

ratt nar det handlar om tolkningar?

Relationerna mellan den ortodoxa och den katolska kyrkan efter splittringen skildras
ocksa pa olika sétt i olika bocker. Zernov framstaller det som att den katolska kyrkan bara
vill forsonas pa deras villkor, att den ortodoxa kyrkan ska slappa alla sina traditioner och
regler och bli katolska utan nagra invandningar. | Katolska Kyrkans Katekes star det a
andra sidan att den katolska kyrkan redan har en djup gemenskap med den ortodoxa
kyrkan och att det inte & mycket som kravs for att de ska bli en fullandad gemenskap.
Om det ar ’ratt dop’ som saknas eller nagot annat framgar dock inte. Jamfor man dessa
tva beskrivningar framstar Zernovs beskrivning som mycket negativ. | katekesen verkar
den katolska kyrkan acceptera den ortodoxa kyrkan medan Zernovs beskrivning tyder pa
att den ortodoxa kyrkan ar ett offer for den katolska kyrkans hot och tvang och darmed

ogillar den katolska kyrkan.

Zernovs negativa instéllning till den katolska kyrkan bade vad géller relationerna mellan
kyrkorna och korstagen, som jag namnde tidigare, kan bero pa att han kanske skrev sin
bok Den ortodoxa kyrkan under en period da relationerna mellan kyrkorna inte var
sdrskilt vanskapliga. Ar 1966 gjorde patriarken Athenagoras och péven Paulus VI ett
gemensamt uttalande da de tog tillbaka bannlysningarna fran ar 1054 och Zernovs bok
kom ut ar 1955. Relationerna mellan den ortodoxa och den katolska kyrkan kan alltsa ha
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forbéattrats efter att Zernov skrev sin bok. Nar Zernov sedan skriver att kyrkorna kan
forsonas om de lar kanna varandra och borjar lita pa varandra blir bilden dock helt
plotsligt mycket positivare. D& lagger han skulden for att de inte forsonats hos bada
kyrkorna eftersom att bada kyrkorna behover lara kanna varandra och inte bara den

katolska kyrkan som behover lara k&nna den ortodoxa.

En negativ bild av relationerna mellan kyrkorna aterfinns dven pa den grekisk ortodoxa
kyrkans officiella hemsida i Sverige. Dar stdr det att patriarken Athenagoras
gemensamma tal med paven Paulus VI inte accepterades av alla ortodoxa och att
patriarkens namn tillfalligt slutade att aminnas i alla kloster pa det Heliga Berget Athos.
Varfor uttalandet ogillades framgar dock inte pa hemsidan men det vacker manga fragor.
Det verkar som att klostren inte vill se en férsoning mellan den ortodoxa och den
katolska kyrkan. Fragan &r i sa fall varfor de inte vill det. Har klostren en negativ
installning till den katolska kyrkan? Ware skriver dock endast att det var konservativa
ortodoxa i Grekland som inte accepterade Athenagoras uttalande. Det innebér kanske att
den grekisk ortodoxa kyrkans beskrivning av ogillandet pa den officiella hemsidan inte ar
representativ for alla ortodoxa kyrkor. Sadana skilda beskrivningar gér det svart att veta
hur relationerna mellan de tva kyrkorna egentligen &ar och vad de vill, om de vill férsonas

eller inte.

Splittringen mellan den ortodoxa och den katolska kyrkan vacker manga fragor. Hade
invasioner och korstdg kunnat undvikas om Rom och Konstantinopel statt enade och
starka, eller hade till exempel lombarderna invaderat romarriket &nda? Hur hade
kristendomen sett ut om splittringen mellan den ortodoxa och den katolska kyrkan aldrig
hade skett? Hade protestantismen och andra kristna samfund uppstatt om kyrkan hade
fortsatt vara en enda enad kyrka? Om det i grunden var en enda stor enad kyrka hade
kanske bara mindre samfund uppstatt som da inte hade haft lika stor betydelse.

Aven om béade den ortodoxa och den katolska kyrkan genom arhundradena har forsokt att

forsonas har de aldrig lyckats. For att de ska bli enade igen krévs det kanske ytterligare
nagra arhundraden for att lyckas, om de nagonsin lyckas, splittringen mellan dem var
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kanske oundviklig. Fragan ar hur véarlden skulle ha sett ut om kyrkorna aldrig hade
splittrats eller kanske annu intressantare ar vilka forandringar som skulle ske om de
enades igen. Det aterstar att se om de nagonsin kommer att lyckas bli enade eller om de i
slutdndan accepterar varandras skillnader och istéllet lar sig att vara vanner och
samarbeta anda. Bade den ortodoxa och den katolska kyrkan bekanner sig trots allt till

samma tro.
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6 SAMMANFATTNING

For snart ett tusen ar sedan skedde en splittring inom kyrkan som skapade dess tva storsta
grenar ndmligen den ortodoxa och den katolska kyrkan. Kamperna mellan dem har varit
bade manga och langa och de har aldrig riktigt lyckats att enas och vara sams.
Beslutstagarna verkade flera ganger enas om en definition av Kristi natur men det slutade
alltid med att konflikten blossade upp igen efter en tids lugn. Andra konflikter verkade
aldrig vara lika allvarliga for den katolska kyrkan som det var for den ortodoxa kyrkan
som till exempel anvandandet av Filioque eller inte. Vad biskoparna, pavarna,
patriarkerna och kejsarna an brakade om, oavsett om det handlade om Kristi natur eller
om Filioque, sa var det i slutet en kamp om makt. Bada sidorna gjorde vad de kunde for
att 6ka den egna makten och det hela ledde till att en enad kyrka splittrades. Manga
manniskor fick lida och resultatet blev en splittrad kyrka som aldrig lyckats komma Gver

det som hént.

Representanter fran bade den ortodoxa och den katolska kyrkan har genom arhundradena
forsokt forsonas men aldrig lyckats. Forsoningsforsoken har heller inte alltid varit
uppskattade av alla. En forsoning kanske inte ar 6nskad av alla och det ar kanske inte
heller mojligt att laka sar som funnits i flera hundra ar. Forfattare i amnet har olika
mycket fokus pa olika handelser som lett till splittringen vilket ger en bild av tva kyrkor
som inte &r eniga om vems fel splittringen var eller om vilka handelser som var mest
avgorande. Eftersom bade den ortodoxa och den katolska kyrkan har skyllt splittringen pa
varandra ar en forsoning kanske inte &r sa latt att na. Det ar ingen som vet om de
nagonsin kommer att kunna lagga det som hant bakom sig eller om de for evigt kommer
vara fiender. Om bade den ortodoxa och den katolska kyrkan har viljan att forsonas och
bli enade igen borde ingenting kunna hindra dem.
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