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Abstract

Syftet i denna uppsats & att undersoka talutrymmet hos starka respektive svaga elever.
Uppsatsen grundar sig pa material fran observationer i en klass under loppet av tva dagar och
ger entydliginblick i hur det ser ut i verkligheten. Resultatet visade att de stereotyparoller
som finnsi stort stdmmer Gverens med hur det egentligen &r och det visade sig att svaga
elever talar mindre. Detta beror framforallt palararen da denne véljer att ge de starka eleverna
ordet trots att det & den gruppen elever som ocksatar ordet galva. Av resultaten att doma &r

en forandring behovlig.

Nyckelord: Tal - utrymme - svaga elever — starka elever — kommunikation - inl&rning —
makt — dialog — klassrum — stereotyp — prestation - demokrati
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Talutrymmet fordelas ofta ojamnt i ett klassrum och varfor det & sa kan man diskutera.
Antagligen & faktorerna s manga att man inte kan peka ut en specifik, men man kan
observera enskilda elever for att forsoka utrona en viss tendenstill varfor det forhaller sig s

Det finns en del stereotypa synsétt pa svaga respektive starka €l ever och deras allmanna
utrymme och beteende i klassen. Man kan se den svaga eleven som antingen hogljudd och
brakig eller tyst och tillbakadragen och man kan se den starka eleven som livlig och pratig
eller som tyst och egen.

Men att elevernainte talar mycket eller tvartom har inte altid med de typiskaroller som de
géavatar pasig eler blir tilldelade, utan lararen har formodligen en stor del i hur det ser ut i
klassrummet. Av egen erfarenhet vet jag att |&rare omedvetet valjer ut elever som kan fora
undervisningen framat som inte tar for mycket tid pa sig och som inte tar for mycket fokus
fran amnet och lararens eget mal.

Det basta vore naturligtvis om varje elev fick lika mycket talutrymme, delsfor sin
inlérnings skull, dels for dynamiken i klassrummet och inte sdllan & klassuppdelningen en
fraga om makt. Man kan fraga sig om vem eller vad som verkligen star ansvarig for de
situationer som uppstar i klassrummet. Antagligen & det omdjligt att svara paoch en
blandning av |&rarens behandling och elevernas sociala och mental a bagage ligger nog till
grund for hur det ser ut i klassrummet.

Mot bakgrund av det faktum att talutrymmet och maktpositionernafordelas olikai klasser
kan man anta att inlérning och léarande deltagande blir antingen mindre eller stérre (se
Einarsson, Hultman 2001) Viktigt maste da vara att tamja de roller och spel som finnsi
klassrummet sa att alla elever ska fa en chans att |ara sig och tillgodose sina egna behov,
oberoende paom eleven &r svag eller stark i sina prestationer. Jag vill havda att samtalandet
och lyssnandet & nagra av de viktigaste redskapen nar det géller inlarning men ocksa till att
bygga upp ett respektfullt ssmhélle dér dagens unga och framtidens vuxnatar sig tid att lyssna

och yttrasig for att kunnaférandra och forbéttra.
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Naturligtvis paverkas dial ogerna beroende pad om det & svaga eller starka elever som
deltar, men det &r just talet som inte far gatill spillo, for det & genom elevernas tankar och

fragor som riktig kunskap kan infinnasig

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet i denna uppsats & att undersoka talutrymmet hos starka respektive svaga elever.
Jag vill undersoka hur det ser ut och varfor for att pa sa st hitta ett samband mellan
elevernas spelrum och deras prestationer i amnena.

Kan man se de stereotyparollernai klasserna och &r det pa grund av dessa eller andra
faktorer som utrymmet fordelas som det gor? Jag vill &en undersoka vad det & som gor att
vissa forvantas tala mindre och andra mer. Intressant & éven att granskalararensroll i det
hela. Hur stor del av talutrymmet i klassrummet styrs av lararen och i safall pavilket sitt?
Samtidigt vill jag &en forskai om det finns ett samband mellan inl&rning/prestationer och
utrymmet i klassrummet. Finns det dtgérder att vidta for att maximera antalet elevers
kunskapsforankring och egenvarde i det allménna klassrummet?

Baserat pa ovanstaende resonemang amnar jag alltsa soka svar pa foljande specifika

fragestallningar:

e Hur & talutrymmet fordelat i klassrummet for starka respektive svaga elever?
o Vilkaeever far ordet tilldelat sig?
e Vilka€lever taar rétt ut?

e Hanger engagemang och talutrymme ihop?

1.3 Disposition

Uppsatsen & indelad i Su delar dar forsta &r inledning dér bakgrund, syfte och
fragestallningar, avgransningar finnes. Den fortsatta dispositionen ser ut som visas nedan.
Kapitel 2, Metod och material

Hér syns den observationsmetod som jag anvande mig av i min undersokning. Jag kommer att
gaigenom for- och nackdelar med mitt val av undersokning samt mitt val av observationstyp
och &ven hur den i viss man paverkar resultatet. Jag kommer ocksa att redogéra for hur jag

har hanterat mitt material samt ge eninblick i urvalet.
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Kapitel 3, Forskning
Jag kommer i kapitel tre visa vad forskningen har kommit fram till angéende de
fragestallningar jag har och dven utrona vilka eventuellal6sningar som ger en hig kvalitet pa

undervisningen genom talet hos bade starka och svaga elever.

Kapitel 4, Resultatredovisning
Under resultatredovisningen kommer varje granskningsdel i min observation att visas upp i
bade tabell och skrift.

Kapitel 5, Analys och diskussion
| detta kapitel kommer en grundlig analys av mitt undersokningsresultat att redovisas. Jag
kommer att draen del slutsatser. Har kommer jag &ven att foresla eventuellalGsningar och

atgarder.

Kapitel 6, Avslutning
En mer personligt skriven text dér jag reflekterar och framfor egnatankar inleder kapitlet for
att sedan avslutas med en sasmmanfattning. | kapitlet kommer &ven forslag till vidare

forskning att presenteras.

1.4 Avgransningar
Sjavfallet & jag tvungen att begransamig till en liten del inom @mnet talutrymme. Mitt val &
att fordjupamig i just starka och svaga elevers talutrymme.

Jag bad en klassforestandare att valja ut minainformanter fran sin egen klass. Eleverna gar

tredje &ret pa en samhallsvetenskaplig linje.

2. Metod och material

2.1 Metod
For att pa djupet kunna forsta hur talutrymmet sag ut i klassrummet fanns bara en metod att ta

till och det var observation. Jag anvande mig av Gruppobservationer, teori och praktik (2002)
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av Charlotta Einarsson nér observationstypen skulle véljas. En teorigenererande observation
av hog struktur utfordes, vilket innebér att malet inte var att bevisa en teori eller en forutfattad
mening, utan att jag ville forska om nagot som var, for mig, okant.

Med hog struktur menas att man i forvag planerar vad och vilka som ska observeras, att
man har ett klart schema att fyllai. Syftet med att anvanda sig av denna struktur ar for att
arbetet blir enklare och resultatet &r lattare att hantera samtidigt som man fér precis den
information man vill ha. Hade jag valt en observationstyp av 1&g struktur hade jag varit
tvungen att observera allt som hande i klassrummet och notera detta och sedan sovrat ut det
viktigaste.

Jag gick igenom min litteratur igen efter genomforandet av min undersokning for att hitta
fler fakta som kunde vara anvandbara och styrka frégestallningar och ge diskussionsfragor.
Jag flatade sedan samman den forskningdlitteratur och de resultat jag hade frén min

undersokning.

2.2 Material
Materialet bestar av mitt undersokningsresultat och av forskningslitteratur. Det & dessa tva
metoder jag anvande mig av i insamlandet av material och bada formerna ar palitliga och gav
mig mojlighet att forma en bra uppsats. Nér det géller forskande uppsats &r det ett maste att pa
nagot sétt fafram information pa egen hand, via undersokningar eller experiment. Att sedan
komplettera med redan gjord forskning och andra forfattares uppfattningar gor att texten far
mer djup och innebdrd.

Anledningen till att jag valde just observation som materialinsamlare var pa grund av det
faktum att mina fragestallningar krévde det. Den litteratur jag hittade har pa ett bra men aven

utmanande sétt givit mig ytterligare anvandbar information och stéd.

2.3 Urvalsgrupp

| min understkning sokte jag efter svar pa hur talutrymmet ser ut for starka respektive svaga
elever. Jag samtal ade med klassforestandaren som undervisat eleverna sedan klass 1 och bad
denna att ta ut sex kandidater ur sin klass, tre svaga och tre starka. Det som l&raren utgick
ifréni sitt val av elever var deras allméanna prestationer i skolan, sa som deras deltagande
muntligt, deras arbetsvillighet, hur de fungerar i grupp och hur de arbetar. Jag anser att

radfrégaen larare for en klass ar den sakraste kallan i detta fall. Man skulle kunna ifrégasétta
7
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lararens trovéardighet men eftersom lararen foljer varje elev individuellt, litar jag pa dennas
formaga att peka ut passande informanter.

K lassen som jag valde ut &r en trea pa en vastsvensk gymnasieskola. De | &ser pa
samhallsvetenskapliga programmet med inriktning pa samhallsvetenskap. Det var namligen
en av faklasser som hade |ektioner tillsammans hela dagen. Hade jag valt en klass med
exempelvis sprak som inriktning hade klassen sédllan funnits samlad.

Att det var en avgangsklass som deltog i understkningen kan paverka resultatet eftersom
en del elever kan varavaldigt skoltrétta, daremot ville formodligen de flestafa bra
avgangsbetyg.

Jag och klassens larare gick igenom de elever som skulle delta och deras svagheter och
styrkor. Jag ville inte ha fér mycket information, utan ville att min undersokning skulle visa

mig ren fakta utan hansyn till andrafaktorer.

2.4 Genomfdrande

Klassen var helt ovetandes om att jag skulle sitta med och observera deras | ektion under tva
dagar, ssmmanlagt tio lektioner. Jag presenterade mig och beréttade att jag samlade
information till min uppsats samt att jag inte tankte berétta vad den handlade om for att det
skulle kunna gor att eleverna omedvetet borjade bete sig annorlunda. Eleverna verkade inte
sarskilt besvéarade av att jag satt med och observerade men det berodde kanske pa att jag
besokt klassen innan dajag var ute pa verksamhetsforlagd uthildning.

Naturligtvis var jag installd pa att resultatet kunde komma att paverkas pa grund av min
narvaro. Dettatog jag i beaktning och valde att deltai en mangd | ektioner.

Tillsammans med klassens |larare bestdmde jag att varken be klassen eller de sex eleverna
om nagot intyg fran forédrar, dels for att de flesta var myndiga och dels for att inga namn
skulle forekommai uppsatsen. Att fraga eleverna som jag observerade &r att bertra ett amne
som for dem kan varamycket kansligt och resultatet hade med all sékerhet paverkats av detta.
Jag valde darfor att |&ta dessa elever agera typexempel utan personlighet.

Jag anser, med facit i hand, att den undersokning som jag genomférde réckte gott och val.
Jag var innan undersokningens borjan tveksam till om endast tva dagar skulle récka och
dessutom ge ett tillforlitligt resultat.
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3. Tidigare forskning

31Talaar att lara

Jean Piaget (1896-1980) & grundaren till deidéer som dagens skolaidag bygger pa. Han
forskade kring barns tankande i form av observationer. Enligt Piaget finns det tva faktorer
som paverkar att manniskan lar sig saker. Det ena & anpassning, vilket innebar att man
anpassar sig till omgivningen for att kunna éverleva och det andra & organisation som menas
med att man & tvungen att kategorisera sin omgivning. Anpassningen som Piaget talade om
& indelad i assimilation och ackommodation dar det forsta begreppet innebér att vi tar vara
nya erfarenheter och sétter in i gamlatankemaonster. Det sista begreppet handlar om att &ndra
pa det invanda tankemonstret for att verkligen kunnatillgodose sig de nya erfarenheterna.
Den andrafaktorn i inldrandet av var omgivning &r organisation, vilket menas med att man
som manniska maste kategorisera tankar och intryck for att hjarnan inte ska brisera pa grund
av al information. (1 av 4 selenius.se). Med andra ord sa ar det tillsammans med andra som
barnet |ar sig att Overleva; det hdrmas och tar efter vad andra och vuxna gor. Det &r det
ultimata inl&rningsséttet.

Piaget menade att det & nér barnet & aktivt, fysiskt och intellektuellt engagerad i sin
omgivning som det utvecklas och 1&r sig. Att eleven formulerar sina egna fragor, analyserar
och manipulerar skulle da vara en aktiv handling mot sin omgivning. Precis dettavill man sei
skolan idag; att elevernafar larasig genom att utforska och med hjép av sinaegna
erfarenheter lérasig om varlden. Men allt for sdllan sker denna 6nskvérda dialog i
klassrummet, eftersom lararen tar allt for mycket plats. (Saljo 2000, s.61, 63)

Piaget talade &ven om att kommaii rétt utvecklingsfas for att kunnatillgodogora sig
kunskap. Barnet & kanske helt enkelt inte kognitivt moget for att kunnatain information som
kan verkavarai rétt kol for ddern, detta skulle kunna forklara svaga barns skolresultat. (s.64)
Genom kommunikation lar sig barnet att se pa saker ur andra perspektiv &n sitt eget, valdigt
egocentriska. Och genom kommunikation framjas tankeverksamheten och framfor allt det
egnatankandet. Man lanar helt sonika, insikter och perspektiv fran andraoch blir rikare och
djuparei sinatankar, vilket gynnar inlarning. Vygotsky anvande uttrycket "Vart inreta” nér
han talade om utveckling via kommunikation. (Saljo 2000, s87) Michail Bakhtin (1895-
1975) gar till och med salangt i sinateorier om kommunikation och dialog att han havdar att
kommunikation &r att vara. Ensamma betyder vi ingenting och
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kan heller inte utvecklas. " Livet &r dialogiskt till sin natur. Att levainnebér att engagerasigi
en dialog, att stallafragor, lyssna, svara, komma dverens o.s.v.” (Dysthe 2005, s 61, 63)

Forstael sen ar aktiv och social sager Bakhtin och det & genom andra som man kan hérasin
egen rést nar man for vidare sina kunskaper. Dysthe menar att fler |arare borde tatillvara pa
flerstammigheten som finnsi alaklassrum. Sa mycket kunskap och erfarenheter som ala
individer sitter pa kan anvandas till mycket. (s 228-229) Om man jamfor med hur
elevdel aktigheten sag ut tidigare i klassrummet har vi idag verkligen anammat Piagets och
Bakthins teorier om talet och dialogen som framsta inl&rningsmetoden. Det Dysthe papekar
daremot &r att trots att vi har allt fler diskussioner och grupparbeten idag sa utnyttjas inte den
flerstéammighet som existerar just pa grund av att det alltid & sammaelever som talar och
samma som &r tysta. Det & egentligen fa elever som & verbalt aktiva och detta &r inte
flerstammighet. De tysta €leverna kanner inte att det har tillrackligt med kunskap att sta pa for
att vara sa pass sakra i talandet men de lyssnar inte heller sarskilt till de pratglada eleverna,
eftersom de inte kanner att de kan lara sig nagot av dem. (s 229)

Det man kan gora for att |dta dialogen styraklassen, &r att lararen far varje elev att kénna
sig speciell och att det de har att komma med, & véardefullt. Dysthe skriver om situationer dér
l&raren har |&st upp elevernas texter och anvant det som underlag till undervisningen, vilket
ledde till att varje elev inte bara 6kade sitt kunskapsforrad, utan aven vagade tala och deltai
diskussion.

Dysthe anvander sig av uttrycken monologiskt och dialogiskt klassrum nér hon talar om de
traditioner vi har haft inom léraryrket. Det monologiska ar den typiska katederundervisningen
med en |&rare som auktoritér ledare medan det dia ogiska klassrummet ar typiskt for 70-talets
och dagens dialogpedagogik dér eleverna och lararen utgdr en demokrati. | det monologiska
klassrummet syns bara moment som " fraga-svara-bedémning” dér nagon som vet fragar ut
nagon som inte kan. Denna metod &r inte lika effektiv som den dial ogiska dér samspelet gor
att eleven far tanka gav och pa sa sétt lar sig. Man vill garnaidag havda att det monologiska
klassrummet &r forlegat och till viss del & den det om man exempelvis tittar pade
grupparbeten mellan elever som finnsi de flesta skolor. Men det som ocksa syns och da
speciellt gallande muntliga laxforhor eller genomgang av @amne & att en
"monologisk dialog” infinner sig relativt ofta. Lararen stéller fragor och eleven svarar.
(Dysthe 2005, s. 222-223)

10
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Vad man adrig kan kommaifran ar att klassrummet &r en spelplan for maktspel. Precis
som i samhdllet finns regler och normer samtidigt som det finns de som har stérre makt pa
grund av diverse anledningar. Detta makt- och kunskapsspel &r ndgot att uppméarksamma da
det kommer till tal och dialog. Allt for ofta paverkar maktspel och hierarkier elever som sedan
influerar dem for resten av livet ute i samhéllet. Och visst & det sa att starkast éverlever. Det
& de svaga eleverna som har ddigt galvfortroende och som séllan Gppnar munnen och deltar
i det dialogiska klassrummet och det & dven de som inte far bra betyg och som formodligen

inte l&r sig lika mycket som de andra eleverna. Dialog & nddvandig for inlarning.

3.1.1 Demokrati i klassrummet
Hur skadal&raren setill att det & demokrati i klassrummet som géller och att allaelever
kommer till tals for balansens skull men éven for elevens egen utveckling? Bo Jacobsen, Irene
Christiansen och Christina Sand Jespersen skriver i M6t eleven (2004) om betydelsen av den
fysiska placeringen av eleven i klassrummet. De menar att det genom bénkarnas och
elevernas placeringar avspeglas vem som &r mest respektive minst populér och vem som har
mest makt. Nar larare véljer platser & elevernakan man ibland se de svaga eller svara
eleverna sitta antingen langst fram for att fa hjalp eller langst bak, eftersom lararen tappat
talamodet eller forsoker fa undan brékiga barn. Det & i dessa situationer som hierarkier
skapas genom placeringar. Jacobsen et al. menar att med rétt placering kan ett béttre klimat i
klassrummet formas. Man kan setill att skapa en miljo dar elevernafar nératill samtal och
dar alaar i centrum paett eller annat sétt. " Hastskomodellen” &r ett bra exempel paen
placeringsform som gynnar demokrati och diskussion for alla. (s 13)

| mangafall tar 1arare sig favoriter och problemfavoriter. De barn som &r duktiga och
trevliga, respektive de barn som kanske &r svara och svaga. For de svaga elevernakan lararen
da agera oréttvist och lite nedldande. Detta brer naturligtvis pa den daliga §alvkansla som
svaga elever tenderar att ha och skapar dessutom storre klyftor i klassen. (s 75) Om man tittar
patalutrymmet nar det géller denna diskriminering gar uppenbarligen de svaga elevernas
utrymme & spillo, dels for att |araren inte ger eleven det, dels for att eleven inte vagar eller
har kunskap. Larare har en benégenhet att stigmatisera elever som inte lever upp till
forvantningarna. Starka elever kan pa sa sétt utvecklas, eftersom lararen forvanas dver deras
kapacitet, daremot hdmmas svaga el ever som automatiskt tror att de inte klarar av skolans

uppgifter eftersom lararen inte tror pa dem. En elev som betraktar sig jélv som normal kan fa
11
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stémpeln onormal av en l&rare och detta méarks oftast av i klassen dér diskrimineringen
forstérks. (s 87-88)

Det basta en larare kan gora for att bibehalla demokratin i klassrummet och for att undvika
att stigmatisera bade starka och svaga elever &r att féra en dialog med klassen och da pa riktigt
fora en demokrati och aven vara 6ppen for de elever som utmérker sig. Oftablir |&rare stéllda
och rédda for nya situationer och personer som de inte tror sig klara av att hantera. (s 94-95)
For att elever ska kunnatillgodogora sig kunskap som sig bor i klassen krévs det att de kénner
sig trygga och kan larain saker pa effektivt sétt. Dialogen &r en av de viktigaste
komponenterna for brainl&rning men svaga, stigmatiserade elever har av egna erfarenheter
ofta ett starkt reducerat talutrymme.

Bakhtin anvander uttrycket ” konfrontation mellan roster” och menar med detta att det
alltid krévs ett samspel mellan de olika stdmmorna i klassrummet. Det récker inte bara med
monologer fran allaindivider ur klassen, utan det maste finnas dialoger; ett samspel med bade
talare och lyssnare. Det &r framst |&rarens uppgift att setill att detta samspel infinner sig.
(Dysthe 2005, s 230) Lararens ansvar ar darmed stort nér det galler talutrymme och demokrati
i skolan. Placeringen av elever ska ske pa ett uttankt och rattvist sétt och allaelever skatala
och dessutom ska allaelever ingai en dialog, i en samverkan for inlérningens skull.

Samspel och dialog & centrala faktorer for inlérning och de elever som ser mgjligheten att
skriva sig till betyg gar miste om en stor del av inlarningsprocessen. Naturligtvis ar skrivandet
i skolan mycket viktigt, eftersom det ar pa skrivarkunskapen som du vilar din trygghet infor
framtida arbete och vuxenliv. Viktigt & dock att understryka att det inte récker med enbart
skrivning. Sammanfattningsvis enligt Piagets tankar & Samspel, aktivt deltagande och dialog

nyckelord for en gedigen och utvecklande inte bara inlarning men uppfostran.

4. Resultatredovisning

| min understkning har jag studerat sammanlagt sex elever varav tre svaga och tre starka. Jag
har utgétt fran klassforestandarens bedomning i val av elever. Jag kommer hér att presentera
de sex eleverna och sammanfatta och rékna ut deras totala talutrymme. Alladetio lektioner
jag deltog i kommer alltsdinte att redovisas var for sig, eftersom det skulle ta altfor ménga

sidor.

12
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4.1 Presentation av de svaga eleverna
Beskrivningarna nedan &r klassforestandarens uppfattning som hon i sin tur har delgivit mig.

Elev1

En pojke som & mycket trétt pa skolan och som inte ser ndgon stérre mening i att engagera
sig. Han vet redan vad han vill arbeta med efter gymnasiet och & inte i behov av hdga betyg.
Detillfallen som han talar & nar han sdv tar ordet och da han far chans att provocera. Denne
pojke &r enligt mig ett ganska typiskt exempel pa en underpresterande begavning. Han
uppskattar att stalla svara fragor och tycker sig veta mer an andra och vagar darmed

provocera.

Elev 2

En flicka med invandrarbakgrund som & mer intresserad av att tala om saker som inte ror
skolan. Med stéd fran kompisar kan hon arbeta fran och till under lektionen men mestadels &r
dagdrémmarna mer intressanta. Flickan har ett tydligt kompisgang i klassen som bade hjal per

och stjalper.

Elev3

En flicka som forsoker hanga med men som inte riktigt klarar av att fa hogre betyg. Hon
lyssnar och skriver aktivt emellandt. Hon ar i samma umgangeskrets som flickan ovan men
deltar g i irrelevanta diskussioner som inte har med skolan att gora. Hon sitter oftast bredvid
en kille som jag senare kommer att beskrivai presentationen av de starka eleverna. Att elev 3

sitter med denne starka elev hjdlper henne formodligen rétt bra.

4.2 Presentation av de starka eleverna
Precis som i detidigare presentationerna ar det aven har klassférestandarens uppfattningar

Som syns.

Elev1
En flicka som & mycket engagerad och intresserad. Hon & hdgljudd och talar garnarétt ut
men det hon sager & relevant. Vad man kan se & att |araren ofta ger eleven ordet, eftersom

det garanterat blir bra diskussioner och ger val utarbetade tankegangar.
13



Hannah Aleborg 080401
860303-4664
IkO5haal @stud.hh.se C-uppsats

Elev 2

Pojken som umgas i samma gang som tva av de svaga eleverna, elev 2 och elev 3 samt sitter
bredvid elev 3 av de svaga. Han &r ganskatyst av sig aven om han da och da svarar rétt ut pa
fragor fran lararen. Han &r uppenbart mycket engagerad och foljer intensivt det |&raren sager
och instruerar. Han kan talalite inom sin kompisgrupp och ta fokus fran lektionsamnet for de

elever som kan ha svart att hanga med 6verhuvudtaget.

Elev3

En flicka som visar ngot mindre engagemang och som verkar varamer intresserad av sina
naglar och sin mobil an av dmnet. Formodligen &ar detta en elev som har otroligt 1&tt for sig
och som bygger sina betyg pa ren begdvning. Hon &r sitt upptagna beteende till trots anda
aktiv och ger respons pa bade |&rare och elevers diskussionsinlagg. Hon ger sig dessutom i
kast direkt med diverse uppgifter och antecknar aktivt under lektion, i varje fall da hon tycker
att det & nodvandigt.

4.3 Det totala utrymmet

| foljande kapitel visas i tabellform hur det totala talutrymmet, alltsa hur de svaga respektive
starka elevernas talutrymme for de tio lektionerna sammanrdknat ser ut. Jag kommer &ven att
raknamed hur manga ganger elevernaracker upp handen, far ordet tilldelat sig, talar om annat

och talar rétt ut. Tabellen presenteras for helhetens skull pa kommande sida.

Har foljer forklaring av tva av tabellens kategorier:

Tilldelas ordet innebér att |&raren, utan att el even racker upp handen far ordet tilldelat sig i
form av fragor och savidare.

Talar om annat innebér att elevernatalar med kompisar om saker som inte har med det givna

skolamnet att gora.

14



Hannah Aleborg
860303-4664
|kO5haal @stud.hh.se

De svaga elevernas totala talutrymme:

080401

C-uppsats

Lektion | Racker upp handen | Talar ratt ut omamnet | Tilldelasordet Talar om annat
Elev: Elev: Elev:

1 2 31 2 3 (1 2 3|1 2 3
1 eEn |O 0 010 0 02 0 0|1 3 3
2 sv |0 1 0|1 0 3(0 0 0|5 5 2
3 ps |0 0 1|1 0 1|0 1 04 7 3
4 Re |1 1 2|1 0 02 0 0|5 5 3
5 s |0 2 0|0 1 0|0 0 0|2 4 4
6 En |O 0 0|0 0 0|3 1 0|4 3 2
7 Re |1 1 2|2 0 1|0 0 1|5 7 4
8 sv |2 1 1|0 0 411 0 1|3 5 5
9 Hi |O 0 1|0 2 1|1 2 0|3 4 3
10 Fs | O 1 2|3 1 0(0 1 0|6 6 3
Totalt | 4 7 9 |8 4 10 | 9 5 2|38 49 32

En= Engelska, Sv= Svenska, Ps=Psykologi, Re=Religion, Sh= Samhallskunskap,

Hi= Historia, Fs= Filosofi
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De starka elevernas totala tal utrymme:

Lektion | Racker upp handen | Talar ratt ut omamnet | Tilldelasordet Talar om annat

Elev: Elev: Elev: Elev:

1 2 3|1 2 3|1 2 3|1 2 3
1 En |2 0 0|3 0 1|3 1 1|4 4 6
2 ps |3 3 0110 3 3|1 0 0|4 1 1
3 sv |3 0 1|5 3 2|3 1 215 3 5
4 Re |4 0 1|3 0 02 1 213 4 5
5 s |2 2 2|7 1 2|3 0 0|3 3 6
6 En |4 0 2|6 1 1|4 2 2|2 6 3
7 Re |3 1 013 0 3|2 2 0|4 5 3
8 sv |2 2 215 3 3(3 2 1|5 4 4
9 HIi |1 2 0|3 2 1|1 3 0|5 2 5
10 Fs | 4 0 0|6 2 0|3 1 114 6 7
Totalt | 28 10 8 |51 15 16 | 25 13 9139 38 45

En= Engelska, Sv= Svenska, Ps=Psykologi, Re=Religion, Sh= Samhallskunskap,

Hi= Historia, Fs= Filosofi

4.4 Resultatpresentation

Jag kommer hér att presentera varje elevs totala talutrymme for sig och &ven berétta om hur
det s&g ut pa en utvald svensklektion som jag deltog. Detta for att perspektivet skabli klarare
och bredare.

De svaga €l everna kan man i tabellen tydligt se stér for farre initiativ till kommunikation
an de starka. De svaga har dock en néstan lika stor siffrasom de starkai kolumnen " Talar om
annat”. Svag elev 1 talar om annat 38 ganger under detio lektioner jag nérvarade vid. Det kan
skilja sig nagot mellan lektionerna da han talar om annat sex ganger vid en och endast en gang
vid en annan. Svag elev nr 1 & den elev av de svaga som féar ordet tilldelat sig flest ganger.
Vid nio tillfallen uppmanas han att tala och dettainnebér att det finns lektioner i tabellen dér
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inte eleven blir tillfragad 6ver huvudtaget. Talar rétt ut om amnet gor elev nr 1 vid atta
tillfallen och da kan man tyda det som om att han atminstone anstranger sig nagot for att delta
i undervisningen. | den forsta kolumnen syns hur ofta eleven racker upp handen. Det stracker
sig till fyra ganger och utslaget pa 10 lektioner &r det otroligt lite. Det & mindre an bade svag
elev 2 och 3. Jag noterade under den utvalda lektionen att eleven var mycket oengagerad och
det var svart att urskiljaom han ens var vaken eller g.

Svag elev 2 star i "Talar om annat” for den hogsta siffran, vilken ar 49. Elevens flode ar
relativt jamnt under lektionerna och det kan man tolka som att det &r ett stdrande moment i
undervisningen. Elev nr 2 tilldelas ordet vid fem tillfalen. Denna siffra ar utslagen pa
sammanlagt fyralektioner, vilket ger sex lektioner utan tilltalan fran larare. Talar rétt ut om
amnet gor eleven endast fyra ganger och detta under sammanlagt tre lektioner. Racker upp
handen gor eleven &minstone sju ganger och detta visar att eleven forsoker deltai det
dialogiska klassrummet men att |araren inte |ater eleven kommain. Denna elev tar inga
initiativ under den bevakade lektionen. Hon talar mycket men inte om det givna amnet.

Svag elev 3 talar minst om annat, endast 32 ganger. Eleven far ordet tilldelat sig tva ganger
under tva lektioner. Det & en mycket |&g sifframen kan kanske forklaras av att eleven garna
tar for sig och talar rétt ut om amnet hela 10 ganger, vilket & mer an de tva andra svaga
eleverna. Elev nr 3 récker upp handen vid 9 tillféllen och detta & aven den hogsta siffran
bland de svaga eleverna. Eleven noterades vara valdigt tyst under den utvaldalektionen. Hon

har 1&tt for att tappa intresse och koncentration ndr kompisarnatalar om annat.

De starka eleverna har de hogsta siffrornai allakolumnerna. | " Talar om annat” &r
skillnaderna dock marginella da de svaga talar om annat 119 ganger och de starka 122 ganger.
Stark elev 1 talar om annat39 ganger och haller ett jamt flode genom allatio lektioner som
sékerligen stor klassrumsklimatet. Denna kvinnliga elev tilldelas ordet mest av alla
informanter som deltog i undersokningen. Vid 25 tillféllen ber l&raren att eleven ska sdga sin
mening. Att elev 1 far ordet s manga ganger beror formodligen pa hennes stora engagemang
och kunskapsforrad men eleven talar dessutom ratt ut om amnet vid flest tillfalen, hela51
ganger. Eleven récker ocksa upp handen flest ganger av alla och detta gor hon vid 28
tidpunkter.
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Sark elev 2 talar om annat vid 38 tillfalen. Det pendlar dock en del mellan hur mycket pa
varje lektion. Hon tilldelas ordet 13 ganger, vilket &r litei forhallande till stark elev nr 1 men
& mer @n vad nagon av de svaga far. 15 ganger talar eleven rétt ut om amnet och denna siffra
& aven den hogre an hos nagon av de svaga eleverna. Eleven racker upp handen 10 ganger,
vilket & mer 8n de svaga men det skiljer sig bara ett handupprackningstillfélle mellan denna
starka elev och svag elev nr 3. Denne manlige elev &r till en borjan tyst i den utvalda lektionen
men foljer med pa alainstruktioner som ges av |&raren.

Sark elev 3 talar om annat mest av alai den starka gruppen. Skillnaden mellan svag elev 2
och stark elev 3 i kolumnen " Talar om annat” & pa fyrataltillfalen. Eleven tilldelas ordet
endast 9 ganger, vilket ar likamycket som svag elev 1 som i sin tur har den hogsta siffran
bland de svaga eleverna. Talar réatt ut om amnet gor den kvinnliga eleven 16 ganger och detta
ar den lagsta siffran i kolumnen for de starka. Likadant ser det ut i kolumnen ” Réacker upp
handen” dar siffran &r 8.

Efter det att jag utfort min studie férsokte jag matcha mina resultat med det sa kallade
facitet alltsa det som stér i laroplanen. Efter att ha gjort detta kan jag i nulaget konstatera att
matchningen &r likamed noll. Personligen tycker jag att kraven i laroplanen & smétt orimliga,
eftersom det begéars s mycket utav enskildaindivider — lararna. Jag tror knappast att man
nagonsin kommer att kunna uppna alladelmal och masten som star skrivnai punktform men

att inte ens forsoka &r fel.

5. Analys och diskussion

5.1 Forutfattade meningar och forvantningar

Av resultatet att doma & det enorma skillnader mellan svaga och starka elever och
formodligen svarar detta for de forutfattade meningar som samhéllet har. Alltsa att de svaga
eleverna & tysta och ger ett oengagerat och ointresserat intryck medan de starka star for allt
som &r tvartemot. Naturligtvis &r inte detta den enda sanningen som vi &ven ser i
resultatredovisningen av min undersobkning, dar de starka eleverna representerar en stor del av

kolumnen "talar om annat”. Det finnsi allaklassrum en blandning av olikatyper av elever,
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om det sa handlar om underpresterande elever med stora forutsattningar eller hdgpresterande
elever med inte lika stora forutséttningar.

Det & dessa forutfattade meningar som gor att talutrymmet hos starka och svaga elever
skiljer sig sa markant. Inte nog med att klasskamrater ser pa varandra med kritiska och
kategoriska 6gon sa gor aven lararen det. Det & dér vi har problematiken for forutfattade
meningar blir oftafdrvantningar och dessa forvantningar lever elever omedvetet upp till.
Vissa elever forvantas tala mer och gor dven sa medan det &r tvartom for andra.

Det som da bor vara uppenbart &r att man som larare borde vilja, forvantningar till trots,
uppmuntra och ge ala utrymmetill talande. Vad & det hos |éararna som brister? Vet deinte
om hur viktigt den talande inlérningen ar eller orkar de inte tatag i det som den individuella
skolan bygger p&? Sant &r i vilket fall som helst att vikiga redskap gar till spillo for eleverna
men aven for |araren som pa manga sett hade kunnat underl&tta undervisning och individuell
inlérning genom att infor klassen betona talandets betydel se.

En larare maste likt en 6vermanniska bortse fran sadant som folk i allméanhet ser som
naturligt och riktigt och behalla ett lugn och ett flyt i klassrummet, vilket ibland kan ses som
en omdjlig uppgift. Larare far inte under nagra omstandigheter fallafor trycket och darmed ha
forutfattade meningar om elever. Det doljer sig s mycket bakom elevernas fasad och det

finns storarisker att man |&tt ser forbi kompetenser.

5.2 Lararensansvar
Ovanstaende pastéende om lararens behov av att varaen 6verméanniska & metaforisk darfor
att larare & enkla manniskor precis som allaandra. Det jag menar &r att det inte alltid &r 1&tt
att setill att allt gér till som det skai klassrummet for det & nastintill en konstform. Men jag
maste efter att ha gjort min undersokning ifrégasétta vissa larares kunskaper nar det kommer
till vad som stér i laroplanen. Vissalarare verkar struntai att taansvar. Larare skalagga vikt
vid sitt amne och standigt forkovra sina kunskaper men maste kommaihdg att sitta eleven i
framsta rummet. Lararnai min undersokning verkar ibland viljase &t ett annat hall nér det
handlar om individbaserad undervisning.

Det finns pdlitlig fakta om att elever som & svaga och |agpresterande inte far en chanstill
utveckling. Man tar intetill vara pa den kapacitet som finnsi hopp om att slippa ga omvéagar
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och undvikakrangel. Klart &r det att man inte kan férvanta sig shmycket av elever som har
l&ga forvantningar pasig fran lararen. Endast 20 ganger racktes handen upp av en svag elev
medan de starka eleverna gjorde det 46 ganger. Det & inte heller sd konstigt att de starka
elevernavalde att talarétt ut i klassrummet om amnet 92 ganger medan de svaga gjorde det
22 ganger, for det forvantas inget av de svaga. Det som dock gor mig riktigt forvanad och
aven lite smétt fortvivliad ar det faktum att de svaga elevernablev tillfragade eller tilldelade
ordet endast 16 ganger att jamforas med de starka som fick ordet hela 47 ganger. Har har vi
kalan till dilemmat. Lararna ser problemet men véljer att inte taitu med det, eller sa har de
inte kunskap.

Varfor 1ater man det fortga pa det hér viset? Det & verkligen uppenbart att de svaga
elevernainte far en chans att tatill sig larandet genom tal. Elevernablir an svagare och far an
lagre forvantningar fran larare och klasskamrater och detta bildar en ond cirkel och en
nerdtgaende spiral.

| Lpf 94 stér klar och tydligt vad som géller och vad en larare forvantas gorai sin
undervisning. " Skolan skall utveckla elevernas kommunikativa och sociala kompetens...” (s
5) Det star aven att " Lararen skall: utga fran den enskilda elevens behov, forutsattningar,
erfarenheter, tankande...” och att elever skafa”stod i sin sprak och
kommunikationsutveckling” (s 11). Men l&rarnai min undersokning véljer allt som oftast att
|&ta de starka elevernatala och berédtta om sina asikter. Sjalvklart ska dessa elever féra sin
talan och darmed fora amnet vidare pa hogre nivaer men det star faktiskt i Lpf 94 att man ska
" uppmuntra sadana elever som har svart att framfora sina synpunkter att gor det...” (s.14)
Vilket &r precis tvartemot vad som sker i skolornaidag.

5.3 Lararenstalutrymme

Visst & det s att |araren tar stor plats, och sa maste det kanske vara for att forelasningar och
undervisning ska ge resultat. Men det far definitivt inte gatill dverdrift sa att |araren bara
stéller fragor och kraver korta (rétta) svar. Jan Einarsson och Tor G. Hultman skriver i God
morgon pojkar och flickor (2001) om den sa kallade tvatredjedelsregeln. (s 83) Man menar
med denna att lararen i regel tar tvatredjedelar av talutrymmet i klassrummet. Men Einarsson
och Hultman hévdar att detta & en underskattning, eftersom deras inspel ade understkningar
visar att |araren faktiskt tar 75 % - 80 % av talutrymmet. (s 84) Forfattarna konstaterar: "De

hér forhallandena ar formodligen foga gynnsamma om vi ser skolan som en forberedel se for
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ett verbalt aktivt offentligt liv som vuxen” (s 84-85), vilket jag tycker sasmmanfattar det hela
paett utmarkt vis.

Eftersom malet med min undersokning var att undersoka hur talutrymmet sdg ut hos
elevernavalde jag att inte lagga stor vikt vid hur stort utrymme ldrarna tog. Det jag
uppskattningsvis dock kunde notera var att tvatredjedelsregeln stamde. Naturligtvis skilde
det sig & mellan lararna da vissa valde att stélla ledande fragor lektionen igenom, vissa att
bara forel&sa och andra att |3ta ordet garelativt fritt i klassrummet. Det skilde sig ocksa pa hur
mycket frihet |ararna vagade ge eleverna och att |ata handupprackning och anvandasig av
vanta-pa-sin-tur-strategin var genomgaende den basta metoden.

Jag tror det handlar om en harfin balansgang for larare nar det géller att foreldsa och
samtidigt vara generos med ordet till alla, starka som svaga elever. En balansgang som &r
otroligt skakig men vad som redan ar kant &r att helalararyrket gar ut pa att hitta balansen i
allt fran undervisning till jamstélldhet.

6. Avdlutning

6.1 Reflektion

Det & upprorande att man pamanga hdll struntar i att tatag i de verkliga problemen och att
man bortser fran svaga elevers behov till fordel for de starka. Samtidigt forstar jag dilemmat
man stér for som larare ute pafatet for allt handlar inte om eleven och det &r sa otroligt
mycket mer som ska kalkyleras, analyseras och forberedasi hjarnan pa en arbetande larare.
Frégan & om det & majligt for en ensam person att 1&ta runt 30 individer larasig pasitt
specifika sétt och pa samma gang fakanslan av att det de sager & av vikt.

Balans &r verkligen ett nyckelord i amnet. Idag far de starka elevernata plats och gynnasin
begavning och utveckling med hjdlp av lararen. Daremot for att fa de svaga eleverna att kunna
utvecklas pa samma séitt maste man jobba pa ett annat sétt an vad som & vanligt i skolan i
nulaget. Ar det mojligt att ge alla elever likamycket utrymme? Ar det gynnsamt for alla? Kan
man |&ta de svagata storre plats utan att for den delen forsumma de starka?

Svaret for min del heter: mindre klasser, fler larare. For att alla ska kunna fa det utrymme

de fortjanar behdver och dven kraver maste klassen vara sa pass liten att aldrig ndgon lamnas
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utanfér. Det maste &ven finnas fler |arare som kan ge respons och vara konsekvent i sin
fordelning av talutrymme och samtidigt sav talagom mycket plats. Jag kan inte se ndgon
annan |6sning an denna. Jag har & andra sidan inte last pa om diverse olika teorier for att fa
balansi klassrummet.

Einarsson och Hultman (2001) presenterar ett test som de kallar Tigare och talare. Deville
se om talutrymmet forandrades hos €l everna om de sattesi mindre grupper. Resultatet visade
att de tigande elevernafortsatte att varatysta och att de talfora talarna var de som tog ordet.
De skriver "Vi vet ju att de tysta elevernainte tiger darfor att de inte kan tala— och vanligtvis
inte heller darfor att det inte har ndgot att saga. Det handlar istéllet ofta om att de inte vagar
talainfor allakamraternai klassrummets offentlighet” (s 234) Har ser man tydligt hur oerhort
viktig lararens roll som ledare och ordférande &r. Séllan tar elever tag i sinademoner pa egen
hand utan maste handledas. Detta kan bara goras med hjalp av en pedagogiskt utbildad person
som tar hansyn till allatyper av elever.

Det & altsd av vikt att klassernaminskas sa att |araren har en chans att na ut till varje
enskild individ i klassrummet och att de ocksa kan hantera de problem som finns och uppstar.
Frégan & baraom alla hdller med om detta och om denna lange dtravéarda reformation av

skolan & mgjlig.

6.2 Vidareforskning

Amnet talutrymme & intressant och viktigt att belysa. Det finns manga aspekter patalets
uppgift och forméaga. Framst ges elever majlighet att klara av framtiden med maktspel och
statusfragor men sjalvainlarningen viatalet och kommunikationen i klassrummet &r &ven av
stor vikt.

Intressant vore det om man kunde pa nagot sétt préva olika teorier som behandlar
talutrymme och dokumentera detta. Det skulle naturligtvis krévas en del arbete som masta
slutai nagot storre likt en doktorsavhandling. Att arbeta fram en |6sning pa ett sadant har sétt
ar angel aget for skolans och dagens ungdomars framtid.

Annan intressant forskning skulle kunna vara att titta pa mer specifikaroller och typer av
elever. Ju storre inblick, desto storre kontroll och genom att grundligt gaigenom
elevuppbyggnader i klasser och deras komplexitet s kan nog l6sningar hittas. Detta skulle

naturligtvis kréva ett jattearbete och formodligen flera & av forskning.
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6.3 Sammanfattning

Jag tittade forst och framst pa varfor ta ar viktigt och hur det paverkar eleven i inlarningen.
Sedan gick jag igenom vad andra forskare skrev om @mnet talutrymme. Det jag da stétte pa
var en mangd olika undersokningar om hur talutrymmet ser ut i en mangd olika kontexter,
men fa hade kommit fram till en [6sning. Antagligen & kérnan till problemet s& pass komplex
att ingen vagar sig pa att forsoka knécka den.

Det som da har framkommit ur min undersokning ar det faktum att svaga elever inte far ta
utrymme och inte heller ges utrymme. Det &r i regel lararens fel och detta missgynnar
formodligen starkt de svaga eleverna. Samtidigt ger det mycket storre talutrymmet for de
starka eleverna en forstarkning som kan betyda en mangd positiva saker men det svara ligger i
att hitta balansen sa att alla elever och larare drar fordel av klassrumsklimatet.

Slutligen kan jag konstatera att talet &r viktigt och att det &r vitalt att kunna beharska det
for sin egen del och for framtidens behov. Vi som larare |&r ju trots allt upp morgondagens
ledare och vuxna medborgare.
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