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Abstract

| en varld dar manga samhallsfunktioner och kontakter numera knyts och forvaltas via
Internet finns en grupp som latt gloms bort, namligen dyslektiker. De tillhér ocksa en grupp
som sallan undersokts i Internetkontexter, darfér valde vi att utga ifran dem.

Vi har undersokt hur webbplatser som foljer tillganglighetsriktlinjer, utifran onlinebaserade
automatiska testverktyg, relaterar till vara anvandares upplevda tillganglighet och
anvandbarhet.

Vi anvande onlinebaserade automatiska testverktyg for att valja ut fyra webbplatser, tva
med lag- och tva med hog tillganglighetsranking. Vi lat sedan tio anvandare med dyslexi
och en kontrollgrupp testa webbplatserna. Déarefter fick de besvara en enkat for att fanga
deras upplevelser av interaktionen med webbplatserna.

I analysen av enkatsvaren kom vi bland annat fram till att det varken fanns signifikanta
skillnader mellan de olika anvandargrupperna eller mellan de olika webbplatsernas
rankning gallande upplevd tillgdnglighet och anvandbarhet.
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1 INLEDNING

Under de senaste aren har manga funktioner i samhallet dvergatt till att vara baserade pa
informationsteknologi. Detta har gjort det mojligt for ménniskor att utféra en méngd
tjanster via Internet i hemmet. Det har dock inte alltid varit sjalvklart att dessa tjanster varit
atkomliga for personer med funktionshinder.

| denna uppsats har vi darfor valt att behandla fragan hur tillganglighetsriktlinjer relaterar
till den upplevda anvandbarheten och den upplevda tillgdngligheten hos en grupp av
funktionshindrade anvandare pa Internet. Vart val har framst baserats pa att dyslektiker ar
en betydande stor grupp manniskor Sverige (omkr. 5-8%), men ocksa for att denna grupp
individer inte forekommer sd ofta i sammanhang gallande anvandbarhets- och
tillganglighetsundersokningar pa Internet.

| denna uppsats har begreppet tillgdnglighet definierats enligt riktlinjerna Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG) upprattade av Web Accessibility Initiative (WAI). WAI
ar en forening som arbetar med organisationer runt om i varlden for att utveckla strategier
och resurser for att géra Internet mer tillgangligt for funktionshindrade. WCAG skapades
for att underlatta utvecklandet av webbplatser som é&r tillgdngliga for funktionshindrade.
WAL [4] har fyra kriterier for tillganglighet: Uppfatta, Forsta, Navigera och Interagera.

Vi utgar fran begreppet upplevd tillganglighet, som utdver ovanstaende definition enligt
Culnan (1984) och Djamasbi et al. (2006) bestar av tva olika delar. Dels upplevd fysisk
tillganglighet, det vill séga hur tillganglig tekniken &r i fysiskt avseende och dels hur till-
ganglig informationen upplevs att vara. Med andra ord, hur latt informationen &r att
uppfatta, forsta, navigera och interagera med.

Anvandbarhet (Usability), till skillnad fran tillganglighet paverkar alla oavsett funktions-
hinder. Anvandbarhet definieras av the International Standardisation Organisation (ISO)
som utvecklat en standard, 1ISO 9241-11, vilken tar upp fyra punkter att se till for att saker-
stalla anvandbarheten av ett system, dessa ar: Andamalsenlighet, Effektivitet,
Tillfredsstallelse samt Sammanhang.

For att mata upplevd anvéandbarhet utgdr vi dven ifran Davis (1989, s.320) begrepp
Percieved Usefulness och Percieved Ease of Use som &ar en del av Modell for Teknik
Acceptans (TAM). Vi utgar aven ifran traditionell anvandbarhetsforskning till exempel
Moore och Benbasats (1991) teorier och for att mata den upplevda tillgangligheten har vi
bland annat inspirerats av Shneiderman och Plaisants (2005) QUIS fragor och Webqual
[12].

Trots att funktionshindrade anvéandare utgor en stor grupp i samhéllet, har det i manga fall
varit en grupp som det inte alltid tagits hansyn till pa ratt satt. Manga webbplatser har
tillganglighetsproblem vilket gor det svart eller rent av omdjligt for personer med
funktionshinder att anvanda dessa webbplatser utan svarigheter (Henry, 2007).

Vigo, Kobsa, Arrue och Abascal (2007) menar att trots att en webbplats uppfyller generella
tillganglighetsriktlinjer som WCAG kan vissa anvandare anda uppleva problem med
webbplatsen. I sin undersokning gav de bland annat exempel pa hur synskadade anvandare



kan uppleva att kontexten kan ga forlorad nar de anvander skarmlasare for att komma at
innehallet pa en webbsida, trots att webbplatsen uppfyllde WCAG.

Shneiderman och Plaisant (2005) menar dven de att det inte enbart géller att se till generella
riktlinjer nar webbplatser anpassas for funktionshindrade, utan att ocksad se till deras
individuella behov for att uppna en sa hog grad av anvandbarhet som mojligt. Detta kallar
de universal usability

Undersokningar av sambandet mellan tillganglighet (enligt WCAG riktlinjerna [2; 3]) och
anvandbarhetsrankning vilken uppmatts med hjalp av onlinebaserade automatiska ut-
varderingsverktyg, har utforts av bland annat Sullivan och Matson (2000) samt av Ellis och
Zaphiris (2001). I en undersokning av de da popularaste webbplatserna fann Sullivan och
Matson (2000) att det med stor sannolikhet fanns ett samband mellan tillgdnglighet och
anvandbarhet. Ellis och Zaphiris (2001) gjorde en liknande jamférelse av 50 universitets
webbplatser i USA. De fann da att tillganglighet och anvéandbarhet ocksa relaterade till
varandra. Sullivan och Matson (2000) menade daremot att det fanns ett angeléget behov for
ytterligare kvantitativ forskning, i detalj, for att undersdka forhallandet mellan
tillganglighet och anvéndbarhet.

Med tanke pa att automatiserad testning ger en viss felmarginal, till exempel att sidor med
enbart text ger lika hdg tillgdnglighetsrankning som anvandbarhetsrankning, utan att ta
hansyn till varken spraklig kvalitet eller lasharhet, menar Ellis och Zaphiris (2001) att det
kravs tester med anvandare utdver dessa automatiserade tester, for att fa ett mer tillforlitligt
resultat.

Petrie och Kheir (2007) har genomfort anvéndartester dels med synskadade personer och
personer utan nagot funktionshinder och fann att WCAG’s bedémning av tillganglighets-
problemens allvarlighetsgrad inte stdimde éverrens med de som anvandarna upplevde. De
konstaterade déremot att gruppen av synskadade angav vissa problem som allvarligare &n
gruppen med fullt seende gjorde. Petrie och Kheir (2007) fann att en stor del av problemen
ansags lika allvarliga av bada anvandargrupperna oavsett om de hade eller inte hade
funktionshinder, vilket tyder pa att generell anvandbarhet ar 6verordnad tillganglighet.

WAI har gjort en indelning av personer med olika funktionshinder som alla har olika
svarigheter att komma at webbsidor pa Internet. De grupper som WAI tar upp ar bland
annat; visuella funktionshinder, horselnedsattningar, fysiska funktionshinder, multi-
handikapp, funktionsnedsattningar hos &ldre samt kognitiva funktionshinder som till
exempel personer med dyslexi [1].

Denna uppsats har avgréansats till att undersoka gruppen dyslektiker. Anledningen har varit
att dyslektiker tillndr en av de storsta grupperna av funktionshindrade i Sverige, och utgor
omkring 5-8% av befolkningen. Dyslexi eller las- och skrivsvarigheter som det ocksa
kallas, varierar dock mycket och kan innebéra alltifran svarigheter att avlasa bilder, till att
bearbeta skriven text eller tal [5].

Brewer (2004), argumenterar for att WAI har stod for alla slags funktionshinder. Hon
menar att trots att manga funktionshinder har olika krav pa tillganglighet, ar dessa
inkorporerade inom WAI’s riktlinjer (Brewer, 2004, s. 55). Kelly et al. (2007) har daremot



ifragasatt vilka bevis WAI har for att WCAG-riktlinjerna stodjer anvandare med funktions-
hinder att fornimma, forsta, navigera och interagera lattare pa webbplatser.

Vidare papekar Kelly et al. (2007) behovet av fler tester som soker bevis for att riktlinjerna
och upplevd anvandbarhet samt upplevd tillganglighet, faktiskt hor ihop.

Detta leder till var problemformulering:

Hur relaterar tillganglighetsrankning enligt WCAG till upplevd anvandbarhet och upplevd
tillganglighet for dyslektiker pa webbplatser?

Vart arbete har tre syften:

e Undersoka om det finns nagot samband mellan den tillganglighetsranking som
genererats med hjalp av automatiska testverktyg, enligt WCAG, och den upplevda
anvandbarheten och tillgangligheten hos personer med dyslexi.

e Ta reda pd om det finns nagon signifikant skillnad mellan hogt och lagt
tillganglighetsrankade webbplatser.

e Testa om det finns nagon skillnad mellan hur dyslektiker upplever anvandbarhet
och tillganglighet, jamfort med en kontrollgrupp anvandare utan diagnosen dyslexi



2 TEORI

| detta kapitel presenteras teorier och definitioner av begreppen tillganglighet och anvand-
barhet. Forutom detta ett avsnitt om dyslexi da en forstaelse for handikappet ar viktig for
fortsatt lasning. Slutligen kommer ett avsnitt om upplevd anvandbarhet och upplevd
tillganglighet.

2.1 TILLGANGLIGHET PA INTERNET

Begreppet tillganglighet pa Internet, kan enligt Sundstrom (2005) tillskrivas tva grupper av
anvandare, den ena avser anvandare med nagon typ av funktionshinder eller annan slags
svarighet, och den andra avser anvandare med daliga tekniska forutsattningar att besdka
och uppleva en webbplats (till exempel dagens modemanvéndare pa tyngre webbplatser).
Den tillgénglighet som denna uppsats &mnar redogéra for ar den forstnamnda, det vill séga
den for anvandare med nagon typ av funktionshinder.

Riktlinjerna Web Content Accessibility Guidelines 1.0 (WCAG), har utarbetats av en grupp
inom World Wide Web Consortium (W3C) kallad Web Accessibility Initiative (WAI) [4].
WCAG [2; 3] for att underlatta utvecklandet av webbplatser som é&r tillgangliga for
funktionshindrade.

Sa har definierar WA tillganglighet pa Internet (egen dvers.):

”Internettillganglighet innebéar att personer med funktionshinder kan anvénda webben.
Mer specifikt betyder Internettillganglighet att folk med funktionshinder kan férnimma
(uppfatta), forstd, navigera och interagera med Internet, och att de kan bidra [med
information] till Internet.”” [4]

Dessa riktlinjer ar sedan uppdelade i tre olika nivaer, beroende pa hur viktiga for
tillgangligheten de ar. Syftet med dessa olika nivaer av riktlinjer ar alltsa att beskriva hur
allvarliga konsekvenserna for anvandaren blir i de fall riktlinjerna pa respektive niva inte

uppfylls.

Niva ett innebar att riktlinjen &r en forutsattning for att anvandaren skall kunna tillgodogora
sig informationen pad webbplatsen. Exempel pa detta ar alt-texter pa bilder, en textstrang
som forklarar kort vad som illustreras av bilden om den av nagon anledning inte kan visas
eller l&sas upp av ett skarmlasningsprogram.

Niva tva innebar att avsevarda hinder for anvandaren bor undvikas. Till exempel bor
utvecklaren av webbplatsen alltid anvanda relativa matt (till exempel procent) for att
bestamma storlek pa text och andra element, gors inte det kan det handa att relevant
innehall blir exkluderat for vissa anvandare.

Niva tre ar enligt WAI [4] den minst allvarliga nivan att bryta mot, det kan handla om att i
koden skriva vilket dokumentets huvudsprak ar, eller skriva om summeringar till illustre-
rande tabeller. Enligt Brewer (2004) underlattar det daremot for funktionshindrade
anvandare om riktlinjerna i niva tre uppfylls. Vidare menar hon dock att det inte behover
medfdra nagra direkta tillganglighetsproblem om de inte efterfoljs.



Det finns utéver WAI’s [4] definition, en vytterligare beskrivning av begreppet
tillganglighet, vilken till viss del grundar sig pa I1SO definitionen av anvandbarhet.

Nedan foljer en sammanstallning av den tillganglighetsdefinition som etablerats utifran de
fyra begrepp i ISO definitionen:

Uppfatta handlar bland annat om hur vél anvandaren uppfattar vad sidans syfte ér, till
exempel vilka knappar som gar att klicka pa for att nd det resultat som anvéndaren
forvantar sig. Att kunna ta del av service och delta i samhélliga funktioner som
Shneiderman och Plaisant (2005) uttrycker det. Det kan &ven vara anvandarens subjektiva
uppfattning av hur webbplatsen ser ut och fungerar. Scholtz (2006) skriver att for att kunna
uppfatta nagot maste man kunna tolka det och kunna forutse vad som hander sedan, det vill
sdga vad som hander da man klickar pa en lank.

Det andra begreppet forstd, beskriver hur val anvandaren forstar informationen pa webb-
platsen? Presenteras informationen pa ett satt sa att den ar latt att forstas for anvandaren?
Till exempel bor en webbplats undvika ett sprak som ar tvetydigt och komplicerat (Preece
et al. 2002).

En enhetlig struktur och innehall skapar igenkannande for anvandaren, vilket medfor att
anvandaren kommer ihag webbplatsen lattare och skapar en kénsla av narvaro, vilket stoder
uppfattningsférmagan och forstaelsen for webbplatsens uppbyggnad och innehall [13].

Ar sidan latt att navigera pa? Ar den dversiktlig nog for att underlitta navigering som
stddjer anvandarens syften med webbplatsen? For gruppen av dyslektiker innebér detta att
menyer ar tydliga och att menyval inte a&r gémda och liksom for foregaende punkt, inte ar
tvetydiga. Dessa forandringar for att underlatta for dyslektiker ar mojliga med fa och enkla
medel Shneiderman (2000).

Thatcher et als (2002) teorier om att ett system skall vara latt att hantera for att raknas som
tillgangligt kan harledas till navigering i vart fall, da den 6vervagande interaktionen med en
webbplats sker genom navigering.

Slutligen innefattar tillgdnglighet begreppet interagera. Finns det alternativa satt att
interagera (skriva in text, lyssna eller modifiera innehall) med webbplatsen? Saval visuellt
som auditivt. Till exempel bor det finnas mojligheter for en anvandare med dyslexi att pa
ett latt satt anpassa webbplatsen nar det galler att fa webbplatsen upplast for sig, eller att
andra farger, struktur, teckenstorlek och radavstand (Shneiderman, 2000).

2.2 ANVANDBARHET

Anviéndbarhet paverkar alla anvandare oavsett funktionshinder (Henry, 2007). Det gar
alltsd inte att endast se till en eller ett par av de definierade elementen som utgor
anvandbarhet, for att ange en produkt som anvéndbar. Det géller att se till en helhetsbild,
dar det sammanhang som systemet anvands i ar viktigt att beakta (ISO, 1998).

For anvéandbarhet (Usability) har the International Standardization Organisation (ISO)
utvecklat en standard for anvandbarhetsaspekter vid arbete med datorer, 1ISO 9241-11.



ISO (1998, s. 2) definierar anvandbarhet som (egen Overs.):

| den utstrackning en webbplats kan anvandas av en specifik grupp av anvandare
for att na specifika mal med andamalsenlighet, effektivitet och tillfredsstallelse i ett
specifikt sammanhang”.

Preece, Rogers och Sharp (2002) beskriver anvéandbarhet ytterligare genom féljande fyra
nyckelord. Sakerhet vilket innebéar att systemet dessutom skall designas sa att det skyddar
anvandaren fran icke 6nskvarda situationer. Till exempel forhindra att anvandaren inte gor
misstag och forebygga sa att anvandaren inte oroar sig over att gora fel. Detta kan enligt
Preece et al. (2002) paverka interaktionen med systemet. Funktionalitet, det vill siga i
vilken utstrackning har systemet ratt funktionalitet? Kan anvéndaren gora det som han eller
hon 6nskar? Med Larbarhet menas hur latt systemet ar att lara sig och anvéanda? Slutligen
Kom-i-hag, vilket Preece, Rogers och Sharp (2002) beskriver som, "hur latt det ar att
komma ihag hur ett system anvands?”.

Det finns dven andra, mer svardefinierade, faktorer som paverkar anvandbarheten. Till
exempel hur motiverande och underhallande systemet eller webbsidan ar, men ocksa i
vilken utstrackning som kreativiteten hos anvandaren stdds. | vissa fall kan det vara
nodvandigt att gora avkall pa rena anvandbarhetsmal till forman for de mer mjuka malen
som just beskrivits. Det ar kontexten och typen av anvandare som avgor designen av ett
system (Preece et al., 2002).

Shneiderman och Plaisants (2005) definition av anvandbarhet skiljer sig nagot fran Preece
et al. (2002). De fokuserar framst pa dessa fyra punkter:

e  Tid att ldra sig — hur lang tid tar det att lara sig de relevanta uppgifterna?

e Tid att utfora — Hur lang tid tar det att utfora del viktigaste uppgifterna?

e Gldmska — Hur val minns anvandaren webbplatsens funktioner efter till exempel en vecka eller en
manad. Denna punkt ar kopplad till dels hur ofta anvandaren besoker webbplatsen, men ocksa till hur
lang tid det tar att lara sig de relevanta arbets-uppgifterna.

e Subjektiv tillfredsstéallelse — Hur mycket tycker anvandaren om att anvénda olika delar av webbplatsen.
Detta kan enligt Shneiderman och Plaisant (2005) matas med hjélp av enkatundersokningar, med saval
en sifferskala som dppna skriftliga kommentarer.

Shneiderman och Plaisant (2005) menar att det séllan gar att uppfylla dessa mal fullt ut.
| manga fall maste vissa delar prioriteras framfor andra. Till exempel kan den subjektiva
tillfredsstéllelsen vara avgorande i vissa fall, medan i andra &r det viktigare att webb-
platsens funktionalitet ar latt att lara sig och att det skall ga snabbt att utfora vissa uppgifter
eller komma till en funktion. Shneiderman och Plaisant (2005) anser att redan innan
anvandbarhetsmalen definieras, ar det mycket viktigt att tidigt bestamma vilken malgrupp
som webbplatsen riktar sig till, och vilken typ av funktioner som skall stddjas av webb-
platsen.



Nielsen och Loranger (2006) definierar anvandbarhet som nagot som gar snabbt och latt att
lara sig. Vidare menar de att det finns fler faktorer som paverkar anvandbarheten: larbarhet,
effektivitet, hur latt det &r att minnas, felfrekvens samt hur tillfredsstéllande webbplatsen &r
att anvanda

Larbarhet innebar att en oerfaren anvandare snabbt ska kunna komma igang med sitt arbete
(Nielsen & Loranger, 2006). Med effektivitet menar de hur snabbt anvandaren kan utféra
uppgifter. Latt att minnas, man maste kunna komma tillbaka till systemet efter en tids
franvaro och anda veta hur det fungerar (Nielsen & Loranger, 2006).

Felfrekvens syftar pa antalet fel som en anvéandare gor och om en anvandare skulle gora
nagot fel maste det ga att komma tillbaka till situationen innan felet uppstod (Nielsen &
Loranger, 2006). Med tillfredstéallande menar de att man helt enkelt ska tycka om att
anvanda systemet (Nielsen och Loranger, 2006).

Nedan foljer en sammanstallning av anvandbarhet utifran de begrepp som introducerats i
ISO definitionen.

Andamalsenlighet beskriver hur val anvandarna uppnar sina mal. Preece et al (2002)
definierar andamalsenlighet som hur vél ett system stodjer det som det ar designat for.
Englund och Sundin (2004) menar genom att integrera en struktur pa webbplatsen som
stoder anvandarens syften sa Okas anvandbarheten. De menar &ven att vid konsekvent
utformning av texter och bakgrunder hittar anvandaren fortare det anvandaren soker.

Nielsens begrepp om larbarhet och att det skall vara latt att minnas faller under denna
definition da det ar svart att uppna sina mal om det ar svart for anvandarna att lara sig hur
de skall kunna na dem.

Effektivitet innebar den resursatgang (t ex tid eller anstrangning) som kravs for att na
malet. Preece et al (2002) definierar det som hur effektivt systemets olika funktioner stods.
Till exempel hur latt ar det att utfora de viktigaste funktionerna eller navigera till dessa.

Nielsen och Loranger (2006) definierar effektivitet som hur snabbt anvandaren kan utfora
uppgifter. Nielsen och Lorangers (2006) begrepp larbarhet kan inkluderas &ven hér, de
menar att om en individ lar sig nagot fort, och utan svarigheter &r det lattare for denne att
vara effektiv i anvandningen.

Tillfredstallelse beskriver 1SO-9241-11 (ISO, 1998) som i vilken grad det férekommer
negativa eller positiva kanslor. Enligt Nielsen och Loranger (2006) ar detta matt pa
anvandbarhet det minst viktiga. Anledningen till detta menar de ar dels ménniskans stréavan
att vara till lags och inte stélla till problem. Dessutom kan anvéandare ge webbplatsen hog
tillfredsstéllelsepodng for att de anser sig ha klarat en uppgift bra och hittat viss relevant
information — &ven om webbsidan hade kunnat vara annu béttre och ge informationen till
anvandaren snabbare och tydligare.



Begreppet sammanhang kopplas till i vilken kontext det anvénds (ndr, var), av vem,
genom vad (hardvara, mjukvara) samt den sociala omgivningen (ISO, 1998).

Sloan et al. (2006) skriver att sammanhang kan bestd av fyra delar, anvandarens
egenskaper, domankrav, tekniska krav samt prestandakrav. Inom anvandarens egenskaper
lagger de dennes formaga (och oférmaga) att uppfatta saker, i domankrav ligger de
funktioner som maste klaras av, tekniska krav innefattar nédvéandig hard- och mjukvara och
med prestandakrav menas till exempel tillfredstéllelse, hur val uppgifterna klaras av samt
tiden det tar att klara av att utfora uppgifterna.

2.3 DEFINITION UPPLEVD ANVANDBARHET OCH TILLGANGLIGHET

Det finns flera olika satt att mata upplevd anvéndbarhet, ett av dem ar att anvénda sig av
TAM. TAM kommer ursprungligen fran Davis (1989) som i sin doktorsavhandling skapade
den som en Modell for TeknikAcceptans (TAM). Modellen tar upp begreppen Percieved
Ease of Use och Percieved Usefulness. TAM d&r utvecklad for kontors och foretags-
kontexter men den har flitigt anvants for att méta teknikacceptans och anvandbarhet av
andra slags informationssystem.

| denna uppsats @mnar vi i huvudsak att anvanda oss av TAM for att fanga den upplevda
anvandbarheten.

Davis (1989, s.320) definierar Percieved Usefulness som "1 den utstrackning som en person
anser att anvéndningen av ett system skulle férbattra hans eller hennes arbetsinsats”. Vidare
definierar Davis (1989, s 320) Percieved Ease of Use som I den utstrdckning som en
person anser anvandandet av ett system vara fritt fran anstrangning”.

De fragor som Venkatesh, Morris, Davis och Davis (2003) skapar utifran Ease of Use ér:

Det &r enkelt for mig att lara mig anvanda systemet...
Det ar enkelt for mig att fa systemet att gora det jag vill. ..
Jag finner systemet flexibelt att interagera med...

Jag finner systemet enkelt att anvéanda...

Vidare skapade Moore och Benbasat (1991) ytterligare nagra pastaenden utifran Davies
(1989) begrepp Ease of Use:

Jag tycker att systemet ar krangligt att anvanda.

Min interaktion med systemet kraver mycket mental anstrangning.
Att anvénda ett system av den har typen ar ofta frustrerande.

Jag tycker att det ar enkelt att fa systemet att gora det jag vill.
Generellt tycker jag att systemet ar enkelt att anvénda.

Moore och Benbasat (1991) menar dven att de fyra sista punkterna &r viktigast, s& om ett
snabbare test behover goras ar dessa fyra punkter nodvandiga for att fanga den upplevda
anvandbarheten.



Upplevd tillganglighet definieras utéver begreppet tillganglighet pa Internet, vilket
beskrivits tidigare, enligt Culnan (1984) och Djamasbi et al. (2006) vara uppdelad i tva
olika delar. Dels upplevd fysisk tillganglighet, det vill saga hur tillganglig tekniken &r i
fysiskt avseende och dels upplevd tillganglighet av informationen, med andra ord hur
tillganglig den énskade informationen upplevs vara nar det géller att kunna uppfatta, forsta,
navigera och interagera med den. Culnan (1984) menar att upplevd tillganglighet hos ett
system relaterar ocksa i stor utstrackning till anvandarens tidigare erfarenhet av systemet.

2.4 RELATIONEN MELLAN TILLGANGLIGHET OCH ANVANDBARHET

Thatcher et al. (2002) ser tillganglighet som en undergrupp till anvédndbarhet. Det specifika
med tillganglighet menar Thatcher et al. (2002) &r: forutom att ett system skall vara kraft-
fullt, effektivt och tillfredstallande att anvanda, skall ett tillgangligt system ocksa vara latt
att uppfatta, hantera och vara lattforstaeligt. Tillganglighet kan sdgas vara anvandbarhet
men for en storre grupp manniskor, i fler situationer. Thatcher et al. papekar dock att delen
om tillfredsstallelse i anvandbarhetsbegreppet inte ar lika angeléget nér det géller att gora
ett system eller webbplats tillganglig. Thatcher et al. (2002) anvander sig av ordet Usable
Accessibility for att beskriva deras idéer nér det géller tillganglighet.

Aven om det finns en tydlig lank mellan tillganglighet och anvandbarhet ar ofta tillganglig-
hetsarbetet begransat till att uppna vissa standarder och riktlinjer. De tekniska delarna
prioriteras, pa bekostnad av de manskliga aspekterna, enligt Thatcher et al. (2002).

Thatcher et al. (2002) menar vidare att genom att anvanda en bredare definition av ordet
tillgdnglighet, inkludera anvandbarhet samt utféra tester och utvérderingar med den tanka
malgruppen av funktionshindrade anvéandare, avgors det om en webbplats uppfyller kraven
pa anvandbar tillganglighet. Alltsa, i stéllet for att endast fokusera pa de tekniska delarna
av tillganglighet menar de att det &r viktigt att dven se till anvandbarheten och den upp-
levda tillgangligheten.

Thatcher et al. (2002) tar precis som Shneiderman och Plaisant (2005) upp fragan om att
tillgdnglighetsanpassning &ven kan gynna andra grupper av anvandare. Thatcher et al.
(2002) gor daremot en viktig iakttagelse och menar att medan viss typ av tillganglighets-
anpassning ar viktig for anvandbarheten for personer utan funktionshinder sa &ar den
ovarderlig for en person med nagot funktionshinder da denna grupp annars riskerar att bli
helt eller delvis utestangda fran att ta del av viktig information.

Puhretmair och Miesenberger (2005) menar att webbsidor som foljer riktlinjerna for
tillganglighet (WCAG) beaktar en viss grad av anvandbarhet, da vissa av riktlinjerna
bestamt har med anvéandbarhet att gora, medan webbsidor som nar en hdg grad av
anvandbarhet inte automatiskt tar hansyn till tillganglig webbdesign. Vidare menar de att
tillganglighet &r en nédvéndighet for anvandbarhet.

Shneiderman (2000) anser att tillgdnglighetsanpassning inte bara ar till fér de med speciella
behov, utan kan i manga fall underlatta for andra grupper i samhéllet. Shneiderman och
Plaisant (2005) anvéander begreppet Universal Usability for att illustrera detta, det vill sdga
anvandbarhet for alla. (Shneiderman, 2000).



Genom att ta hansyn till och forsta anvandarnas fysiska, intellektuella och personliga
skillnader, ger man mojlighet for stérst grupp av manniskor att delta i viktiga samhalliga
funktioner, ta del av service och far mojlighet till ett kreativt deltagande i samhéllet
(Shneiderman & Plaisant, 2005). Shneiderman (2000) menar att anvandare med kognitiva
funktionshinder, till exempel dyslektiker eller personer med inlarningssvarigheter, kan fa
sina behov tillgodosedda med sma forandringar.

2.5 DYSLEXI OCH DYSLEKTIKERS SPECIELLA BEHOV

Ordet dyslexi kommer fran grekiskans Dys som betyder svart och Lexia som betyder ord
[5]. En person med dyslexi har varierande svarigheter med ord och bokstaver.

Dyslexi ar ett av de vanligare funktionshindren i Sverige. Pa grund av att dyslexi kan se ut
pa sa manga olika satt, ar det svart att ge en exakt siffra pa antalet personer med dyslexi,
men ca 5-8% av befolkningen har tydlig dyslexi och ytterligare ca 4 % visar mindre tecken
pa dyslexi [5].

Kortfattat kan personer med dyslexi ha foljande svarigheter [5; 6]:

e De laser langsamt

e Laser fel pd sma ord

e Gissar vad ord betyder

e Blir trotta nar de laser

e Vander pa ord

e Blandar ihop vissa bokstaver som till exempel b och d

e Samre lasforstaelse p.g.a. att det tar mycket energi att “avkoda” bokstaverna och orden.

Det talas i huvudsak om tva olika typer av dyslexi, Auditiv och Visuell. Auditiv dyslexi
betyder att personen med dyslexi inte kan hora skillnaden pa vissa ord och delar av ord.
Dessa personer laser ibland battre &n vad de kan stava nar de skriver sjalva. Vid visuell
dyslexi har personen svart att se orden pa ratt satt, utan kastar istallet om bokstaverna.
Visuell dyslexi kan ocksa upptackas genom att dyslektikern skriver orden fonetiskt (som
orden later) istéllet for hur de skall stavas [5].



2.6 VAR BEGREPPSAPPARAT

Efter genomgang av litteratur om anvandbarhet och tillganglighet presenteras har en
kombinerad begreppsdefinition, vilken kommer att ligga till grund for kommande tester
med anvandare och uppfoljande enkatfragor.

Tillfredstallelse

Navigera
Anvand-
barhet > =4
Sammanhang
Interagera

FIGUR 1 - HUR BEGREPPEN RELATERAR TILL VARANDRA

Andamalsenl.

Till-
ganglighet

For att illustrera hur vara tillganglighets- och anvandbarhetsbegrepp gar in i varandra har vi
skapat figuren ovan. Den &r baserad pa de atta begreppen gallande anvandbarhet och
tillganglighet som beskrivits tidigare. Wallén (1996) menar att modeller och figurer skapar
ett slags kunskapsskelett for olika samband. Han menar &ven att en modell ofta &r en
forenkling som bara tar upp det mest vésentliga.

Det vi vill visa med figuren ar hur nédra anvandbarhet och tillgdnglighet ligger varandra.
Baserat pa vara tidigare diskussioner om tillganglighet placerar vi tillfredstéllelse,
navigering, effektivitet och interaktion i mitten. Dessa begrepp ligger ndrmare varandra &n
de som ligger i de yttre ringarna eftersom de forekommer i bade anvandbarhets-
definitionerna och definitionerna for tillganglighet pa Internet. De yttre & mer specifika for
antingen tillganglighet eller anvandbarhet.



3 METOD

| detta kapitel redogors for det tillvdgagangssatt som anvands i detta arbete, for att uppna
vart syfte och besvara var problemformulering.

Var metod innefattar fem huvudkomponenter: Metodval som beskriver vilken forsknings-
ansats vi valt. Overblick vilken &r en kort genomgéng av hela studien. Urval talar om hur vi
har kommit fram till att valja de respondenter vi valt, Datainsamling tar upp hur vi har
genomfort vara anvandartester, det vill sdga testmetoden, Analysmetod beréattar hur
resultatet har analyserats och slutligen Metodkritik som tar upp validitets och reliabilitets-
fragor.

3.1 METODVAL

Att arbeta efter en metod &r ett satt att vetenskapligt narma sig sitt valda amne. Ejvegard
(2003) menar att genom ett medvetet metodval stréavar forskaren efter vetenskaplighet.
Enligt Denscombe (2000) bor de flesta viktiga metodvalen ske innan forskningen pabdrjas,
vidare menar han att olika metoder ar lampliga for olika situationer. Denscombe (2000)
menar ocksa att olika metodval kan komplettera varandra och att det inte finns nagon
metod som &r den bésta i alla avseenden.

Kvalitativ och kvantitativ forskning ar beteckningar som ofta anvénds for att beskriva olika
ansatser (Denscombe, 2000 m.fl.). Den kvalitativa metodansatsen fokuserar mest pa
kanslor och kan sagas vara en upptécktsresa dér forskaren inte kan veta helt sakert var han
kommer att hamna (Denscombe, 2004). Eliasson (2006) diskuterar skillnaderna mellan de
olika ansatserna Hon menar att om man vill undersoka en mindre population och att det
resultatet som kommer fram av undersokningen &ven skall gélla for en stérre population, ar
kvantitativa metoder att féredra. Om man daremot vill undersoka djupare inom en mindre
grupp lampar sig kvalitativa metoder béttre. Vidare menar hon att ndr det handlar om att
analysera siffror snarare &n ord bor man anvénda sig av kvantitativa metoder for att samla
in och analysera data (Eliasson, 2006).

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka om det finns ett samband mellan
tillgdnglighetsrankningen med hjélp av onlinebaserade testverktyg enligt WCAG 1.0 och
den av dyslektiker upplevda anvandbarheten och tillgangligheten pa webbplatser. Vi har
darfor forst valt att dela in webbplatserna efter deras uppmétta tillgdnglighetsrankning.
Dels lagt och dels hogt tillganglighetsrankade webbplatser. Dérefter har vi latit anvandarna
ta stallning till olika pastaenden om upplevd anvandbarhet och upplevd tillganglighet vilka
har graderas enligt en skala fran ett till sju. Detta for att lattare fa mojlighet att till exempel
lattare utfora olika tester i SPSS, ett datorprogram for statiska analyser, till exempel
undersoka eventuella samband mellan olika variabler.

Ovanstaende resonemang har medfort att vi valt en kvantitativ undersokningsmetod for att
undersoka sambanden mellan tillganglighetsrankning enligt WCAG 1.0 och upplevd
anvandbarhet samt upplevd tillgédnglighet.



3.2 OVERBLICK OVER STUDIEN

For att skapa en grund for undersokningen och oka var egen kunskap, studerades till en
borjan tidigare forskning inom det valda amnesomradet. Detta gjordes ocksa for att ratt
undersokningsmetod skulle kunna valjas.

De webbplatser som valdes ut till undersokningen var kommunala webbplatser i Sverige.
Vi valde kommunala webbplatser eftersom denna typ av webbplatser dels har en bred
grupp anvandare och dels for att denna typ av webbplatser i manga fall liknar varandra
gallande innehall och struktur. Efter vart initiala urval, testades ett antal webbplatser mot
tre onlinebaserade automatiska testverktyg for att mata vilken tillganglighetsrankning de
olika webbplatserna hade utifran WCAG 1.0 riktlinjerna.

Fyra webbplatser valdes ut, tva med hdg tillganglighetsranking (fa tillganglighetsproblem)
och tva med lag tillganglighetsrankning (manga tillganglighetsproblem). Anledningen till
att vi valde denna uppdelning var for att kunna jamfora dessa inbordes, de tva hoga med
varandra och de tva laga med varandra for att se om det fanns nagon skillnad mellan webb-
platserna i forhallande till tillganglighetsrankningen, alltsa om det fanns nagot samband
mellan hogt tillganglighetsrankade respektive lagt tillganglighetsrankade webbplatser i
forhallande till testresultaten av upplevd anvandbarhet och upplevd tillganglighet.

Efter att vi tillganglighetstestat webbplatserna i de onlinebaserade automatiska test-
verktygen, valde vi ut respondenter till anvandartesterna. For att kunna testa tillganglig-
heten valde vi en grupp av diagnostiserade dyslektiker. Anledningen till att vi valde att
testa pa dyslektiker var dels for att det &r en av de storsta grupperna av funktionshindrade i
Sverige, men ocksa for att det &r en grupp av individer som inte forekommer speciellt ofta i
anvandbarhetsundersokningar relaterade till Internetanvandning.

Darefter valdes en kontrollgrupp ut, bestdende av personer utan diagnostiserad dyslexi.
Denna grupp utformades sa, att samtliga i kontrollgruppen hade liknande alders och kons-
fordelning som i gruppen med dyslektiker, men vi matchade &ven kontrollgruppens
Internet- och datorvana. Anledningen till detta var att kunna goéra rattvisa och korrekta
jamforelser med de svar vi fick fran gruppen med dyslektiker nar det galler upplevd till-
géanglighet och upplevd anvandbarhet. Om en dyslektiker upplever en hogt tillganglighets-
rankad sida som mindre bra ur anvandbarhetssynpunkt och en person utan dyslexi upplever
att den har hog anvéandbarhet, kan det antas att webbplatsen har bristande tillganglighet
trots dess hdga ranking. Om en webbplats som rankats hogt far daliga anvandbarhetsbetyg
av bada grupperna innebar det generella anvandbarhetsproblem. Da vara fragor aven tar
upp upplevd tillganglighet kan aven detta begrepp analyseras enligt ovanstaende.

For att anvandarna lattare skulle fa en uppfattning om webbplatserna, samt for att den
upplevda anvéndbarheten och den upplevda tillgdngligheten l&ttare skulle kunna métas,
skapades ett antal uppgifter som varje respondent fick genomféra. Uppgifterna till testerna
utformades utifran respondenterna med diagnostiserad dyslexi i forsta hand, och bestod av
uppgifter som krévde l&sning i ganska stor utstrackning.



Darefter togs en enkat fram som baserades pa Davis (1989) samt Moore och Benbasats
(1991) pastaenden for utvardering av upplevd anvandbarhet. Vi testade tva webbplatser per
respondent, en med hdg tillganglighetsrankning och en med Iag tillganglighetsrankning.
Detta for att inte trotta ut anvandarna, da tester med fler webbsidor skulle ha tagit for lang
tid. Efter varje test fick respondenterna fylla i en enkét for att bedéma sin egna upplevda
anvandbarhet och upplevda tillganglighet pa webbplatsen.

Efter testerna matades insamlad data in i datorprogrammet SPSS. Vi presenterade till en
borjan respondenternas svar med hjalp av dverskadliga diagram for att visa pa medelvarden
over respondenternas svar pa enkaterna. FOr att undersoka sambandet mellan
tillgdnglighetsrankningen och den upplevda anvéndbarheten och den upplevda
tillgangligheten pa webbplatserna analyserade vi dessa medelvarden i t-tester. Anledningen
till att vi inte anvande chi-tva var att vi inte hade ett tillrackligt stort urval av respondenter i
var undersokning. Detta gjorde att det inte blev mer an en eller tva respondenter per
medelvarde (cell). Chi-tva (ett annat test for att se samband) bor ej anvandas om mer &n
20% av cellerna har ett forvantat varde under fem (Aronsson, 1999 s. 159).

3.3 URVAL

For att komma igang med var studie valde vi forst ut de webbplatser som skulle inga,
darefter gjordes ett urval av dyslektiker i Hallands lan.

3.3.1 URVAL AV WEBBPLATSER

Till en borjan anvande vi oss av ett onlinebaserat utvarderingsverktyg for tillganglighet for
att testa alla Sveriges 290 kommuner. Vi valde att underséka kommuners webbsidor
eftersom de &r webbsidor som skall tjana manga méanniskor, det ar darfor viktigt att de &r sa
tillgdngliga som mojligt. Dessa sidor ar darmed lampliga att utvardera med hjalp av
onlinebaserade utvérderingsverktyg som testar webbplatserna mot WCAG tillganglighets-
riktlinjer.

Vi inledde med att testa kommunernas webbplatser med det onlinebaserade automatiska
utvarderingsverktyget Eval Access [9] for att i ett forsta steg avgdra om sidorna rankades
hogt eller 1agt i forhallande till riktlinjerna. Utvarderingsverktyget kontrollerar hur val
sidorna ar kodade i relation till WCAG 1.0 [2]. Eval Access ger varje webbsida en summa
pa hur manga fel och varningar som kan identifieras under varje tillganglighetsniva (1, 2
och 3) tillsammans bildar detta sidans tillganglighetsrankning. Dessa podng adderades
sedan for att ta reda pa vilka webbplatser som hade flest antal fel och varningar (se Bilaga 1
och 2 for resultatet). Anledningen till att just detta verktyg valdes att bérja med var att Eval
Access gar igenom allt pa sidan, inte bara vissa utvalda delar som de andra utvarderings-
verktygen gor.

| det forsta urvalet av de 290 kommunerna valdes Mjélby, Emmaboda, Huddinge, Lysekil
och Tidaholm (se Bilagal) som kommuner med hdg tillgdnglighet. Malung, Solna, Horby,
Karlskrona och Kristinehamn (se Bilaga 2) valdes ut for att de fick manga fel och alltsa
uppvisade lag tillganglighet enligt WCAG.



Detta gav oss 10 webbplatser att undersoka med hjalp av tva andra onlinebaserade
automatiska verktyg (Total Validator och ACC). Anledningen till att vi valde att &ven
anvanda oss av dessa tva onlinebaserade automatiska testverktygen var for att validera
resultatet frdn Eval Access [8; 10]. Total Validator och ACC skiljer sig delvis fran
EvalAccess pa sa satt att de inte undersoker samma sak. Total Validator validerar endast
Tillganglighetsfel pa prioritet ett, utéver det sa ser den till HTML kodning och syntax.
ACC undersokte tillganglighetsfel pa alla prioriteringsgraderna (1, 2 och 3). Alla test-
verktygen tilldelade webbplatserna ett poéng per identifierat fel eller identifierad varning,
vilket innebar att om verktyget hittade 4 fel och 4 varningar, blev den totala poangen 8. For
att se vilken webbplats som fick allra flest och allra minst antal fel och varningar, lade vi
saledes ihop resultatet fran alla tre testerna.

Kommun Eval Access Felpoéng Total Validator ACC Total
Malung 3072 4471 243 7786
Karlskrona * 372 489 365 1226
Kristinehamn 450 668 5 1123
Solna 428 150 157 735
Hoérby 111 232 5 348
Lysekil 40 25 38 103
Tidaholm 37 0 7 44
Mjolby 0 17 6 23
Huddinge 2 5 Fungerar inte 7
Emmaboda 1 4 Fungerar inte 5

TABELL | - KOMMUNER
* (Ny design. Ej inkluderad)

De webbplatser vi fick fram i vart urval var Malung, Karlskrona, Tidaholm och Mjo6lby, da
Huddinge och Emmaboda blivit uteslutna eftersom de inte fungerade i ACC, nagot som gor
att deras totala antal fel och varningar inte 6verensstammer med 6vriga sidors totala antal
fel och varningar, darfor kan de inte jamforas for ett korrekt urval. Karlskrona valdes till en
borjan ut, men da de under férsommaren andrat sin design, medforde detta att webbplatsen
rankades hogre i de automatiska testerna, darmed var vi tvungna att utesluta aven denna
webbplats och anvanda oss av Kristinehamn istallet.

Stad Webbadress \
Malung www.malung.se

Kristinehamn www.kristinehamn.se

Tidaholm www.tidaholm.se

Mjolby www.mjolby.se
TABELL Il - VALDA KOMMUNER

3.3.2 URVAL AV RESPONDENTER

Var population ar dyslektiker i Hallands lan. Detta gor att vara respondenter i den priméara
urvalsgruppen maste vara diagnostiserade med dyslexi. Forutom dyslexi anser vi att
variabler som ungefarlig alder, generell datorvana samt Interneterfarenhet spelar in. Detta
bekraftas ocksa av Warneryd (1993) som menar att sadana variabler har betydelse for
analys av insamlat material.



Ruane (2006) och Djurfelt, Larsson och Stjarnhagen (2003) talar om att i de fall nér
respondenter med svardefinierade egenskaper eller stora morkertal eftersoks, kan det vara
bra att anvanda ett icke-slumpmassigt, det vill saga ett urval dar man inte utgar ifran att alla
inom populationen har lika stor sannolikhet att bli utvalda, for att pa basta satt fanga
gruppen. Dyslektiker ar exempel pa just en sadan anvandargrupp som &r svart att
identifiera, da dessa personer inte alltid &r 6ppna med att de har dyslexi.

Eliasson (2006) menar ocksa att Snobollsurval passar sérskilt bra nar det finns nagra kéanda
individer som tillhér den grupp som skall undersdkas, men att det finns problem att tacka in
hela gruppen fran borjan. For att komma at sa manga respondenter som majligt fran denna
urvalsgrupp, valde vi att anvénda oss av en typ av icke-slumpmassigt, namligen Sno-
bollsurval. Vilket &r att via utvalda personer med stor kdnnedom om den grupp
respondenter som skall understkas hitta fler personer (Eliasson, 2006). Efter hanvisning
fran den inledande kontakten leder detta forhoppningsvis sedan vidare till de respondenter
som forskaren avser att undersoka, dessa individer kan ocksa i sin tur hanvisa vidare till
nya respondenter, pa liknande sétt som en snéboll vaxer som rullar ner for ett berg med sno
(Denscombe, 2000). I och med detta kan sedan forskaren referera till den forsta personen
han eller hon vénde sig till for att 6ka sitt renommé och sin trovardighet. Detta tillvaga-
gangssitt underlattar ocksa da kontakt med respondenter skall tas, da forskaren kan pa ett
mer personligt satt ndrma sig respondenterna da denne troligtvis kanner till den person som
rekommenderat dessa respondenter (Denscombe, 2000).

Vi tog till en borjan kontakt med KOMVUX i Halmstad. Genom var kontaktperson dar,
fick vi nagra namn pa respondenter med diagnostiserad dyslexi. Nar vi etablerat kontakt
med dessa, fragade vi om de i sin tur kande nagra andra dyslektiker. Detta ledde till att vi
fick information om Dyslexiférbundet FMLS och dess lokalférening i Hyltebruk. Darmed
kunde vi fa fram resterande respondenter.

Eftersom det trots var urvalsmetod var vissa svarigheter att hitta tillrackligt manga
respondenter med diagnostiserad dyslexi, valde vi att ta med variabler som kén och alder i
undersokningen. Detta gjordes for att matcha ihop de tva grupperna med varandra sa att
grupperna sag nagorlunda lika ut i sin sammanséttning. Vi valde dven att géra en indelning
av aldrarna i féljande frekvenser; 15-20, 25-30 och 30+. Denna indelning visade sig ocksa
underlatta vid det senare urvalet av kontrollgruppen.

Denscombe (2000) menar att en sadan indelning kan vara ett ganska stort ingrepp i den
insamlade datan. Han menar att insamlade data avsevart kan skilja sig fran radata. Eftersom
variabeln alder endast skulle anvandas matcha gruppen med dyslektiker och kontroll-
gruppen med varandra och det faktum att alder inte var vart primara matinstrument, valde
vi trots Denscombes (2000) varnande ord, att géra denna indelning.

Han menar namligen ocksa att nar det géller att matcha grupper mot varandra, racker det att
de har en likartad sammanséttning. Det viktiga &r dock att kontrollgruppen saknar en eller
flera avgorande faktorer som den primara gruppen som skall undersdkas déaremot har. Detta
har uppnatts genom att den ena gruppen har dyslexi och den andra har det inte.



En kontrollgrupp togs ocksa ut, bestaende av personer utan dyslexi. Gruppen med dessa
personer delade vi in i samma aldersintervall, Internetvana och konsfordelning for att
kunna gora deras svar jamforbara med gruppen med dyslektiker. Anledningen till att vi
beslutade att inkludera en kontrollgrupp i var undersékning var for att syftet med uppsatsen
var att underséka om det fanns nagon skillnad mellan den upplevda anvéandbarheten och
den upplevda tillgangligheten for de olika webbplatserna, hos en grupp med dyslektiker
jamfort med en kontrollgrupp utan dyslexi.

For kontrollgruppen anvénde vi oss liksom for gruppen med dyslektiker, av ett subjektivt
urval, vi matchade personer utan diagnostiserad dyslexi med var primara grupp av
respondenter med dyslexi. Detta gjordes utifran kon, alder och Internet/datorerfarenhet.
Eftersom vi redan visste vilka egenskaper som respondenterna i kontrollgruppen skulle ha
valde vi ut dem bland annat pa Hogskolan i Halmstad med omnejd.

Grupp med Dyslektiker Kontrollgrupp
(respondent 1-10) (respondent 11 — 20)
ID# | Alder | Kén | Internetvana | ID# | Alder | Kén | Internetvana
1 20 K Hdg 11 21 K Hog
2 27 M Mkt hog 12 27 M Hdg
3 29 M Hdg 13 29 M Hdg
4 29 M Hdg 14 29 M Mkt hég
5 23 M Hdg 15 24 M Mkt hég
6 49 M Medel 16 |51 M Lag/medel
7 23 M Medel 17 | 25 M Medel
8 17 M Hog 18 19 M Hog
9 15 K Mkt hog 19 18 K Medel/htg
10 28 K Medel 20 28 K Hog

TABELL Il - FORTECKNING OVER RESPONDENTER

Genom att anvanda en kontrollgrupp undersokte vi om den upplevda tillgdngligheten och
den upplevda anvéandbarheten skiljde sig at mellan gruppen med dyslektiker och kontroll-
gruppen. Anledningen till att vi separerat kon i tabellen ovan &ar for att illustrera hur vi
matchat kontrollgruppen mot gruppen med dyslektiker. Alla respondenter hade svenska
som forstasprak.

3.4 DATAINSAMLING

Ruane (2006) menar att man vid en undersokning kan valja tva olika utgangspunkter,
antingen samlas svar in via en intervju eller sa utformas en enkat som anvandarna sjalva far
svara pa. Vidare gar Patel och Davidsson (1994) igenom fem metoder for insamlandet av
information: studerande av dagbdcker, intervjuer och enkater, attitydformular samt
observationer.



I en enkat skriver respondenterna sjalva ner sina svar. Detta enligt Ruane (2006) som
menar att genom att anvanda enkater far forskaren tid att géra andra saker vid undersok-
ningstillfallet. Den metoden vi anvénde for enkéten var att utforma ett attitydformular.
Denscombe (2000) menar att det inte bara ar kvalitativa intervjuer som kan anvéandas for att
samla in folks beddmningar utan ocksa att enkater med fordel kan anvandas for att gora
det.

Patel och Davidsson (1994) beskriver ett attitydformular som nagot som fangar upp mer an
ett tyckande, vilket passade oss eftersom vi ville fanga upp respondenternas upplevelse av
interaktionen med webbplatserna. Vi anvande Likert-skalan, vilken bestar av pastaenden
graderade ett till sju, som respondenterna skall ta stéllning till genom att ringa in eller
kryssa i nagonting ifran “jag instammer inte alls” till ”jag instammer helt” (Patel och
Davidsson, 1994).

3.4.1 ANVANDARTESTER

Anvandbarhetstester med anvandare kan utforas pa lite olika sétt for att mata tillganglighet
och anvandbarhet. Dels genom att mata prestanda, med andra ord hur lang tid en viss
uppgift tar i forhallande till antal fel. Dels genom att subjektivt testa om en produkt upplevs
anvandbar. Enligt Dix, Finlay, Abowd, och Beale (1998) kan ett sadant test géras genom
att anvandaren far bedoma systemet utifran en skala med ett antal pastdenden. Antal steg pa
skalan kan variera men Dix et al. (1998) rekommenderar att skalan varken ar for smal eller
for bred. For att pa basta satt kunna utlasa anvandarens asikter rekommenderas en skala 1-5
eller 1-7.

Anledningen till att vi valde att utféra anvandartester, var for att undersoka den subjektiva
upplevelsen av tillgangligheten och anvéandbarheten pa respektive webbplats. Efter en kort
introduktion fick anvéndarna utfora ett uppgiftsbaserat test. Dérefter fick de gradera
pastaenden om webbplatsen. Enligt Henry (2007) kan intervjuguider, (i vart fall en inspelad
enkat) anpassas for att testa tillganglighetsaspekter, detta eftersom en intervjuguide
fokuserar mer pa att forsta fel relaterade till tillganglighet an att endast se hur lang tid det
tar for anvéandaren att utfora en viss uppgift. Vidare skriver Henry (2007) att de uppgifter
som en anvandare uppmanas att 16sa, ser till specifika hinder utifrdn respondenternas
funktionshinder, istéllet for att undersdka webbplatsen generellt.

Med tanke pa att malgruppen for var undersokning bestod av dyslektiker och att
svarigheterna dessa personer har varierar, valde vi att tillhandahalla en inspelad enkét det
vill sdga en enk&t som talats in och konverterats till mp3 format. Detta for att samtliga
anvandare i gruppen skulle fa samma mojligheter att ta till sig och forsta enkaten. Vilken
darmed ocksa gav forutsattningar for ett sa korrekt resultat som mojligt. Denscombe
(2000), menar att nar det finns ett behov av standardiserade data utifran identiska fragor ar
enkéter att foredra.

Eliasson (2006) beskriver operationaliseringsforfarandet som att bryta ner begrepp fran
teorin till mindre och hanterbara delar som i sin tur sedan bryts ner till testbara variabler.



Var operationalisering gick till enligt féljande:

Vi utgick fran de olika delarna av anvandbarhet och tillganglighet som definierats.
Darefter preciserade vi dtta begrepp som vart och ett delades upp i minde delar. Denna
uppdelning syftade till att lattare kunna operationalisera fragor pa ett sd omfattande satt
som mojligt, bade avseende tillganglighet och anvandbarhet (Tabell 1V).

Uppfattning
Tolkning
Igenkannande
Sprak

Navigering
Hantering
Innehall

Struktur

Nar du dina mal?
Lattlart?
Anstrangning
Effektivitet Svarigheter pa
vagen

Positiva kanslor?
Negativa kanslor?
Person
Sammanhang Tid

Plats

TABELL IV - OPERATIONALISERING STEG 1

Uppfatta

Forsta

Tillganglighet

Navigera

Interagera

Andamalsenlighet

Anvandbarhet

Tillfredsstéllelse

Efter framtagandet av de atta begreppen for tillganglighet och anvandbarhet, fortsatte vi
operationaliseringen med att ta fram de fragor/pastaenden vi senare skulle inkludera i
enkéten.

Jag upplever att ...

Ful — Vacker, Frustrerande — Tillfredstallande, Trist — Stimulerande,

Uppfattnin
PP g Svar — Enkel, Stel — Flexibel

Tolkning ... informationen jag far nar jag klickar pa en lank &r den jag forvantade mig
Igenkannande ... upplagget kanns familjart och tryggt
. .. spraket ar latt att forsta
Sprak -
.. webbplatsens texter var tydliga
o .. menyn med lankar ar latt att anvdnda
Navigering = — -
.. havigationen pa sidan ar tydlig
Hantering ... det var enkelt att klicka pa nédvandiga lankar med musen.
innehall .. sidan formedlar information med relevant detaljrikedom for det jag stker
nneha
.. informationen p& webbplatsen kdnns sammanhangande
Struktur ... webbplatsen har en konsekvent struktur (sidorna har samma upplagg)




Nar du dina ... jag har natt mina mal utan hinder
mal?

.. jag upplevde att det var svart att navigera till ratt information

Lattlart? ... det var latt att lara sig webbplatsen

. . .. det var anstrangande att utféra uppgifterna
Anstrangning

.. uppgifterna var enkla att utféra

Svérigheter p& ... det var svart att hitta till malet i uppgifterna

vagen ... hitta till malet i uppgifterna var stressande

Positiva ... jag blir glad av att anvanda webbplatsen

kanslor? ... informationen jag fick var mer lattatkomlig an jag forvantat mig
Negativa ... det var frustrerande att anvanda webbplatsen

kanslor?

.. det var trakigt att anvanda webbplatsen

TABELL V - OPERATIONALISERING STEG 2

Dessa pastaenden skapades utifran de framoperationaliserade termerna (se tabell 1V). Vi
brét ned termerna och skapade pastaenden utifran relevant teori bland andra Davis (1989),
Dix et al. (1998) samt Moore och Benbasat (1991). Vi inspirerades dven av dels
Shneiderman och Plaisants (2005) QUIS fragor men ocksa Webqual [12]. Tabell V (och
bilaga 6) visar 6verskadligt vilka fragor som hor till vilken term.

Som tidigare namnts graderades pastdendena med en skala fran ett till sju
(Instammer (7) — Instammer inte alls (1)). Det forsta pastaendet, gallande Uppfattning var
daremot nagot annorlunda utformad. Har gick istéllet skalan fran ful, som var graderad ett,
till vacker som graderad sju.

Eliasson (2006) menar att det &r god sed att kontrollera vissa av sina variabler med en eller
ett par kontrollfragor som fragar om samma sak fast med andra ord, detta for att validera
fragorna. Ett exempel pa detta &r "Jag upplever att jag har natt mina mal utan hinder” och
"Jag upplever att det var svart att navigera till ratt information”.

3.5 UPPLAGG AV TESTER

Vi borjade med att presentera oss for respondenten och forklarade varfér vi behdvde
respondenternas hjalp. Under denna introduktion fragade vi dven om deras alder, tidigare
datorerfarenhet och Interneterfarenhet, nagot vi ocksa antecknade for att kunna matcha
ihop dyslexigruppen med kontrollgruppen.

Darefter introducerades webbplatsen for respondenterna, de uppmanades ocksa att bekanta
sig med webbplatsen under nagra minuter. Detta for att de skulle fa en rattvis utgangspunkt
infor I6sandet av uppgifterna, men ocksa for att lara kanna dess upplagg och funktion.
Efterat borjade vi med sjalva uppgifterna.

Den forsta uppgiften undersokte navigationen pa webbplatsen. Déarefter presenterades tva
uppgifter med kort lasforstaelse och till sist en langre lasforstaelseuppgift.



Totalt blev det fyra uppgifter per webbplats av karaktaren:

1. Ga till sidan dar du kan lamna dina synpunkter och klagomal.

2. Nér disputerade rektorn for Blekinge Tekniska Hogskola?

3. Hur manga sprak forutom svenska finns pippi Langstrump 6versatt till?
4. Till vem vénder sig tillganglighetsguiden i Kristinehamn kommun?

De uppmanades att inte anvanda sokfunktionen forran de kande att de inte klarade av att
hitta informationen pa annat satt for att forhallandena skulle vara sa lika som mojligt for
samtliga respondenter. Efter att alla uppgifterna pa en webbplats var avklarade presentera-
des enkaten och respondenterna med dyslexi fick &ven lyssna till den.

3.5.1 ORDNINGSSCHEMA

Kheir (2006) anvande sig av vad han kallade counter balancing” nar han genomfdrde
anvandartester i en av sina undersokningar. Detta for att sakerstélla att resultatet av testerna
skulle bli sa lika som mdjligt. Enligt Kheir (2006) har namligen anvéandarna en tendens att
trottna samt ldra sig av erfarenheterna fran tidigare nar de utvarderar webbsidor, men om
alla webbplatser kommer i olika ordningsfoljd i testerna ar det sdkerstéllt att det inte &r ett
problem for det totala resultatet.

Hassenzahl och Sandweg (2004) menar att méanniskan skapar sina subjektiva upplevelser
utifran situationer och handelser de just varit med om. Ju narmare i tid nagot intraffat, i
desto storre detalj kan detta beskrivas och pa liknande sétt s minns anvéandaren en uppgift
som varit jobbig i hogre utstrackning om den intraffat i slutet pa en testsession. Detta kallar
Hassenzahl och Sandweg (2004) for “recency effect”.

Anledningen till att alla anvéndare inte testar samtliga kommuners webbplatser &r for att
det annars skulle ta for lang tid. Vi valde darfor att testa tva webbplatser i taget da det var
det antalet som vi kénde att respondenterna kunde klara av inom en skalig tidsrymd.

Vi gav varje testperson ett nummer sa att det blev lattare for oss att veta vem som sagt vad
och for att behalla deras anonymitet. Dessa nummer ar de som syns i Tabell VI nedan.

Kommuner Dyslektiker ID  Kontrollgr. ID Kommuner Dyslektiker ID  Kontrollgr. ID

Malung, 1 15 Tidaholm, 6 20
Mjolby Kristinehamn
Malung, 2 14 Mj6lby, 7 19
Tidaholm Kristinehamn
Kristinehamn, 3 13 Mjélby, 8 18
Tidaholm Malung
Kristinehamn, 4 12 Malung, 9 17
Mjolby Tidaholm
Tidaholm, 5 11 Kristinehamn, 10 16
Malung Mjolby

TABELL VI - ORDNINGSCHEMA



3.6 ANALYSMETOD

Nar alla enkater var ifyllda och insamlade pabdrjades arbetet med att mata in alla resultat i
SPSS, det program vi anvénde for att analysera resultaten, sedan gick vi igenom enkat for
enkat for att sakerstalla att ingenting matats in fel.

Vi gjorde ett par olika SPSS filer med inmatad data for att till exempel kunna analysera
kommun fér kommun, for att fa méjlighet att undersoka om det fanns nagra skillnader eller
likheter mellan dem. Detta for att se om det senare skulle ga att lagga ihop dessa, for att fa
en storre mangd respondenter per grupp, for att underlétta den statistiska analysen.

Da det resultat vi fick pa de olika webbplatserna var mycket lika varandra, beslutade vi att
sld ihop de lagst rankade webbplatserna till en variabel och de hogt rankade webbplatserna
till en annan. Detta for att skapa en nominalskala att kunna kdora t-test med, samt for att fa
tillrackligt med matpunkter eftersom det da blir 20 punkter bade under kategorierna hogt
och lagt rankade webbplatser.

Vi delade upp anvandbarhetsfragorna och tillganglighetsfragorna i olika filer, sedan tog vi
medelvardet fran varje respondent inom tillganglighet och anvandbarhet och férde in dessa
i en ny fil tillsammans med nominalskalan "hogt” eller ”lagt” rankad webbplats samt en
nominalskala pa kontrollgrupp och dyslektiker. Sedan framstalldes diagram Gver
respondenternas medelvarden over den upplevda tillgdngligheten och den upplevda
anvandbarheten, i forhallande till vilken typ (hogt eller lagt tillganglighetsrankad) som
testats. FOr att verifiera dessa diagram utférdes bland annat ett K-S test och ett antal T-
tester.

Vi anvande oss mestadels av central- och spridningsmatt for att illustrera hur
respondenterna svarat. Detta for att vi ansag att det gav en 6verblick samtidigt som det blev
enkelt att senare ga in mer specifikt for en storre detaljrikedom. De centralmatt vi har
anvant ar medelvéarde och median, och som spridningsmatt valde vi att anvanda standard-
avvikelse. Patel och Davidsson (1994) menar att ett centralmatt och ett spridningsmatt
tillsammans ger en god bild av en fordelning. Detta séger alltsa var pa skalan en persons
eller en grupps betyg har sin mittpunkt och hur stor spridningen kring denna mittpunkt &r.
Utover detta anvéande vi oss av diagram for att visa hur respondenterna svarat, detta for att
illustrera skillnader och likheter mellan dyslektiker och kontrollgrupp.

3.7 METODKRITIK

For att bedéma trovérdigheten av insamlade data samt trovérdigheten av analysverktygen
anvands begreppen validitet och reliabilitet (Eliasson, 2006). Denscombe (2000) menar att
validitet i stora drag innebdr att data och metoder &r "riktiga": Reflekterar insamlad data
sanningen? Tacks de avgorande fragorna? Validiteten undersoker om verktygen méter det
man avser att mata. (Eliasson, 2006).

| uppsatsen ifragasatts tillgangligheten och anvandbarheten pa ett par kommunala webb-
platser genom betygsattning utifran bade onlinebaserade automatiska tester och subjektivt
valda kriterier (fran definitionerna av tillganglighet och anvandbarhet). Detta ger en
mojlighet till att pa ett tydligt satt visa vilka kommunernas starka respektive svaga sidor



géllande tillganglighet ar. Samtidigt ar det viktigt att vara medveten om metodens
svagheter, som ar att resultatet beror pa respondenternas personliga tolkning vilken skulle
kunna vara paverkad av till exempel en viss forforstaelse eller god tidigare kunskap av att
navigera samre webbplatser. Vi vill &nda havda att metoden kan tillfora och lyfta arbetet da
den ger en bra overblick 6ver hur tillganglighetsrankning enligt WCAG relaterar till
upplevd anvandbarhet och upplevd tillganglighet for dyslektiker pa webbplatser.

Gar undersokningen att lita pa? Kan man tanka sig att man far samma resultat om man gor
den igen under likvardiga former? Reliabilitet undersoker vilka data som anvands, hur de
samlats in samt hur de bearbetats (Johannesen & Tufte, 2003). Eftersom vi gick igenom
teorier om vad anvandbarhet och tillgédnglighet innebér, samt vilka nyckelbegrepp som
fanns inom de olika omradena och utifran det skapade en begreppsmodell, som lade
grunden for enkatfragorna ér fragorna utformade for att pa basta satt fanga upp det vi vill
veta.

Da dyslexi ar ett sa mangfacetterat handikapp gar det inte att med sékerhet garantera att
samma antal personer ger exakt samma resultat vid en andra undersokning, men det &r
troligt att samma tendenser uppvisas eftersom de resultat vi fick fram var mycket tydliga.

En orsak till avvikande resultat ar att kommunerna blir allt duktigare pa att félja riktlinjerna
for tillganglighet pa Internet. Darav kommer det antagligen inte bli samma kommuner som
hamnar pa botten och i toppen vid en ny studie.

Vi valde att anvanda jamfora webbplatserna mot en tillganglighetsrankning baserad pa
WCAG 1.0. Anledningen till att vi inte valde att mata tillganglighetsrankningen mot
version 2.0, &r for att den i dagsléget ar under utveckling.

Nér tillganglighetstestning sker med hjélp av onlinebaserade automatiska testverktyg, finns
en viss felmarginal. Dessa verktyg kan ibland missa vissa typer av tillganglighetsrelaterade
problem. Exempelvis kan inte onlinebaserade automatiska testverktyg lasa texter och tolka
innebdrden i dessa, de kan med andra ord inte beddma om en text &r rétt eller felskriven.
Det ar mycket viktigt med tester mot anvandare, utéver automatiserade tester, for att fa ett
mer tillforlitligt resultat. For att oka tillforlitligheten i detta fall har vi saledes anvant oss av
dels respondenterna med dyslexi for att forsoka fanga upp de tillganglighetsproblem som
tillganglighetsprogrammen kan missa men ocksa av en kontrollgrupp for att verifiera
resultaten frdn gruppen med dyslektiker. Genom att vi inte enbart utgatt fran
onlinebaserade automatiska testverktygen utan ocksa anvant oss av anvandartester for att
mata upplevd tillganglighet och anvéandbarhet 6kar validiteten i var undersokning (Ellis &
Zaphiris, 2001).

Vi avsag att mata dyslektikers upplevda anvandbarhet och tillganglighet pa Internet for att
sedan jamfora detta med svar fran respondenter utan dyslexi. Det hade varit mgjligt att gora
en liknande undersékning med ett par djupare intervjuer men detta skulle inte ge oss den
helhetsbild vi var ute efter.

Enkéatfragorna ar baserade pa ett antal olika forskares méatningar av dels den upplevda
anvandbarheten men ocksa den upplevda tillgangligheten (Moore & Benbasat samt Dix et
al.). Vi har aven varit noggranna med att se till var teoretiska modell nar vi satt ihop
enkatfragorna detta for att uppna en sa god validitet som majligt.



Rankning/bedémning

4 RESULTAT/ANALYS

Vi lagger fram vart resultat genom att forst presentera en éverblick genom ett par figurer
for att sedan g in pa den statistiska analysen av resultatet.

4.1 OVERBLICK OVER RESULTATET

8
5
Upplevd anv.
6 dyslektiker
5 1l = — —— Upplevd anv
K’?.\- \:- kontrollgrupp
4
o Upplevd illg.
3 dyslektiker
2 == Upplevd tillg.
] kontrollgrupp
D U T T
Malung Kristinehamn Tidaholm Mijolby
Kommuner

FIGUR 2 - DYSLEKTIKER KONTROLLGRUPP

For att fa en dverblick dver resultatet presenterar vi har en figur, dar samtliga webbplatser
ar angivna var for sig. De som rankas lagt pa vanster sida (Malung & Kristinehamn) och de
som rankas hogt pa hoger sida (Tidaholm & Mjo6lby). Tabellen jamfor sedan medelbetygen
fran de olika grupperna, utifran saval upplevd tillganglighet som upplevd anvandbarhet.

Vi fick fram dessa siffror genom att lista Frekvenser i SPSS, vilket resulterar i ett diagram
med bland annat medelvarde och median om man sa 6nskar. Vi gjorde detta for fyra
kategorier: Dyslektiker — Anvéndbarhet, Dyslektiker — Tillganglighet, Kontrollgrupp —
Anvandbarhet samt Kontrollgrupp — Tillgénglighet. Av resultaten fick vi variabler att
skriva in i MS Excel for att kunna illustrera medelvérdesspridningen med ovanstaende
diagram.

Det som gar att se av tabellen ar att bade respondenterna med dyslexi och de utan dyslexi
ger snarlika poang till de olika webbplatserna. Det ar inte heller nagon namnvard skillnad
mellan hur de upplevt tillgangligheten och anvéandbarheten pa webbplatserna. Samtliga
webbplatser far ett medelvarde mellan 4 och 6. Det enda som tabellen visar ar att Malung
som fatt lagst tillganglighetsrankning i de onlinebaserade automatiska testerna, far
marginellt hogre medelvarde &n de andra webbplatserna och att den upplevda
anvandbarheten for kontrollgruppen avviker relativt mycket i forhallande till de andra
webbplatsernas bedémning.



Lagt tillganglighetsrankade webbplatser Hogt tillganglighetsrankade webbplatser

7,00 7

6,00 61

3,00 3
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FIGUR 4 - LAGT RANKADE WEBBPLATSER FIGUR 3 - HOGT RANKADE WEBBPLATSER

O Upplevd anvandbarhet dyslektiker
B Upplevd anvandbarhet kontrollgrupp
O Upplevd tillganglighet dyslektiker

O Upplevd tillganglighet kontrollgrupp

Da det resultat vi visade pa foregaende sida dver de olika webbplatserna ar mycket lika
varandra, beslutade vi att sla ihop de lagst rankade webbplatserna till en variabel och de
hogt rankade webbplatserna till en annan.

| figurerna ovan presenteras medelvardena for dels de lagt (Figur 3) och dels for de hogt
tillganglighetsrankade (Figur 4) webbplatserna, uppdelade i upplevd tillgdnglighet och
upplevd anvandbarhet. Det som gar att utlasa ur dessa diagram ar att saval den upplevda
tillgangligheten som den upplevda anvéandbarheten ar mycket lika for de lagt
tillgdnglighetsrankade webbplatserna och de med hdg tillganglighetsrankning. Daremot
upplever gruppen med dyslektiker nagot hogre (4,96 jamfort med 4,48 for kontrollgruppen)
anvandbarhet for hogt rankade webbplatser.

Déaremot kan man se en marginellt hogre bedémning Over lag nar det géller de lagt
tillganglighetsrankade webbplatserna, déar den upplevda anvandbarheten ligger pa 5,07 for
gruppen med dyslektiker och 5,16 for kontrollgruppen. For de lagt rankade webbplatserna
ar daremot resultaten &nnu mer lika varandra &n for gruppen med hogt rankade webb-
platser. Diagram som illustrerar varje respondents svar for de hogt respektive lagt
tillgdnglighetsrankade webbplatserna finns i bilaga 12.



4.2 STATISTISK ANALYS

I kommande resultat & webbplatserna sammanslagna till tvd grupper med hogt respektive
lagt rankade webbplatser, detta for att vi kunna fa substans i analyserna. Vi sag forst pa hur
alla respondenter svarat pa de olika fragorna, och det fanns ingenting intressant att lyfta
fram, utan alla fragor hade besvarats pa samma satt av respondenterna.

For att kunna anvanda t-test som metod for att jamfora medelvarden maste den data som
analyseras vara normalférdelad (Djurfelt, Larsson & Stjarnhagen, 2003). Forfattarna
rekommenderar ”One-Sample K-S test” for att understka om data ar normalfordelad.

Vi hade tva typer av variabler, medianer och medelvérden, vi kérde dem i K-S testet for att
se vilka som gick att anvénda i T-test.

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Medelvéarden for | Medelvarden for | Medianer for | Medianer for

Anvandbarhet Tillganglighet | Anvandbarhet | Tillganglighet
N 40 40 40 40
Normala parametrar Medelvarde 4,916667 4,595833 5,10 4,90
Std. avvikelse ,9079265 ,9884572 1,277 1,566
Kolmogorov-Smirnov Z , 785 1,075 2,432 2,270
Asymp. Sig. (2-tailed) (P-Véarde) ,568 ,198 ,000 ,000

a. Test distributionen &r Normal.

TABELL VII - ONE SAMPLE K-S TEST

Av ovanstaende tabell kan utlasas att p-vardet dvs. mattet pa om normalvérdet ar
signifikant da det ligger 6ver noll nar medelvardena for tillganglighet och anvandbarhet
testats. Detta betyder att det foreligger en normalférdelning mellan medelvardena for dessa
variabler. Daremot blir p-vardet for medianerna 0.000 for bade tillganglighet och
anvandbarhet, vilket saledes betyder att dessa variabler inte innehaller normalférdelad data.

Med anledning av detta resultat har vi alltsa gjort t-test pA medelvardena, da medianerna
inte & normalfordelade.

Var fragestallning ar hur tillganglighetsranking relaterar till upplevd anvéandbarhet pa
Internet for dyslektiker, men da vi inte noterat nagon pataglig skillnad i betygen fran
dyslektikerna jamfort med betygen fran kontrollgruppen undersoker vi forst med ett t-test
huruvida det finns nagon skillnad eller inte.

| bilaga 11 presenteras tva t-tester, den forsta for de hogt tillganglighetsrankade webb-
platserna, och den andra for de Iagt tillganglighetsrankade webbplatserna. De jamfor
betygen inom anvandbarhet och tillganglighet i de tva grupperna av respondenter. Den
forsta nollhypotesen &r att tillganglighet for dyslektiker &r lika med tillganglighet for
kontrollgruppen (Hoa: tillganglighet 45 = tillganglighet woner). Den andra nollhypotesen ar att
anvandbarhet for dyslektiker ar lika med anvéandbarhet foér kontrollgruppen (Hop
anvandbarhet qys = anvandbarhet yont).



| den undre tabellen i bilaga 11 ser vi att varianshomogenitet enligt Levene’s test rader pa
alla utom en variabel: Tillganglighet for de lagt rankade webbplatserna (Signifikans
p=0,33). Vi ser dven att vi inte kan finna signifikanta skillnader mellan hur anvandbarhet
och tillganglighet betygsatts pa de bra och de daliga webbplatserna (p-varde mellan 0.3 och
0.9).

Detta innebédr ocksa att vi inte kan forkasta de forsta tva nollhypoteserna, att upplevd
tillganglighet och upplevd anvéndbarhet for dyslektiker och kontrollgruppen ér lika.

Darefter testade vi om det finns signifikanta skillnader inom betygsfoérdelningen hos de lagt
och de hogt rankade webbplatserna (se bilaga 12 for tabellerna). Eftersom t-testerna ovan
antydde att grupperna hade svarat likadant lade vi ihop dem for att testa betygs-
fordelningen. Vara nollhypotes i de testerna var att den upplevda tillgangligheten for de
lagt rankade webbplatserna ar lika med den upplevda tillgangligheten pa de hogt rankade
webbplatserna. (Ho tillgdnglighet a5 = tillganglighet nsqr) Var andra nollhypotes for det
testet var att den upplevda anvandbarheten for de lagt rankade webbplatserna ér lika med
den upplevda anvandbarheten pa de hogt rankade webbplatserna (Ho anvéandbarhet 54 =
anvandbarhet nsq). Detta for att kunna besvara hur tillganglighetsrankning enligt WCAG
relaterar till upplevd anvandbarhet/tillganglighet for dyslektiker pa webbplatser.

Aven har ser vi att alla p-varden ar éver 0.05 vilket innebar att vi inte kan forkasta
nollhypotesen. Det finns alltsa inga signifikanta skillnader mellan betygen pa de hdgt och
de lagt rankade webbplatserna inom tillganglighet och anvandbarhet for grupperna.

Slutligen kan ségas att de resultat som ingar i denna undersokning visar en trend av att de
hogt tillganglighetsrankade webbplatserna far en marginellt lagre bedomning, bade vad det
galler den upplevda anvandbarheten och den upplevda tillgangligheten av bade gruppen
med dyslektiker och kontrollgruppen. Det finns alltsa inte nagot samband mellan hdgt och
lagt tillganglighetsrankade webbplatser enligt WCAG och de upplevelser respondenterna
har av webbplatsernas tillgdnglighet och anvandbarhet.



5 DISKUSSION

Det faktum att resultaten av de onlinebaserade automatiska tillganglighetstesterna och de
resultat som framkommit fran anvandarundersokningarna skiljer sig at i stor utstrackning,
tror vi har att goéra med att de automatiska testerna for tillganglighet inte testar de variabler
som ansags avgorande for att kunna anvanda webbplatserna av de respondenter med
dyslexi som deltog i var undersokning.

Anledningen till att vara respondenter inte upplevde ndgon av webbplatserna som riktigt
bra, eller riktigt daliga, kan relateras till Piihretmair och Miesenberger (2005). De menar att
webbsidor som foljer riktlinjerna for tillgdnglighet (WCAG) beaktar en viss grad av
anvandbarhet, da vissa av riktlinjerna har med anvandbarhet att gora, medan webbsidor
som nar en hog grad av anvandbarhet inte automatiskt tar hansyn till tillganglig webb-
design. Vidare menar de att tillganglighet &r en nédvandighet for anvéndbarhet. Vi ar dock
skeptiska till detta resonemang da vi menar att andra element som mer kan kopplas till
anvandbarhet ligger bakom anvandarens upplevda tillganglighet och anvandbarhet pa
webbsidor. Ellis och Zaphiris (2000) menar déaremot att onlinebaserade automatiska
testverktyg inte ser till alla aspekter pa tillganglighet och anvandbarhet, nagot som vi
tycker vi &r mer korrekt i detta sammanhang.

Andra orsaker till att vi inte kunnat bekrafta att det finns ett samband mellan
tillganglighetsrankning och upplevd tillganglighet och anvandbarhet for dyslektiker, kan
vara att WCAG riktlinjerna som méats med hjalp av onlinebaserade automatiska testverktyg
inte har nagon storre betydelse for just gruppen dyslektiker nar det galler hur val de kan
anvanda en webbplats. Ett automatiskt onlinebaserat testverktyg kan ju till exempel inte
lasa text pa en sida eller avgora vilka farger som passar ihop, inte heller kan de bedéma var
pa en sida olika element &r placerade (Ellis & Zaphiris, 2000).

De onlinebaserade automatiska testerna ser inte heller till individuella &sikter utan
undersoker endast som tidigare ndmnts om en webbplats stdimmer 6verens med bestamda
riktlinjer.

Tillfredstallelse
H
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barhet @
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Interagera
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Tillganglighet star mycket nara anvandbarhet, och tvartom, vilket illustrerats med hjélp av
Figur 1, atergiven igen ovan. Vilket tidigare namnts i denna uppsats visar denna figur just
pa den néara relation som tillganglighet och anvandbarhet har med varandra.

| bilaga 9 ser vi att de flestas medelvérden ligger runt 4 — 6. Anledningen till detta kan vi
bara spekulera i. Fragestallningarna kan ha varit for vaga, eller sa kan svartalternativen ha
kranglat till det pa sina stallen. Dock har svaren ofta varit pa hela skalan 1-7 (alternativt 2-
6) vilket ocksa ger ett medelvarde pa mitten av skalan. Pa vissa webbplatser fick vissa
fragor kanske lagre betyg av en anvandare, hogre av en annan. Detta gor att det blir stor
spridning pa svaren och att medelvardena blir ganska centrerade runt fyra och fem.

Den marginella 6vervikten nar det géller den upplevda anvéndbarheten for de hogt
tillganglighetsrankade webbplatserna stammer till viss del med det resultat Petrie och Kheir
(2007) fick nar de genomfort anvandartester dels med synskadade personer och dels med
personer utan nagot funktionshinder. De konstaterade att gruppen av synskadade angav
vissa problem som allvarligare dn gruppen med fullt seende gjorde. Petrie och Kheir (2007)
fann att en stor del av problemen ansags lika allvarliga av bada anvandargrupperna oavsett
om de hade funktionshinder eller inte, vilket tyder pa att generell anvandbarhet ar dverord-
nad tillganglighet.

Detta tror vi kan ha att géra med att samtliga respondenter oavsett grupptillhérighet i
betydande utstrackning varit vana att anvanda datorer i allménhet och att navigera pa olika
typer av webbplatser i synnerhet. Culnan (1984) menar namligen att upplevd tillganglighet
hos ett system relaterar ocksa i stor utstrackning till anvandarens tidigare erfarenhet av
systemet. Thatcher et al. (2002) menar att tillganglighet kan sagas vara anvandbarhet men
for en storre grupp ménniskor, i fler situationer vilket vi menar betyder att aven den
upplevda anvéndbarheten kan ha betydelse i detta fall.

Vart uppvisade resultat kan ocksa ha uppkommit genom att gruppen av dyslektiker lart sig
hantera sitt funktionshinder i viss utstrackning. Det kan ocksa ha varit sa att gruppen med
dyslektiker i var undersokning inte haft sa stora lasproblem som vi kanske till en borjan
anpassat var undersokning for. Funktionshindret dyslexi ar mycket mangfacetterat och kan
innebara alltifran att individer med dyslexi har svart att tolka och avkoda bokstaver och
ord, till att de laser langsamt [5; 6].

Vi har inte kommit fram till nagot tydligt samband mellan tillganglighetsrankningen fran
de onlinebaserade automatiska testerna och den upplevda anvandbarheten och upplevda
tillgdngligheten varken hos gruppen med dyslektiker eller hos kontrollgruppen. Vi tror att
vart resultat utover det som namnts aven till stor del bottnar i den subjektiva
tillfredstéllelsen av de olika webbplatserna. Just tillfredstallelse samt individuella
preferenser och behov kan ha att géra med att de olika respondenterna svarat sa pass olika
for en och samma webbplats.

Genom att se pa figur 4, dar samtliga webbplatser ar uppdelade, kan vi dock se att Mjolby
som enligt bada grupperna av respondenter fatt nagot langre medelbetyg bade vad galler
den upplevda tillgangligheten och upplevda anvéndbarheten, trots att just Mjolby rankats
hogst av de undersokta webbplatserna i de onlinebaserade automatiska testerna. Mjolby
kommuns hemsida gav ocksd upphov till en del spontana kommentarer fran



respondenterna, dar den gemensamma meningen var att webbplatsen var just rorig och
saknade en logisk struktur.

Liknande resultat finner vi pa den andra delen av skalan, dar Malungs kommuns webbplats,
som fatt lagst tillganglighetsrankning enligt WCAG istallet far marginellt hogre medel-
beddémningar av samtliga respondenter. Det kan ha att géra med att vissa menar att det ar
viktigt att en webbplats har en enhetlig struktur och ett tydligt och igenkannande innehall,
sa att webbplatsens innehall satts i fokus genom dess uppbyggnad ([13], Shneiderman,
2000). Malungs kommuns webbplats &r enligt oss ett bra exempel pa att det inte bara &r att
folja tillganglighetsriktlinjer [2; 3]. Henry (2007) och Shneiderman och Plaisant (2005)
menar att det &r viktigt att se till hur webbplatsen skall anvandas och av vem (vilket ibland
kan resultera i att vissa mal eller riktlinjer for att oka tillgangligheten och anvandbarheten
kan ignoreras, exempelvis till forman for en mer tilltalande design). Det &r som tidigare
namnts kontexten och typen av anvandare som avgor designen av ett system (Preece et al.,
2002).



6 SLUTSATSER

Var problemformulering 16d:

”Hur relaterar tillganglighetsrankning enligt WCAG till upplevd anvéndbarhet och
upplevd tillganglighet for dyslektiker pa webbplatser?”

e Tillganglighetsrankning enligt WCAG relaterar varken till upplevd anvéndbarhet
eller till upplevd tillganglighet. Det har ingen nd&mnvérd betydelse hur webbplats
rankats (utifran de automatiska testerna) for hur vara respondenter med dyslexi
bedémt sidorna vara nar det galler upplevd tillgéanglighet och anvandbarhet.

Déaremot fann vi ett ndgot avvikande resultat nar det géllde kontrollgruppen.
Namligen, att en av sidorna (Malung) med Iag tillganglighetsrankning fick en nagot
lagre beddmning nér det géllde upplevd anvéndbarhet. Detta svaga samband har vi
daremot inte kunnat faststalla som signifikant.

Vi hade tre syften med detta arbete, det forsta ar att undersdéka om det finns nagot samband
mellan den tillgdnglighets-rankning som genererats med hjalp av automatiska testverktyg
enligt WCAG, och den upplevda anvandbarheten samt den upplevda tillgangligheten, for
personer med dyslexi.

e Det finns inte nagot signifikant samband mellan uppmitt tillganglighet i online-
baserade automatiska testverktyg i forhallande till den upplevda tillgangligheten och
upplevda anvéndbarheten for dyslektiker.

Det andra syftet var att ta reda pd om det fanns ndgon signifikant skillnad mellan hégt och
lagt tillganglighetsrankade webbplatser.

e Det finns ingen signifikant skillnad med hur respondenterna har beddémt de testade
webbplatserna. Varken for de lagt eller for de hogt tillganglighetsrankade webb-
platserna.

Vi dmnade slutligen se om det finns nagon skillnad mellan den upplevda anvandbarheten
och den upplevda tillgdngligheten hos dyslektiker jamfort med den hos en kontrollgrupp
med anvandare utan diagnosen dyslexi.

e Det finns ingen signifikant skillnad pa hur dyslektiker och personer utan dyslexi
bedomer den upplevda tillgangligheten och den upplevda anvandbarheten pa webb-
platser.

Vi vill slutligen uppmana utvecklare av webbplatser att det &r viktigt att ha en helhetssyn
pa webbutveckling, och inte bara lita pa onlinebaserade automatiska testverktyg for att
forsékra sig om att en webbplats ar tillganglig.



Detta ar nagot vi fatt bekréaftat under arbetet med denna undersokning, dels genom samtal
med vara respondenter och dels genom att se till de faktiska resultat som kommit fram fran
respondenternas enkatsvar.

Det ar speciellt angeléget att arbeta enligt denna filosofi vid utveckling av webbplatser med
en stor malgrupp. Dessa webbplatser innefattar ocksa anvandare med manga olika
funktionshinder (till exempel dyslexi), som maste kunna ta till sig informationen pa den
aktuella webbplatsen. Vi menar att det & mycket viktigt att involvera denna grupp av
anvandare redan under ett tidigt stadium i utvecklingsprocessen av en webbplats.

Baserat pa att denna undersokning har visat att den upplevda tillgangligheten och den
upplevda anvandbarheten inte namnvart skilt sig at, varken for gruppen av dyslektiker, var
kontrollgrupp, eller for de hogt och lagt (utifran onlinebaserade automatiska testverktyg)
tillganglighetsrankade webbplatserna, ifragasatter vi om dessa test verkligen tittar pa de
element som dyslektiker anser vara viktiga. Det vill sdiga om dessa testverktyg identifierar
relevanta tillganglighetsproblem foér funktionshindrade i allmanhet, och for dyslektiker i
synnerhet.

Av denna anledning ser vi saledes det inte som speciellt markligt att exempelvis de lagt
tillganglighetsrankade webbplatserna far nagot hogre medelbedémning dn de med hog
tillganglighetsrankning.

6.1 FORSLAG TILL VIDARE FORSKNING

Vid samtal med dyslektiker och vid analys av resultatet har intressanta fragestallningar
kommit upp, vilka lett till ett par punkter for vidare forskning:

e En djupare studie i WCAG riktlinjerna for att se vilka individuella riktlinjer som &r
viktigast for anvandbarheten for dyslektiker.

e En understkning av webbplatser som blivit godkénda av Funka.Nu med hjélp av personer
med visuell dyslexi och sedan djupintervjuer med dem for att ta reda pa mer ingaende vad
som kan foérandras for att deras upplevelse skall forbéattras.

e En studie av kommunala webbplatser som denna, men med fler dyslektiker for att fanga
hela gruppen.

e Uppfoljande intervjuer till ett liknande upplagg som vi haft for att fanga individens asikter
och tankar om vad som &r viktigt for en bra och tillganglig webbplats.

e En underdkning som endast ser till Lasbarheten pa kommunala webbplatser. Testat med
onlinebaserade automatiska verktyg och med hjélp av dyslektiker och eventuellt aldre
personer som barjat se daligt och kanske inte alltid har sa bra internetvana.

e Utfora mer traditionellt designade anvandartester mot dyslektiker, i forhallande till den
rankning webbsidor far med onlinebaserade automatiska testverktyg som testar
tillgangligheten. Alltsa ett test dar respondenten far i uppgift att ta fram svar pa vissa fragor
under en viss tid. Dérefter mata hur pass korrekt information respondenten fick fram?
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Kommun F 1 antal F 2-F 3-F 1-V 2V 3-V TotalF TotalV Summa

Lysekil 1 8 22 10 61 48 38 40 147 187 | Minst
Tidaholm 1 3 26 8 47 51 52 37 150 187 | varningar
Karlskoga 1 6 70 7 49 77 46 83 172 255

Pajala 1 4 36 2 28 78 82 42 188 230

Norberg 2 16 61 3 32 104 54 80 190 270
Tidaholm 1 3 26 8 47 51 52 37 150 187 | Lagst
Lysekil 1 8 22 10 61 48 38 40 147 187 | total
Borgholm 0 0 9 1 35 62 95 10 192 202
Emmaboda 0O oO 1 0 45 78 79 1 202 203
Ljusnarsberg 0O O 0 67 62 67 7 196 203

Mjolby 0 0 0 0O 80 147 225 0 452 452 | Inga FEL
Emmaboda 0O oO 1 0 45 78 79 1 202 203 | Minst Fel
Orkelljunga 0O ©O 2 0 60 102 95 2 257 259
Huddinge 0O oO 1 1 104 101 124 2 329 331
Lidkoping 0 0 2 0 70 149 221 2 440 442

Bjuv 0 0 3 0 42 80 85 3 207 210

Valda kommuner med fa fel i forsta urvalet blev Mjolby eftersom den hade noll fel,
Emmaboda med lagst antal fel samt Huddinge med lagst antal fel under varje kategori.
Lysekil och Tidaholm valdes ocksa for att de fick Iagst antal varningar.

F1 antal = Antal Unika fel pa prioriteringsgrad 1.
1-F = Antal fel pa Prioriteringsgrad 1

2-F = Antal fel pa Prioriteringsgrad 2

3-F = Antal fel pa Prioriteringsgrad 3

1-V = Antal varningar pa Prioriteringsgrad 1
2-V = Antal varningar pa Prioriteringsgrad 2
3-V = Antal varningar pa Prioriteringsgrad 3
TotalF = Totalt antal fel (1,2,3)

TotalV = Totalt antal varningar (1,2,3)

Summa = Totala summan fel och varningar.



BILAGA 2

o |
Kommun antal 1-F 2-F 3-F 1-V 2-V 3-V TotalF TotalV Summa
Malung 2 1609 793 670 6193 3537 1804 3072 11534 14606
Hedemora 1 815 434 365 3207 1916 1021 1614 6144 7758
Kristinehamn 2 292 117 41 905 430 204 450 1539 1989
Solna 0 0 343 85 1092 865 555 428 2512 2940
Kristinehamn 1 117 201 54 658 425 201 372 1284 1656
Malung 2 1609 793 670 6193 3537 1804 3072 11534 14606
Hedemora 1 815 434 365 3207 1916 1021 1614 6144 7758
Solna 0 0 343 85 1092 865 555 428 2512 2940
Horby 1 17 59 35 359 758 1083 111 2200 2311
Kristinehamn 2 292 117 41 905 430 204 450 1539 1989
Malung 2 1609 793 670 6193 3537 1804 3072 11534 14606
Hedemora 1 815 434 365 3207 1916 1021 1614 6144 7758
Solna 0 0 343 85 1092 865 555 428 2512 2940
Horby 1 17 59 35 359 758 1083 111 2200 2311
Kristinehamn 2 292 117 41 905 430 204 450 1539 1989

Mest
Fel

Mest
V

Hogst
summa

De valda med hogt antal fel blev Malung, for att den fick hogst antal i alla kategorier,
Solna, Horby och Kristinehamn for att de kom snart efter. Vi valde bort Hedemora efter-
som den &r byggd pa samma underliggande system som Malung och darfor uppvisar lik-
nande problem.

F1 antal = Antal Unika fel pa prioriteringsgrad 1.

1-F = Antal fel pa Prioriteringsgrad 1
2-F = Antal fel pa Prioriteringsgrad 2
3-F = Antal fel pa Prioriteringsgrad 3
1-V = Antal varningar pa Prioriteringsgrad 1
2-V = Antal varningar pa Prioriteringsgrad 2

3-V = Antal varningar pa Prioriteringsgrad 3

TotalF = Totalt antal fel (1,2,3)

TotalV = Totalt antal varningar (1,2,3)

Summa = Totala summan fel och varningar.
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Kommun Eval Acc Felpoéng Total Validator ACC Total
Malung 3072 4471 243 7786
Kristinehamn 372 489 365 1226
Kristinehamn 450 668 5 1123
Solna 428 150 157 735
Horby 111 232 5 348
Lysekil 40 25 38 103
Tidaholm 37 0 7 44
Mjolby 0 17 6 23
Huddinge 2 5 Fungerar inte 7
Emmaboda 1 4 Fungerar inte 5

Huddinge och Emmaboda uteslots eftersom de ej fungerade i ACC validatorn.

De webbplatser som vi kommer att undersoka blir saledes Mjolby, Tidaholm, Kristinehamn

och Malung.
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Operationaliseringsmall

Uppfattning

Uppfatta Tolkning

—_ |gerlkénnande
Sprak

Tillganglighet
_ Navigering

Navigera Hantering
Innehall

Interagera Struktur

Nar du dina mal?

Andamalsenlighet L AtIAr?

Anstrangning

Effektivitet Svarigheter pa vagen

Anvandbarhet

Positiva kanslor?

Tillfredsstéallelse Negativa kanslor?

Person
Sammanhang Tid
Plats
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UPPGIFTER KOPPLADE TILL MALUNG.SE

. Var ligger Malungs Ishall?

. Under Fritid och kultur, ta reda pa vad kvarnstenarna kallas av vissa?
. Vad sa en dansk turist en gang om Malung?

. Hur manga anstallda har manadens féretag?

A OwWN P

UPPGIFTER KOPPLADE TILL KRISTINEHAMN.SE

. Ga till infomation om gésthamnen.

. Vem &r ungdomssamordnare i Kristinehamn

. Nar borjade handikappkonsulenten i Kristinehamn?
. Hur lang tid tar det till Stockholm med snabbtag?

A WN PR

UPPGIFTER KOPPLADE TILL TIDAHOLM.SE

. Ga till kommunens skolmatsedel.

. Om du bor i Tidaholm, hur lang tid tar det att ta sig till Skévde och Jonkoéping?
. Nar ar utstallningen om rymden?

. Nér &r bokskogen i Ekedalen planterad?

A WNPRE

UPPGIFTER KOPPLADE TILL MJOLBY.SE

. Ga till information om motionsspar.

. Vad heter naringslivschefen i kommunen och vad &r hans e-post adress?

. Vilken adress har Norrgardens utbildningscentrum?

. Under Turism, vart ligger biograferna i Mjoélby kommun och vad har de for adress?

HOwWN P
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... sidan var
Ful - Vacker
Frustrerande - Tillfredstallande
Uppfattning ) .
Uppfatta Tolkning Trist - Stimulerande
Svar - Enkel
Stel - Flexibel
... informationen jag far nar jag klickar pa en lank ar den jag férvantade mig
.. upplagget kénns familjart och tryggt
o Igenkannande ... spréket &r latt att forsta
Forsta Sprak
Tillganglighet .. webbplatsens texter var tydliga
.. menyn med lankar &r latt att anvanda
Navigera Navigering ... navigationen pé sidan &r tydlig
Hantering ) . )
.. det var enkelt att klicka pa nédvandiga lankar med musen.
.. sidan férmedlar information med relevant detaljrikedom for det jag s6ker
.. informationen pa webbplatsen kanns sammanhangande
Innehéll ... webbplatsen har en konsekvent struktur (sidorna har samma uppléagg och
Interagera Struktur
utseende)
.. det ar viktigt for tillgangligheten att webbplatsen ar konsekvent
.. jag har natt mina mal utan hinder
Nar du dina méal? ... jag upplevde att det var svart att navigera till ratt information

Andamalsenlighet | | suart?
.. det var latt att lara sig webbplatsen

.. det var anstrangande att utféra uppgifterna

Anstrangning ... uppgifterna var enkla att utféra

Effektivitet Svarigheter pa

. .. det var svart att hitta till malet i uppgifterna
vagen

.. hitta till malet i uppgifterna var stressande

Anvandbarhet

.. jag blir glad av att anvanda webbplatsen

. . .. informationen jag fick var mer lattatkomlig &n jag férvantat mig
. . Positiva kanslor?
Tilliredsstallelse Negativa kanslor? | ... det var frustrerande att anvanda webbplatsen

.. det var trakigt att anvanda webbplatsen

Person
Sammanhang Tid
Plats
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Den inspelade enkéten:

Denna enkét utgdr en del av en C-uppsats i informatik. Syftet med enkéten &r att undersoka
tillgangligheten och den upplevda anvéandbarheten for dyslektiker pd& kommunala webb-
platser. Inga namn kommer att publiceras i uppsatsen och dina svar kommer att behandlas
konfidentiellt.

Du kan nér som helst under intervjun, backa, lyssna igen eller ta en paus fran fragorna.
Pa fraga 1 ringas det alternativ in som du upplever stamma bést for den aktuella webb-

platsen. Fragorna 2 — 23 besvaras enligt en 1-7 skala dar 1 betyder “jag haller inte med”
och 7 betyder “jag haller med fullstandigt™.

1. Jag upplevde webbplatsen som:

Ful Vacker
1 2 3 4 5 6 7
Frustrerande Tillfredstéllande
1 2 3 4 5 6 7
Trist Stimulerande
1 2 3 4 5 6 7
Svar Enkel
1 2 3 4 5 6 7
Stel Flexibel

2. Jag upplevde att informationen jag fick nar jag klickade pa en lank var den jag
forvantade mig.

1 2 3 4 5 6 7

3. Jag upplevde att upplagget pa webbplatsen kandes familjart och tryggt.
1 2 3 4 5 6 7

4.  Jag upplevde att spraket var latt att forsta.
1 2 3 4 5 6 7



5. Jag upplevde att webbplatsens texter sag tydliga ut.
1 2 3 4 5 6 7

6. Jag upplevde att menyn med lankar var latt att anvanda.

1 2 3 4 5 6 7

7. Jag upplevde att navigationen pa webbplatsen var tydlig.

1 2 3 4 5 6 7

8.  Jag upplevde att det var enkelt att klicka pa nddvandiga lankar med musen.

1 2 3 4 5 6 7

9. Jag upplevde att webbplatsen férmedlade information med relevant detaljrikedom for
det jag sokte.

1 2 3 4 5 6 7

10. Jag upplevde att informationen pa webbplatsen kandes sammanhéngande.

1 2 3 4 5 6 7

11. Jag upplevde att webbplatsen hade en konsekvent struktur (det vill sdga att sidorna
hade samma uppldgg och utseende).

1 2 3 4 5 6 7
12. Jag upplever att det ar viktigt for tillgangligheten att webbplatsen &r konsekvent.

1 2 3 4 5 6 7
13. Jag upplevde att jag nadde mina mal utan hinder.

1 2 3 4 5 6 7
14. Jag upplevde att det var svart att navigera till ratt information.

1 2 3 4 5 6 7

15. Jag upplevde att det var l&tt att lara sig webbplatsen.



16. Jag upplevde att det var anstrangande att utféra uppgifterna.

1 2 3 4 5 6 7
17. Jag upplevde att uppgifterna var enkla att utfora.

1 2 3 4 5 6 7
18. Jag upplevde att det var svart att hitta till malet i uppgifterna.

1 2 3 4 5 6 7
19. Jag upplevde att hitta till malet i uppgifterna var stressande.

1 2 3 4 5 6 7
20. Jag upplevde att jag blev glad av att anvanda webbplatsen.

1 2 3 4 5 6 7
21. Jag upplevde att informationen jag fick var mer lattatkomlig &n jag forvantat mig.

1 2 3 4 5 6 7
22. Jag upplevde att det var frustrerande att anvanda webbplatsen.

1 2 3 4 5 6 7
23. Jag upplevde att det var trakigt att anvanda webbplatsen.

1 2 3 4 5 6 7

Nu har du svarat pa samtliga 23 fragor och vi tackar dig sa mycket for din medverkan och
att du tog dig tid att svara pa denna enkat!
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Har visas alla medelvérden, de vita ar respondenterna med dyslexi och de gra ar fran
respondenterna utan dyslexi.

R8 Malung 6,89
R8 Mjolby 6,22
R4 Kristinehamn 6,15
R9 Tidaholm 6,07
R1 Malung 5,96
R3 Kristinehamn 5,44
R13 Kristinehamn 5,37
R6 Tidaholm 5,3
R11 Malung 5,11
R5 Tidaholm 511
R3 Tidaholm 5,04
R12 Kristinehamn 4,93
R18 Mijolby 4,85
R14 Malung 4,81
R4 Mijolby 4,78
R1 Mijolby 4,74
R16 Kristinehamn 4,7
R19 Mjolby 4,67
R2 Malung 4,59
R7 Kristinehamn 4,52
R15 Mijolby 4,52
R11 Tidaholm 4,44
R19 Kristinehamn 4,44
R5 Malung 4,41
R17 Malung 4,33
R17 Tidaholm 4,33
R9 Malung 4,3
R15 Malung 4,3
R18 Malung 4,3
R6 Kristinehamn 4,26
R13 Tidaholm 4,22
R7 Mijolby 4,19
R14 Tidaholm 4,19
R20 Tidaholm 4,15
R20 Kristinehamn 4,07
R10 Kristinehamn 4,04
R16 Mijolby 4,04
R2 Tidaholm 3,41
R10 Mijolby 3,37

R12 Mjolby 2,52
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UPPLEVD-TILLGANGLIGHETS MEDEL MED STANDARDAVVIKELSER

Mean Std. Deviation
Respondent K - Kristinehamn
5,13 1,519
Mean Std. Deviation
Respondent K - Malung 5,03 1,078
Mean Std. Deviation
Respondent K - Mjolby 4,36 1,574
Mean Std. Deviation
Respondent K - Tidaholm 453 1,359
Mean Std. Deviation
Respondent Dys - Kristinehamn
4,95 1,126
Mean Std. Deviation
Respondent Dys - Malung 5,32 1,637
Valid N (listwise)
Mean Std. Deviation
Respondent Dys - Mjélby 4,57 1,552
Mean Std. Deviation
Respondent Dys - Tidaholm
5,24 1,403




UPPLEVD-ANVANDBARHETS MEDEL MED STANDARDAVVIKELSER

Mean Std. Deviation
Respondent K - Kristinehamn 4,93 1,736
Mean Std. Deviation
Respondent K - Mj6lby 4,32 1,882
Mean Std. Deviation
Respondent K - Tidaholm 4,47 1,864
Mean Std. Deviation
Respondent K - Malung 4,37 1,667
Mean Std. Deviation
Respondent Dys - Kristinehamn
4,83 1,498
Mean Std. Deviation
Respondent Dys - Tidaholm
4,67 1,503
Mean Std. Deviation
Respondent Dys - Mj6lby 4,40 1,924
Mean Std. Deviation
Respondent Dys - Malung 5,08 1,670
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BiLAGA 11

Statistik for hur respondenterna svarat pa de hogt tillganglighetsrankade webbplatserna

Typ av
respondent N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Medelvarde Anvandbarhet  Kontrolligru
grupp 10 4,2180 1,05997 33519
Dyslektiker 10 4,4100 1,27762 ,40402
Medelvéarde Tillganglighet  Kontrollgrupp 10 45610 75135 23760l
Dyslektiker 10 4,9690 1,10128 ,34825
Independent Samples Test®
Levene's Test for Equality of
Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Errar
F Sig. of Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
'| Medelirde Anvandbarhet - Eoualvariances 051 824 - 366 18 719 -19200 52496 -1,29480 91090
Eoual variances not 386 | 17407 718 -18200 52406 -1,287560 51360
Medebarde Tilganglighet  Equa vanances 2242 a52 | -oes 18 348 -40200 42158 -1,20372 ATTT2
Equa varlances not BB | 15,886 348 40800 43158 1,30224 48624

a Typ=Bra

Statistik for hur respondenterna svarat pa de lagt tillganglighetsrankade webbplatserna

Typ av

respondent N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Medelvarde Anvandbarhet  kontrollgrupp 10 4,5170 1,08693 ,34372

dyslektiker 10 4,8820 1,00186 ,31682

Medelvéarde Tillgénglighet  kontrollgrupp 10 5,1440 ,61988 ,19602

dyslektiker 10 5,1750 1,02153 ,32304

Independent Samples Test®
Levene's Test far Equality of
ariances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Difference
hean Std. Errar
E Sig 1 df Sig, (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

Wedelvarde Anvandbarhet ggg:‘rgg{;aﬂws 310 585 781 18 445 -36500 46748 -1,34709 61709
Equal varlances not 78t | 17aez 445 - 36500 46746 1,34755 F1755
Medelvarde Tilganglighet - Equal variances 5,327 033 -8z 18 936 ~03100 37786 -B2485 76285
gggg‘r;ggames not .08z | 14837 936 -03100 137788 83716 7756

a. Typ = Dilig
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BiLacA 12

Forteckning 6ver varje respondents medel nar det galler den upplevda anvéndbarheten och
den upplevda tillgdngligheten. De forsta tio respondenterna utgdr dyslektiker och de
resterande tio utgor kontrollgruppen.

Hogt rankade webbplatser
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Lagt rankade webbplatser
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