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Abstract

The consequences of the auditors’ legislated reporting duty, which gained legal force in
January 1999, have been widely discussed. The accountants have been given a difficult
task deciding whether the client or the society is the major principal. The purpose of
our study is to investigate whether the law is effective or not. To measure the
effectiveness, we have developed a model called AGUFE. Furthermore, we considered
it interesting to compare accountants who have reported crimes with accountants who
haven’t. The study has a qualitative approach, but the method of the data collection has
been quantitative. Our conclusions are that the legislation has had a relatively low
effect. The accountants do not prevent crimes to a higher extent, than before the
legislation was introduced, and very few reports are filed. Accountants, who previously
have reported crimes, are generally more positive towards the legislation but they still
consider the law having had little effect. The purpose of the law, to prevent financial
crimes, has therefore not been obtained in an effective matter.
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Sammanfattning

Bakgrund: Lagen om anmélningsskyldigheten inférdes 1999 och dess konsekvenser
har diskuterats flitigt. Inforandet har gjort att revisorerna fétt en svérare roll. De
forvéntas agera i samhillets intresse samtidigt som de 16per risken av att sjédlva drabbas
av negativa effekter nir de anmdéler brott. Intresset for var studie vicktes nir vi insag
problematiken 1 att forsoka tillfredstidlla tva olika principaler. Dessutom skulle
revisorerna gora det mot sin vilja da de 1 tidigare undersdkningar visat sig vara negativa
till lagen.

Syfte: Mot denna bakgrund tyckte vi det var intressant att undersoka om lagen visat sig
vara effektiv. For att médta dess effektivitet har vi tagit fram modellen AGUFE. Vidare
ansdg vi det intressant att jamfora revisorskérens instéllning till lagen med revisorer
som anmdlt brott.

Metod: Studien har en kvalitativ ansats men vi har valt en kvantitativ insamlingsmetod
1 var huvudstudie. Den empiriska undersokningen har gjorts genom en
enkédtundersokning. Urvalsgrupperna har utgjorts av revisorer som anmdlt brott samt
revisorer som inte anmadlt brott. Gruppen revisorer som inte anmélt brott har tjanat som
ett stickprov pé hela revisorskaren. Denna urvalsgrupp har anvénts for att dra slutsatser
huruvida lagen varit effektiv. Vidare har jimforelser gjorts mellan urvalsgrupperna for
att lokalisera intressanta likheter och skillnader.

Slutsatser: Vér slutsats ar att lagen haft en relativt liten effekt. Revisorskaren varken
anmaéler eller avhjélper brott i storre utstrickning sedan lagens infordes. Revisorer som
anmaélt brott dr generellt mer positiva till lagen men fa tycker att den haft stor effekt.
Genom en utvérdering av lagens konsekvenser, med hjilp av modellen AGUFE, har vi
landat i slutsatsen att lagen &ar ineffektiv. Antalet anmilningar &r fi och lagens
forebyggande effekt bedoms som liten. Syftet med lagen, att forhindra och forebygga
ekonomisk brottslighet, har dirmed inte uppnatts i tillrdckligt stor grad for att bedomas
som effektiv.
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1. Inledning

1 detta kapitel introduceras dmnet som behandlas i uppsatsen. Efter en kort
bakgrundsbeskrivning redogors problemomrddet, vilket ligger till grund for syftet med
uppsatsen. Sedan diskuteras vilka problemstdllningar som valts och de avgrdnsningar
som gjorts. Slutligen beskrivs malgrupp, begrepp och den fortsatta dispositionen.

1.1 Bakgrund

“"Mot bakgrund av att brotten dr svdra att upptdicka och att revisorernas
drivkrafter aldrig kommer att vara att upptdicka och anmdla brott dr det
inte troligt att anmdlningsskyldigheten kommer att ha en viktig roll for
antalet brottsanmdlningar eller vilken typ av brott som anmdls.”

(Lars Korsell i Brottsforebyggande radets rapport om anmdlningsskyldigheten, 2004)

Infoérandet av lagen om anmélningsskyldighet var kontroversiellt. I yttranden om
lagforslaget var bdde FAR och det Svenska Revisorssamfundet, SRS, negativa.
Revisorskdren sadg ocksa negativt pd lagforslaget da néstan hilften var starkt kritiska
till lagen vid dess inforande. Deras huvudsakliga invéndningar var att klientens
fortroende for revisorn skulle minska samt att tystnadsplikten skulle &sidosittas till
forman for anmilningsplikten. Aven en minoritet inom Aktiebolagskommittén var
negativa. De menade att priset pa inférandet av lagen var negativa effekter vad det
géller revisorns tystnadsplikt. Innan lagens inforande innefattades brottsmisstankar i
revisorns tystnadsplikt, dvs. en revisor som misstinkte ekonomiska oegentligheter
kunde inte anmaéla detta till polis eller aklagare utan att asidosétta tystnadsplikten.
Istdllet for att anméla oegentligheter kunde revisorn ta upp dessa genom papekanden
och erinringar till styrelsen samt genom anméirkningar i revisionsberittelsen.
Tystnadsplikten var da, liksom idag, huvudregel for revisorn. Skillnaden sedan lagens
inforande ar dock att det &ligger revisorn en tvingande skyldighet att &sidositta
tystnadsplikten ndr misstanke om brott foreligger. Eftersom tystnadsplikten ses som ett
vikigt instrument for att skapa fortroende mellan revisorn och klienten, ser manga
revisorer negativt pd lagen. Revisorerna misstinker att ett konkret resultat av detta blir
ett forminskat informationsflode fran klienten till revisorn (Larsson, 2004).

Ekonomisk brottslighet ar ett samlingsbegrepp som innehaller ménga typer av brott.
Brotten sker for indirekt eller direkt vinnings skull inom en organisation, som i regel
utgors av ett foretag (Ekobrottsmyndigheten, 2004). Begreppet ekonomisk brottslighet
formades pa 1970-talet och en kinnetecknande faktor dr att det ofta fOreligger en
direkt svarighet att se vem som drabbats samt att brottets effekter ar svéra att uppfatta
(Magnusson & Sigbladh, 2001). Dock ar skadeverkningarna oftast mer eller mindre
patagliga och det krivs séllan djupa undersokningar for att faststilla att oegentligheter
verkligen har férekommit (Larsson, 2004).

Att ekonomisk brottslighet existerar i stor omfattning 1 Sverige ar ett faktum.
Uppskattningar har gjorts att den ekonomiska brottsligheten i Sverige kostar samhéllet
ca. 100 miljarder kronor érligen vilket motsvarar 5 % av BNP. Av det skélet dr det
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angeldget att pd olika sétt bekdmpa denna typ av brott. Med anledning av detta fick
Justitiedepartementet, i borjan av 1990-talet, i uppdrag av regeringen att géra en
Oversyn av aktiebolagslagen. Aktiebolagskommittén bildades och noterade att den
ekonomiska brottsligheten 1 Sverige var omfattande och att dess skadeverkningar
drabbar alla medborgare i landet indirekt. Ytterligare steg var tvungna att tas i kampen
mot den ekonomiska brottsligheten och aktiebolagskommittén foreslog en lagstadgad
skyldighet for revisorer att anméla viss ekonomisk brottslighet till dklagare (SOU,
1995:44). Denna lag tradde ikraft den 1 januari 1999 och aterfinns 1 10 kap. 38-40 §§ i
Aktiebolagslagen (se bilaga 1). Lagen om anmélningsskyldigheten gav revisorn en
skyldighet att anmila sin klient vid misstanke om brott fran styrelseledamots eller
verkstillande direktdrs sida.

1.2 Problemdiskussion

Anmilningsskyldigheten har paverkat revisorns roll och lagens konsekvenser, eller
”icke-konsekvenser”, har debatterats flitigt sedan inforandet. Idag kan det konstateras
att antalet anmélningar fortfarande &r véldigt lagt. Det dr rimligt att anta att lagstiftaren
hade forvintat sig fler anmélningar. Meningarna gér isdr om varfor verkligheten blivit
annorlunda jimfort med lagens forvintningar. Manga rapporter, avhandlingar och
artiklar har berért amnet, men dnnu kan det vara svart att dra konkreta och vélgrundade
slutsatser eftersom lagen endast funnits sedan 1999. De vanligaste slutsatserna dr dock
att revisorn drar sig for att anmaéla brott eftersom revisorn prioriterar tystnadsplikten
och vill bevara klientfértroendet. Bristande straffrittslig- och praktisk kunskap om
processen for att anmidla brott &r andra vanliga slutsatser. Dessutom visar
undersokningar att lagstiftarens onskade misstankegrad &r ldgre dn den revisorn anser
vara tillrdcklig for att ga vidare och anmila brott. Undersokningar visar ockséd att
revisorn har en negativ attityd till lagen (Larsson, 2004). Skulle lagen vara vil
forankrad hos revisorskaren vore det rimligt att anta att acceptansen for den nya
ordningen skulle pdskynda implementerandet av lagen. Vidare skulle de formodligen
anstranga sig for att efterleva den 1 stérre utstrickning om de stéller sig positiva till
lagen.

Syftet med lagen om anméilningsskyldighet ér att forhindra och forebygga ekonomisk
brottslighet. Enligt lagen har en revisor tvd veckor pé sig att avhjilpa brott, varfor vi
inrdknar avhjilpande av brott i kategorin forebyggande av ekonomisk brottslighet. Vi
tror att lagen kan ha haft en effekt som har 6kat revisorernas vaksamhet och motivation
till att avhjdlpa brott i storre utstrickning &n innan lagens inférande. Om sa ér fallet
skulle det vidare vara rimligt att tro att lagens syfte kan uppnés utan ett visst antal
anmilningar. Dock verkar antalet anmilningar vara det allmint vedertagna
matverktyget av lagens effektivitet. Sélunda anser vi, att bade antalet inkomna
anmilningar och de forebyggande effekterna av lagens inférande maste tas i
beaktande, for att en heltickande utvérdering av lagens effektivitet ska kunna vara
mojlig. Fokus ligger dock pé antalet anmélningar i dagens debatt, varfor vi tror att var
inriktning kan bidra till en mer nyanserad debatt.

Inom @mnet finns idag ingen absolut sanning och dédrmed inte heller nagon enhetlig
teorigrund att std pd. Vi har sett tendenser till att undersdkningar grundar sig pa
revisorer vars attityder verkar vara spekulativa, dvs. deras attityder dr formade av
forutfattade meningar snarare én faktiska upplevelser av lagen. Uppkomsten till detta
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problem é&r enkelt. Det finns helt enkelt en for liten urvalsgrupp som har en given
kausalitet och koppling till anmélningsskyldigheten. Detta ér logiskt eftersom mindre
an 5 % av revisorerna har anmélt brott. Det totala antalet anmélningar understiger
uppskattningsvis 200 st. och antalet auktoriserade och godkéinda revisorer dverstiger 4
200 personer enligt Revisorsndmndens hemsida. Finns det nagra &asikter som &ar
intressanta, dr det just de fran en grupp revisorer med faktiska upplevelser av lagen,
dvs. de som har anmélt brott. Vart mal &r inte att genomfora en banbrytande
undersdkning inom dmnet, utan snarare att genomfora en undersokning med unika
urvalsgrupper. Med andra ord vill vi jimfora revisorer som anmdilt brott med en
urvalsgrupp som representerar revisorskaren och som inte har anmélt brott. Genom att
undersoka vad revisorerna tycker om anmaélningsplikten tror vi det &r mojligt att ta
stillning till om lagen haft en forebyggande effekt. Véar uppgift dr séledes att ta
stallning till lagens effektivitet genom att beakta faktiska effekter, som t.ex. antalet
anmaélningar, samt den forebyggande effekten.

1.3 Problemformulering

Vi dmnar undersdéka om en attitydforandring kommit till stand efter inforandet av
lagen om anmélningsskyldighet, dels hos revisorer med faktiska upplevelser av
anmélningsskyldigheten och dels bland en grupp slumpvis utvalda revisorer. Har det
skett en attitydfordndring och i sa fall pd vilket sdtt? Kan nagra generella slutsatser
dras utifran deras attityder och existerar det skillnader 1 uppfattningarna?

Vi vill ocksa pavisa att lagens effektivitet inte endast kan métas med antalet
anmilningar. En mer nyanserad bild krdvs for att ligga som grund for en tillforlitlig
utvirdering av lagen. Vi forsoker darfor ta fram ett matverktyg for att kunna ge en
heltdckande bild av lagens effektivitet. Detta verktyg anvéinds senare fOr att ta stdllning
till lagens effekt och bedoma om den ar effektiv.

Tabell 1.1 Problemformulering

Nr | Problemstillning Problemtyp | Metod
1 | Hur ser revisorn pa lagen om Deskriptivt | Tidigare
anmélningsskyldigheten? forskning/Enkétstudie

2 | Finns det attitydskillnader mellan den | Deskriptivt | Enkétstudie
grupp som har anmdlt brott och
gruppen som ej har anmélt brott?

3 | Har lagen om anmélningsskyldighet | Deskriptivt | Enkétstudie
haft en forebyggande effekt?

4 | Hur kan lagens effektivitet mitas? Explorativt | Forklarande
5 | Ar lagen om anmélningsskyldighet Deskriptivt | Enkétstudie
effektiv?
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1.4 Syfte

Vi dmnar utvdrdera om lagen om anmaélningsskyldigheten ér effektiv. For att gora
detta tvingas vi att ta fram ett verktyg for att mita dess effektivitet. Vidare vill vi
jamfora revisorskdrens asikter om lagen med revisorer som har anmalt brott for att se
vilka skillnader och likheter som foreligger.

1.5 Identifiering av omradet

Anmélningsskyldigheten for revisorer framstod tidigt som ett intressant d&mne att
behandla i var uppsats. Vi borjade med att studera och l4sa pd om dmnet genom att
sOka efter relevanta artiklar, rapporter och avhandlingar. Vidare gjorde vi en forstudie
dér vi genomforde telefonintervjuer med en auktoriserad revisor samt en aklagare pa
Ekobrottsmyndigheten. Vi lade tidigt mérke till att mycket hade behandlats inom
omrddet men diskuterade fram en inriktning som vi anser vara intressant. Méanga
avhandlingar har utrett revisorskarens attityd till anmélningsplikten men ingen uppsats
har anvint sig av de revisorer som faktiskt har anmaélt brott. Vi beslutade oss for att
undersdka om asikterna skiljer sig at mellan gruppen revisorer som anmélt brott och en
urvalsgrupp som representerar revisorskdren. Vidare ansag vi det intressant att bedoma
effektiviteten av lagen pa ett mer nyanserat sitt.

1.6 Avgransningar

Viér uppsats begrdnsar sig omradesmassigt till ABL 10 kap. 38-40 §§, eftersom dessa
paragrafer behandlar revisorns anmélningsskyldighet. Var inriktning inom dmnet &r
inte unik utan det dr urvalsgrupperna av revisorer som &r det. Den forsta urvalsgruppen
bestar av revisorer som anmalt brott till dklagare, vilka dr relativt fa. Vi har fatt hjilp
frdn Ekobrottsmyndigheten for att kringgé sekretessen i de fall dir drendet inte lett till
strafforeliggande eller atal och ddrmed berors av offentlighetsprincipen. Den andra
urvalsgruppen bestdr av slumpvis utvalda revisorer som dr auktoriserade eller
godkédnda. Nagra avgrinsningar vad géller arbetsgivare, antal klienter, arbetsort m.m.
har inte gjorts eftersom vi inte kan paverka urvalet 1 den forsta urvalsgruppen.

Vi har inte heller strivat efter att beskriva den straffrittsliga sidan av amnet. Vi anser
att denna del dr mer eller mindre statisk kunskap, vilket finns att inhdmta i den svenska
lagboken och ldrobocker 1 samma &mne. I ABL beskrivs lagen om
anmailningsskyldighet och Brottsbalken beskriver ndrmare de brott som lagen om
anmélningsskyldigheten berdr. For att utreda vilka rekvisit som kravs for dessa brott
rekommenderas boken ”Brott och Straff i Affarslivet” av forfattarna Leijonhufvud och
Wennberg.

Vi kommer inte ingédende att beskriva vad ekonomisk brottslighet dr och statistik som
beskriver vilken ekonomisk brottslighet som finns. Att Sverige har en stor svart
ekonomisk sektor som innefattar ekonomisk brottslighet &r ett rimligt antagande. Detta
antagande kan formodligen undersdkas ndrmare i bl.a. statliga undersdkningar samt
makroekonomiska avhandlingar.
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1.7 Malgrupp

Var mélgrupp for denna uppsats dr studerande som har avslutat, eller befinner sig i
slutet av sin hogskole- och universitetsutbildning, samt yrkesverksamma personer med
motsvarande akademisk bakgrund. Vi har valt denna niva for att vi rdknar med att
dessa personer har en tillracklig forkunskap om dmnet samt att de har kunskap om de
fackuttryck som hor dmnet till. Detta gor att vi kan anpassa innehéllet och spraket for
att skapa intressant lasning. Var mélsittning ar att spraket inte ska dolja vart budskap 1
arbetet.

1.8 Begreppsdefinitioner

Det finns tvad begrepp som beskriver vart &dmne, anmélningsskyldigheten och
anmdlningsplikten. [ lagtexten, och fOrarbetena till lagen, anvinds ordet
anmalningsskyldighet. 1 avhandlingar, rapporter och artiklar anvinds dock bade
anmélningsskyldighet och anmélningsplikt i lika stor utstrackning. Betydelsemissigt
finns ingen praktisk skillnad mellan orden utan de anvidnds som synonymer. Rent
sprakteoretiskt dr en plikt kopplat till ndgon form av sanktion, vilket skyldighet inte dr
1 samma bemadrkelse. I var uppsats gor vi ingen skillnad mellan begreppen utan ser
dem som synonymer. Vi har valt att anvdnda dessa synonymer som ett verktyg for att
variera vart sprak. Genom att anvdnda bada orden tror vi att ldsningen blir mer
varierad och behaglig.

1.9 Disposition

Kapitel 2 1 detta kapitel redogérs for de metoder som anvénts for att uppfylla
studiens syfte och problemstéllning. I kapitlet nimns ocksa vilken typ av
data som samlats in.

Kapitel 3 I detta kapitel kommer ldsaren att fa en bakgrund till var uppsats. Till en
borjan redogérs for lagens syfte och resultaten av tidigare
undersokningar. Dédrefter presenteras vara teorier och dess tillimpning i
anmélningsskyldigheten. Slutligen presenteras ett métverktyg for lagens
effektivitet, AGUFE.

Kapitel 4  Detta kapitel beskriver uppsatsens hypoteser. Nollhypotesen innebér att
lagen om anmélningsskyldighet har varit effektiv och uppfyllt sitt syfte
att forebygga och forhindra brott. Mothypotesen hidvdar motsatsen och
menar att lagen ej uppfyllt sitt syfte.

Kapitel 5 I detta kapitel beréttas om tillvigagéngssittet for att praktiskt samla in
informationen som ligger till grund for arbetet. Inledningsvis ndmns de
olika metodalternativen och dérefter redovisas urvalet av revisorer.
Enkédtens genomforande redovisas och dess mitvariabler beskrivs
ingdende. Sedan foljer en presentation av de statistiska testerna och
kapitlet avslutas med en redovisning av enkétsvaren i diagramform.
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Kapitel 6 I analyskapitlet kommer resultaten av den empiriska undersdkningen att
presenteras och analyseras. Vidare kommer dven problemstéllningarna att
besvaras och aterkopplas till hypoteserna, vilka underbyggs av tidigare
beskrivna teorier, litteratur och empiri.

Kapitel 7 Detta kapitel redovisar uppsatsens slutsatser. Daérefter foljer en
slutdiskussion ddr resultatet kritiskt diskuteras i ett vidare sammanhang.
Avslutningsvis ges forslag till vidare studier inom d&mnet.

1.10 Kapitelsammanfattning

I detta kapitel har uppkomsten till lagen och dmnets problematik diskuterats. Lagen om
anmailningsskyldigheten inférdes 1999 och dess konsekvenser har diskuterats flitigt.
Syftet med uppsatsen dr att utvdrdera lagens effektivitet. Detta gors genom att
undersoka revisorskarens dasikter om lagen och dess effekter. Vidare jamfors
revisorskarens dsikter med revisorer som anmadlt brott till aklagare.

11
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2. Metod

1 detta kapitel redogors for de metoder som anvdnts for att uppfylla studiens syfte och
problemstdllning. I kapitlet ndmns ocksa vilken typ av data som samlats in.

2.1 Positivism — Hermeneutik

Tva viktiga vetenskapliga forhédllningssdtt dr positivism och hermeneutik. Dessa
begrepp préglar forskningens syfte och kunskapens karaktir. Positivismen kommer
ursprungligen fran en naturvetenskaplig tradition som kénnetecknas genom att man vill
finna kausala samband och pa sa sitt fi kunskap som ar sdkerstdlld. Nagot som brukar
kénneteckna positivism enligt Patel & Davidson (2003) dr tanken om reduktionism.
Med detta menas att man bryter ned ett problem i delar och analyserar dessa var for
sig. Enligt positivisterna ska dven forskaren vara helt objektiv i sin forskarroll. Saledes
ska inte forskarens egna asikter tas 1 beaktande vid tolkningen. Pa detta sitt sdkerstills
forskningsresultatet.

I motsats till positivismen arbetar man inom hermeneutiken genom tolkning och
forstaelse. Hermeneutiken avvisar positivismens krav pa att forskaren ska vara
oberoende. Man menar istéllet att forskaren ska beakta sin egen historia och
personlighet i sin tolkning. Nér en forskare ska forstd ett problem maste denne sitta sig
in 1 det som ska begripas. Den hermeneutiske forskaren ska séledes ha en inre relation
till forskningsobjektet och forskaren ska vara en del av den verklighet som studeras.
(Patel & Davidson, 2003)

Uppsatsen grundar sig pa den positivistiska synen. Ambitionen &r att ha en objektiv
syn pa det som undersoks. Vi dr dock vil medvetna om att det kan vara svart att vara
helt objektiva i vart arbete. Trots detta anser vi oss vara langt ifrdn det hermeneutiska
synsittet eftersom vi inte gar in och tolkar datan pé séttet som beskrivs ovan. Istillet
analyseras datan och utifran denna dras slutsatser som vi anser vara relevanta.

2.2 Deduktiv — Induktiv

For att ndrma sig den empiriska verkligheten finns det tre alternativ som kan anvéndas
for att relatera teori och empiri. Den forsta ansatsen kallas deduktiv och syftar till att
bedoma héllbarheten och kan beskrivas genom bevisning. Man utgar ifran generella
slutsatser om enskilda héndelser. Det andra alternativet kallas induktiv och kan
rubriceras genom upptdckande. Man studerar da ett objekt utan att forst forankrat
undersdkningen i1 en befintlig teori. Till skillnad fran den deduktiva metoden, dér man
utgdr ifrdn en redan vedertagen teori, kan egna teorier formuleras grundade pd den
insamlade informationen (Patel & Davidson, 2003). Detta dr vanligt vid explorativa
studier, dvs. studier dér ingen existerande teori finns utan bara en uppfattning. Det sista
alternativet dr en blandning av ovanstiende ansatser och kallas for abduktion. Denna
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ansats inleds med induktiva observationer och hypoteser och dvergar till den deduktiva
ansatsen 1 slutsatsen och for att kontrollera validiteten.

Nar vi 1 borjan skulle ldsa oss in 1 @mnet mirkte vi att det var svart att tillimpa négon
speciell teori relaterat till anmélningsplikten. Eftersom anmélningsplikten ér ett flitigt
debatterat dmne finns en del artiklar i @mnet, fradmst 1 tidningen Balans som ar
revisorernas egen facktidning. Ménga studentuppsatser behandlar anmélningsplikten
och ett urval av dessa har anvints som kéllor. Till en borjan anvdndes den deduktiva
metoden for att ldsa igenom det material som fanns att tillgd. Senare nyttjades den
induktiva metoden da revisorernas beteende studerades utan att ha en direkt tillampbar
teori. Utifran unders6kningen har slutsatser kunnat dras. Var uppfattning &r att det
ndstintill &r omdgjligt att enbart anvinda sig av en metod, eftersom man under arbetets
ging successivt insamlar ny empiri och teori. Dérfor kan forskningsmetoden som
anvénts liknas med abduktion.

2.3 Datainsamling

I uppsatsens arbete har savél primédrdata som sekundédrdata anvints. Nedan foljer en
beskrivning av dessa insamlingsmetoder och tillvigagéngsséttet for arbetet.

2.3.1 Sekundardata

Sekundirdata ar information som finns dokumenterad och som &r inte 4r insamlad eller
sammanstdlld enbart for denna uppsats (Lundahl & Skérvad, 1999). De sekundirdata
vi anvénts oss av har kommit frén olika typer av kéllor. Vi har dels studerat bécker och
artiklar som specifikt behandlar virt @mne och dels material som mer generellt
beskriver vart intresseomrade. Flera av artiklarna har himtats frdn databaserna Elin
och Affarsdata som é&r tillgdngliga via Hogskolan Kristianstads bibliotek. En del
artiklar har hittats i tidningen Balans. Vi har dven anvént oss av en rapport som Bengt
Larsson (2004) skrivit for Brottsforebyggande radet angéende revisorernas
anmélningsskyldighet. Manga av artiklarna i Balans refererar dven till denna rapport.
Fran denna har mycket bakgrundsinformation inhdmtats till &mnet.

2.3.2 Primardata

Primérdata ar information som samlas in enbart for studiens syfte (Lundahl & Skirvad,
1999). Uppsatsen dr indelad i en forstudie och en huvudstudie. Fordelen med detta ar
att vi far storre bredd och djup inom d@mnet. Forstudien syftade till att fa en inblick 1
dmnet och erhélla bakgrundsfakta (Saunders, Lewis & Thornhill, 2003). Huvudstudien
ar av mer undersokande karaktir eftersom maélet var att undersoka revisorernas dsikter
om lagen.

I forstudien telefonintervjuades en auktoriserad revisor och en chefsdklagare pé

Ekobrottsmyndigheten 1 Stockholm. Syftet var att f4 en bild av bade myndigheternas
och revisorernas perspektiv pad anmélningsplikten. Dessa intervjuer finns bifogade i
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bilaga 5. Ovriga primirdata har samlats in via en webbenkiit som egenproducerats (se
bilaga 4).

Graden av standardisering och strukturering ar viktiga begrepp att belysa nir data ska
samlas in. Med standardisering menas till vilken grad fragorna ir standardiserat
utformade och hur de har ordningsbestdmts. Strukturering innebéar huruvida det finns
fasta svarsalternativ eller inte (Patel & Davidson, 2003). Enkédten som lag till grund for
huvudstudien hade siledes en hog grad av standardisering genom att frigorna var
bestdmda i forvdg och alla revisorer fick samma fragor. Den hade ocksé en hog grad av
strukturering eftersom vi nistan uteslutande hade fasta svarsalternativ.

2.4 Kapitelsammanfattning

I detta kapitel har de olika metoderna som undersékningen grundat sig pa beskrivits.
Uppsatsen har den positivistiska synen som grund och undersdokningen genomsyras av
en objektiv anblick. For att relatera empiri och teori har en blandning av induktion och
deduktion anvénts, dvs. abduktion. Slutligen presenterades de metoder som anvénts for
insamlingen av sekundir- och primirdata.
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3. Teoretisk referensram

I detta kapitel kommer lisaren att fa en bakgrund till var uppsats. Till en bérjan
redogors for lagens syfte och resultaten av tidigare undersokningar. Ddrefter
presenteras vdra teorier och dess tillimpning i anmdlningsskyldigheten. Slutligen
presenteras ett mdtverktyg for lagens effektivitet, AGUFE.

3.1 Tidigare forskning

Anmilningsplikten lagstadgades i Sverige 1999 och sedan dess har lagen varit flitigt
omdebatterad. Lagen har blivit foremal for manga avhandlingar och rapporter. Det har
dven publicerats ett antal artiklar i facktidskrifter som t.ex. Balans. I detta kapitel
kommer vi att ta upp den forskning och de artiklar som vi anser vara relevanta inom
omrddet for var uppsats. Eftersom vart uppsatsaimne &r relativt ungt finns ingen
litteratur 1 bokform att tillgd som beskriver lagens konsekvenser. Daremot finns inga
svérigheter att hitta studentuppsatser och avhandlingar som berdr anmélningsplikten.
Manga av dessa studentuppsatserna behandlar ungefar samma problemomrade som var
uppsats. Vi har dérfor valt ut ett fatal uppsatser som vi anser mest relevanta for vart
syfte. Utdver dessa uppsatser, dr rapporter fran Brottsforebyggande radet samt
Ekobrottsmyndigheten viktiga kunskapskéllor. Den viktigaste rapporten, for var
uppsats, dr utgiven av Brottsforebyggande radet. Dess huvuddel grundar pa Bengt
Larssons, fil. Dr. vid sociologiska institutionen i Goteborg, undersokning om lagens
konsekvenser. Denna rapport publicerar inte bara resultaten av ny forskning utan
sammanfattar ocksa de mest relevanta studentuppsatserna som ror anmélningsplikten.
Vi anser, pa grund av ovanstidende, att denna rapport dr den mest relevanta och ger
mest tillforlitlig information om vért uppsatsiémne. Dérfor &r en stor del av
referensramen grundad pd denna rapport, vilket ocksa vara killhdnvisningar 1 texten
visar pa.

3.1.1 Lagens historia och syfte

Revisorn har sedan ldnge ansetts vara lamplig for att uppticka ekonomisk brottslighet i
aktiebolag bade i Sverige och i utlandet (Larsson, 2004). Detta har resulterat i att
anmélningsskyldigheten blivit ett flitigt diskussionsdmne i politiska sammanhang.
Fram tills 1999 dominerade dock uppfattningen att brottskontrollerande uppgifter gav
upphov till orimliga forviantningar pa vad revisorn skulle gora, det s.k.
”forvantningsgapet” (Larsson, 2004). Detta  fordndrades  dock  nér
Aktiebolagskommittén lade fram forslaget SOU 1995:44. Detta forslag innehdll bl.a.
en lagstadgad skyldighet for revisorn att anmaila viss brottslighet. Syftet med lagen ar
att forhindra ekonomisk brottslighet. Kommittén fastslog att konsekvenserna av den
ekonomiska brottsligheten &r allvarliga i dagens samhélle. Foretag som fuskar skaffar
sig konkurrensfordelar genom att bl.a. minska sina kostnader gentemot sina
konkurrenter. Det tar t.ex. form i underlatenhet att betala in skatter och avgifter, vilket
resulterar i illojal konkurrens pd marknaden. Arliga och skdtsamma niringsidkare
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drabbas av den illojala konkurrensen och den bidrar till konkurser och i forlingningen
manskligt lidande.

Aktiebolagskommittén sag lagforslaget som ett krafttag mot ekonomisk brottslighet.
Néamnden var dock inte enig utan en minoritet i kommittén lade in en reservation mot
forslaget. I korthet ansdg denna minoritet att lagregeln var ett sétt for staten att lamna
over sin uppgift att bekdmpa ekonomisk brottslighet till revisorerna. Priset for detta
kan fa negativa effekter vad det géller tystnadsplikten, vilket kan vara ett dyrt pris att
betala. Dessutom ansdg minoriteten att idén bakom forslaget hade inkommit sent i
Aktiebolagskommitténs arbete. Detta bidrog till att alternativ till lagregeln inte
diskuterades 1 tillracklig omfattning. Det gjordes inte heller en konsekvensanalys som
skulle forsoka utvirdera resultatet av ett eventuellt inférande av lagforslaget (SOU,
1995:44). Minoritetsgruppens asikter backades upp av sakkunniga som gjorde
yttranden till lagforslaget. Aven externa intressenter fick mdjlighet att yttra sig om
lagforslaget. Revisorskaren representerades av branschorganisationerna FAR och SRS
och de framforde kritik mot lagforslaget. Staten, representerat av riksdklagaren och
finansinspektionen, foresprakade ddremot lagforslaget (Harbiack & Nilsson, 2004).

3.1.2 Varfor har staten valt revisorn?

Sambhillets kontrollsystem ar begridnsat och lagstiftarens medel for att komma at
ekonomisk brottslighet dr f4. For att forhindra och forebygga ekonomisk brottslighet 1
storre utstrackning blev 16sningen att anlita en tredje person, revisorn. Denne har
tillgang till informationen, &r redan péd plats och har andra mal &n foretaget som
revideras. Foretagets ekonomiska mél ar vinst och l6nsamhet medan revisorn strévar
efter att visa en rittvis bild av foretagets ekonomiska stidllning. Lagen om
anmélningsskyldigheten har mynnat ut 1 att revisorn fatt ytterligare en arbetsuppgift.
Enligt Bengt Larssons undersokning anser néstan 90 % av de tillfrdgade revisorerna att
dessa arbetsuppgifter ligger utanfor revisorernas tidigare uppdragsram (Larsson, 2004).

3.1.3 Revisorns och konkursforvaltarens anmalningsskyldighet

Konkursforvaltare har en anmélningsskyldighet som liknar revisorernas efter lagens
inféorande. En visentlig likhet mellan revisorer och konkursforvaltare ar att
anmalningsskyldigheten ligger utanfér deras huvuduppgift. Dock dr anmélningarna
vildigt fa fran revisorer i jamforelse med konkursforvaltare. Den stora skillnaden ar
vilken betydelse anmilningsskyldigheten har pa klientrelationen. I konkursférvaltarens
situation dr avslutas relationen efter utfort uppdrag medan den i revisorns fall &r
langvarig. Dessutom dr relationen grundad pa ett fortroende mellan klienten och
revisorn (Larsson, 2004). Detta resulterar sannolikt att det &r lattare for en
konkursforvaltare att anméla brott dn for en revisor. Vidare &r revisorn anlitad av
foretaget 1 fraga och far dessutom arvode av densamma for nedlagt arbete.
Konkursforvaltaren far uppdrag av tingsritten och riskerar dirfor inte att forlora
framtida uppdrag genom att anmila brott. Konkursforvaltare stills ocksa infor mer
uppenbara brott medan en revisor ser brotten i1 ett tidigare skede (Larsson, 2004).
Eftersom revisorns relation till klienten dr ldngvarig finns incitament for revisorn att
vara man om att bibehdlla kvalitén pa den. Enligt Bengt Larsson dr det rimligt att anta
att revisorer ser mellan fingrarna med brott i borjan pa uppdraget. Detta for att sedan
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uppfostra foretaget till att sedermera bli ett mer laglydigt sddant (Larsson, 2004). Da
finns mojlighet att fortroendet stirks mellan revisorn och klienten eftersom klienten
inte smutskastas av en utredning samtidigt som framtida ekonomiska brott forebyggs.
Dérmed uppnés i viss man samma effekt som en anmilan, dvs. att brott forhindras.
Samtidigt 4r det en “vinn-vinn” situation for bdda parter. Att avhjdlpa brott innan de
leder till atal, kan bidra till det ldga antalet anmélningar fran revisorer i jamforelse med
antalet anmélningar frén konkursforvaltare.

3.1.4 Vilka riskerar att anmalas?

Anmilningsskyldigheten tar sikte pa att minska och forebygga den ekonomiska
brottsligheten. Vad ér det som kénnetecknar gérningsmidn som genomfor ekonomiska
brott 1 jdmforelse med traditionella gdrningsmin i vart samhélle? En skillnad &r att
dessa girningsmén dr resursstarka. Deras motiv dr starka och dessutom &r brotten ofta
vilplanerade och genomférda av mer dn en person (Larsson, 2004). Forutom dessa
skillnader kan ocksa offren vara ovetande om vad som har intriffat. Detta kan t.ex.
vara ett resultat av att skadeverkningarna ar spridda pa manga offer (Magnusson &
Sigbladh, 2001). Ett av rekvisiten for ekonomisk brottslighet 4r att organisationen &r
laglig 1 sig, och ddrmed doljs de ekonomiska brotten av organisationens normalitet
samt att girningsmannen besitter en naturlig legitimitet. Bengt Larsson menar att
slutsatsen detta ger oss ar att de ekonomiska brotten genomfors av ritt person, pa ritt
plats och i ritt sammanhang, vilket resulterar i att mycket fa brott uppticks (Larsson,
2004).

Fisse & Braitwaite (1988) har identifierat tre olika grupper som kan begd ekonomiska
brott.

Grupper av girningsman:
e Starka aktorer
e Sarbara aktorer
e Mjuka aktdrer

Den starka gruppen kan enligt Fisse & Braitwaite (1988) inte avskrackas med straffets
konsekvenser, dvs. t.ex. boter eller fangelsestraff. Larsson anser att det dr ett rimligt att
anta att den starka gruppen inte berdrs i ndgon storre utstrickning av lagen om
anmélningsskyldighet. Deras mél &dr att komma undan med brottet och ldmnar da
sannolikt inga uppenbara spar for revisorn att upptacka (Larsson, 2004).

Alltsé aterstar grupperna “’sarbara” och “mjuka” aktérer som malgrupper for lagen. De
”sérbara” aktorerna kidnnetecknas av att de avskricks av stranga straff och de ”mjuka”
av att de avskriacks genom den skam de kdnner for brotten de begatt (Larsson, 2004).
Med andra ord dr de som blir malgrupp for anmélningsskyldigheten sannolikt de som
har érliga intentioner i grunden men som av olika anledningar glidit av de rattfardigas
stig. De flesta foretagen 1 Sverige ar s.k. dgarledda, vilka ofta kénnetecknas av att
styrelsen och ledningen utgdrs av ett fital personer (Korsell & Engerstedt, 2004). Ett
rimligt antagande &r att just de sarbara och mjuka aktorerna representeras till stor del
av dgarledda famansforetag.
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3.1.5 Vad tycker revisorerna om anmalningsskyldigheten?

I Bengt Larssons rapport redovisas resultaten av en stor undersokning om
anméilningsskyldigheten. I den har ca. 700 revisorer besvarat frigor som bl.a. rorde
revisorns attityd till inforandet om lagen. Nedan redovisas resultaten fran
undersdkningen som dr den mest omfattande och, i var mening, den mest tillforlitliga
inom omradet 1 dagsldget.

Vid lagens inforande 1999, var néstan hidlften av de tillfrdgade revisorerna starkt
kritiska till anmilningsskyldigheten. Denna siffra har minskat med aren och andelen
starkt negativa till anmélningsplikten var &r 2003 34 %. Revisorerna anser att den
brottsforebyggande effekten Overlag ar liten. En av de bidragande anledningarna ar att
klienterna inte 4r medvetna om lagstiftningen. En annan viktig orsak &r att revisorerna
kénner att de har seriosa klienter och dérfor ej berdrs av lagen. De klienter som
medvetet dr oseridsa finner sétt att undga kontrollen 1 alla fall och berors dérfor inte av
lagen. Dock anser en del revisorer att lagen har en viss betydelse som
patryckningsmedel. Av de tillfrdgade revisorerna ansidg knappt en tredjedel att
anmilningsskyldigheten har en viktig del i brottsbekdmpningen, 16 % god
forebyggande effekt och en tredjedel att den dr verkningslés i1 praktiken (Larsson,
2004).

Pé fragan om revisorn har tillricklig straffrittslig kompetens for att beddma om brott
har begatts instimde 24 %. Huvuddelen av den kategori som svarade att de inte besatt
tillracklig kompetens vidholl att kunskapsbristen inte dr ett problem. De dr medvetna
om var kunskapen finns att inhdmta och att det dérfor inte existerar en faktisk
kunskapsbrist (Larsson, 2004).

Larssons undersokning visar ocksa att vissa generella slutsatser kan dras om revisorns
instéllning till anmélningsskyldigheten. Attityden paverkas av antalet klienter,
arbetsgivare och geografiskt arbetsomrade. Revisorerna med stor erfarenhet och ett
arbetsomrade 1 storre stdder har generellt en mer negativ instdllning. Ett stort antal
klienter dr ocksa en variabel som paverkar attityden i1 negativ riktning (Larsson, 2004).

De bakomliggande anledningarna till revisorernas generella negativitet dr inte enbart
baserade pa faktiska erfarenheter. Ménga av de negativa argumenten grundas pa en tro
om en framtida forsdmrad relation till klienterna. Idag &r relativt {4 klienter medvetna
om anmilningsskyldigheten men nér kunskapen okar tror revisorerna att klienternas
fortroende kommer minska. Det kan didrmed resultera 1 ett forminskat
informationsfldde till revisorn (Larsson, 2004). Eftersom fortroendet mellan revisorn
och klienten dr en viktig hornsten, dr revisorn sannolikt man om att behélla den goda
relationen. Dessutom ska anmaélningsskyldigheten vigas mot tystnadsplikten och en
majoritet av de tillfrdgade revisorerna anser att tystnadsplikten véger tyngre. Ett
konkret tecken pa detta ar att revisorn anvander anméilningsskyldigheten forst vid en
mycket hog misstankegrad da de ar nastintill sdkra pa att brott har begatts. Hir finns en
tydlig skillnad mellan lagstiftarens och revisorns uppfattning om vilken misstankegrad
som ska ligga som grund for en anmélan. Lagstiftaren anser att misstankegraden “’kan
misstinkas” ska vara tillrdcklig grund for en anmilan. Déaremot anser 80 % av
revisorerna att de vill vara sdkra till minst 75 % innan de anméler (Larsson, 2004).
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3.1.6 Vilka incitament finns det for revisorerna att félja lagen?

I Bengt Larssons undersokning har endast 6 % av de tillfrdgade revisorerna ldmnat in
en anméilan om brott till dklagaren. Det &r marginellt i jimforelse med skatte- och
konkursforvaltare (Larsson, 2004). Vad riskerar en revisor som underlater att anméla
brott enligt lagen om anméilningsskyldighet? Revisorsndmnden dr den organisation
som har till uppgift att kontrollera Sveriges revisorer. Namnden kontrollerar dven de
sanktioner som kan bli aktuella. Revisorn kan bli prickad av Revisorsndmnden och de
disciplindra atgérder som kan bli aktuella dr erinran, varning, upphdvande av
auktorisation samt straffavgift (FAR, 2004). Utredningen i sig uppfattas i de flesta fall
som ett straff 1 sig av den drabbade i denna yrkesgrupp. Méanga byrder d&r médna om att
deras personal inte syns i denna typ av utredningar. Om en byrd ofta syns i fel
sammanhang tenderar de att fa 6gonen pa sig i1 storre utstrickning dn en hederlig byra.
En konkret foljd av detta kan bli att revisionsbyrderna véljer klienter med storre
omsorg framover (Larsson, 2004).

Av Sveriges revisorer blir varje dr ca. 2 % foremdl for ndgon av de disciplindra
atgirderna som star till Revisorsndmndens forfogande (Larsson, 2004).
Revisorsndmnden tycker denna siffra ar for 1ag och vilkomnar darfor fler anmélningar
mot revisorer. Didr kommer lagen om anmaélningsskyldigheten in 1 bilden.
Myndigheternas taktik dr att anméila revisorer som inte anmadler brott upptickta i
samband med revisionen (Larsson, 2004). I en artikel i tidskriften Balans (Wennberg,
2003) intervjuas Kent Bjorkdahl, Lars-Ake Larsson och Michael Hoffstedt pa
Skatteverket i Goteborg. De intygar att minga orena revisionsberdttelser med
allvarliga brister samt redogorelser fran revisorer, som med automatik hamnar hos
Skatteverket, leder vidare till forundersokning. Manga revisionsberittelser ldmnar
ocksa tydliga spar om att anmalningar borde har gjorts av revisorn i1 fraga (Wennberg,
2003). Slutsatsen av ovanstdende resonemang &r att lagstiftaren har ett potentiellt
”vapen” 1 form av de disciplindra atgérder som Revisorsndmnden har till forfogande.
Ammunitionen utgérs av de anmilningar som borde ha gjorts av revisorer och som i
efterhand kan spédras av de svenska myndigheterna. Enligt Larsson dr de svenska
myndigheterna villiga att anvdnda sig av detta pétryckningsmedel. Den intressanta
fragan 4r 1 vilken utstrackning de véljer att gora detta.

3.1.7 Interna rutiner

En intressant f6ljd av lagens inférande &r att interna rutiner for att behandla fall som
ror anmélningsskyldigheten har skapats pa manga byrder. 44 % av revisorerna séger
sig vara medvetna om att interna rutiner pa revisionsfirman forekommer. Dessutom har
tva tredjedelar av revisorerna kunskap om vilken intern och extern expertis som ska
radfragas. Detta géller 1 synnerhet byrderna som bendmns som “the big four” och
revisorer med dver 100 klienter. Vidare svarar 12 % av de tillfrdgade revisorerna att de
har fordndrat planeringen och utférandet av sina revisioner (Larsson, 2004).
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3.1.8 Faktiska resultat av lagens inforande

Enligt Larssons undersokning har andelen starkt negativa revisorer minskat fran
knappt 50 % vid lagens inforande till drygt en tredjedel ar 2003. Hur kommer det sig
att kritiken mildrats? Larsson misstinker att detta beror pd att lagen haft mindre
konsekvenser for klientrelationen &n tidigare befarat. Endast 5 % av de tillfragade
revisorerna tyckte att informationsflodet fran klienten hade minskat. 2 % av de
tillfrigade revisorerna vittnade om att misstroendet for revisorn hade 6kat sedan lagens
inforande. Dock uttrycktes farhdgor om att den skulle forsdmras pa sikt da fler blir
medvetna om anmélningsskyldigheten. Vidare trodde 15 % av de tillfridgade
revisorerna att en gjord anméilan kunde skada fortroendet fran byrans 6vriga klienter.
En lika stor andel trodde att det samma géllde for skada av byrans renommé. (Larsson,
2004)

3.1.8.1 Fa anmalningar

Antalet anmélningar fran revisorer dr vildigt fa jamfort med antalet som inkommer
frin Skatteverket och konkursforvaltarna (Larsson, 2004). Ekobrottsmyndigheten
borjade 2003 att systematiskt fora statistik over anmélningar som inkommer fran
revisorer. Denna statistik dr emellertid inte heltdckande eftersom vissa delar av Sverige
star utanfor Ekobrottsmyndighetens jurisdiktion. Kent Madstedt, chefsiklagare pa
Ekobrottsmyndigheten 1 Stockholm, uppskattar dock att huvuddelen av alla
anmalningar frin revisorer slutligen hamnar hos Ekobrottsmyndigheten. Enligt statistik
fran Ekobrottsmyndigheten inkom under &r 2003 sammanlagt 45 anmélningar. Under
ar 2004 ser denna siffra ut att minst fordubblas dd antalet anmélningar fran januari till
oktober var 88 st. Enligt PRV:s arsredovisning (2003) fanns 297 751 levande
aktiebolag vid d&rets utgdng. I relation till antalet aktiebolag forefaller antalet
anmélningar vara véldigt fa eftersom vi vet att det finns en betydande ekonomisk
brottslighet 1 Sverige. Nagot som ocksé tyder pd det ldga antalet anmilningar ar att
Skatteverket granskar orena revisionsberittelser med grava brister. Kent Bjorkdahl,
Skatteverket 1 Goteborg, uttalar sig i en artikel i tidskriften Balans att manga av dessa
fall leder vidare till forundersokning pa Skatteverkets initiativ (Wennberg, 2003). En
stor del av dessa fall borde sannolikt uppfylla rekvisiten for en brottsanmailan.
Revisorn har uppenbarligen noterat allvarliga brister i granskningen och dérfor borde
revisorn ocksa fullfélja en anmélan.

3.1.8.2 Oegentligheter som avhjalps

I de flesta fall har revisorn en fungerande klientrelation och har ddrmed ocksd god
kunskap om vad som hidnder 1 foretaget. Skulle oegentligheter forekomma 1 sddana
klientférhallanden finns goda mdjligheter att dessa uppticks av revisorn enligt Lars-
Ake Larsson, chef for Skattebrottsenheten i Goteborg. Vidare anser Larsson att
revisorn har stora mdjligheter att, genom sin kunskap och kompetens, kunna péverka
saker och ting i ett tidigt skede. Enligt lagen har revisorn da tvd veckor till sitt
forfogande for att avhjilpa oegentligheten innan det ska gé& vidare till anméilan
(Wennberg, 2003).
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3.2 Agent och principalteorin

Agent och principalteorin grundar sig pé att en dgare, principalen, anstéller en person,
agenten, for att utfora nagot at denne. I vart fall dr det revisorn som &r agent och
foretaget som &r principal. Det dr bolagsstimman, dvs. dgarna i de storre foretagen
som utser revisorn eller revisionsbyran (Moberg, 2003). Bolagsformen bestdmmer om
foretaget behdver anlita revisor eller ej. Ar foretaget i friga ett aktiebolag dr de dock
tvingade enligt lag. I agent och principalteorin samarbetar man genom kontrakt och
kan pa sd sdtt minimera kostnaderna. Med kontrakt avses den verenskommelse som
finns (inte nddvandigtvis i skriftlig form) mellan principal och agent.

Ett centralt problem for principalen &r att fa agenten att arbeta at deras héll. Ett sétt kan
vara att koppla lonen till ett resultat och pd sa sétt uppna onskat beteende. Genom
lagstiftning forsoker lagstiftaren fa bort problemet med att foretagaren styr revisorn for
mycket. Revisorn ska enligt lag vara oberoende och det blir sdledes en viktig hornsten
i revisorsyrket (Moberg, 2003). Revisorn maste darfor inte bara jobba at sin klient utan
dven mot staten. Skoter de inte sitt jobb kan de prickas av Revisorsndmnden genom att
t.ex. tilldelas en erinran eller varning. De kan &dven forlora sin auktorisation och
tilldelas straffavgift (FAR, 2004).

Ett vdsentligt begrepp inom agent och principalteorin dr asymmetrisk information. Det
handlar om att agenten har ett informationsdvertag gentemot principalen. Det kan
handla om allt méjligt, fran obetydliga upplysningar till information som kan fé stora
konsekvenser. Ar agenten sjilvisk kan denne utnyttja detta for att smita undan ansvar
och riddda sitt eget jobb. Ofta kan detta vara svart att bevisa dd sambandet mellan
anstrangningen och resultatet inte alltid dr korrelerat.

Det behover dock inte bara vara agenten som har mer information dn principalen. Det
kan dven vara tvirtom. Som exempel kan ses dd revisorn inte har tillgang till all
information om en klient. Det &r inte alltid sd att ett foretag lamnar fullstindiga
upplysningar. Om sa sker, skulle det vara omdojligt och oerhdrt tidskrdvande att sétta
sig in 1 allt material. Revisorn maste i borjan av sitt arbete bestimma vilka vésentliga
poster som ska granskas (FAR, 2004). Pa grund av detta har fOretaget ett
informationsdvertag gentemot revisorn i manga fall.

Revisorerna intar en position mellan redovisningsskyldiga foretag och samhéllet. Lee
(1993) menar att ett agent och principal forhallande inte endast rader mellan
foretagsledning och investerare (Lee, 1993 &tergivet av Ohman, 2004). Detta
forhallande finns d&ven mellan revisorn och samhéllet. Det foreligger dven ett problem i
revisorns relation till samhillet. DA revisorn erhéller ersittning fran foretaget kan
revisorn betraktas som en agent till foretaget. Foretagets och samhillets intressen
sammanfaller séllan och revisorerna méste da vélja vem av principalerna de ska
tillfredsstélla.
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3.2.1 Kritik mot agent och principalteorin

Niar man talar om kritik mot agent och principalteorin talar man oftast om den
asymmetriska informationen. Den handlar, som vi behandlat tidigare, om att agenten
har ett informationsévertag gentemot principalen. Detta informationsdvertag kan vara
véldigt svart att bevisa.

3.2.2 Agentteorin kopplat till anmalningsskyldigheten

Da revisorn finner att ekonomiska brott foreligger uppkommer en valsituation. For att
motverka ekonomisk brottslighet kan samhillet 6nska att en anmadlan skulle ske.
Foretaget som anmals &r i manga fall inte 4r av samma uppfattning. Revisorn sitter da i
en obekvdm sits d& han blir tvungen att gora nagon principal besviken.
Anmilningsplikten dr darfor ett bra och tydligt exempel pé att agenten inte kan framja
tva principaler. Grundsynen borde kanske vara att samhallet, dar foretagets intressenter
ingér, skulle vdga tyngst av de tva principalerna. Detta eftersom en av revisorns
huvuduppgifter ar att kvalitetssdkra den ekonomiska informationen som foretaget
sammanstiller (Moberg, 2003). Forser foretaget revisorn med information som tyder
pa brottslighet foreligger torde det vara sjdlvklart for revisorn att anmila. Sett till det
laga antalet anmélningar fran revisorerna ar det dock rimligt att anta att sé ej ar fallet.

En viktig aspekt att beakta ar att revisorer dr niringsidkare vilket 1 sin tur gor att de
ocksé styrs av ekonomiska drivkrafter. Samhéllet anlitar revisorn till att dvervaka och
granska fOretagsledningen. Det dr dock foretaget som betalar revisorn for utfort
uppdrag och de har dven makten att avsitta revisorn. Detta resulterar i att det
foreligger en risk att revisorn allierar sig med foretaget och pa detta sétt overger
uppdraget att skydda de utomstiende intressenterna. Revisorernas ekonomiska
drivkraft viger da tyngre dn samhdllets intressen vilket 1 sin tur gor att revisorerna kan
favorisera klientforetaget framfor samhéllet.

3.3 Motivationsteorin

Motivationsteori handlar i korthet om att forstd och darefter kunna paverka beteenden i
organisationer. Litteraturen dr fridmst framtagen av forskare inom omradet
organisationsteori men dven personer som dr verksamma inom omrddet. Det har inte
utvecklats ndgon generell motivationsteori utan det finns ménga olika inriktningar
(Porter, Steers & Bigley, 1996).

Motivationsteorin kan delas in i tvd grupper, teorier som har sin bas i psykologin och
teorier baserade inom managementomradet. Vi kommer att inrikta oss mot de
psykologibaserade teorierna. Dessa kan vidare delas in 1 behovsteorier,
forstarkningsteorier samt kognitiva teorier (Johansson, 1998).

e Behovsteorierna fokuserar pa inre behov och hur dessa prioriteras av individen.
Maslows behovshierarki dr formodligen den mest kédnda behovsteorin.
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o Forstiarkningsteorierna ldgger tonvikt pa olika variabler i miljon och yttre
motivation av individen. Beloning och bestraffning 4r nyckelord i denna teori.

e Kognitivt baserade teorier menar att méinskligt beteende till storsta delen beror
pa forvantningar individer har pa framtida hindelser.

Johansson (1998) édterger Vroom (1964) som presenterade den forsta teorin som
beskriver och forklarar arbetsmotivation. Enligt Vrooms teori jamfor de anstéllda
arbetsbeteenden mot varandra och véljer det arbetssitt som leder till storst beloning.
Det har gjorts ett antal omarbetningar och kompletteringar till Vrooms modell. Nadler
och Lawlers motivationsmodell (1983) som aterges av Johansson (1998) kan ses som
en av de viktigare. De menar att forvantningsteorin dr den mest anviandbara for att
forstd motivation 1 olika organisationer.

Nadler och Lawlers teori baseras pd foljande antagande om individens beteende i
organisationer:

o Beteende bestims av en kombination av krafter hos individen och 1
omgivningen. Individens tidigare erfarenheter ar en starkt bidragande faktor till
beteendet.

e Minniskor fattar beslut om sitt eget beteende i organisationen, dvs. det
observerbara beteendet &r ett resultat av medvetna beslut.

e Olika minniskor har olika typer av behov, onskningar och mél. Individer har
olika 6nskningar om utfall eller beloningar.

e Minniskor fattar beslut bland alternativa handlingsplaner som baseras pd deras
forvantningar pa 1 vilken grad ett givet beteende ska leda till ett onskat utfall.

Ovanstaende antagande ligger till grund for teorins tre huvudkoncept:

e Forvintningarna dr ett samband mellan prestation och utfall.
e Varje utfall har ett forvéntat virde hos varje individ.
e Forvéantningar om samband mellan anstrangningar och prestation.

Sammanstills dessa tre koncept kan motivationen i allminhet ségas vara som storst da
individen tror att ett visst beteende ska leda till ett visst utfall. Utfallet har vidare ett
positivt virde samt att individen kan prestera pa den 6nskade presentationsnivan.

3.3.1 Kritik mot motivationsteorin

Det finns mycket som kan ifragasittas betrdffande teorierna. Den mest relevanta
kritiken &r att allt ménskligt beteende inte dr baserat pa motivation och att minniskan
inte dr s rationell som teorin forutsétter. Viss kritik har dven framforts da teorin har
ansetts vara svér att tillimpa dé det géller att motivera médnniskor (Johansson, 1998).
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3.3.2 Motivationsteorin kopplat till anmalningsskyldigheten

Forstudien visade pa att revisorer gor vildigt fa anmilningar. Kent Madstedt,
chefsaklagare pd@ Ekobrottsmyndigheten, ansdg dock att ett Okat intresse fran
revisorernas sida foreldg. Detta visade sig bl.a. genom att fler forfragningar frén
revisorer rorande anmadlningsskyldigheten inkom. Revisorerna har fatt en
avvégningsroll ddr denne blir tvingad till att vardera och dra slutsatser om en anméilan
ska uppréttas. I denna valsituation menar vi att motivationsteorin kan vara relevant for
att forklara vad som styr revisorns beteende 1 denna situation.

Vi har kommit fram till ett antal faktorer som paverkar revisorn i valsituationer. Tabell
3.1 reder ut om faktorerna verkligen péverkar valet eller om vissa véger tyngre dn

andra och da har “fortur”.

Tabell 3.1 Motivationsfaktorer

Positiva motivationsfaktorer Negativa motivationsfaktorer
Tillfredstéllelse for enskild revisor Forlorar kund

Gott rykte Extra kostnader

Behaller klient Disciplindra atgirder

Inga extra kostnader

Forst maste nagra aspekter utstakas som beror revisorn. Den enskilde revisorn arbetar i
de flesta fall for en revisionsbyrd dar syftet dr att g& med vinst samt att Oka
l6nsamheten. Detta gor att nér en valsituation uppstar, angaende en eventuell anméilan,
maste revisorn tillvarata revisionsbyrans intresse. For att dka sin 16nsamhet maéste
revisionsbyran behdlla och utdka sin kundstock. de Ruyter & Wetzels (1999)
genomforde en underdkning for att se vad som motiverade klientforetaget att behélla
sin revisionsbyrd. Undersokningen visar att revisorer ser sig sjdlva som forséljare av
tjénster och intar en roll dér de ska varda sina klienter. Med detta resonemang menas
att revisorn hellre handlar i revisionsbyrans intresse och strivar efter att behédlla
klienten dn att erhdlla personlig tillfredstéllelse genom att motverka brottslighet.

Om revisorn beslutar sig for att inte anméla sin klient behaller de inte bara uppdraget
och sin kund, utan det medfor inte heller nigra extra kostnader. Det &r tidskrdvande att
anmdla sin klient bdde med tanke pa forfarandet och i eventuell uppfoljning vid t.ex.
rattegdngar. Forutom kostnads- och tidsaspekten behdver en revisor véga in de
disciplindra atgérderna som Revisorsndamnden har till sitt forfogande. Vidare kan det
diskuteras om Revisorsndmndens granskning av revisorer och revisionsbyraer dr av
god kvalitet? Rikséklagaren, Finansinspektionen och FAR anser att antalet
disciplindtgirder utfirdade av Revisorsndmnden dr for f& (Harback & Nilsson, 2004).
Som kritik anger de att Revisorsndmnden bor bli mer aktiva i sitt granskningsarbete
och d& bland annat besoka revisionsbyrder oftare. Syftet med detta &ar att kunna
genomskada de ohederliga revisorerna som finns. Med dessa péstdenden vill vi belysa
att risken for att bli foreméal for de disciplinédra atgérderna &r minimal. Vad som dock
bor papekas ar att individer har olika grader av riskbendgenhet, vilket gor det svéart att
dra ndgra kvalificerade slutsatser om sanktionsriskens paverkan av revisorskaren.
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Teorin tillimpat pd revisorn

Nadler och Lawlers modell innehaller fyra faktorer som péverkar individens
motivation. Dessa faktorer har vi tilldmpat pa revisorns valsituation. Med anstrdingning
menar vi det arbete som revisorn ldgger ner pa granskning och radgivning. Begreppet
formdga har vi forankrat pé revisorns straffrittsliga kompetens, erfarenhet, praxis och
tillgidnglig information. Genom dessa tvd faktorer kan revisorn genom sin prestation
identifiera ett brott. Har vél revisorn identifierat ett brott borjar revisorn utvérdera
mojliga utfall av att anmila eller ej. Eftersom vi analyserar valsituationen hos revisorer
antar vi att de genom anstrdngning och formaga identifierat ett brott och borjat
utvdrdera mojliga utfall.

Utfall ndr revisorn viljer att anmdla

Om revisorn kénner sig motiverad till att anméla det reviderande foretaget for ekobrott
blir utgédngen att revisorn enligt lag maste avsédga sig uppdraget. En anmélan innebér
kostnader for revisorn i form av nedlagd tid. Denna tid kan exempelvis vara kontakt
med brottsutredare, upprittande av anmélan och medverkan vid eventuell réttegdng
(SRS, 2004). Utfallet kan dven leda till att ett visst vilbefinnande upplevs hos
revisorerna dd de gjort en insats och begridnsat skadorna av den ekonomiska
brottsligheten. Det finns olika uppfattning huruvida revisorns rykte foréndras efter de
anmélt ekonomisk brottslighet. Finansinspektionen &dr av den uppfattningen att
revisorer som anméler kan {4 ett gott rykte da de tar kédnsliga beslut. FAR tror ddaremot
inte att ryktet d&ndras ndmnvért (Harbiack & Nilsson, 2004).

Utfall ndir revisorn viljer att inte anmdla

Nar revisorn véljer att inte anmaéla blir utfallet att de far behalla sina klienter samt att
denne inte drabbas av négra extra kostnader. Dessutom riskerar inte klientrelationen att
forsimras. Vad revisorn istdllet kan drabbas av ar risken att bli upptickt av
Revisorsndmnden f6r sin underlatenhet att anméla. Om de inte anméler, nér de borde,
kan det leda till disciplindra atgirder fran Revisorsndmnden.

3.4 Matverktyg pa lagens effektivitet

For att kunna beddma om lagen uppnatt sitt syfte behovs ett verktyg som definierar hur
lagens effektivitet bor métas. For detta syfte har vi tagit fram en modell som vi kallar
AGUFE. Syftet med lagen om anmaélningsskyldighet ar att forebygga ekonomisk
brottslighet. Denna uppfattning har Kent Madstedt, chefséklagare i Stockholm,
klargjort i en telefonintervju 1 var forstudie, samt Kent Bjorkdahl, Skatteverket i
Goteborg, i en tidningsartikel i Balans (Wennberg, 2003). Dock verkar det faktiska
antalet anmélningar vara den vanligaste variabeln for att méta lagens effektivitet. Den
uppfattningen backas upp vid en artikelsokning inom omrddet for
anmélningsskyldigheten. Flertalet artiklar och avhandlingar belyser och fokuserar pa
det laga antalet anmilningar och behandlar vidare orsakerna till detta. Fa artiklar eller
avhandlingar har en vidare utgdngspunkt som tar hinsyn till lagens syfte i stort. Aven
Harbick & Nilsson (2004) har landat i samma slutsats. De skriver foljande i1 sin
slutdiskussion:
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Efter vara intervjuer, vilka dven gjordes med personer som tar revisorns
perspektiv, forstod vi att antalet anmdlningar kanske inte dr det
fullstindiga mattet pa anmdlningspliktens effektivitet. Detta eftersom
foretaget efter papekande fran revisorn har mojlighet att rdtta felaktigheter
och undanrdja effekterna av brottet. (Harbdck & Nilsson, 2004)

AGUFE stéller upp vér tolkning av hur lagens effektivitet borde métas och tar hdansyn
till lagens syfte i sin helhet. Den naturliga fragan blir da hur dess effektivitet egentligen
borde mitas? Under var uppsatsprocess har vi reflekterat dver denna fraga och dessa
tankar har resulterat 1 en modell. Denna modell visar konkret vad vi anser borde
beaktas vid en eventuell effektivitetsbeddmning av lagen. Modellen dr indelad i tva
huvuddelar, antal anmélningar och forebyggande effekt. Den forebyggande effekten
inkluderar d@ven avhjilpande av oegentligheter. Var asikt dr att dessa tvd huvuddelar
tillsammans visar lagens effektivitet. Vidare anser vi att olika atgdrder bor vidtas for
respektive del for att hoja dess effektivitet. Med andra ord menar vi att en del atgirder
ar lampliga for att 6ka det konkreta antalet anmélningar medan andra atgidrder vore
lampliga for att oka forhindrandet av ekonomisk brottslighet. Var undersdkning berdr
inte dessa forslag till atgédrder, varfor vi ser dessa snarare som diskussionsunderlag.
Detta diskussionsunderlag redovisas senare i detta kapitel.

3.4.1 AGUFE

Vi anser att lagens effektivitet borde métas enligt nedanstdende modell som vi kallar
AGUFE:

Lagens effektivitet = A (G, U) + FE

A = Antal anmélningar

G = Gjorda anmélningar

U = Uteblivna anmélningar

FE = Forebyggande effekt (avhjédlpande av brott innan anmélan behdver goras)

AGUFE visar ur vilka aspekter lagen bor betraktas for att kunna méta dess effektivitet.
Hénsyn behdver tas till alla variabler for att en réttvis effektivitetsbedomning ska vara
tillforlitlig enligt var mening. Dédremot &r det osdkert hur stor betydelse varje variabel
har for lagens effektivitet. Eftersom var empiriska under6kning inte har undersokt
variablernas styrka i forhallande till varandra blir denna bedémning subjektiv i
forhallande till lagens syfte.

3.4.2 A (G, U)

Den forsta delen av modellen utgdrs av A som stér for antal anmdlningar (A). Antalet
anmélningar delas i sin tur upp i1 gjorda anmdliningar (G) och uteblivna anmdlningar
U).
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3.4.2.1 Gjorda anmalningar

Det enklaste sittet att mita lagens effektivitet &r att studera statistik Over antalet
anmilningar. En fordel med att méita antalet anmélningar ar att denna metod ar
verifierbar och objektiv. Det rdder ingen tvekan om att anmélningarna har gjorts och de
finns att tillgd for allminheten tack vare offentlighetsprincipen. Vi anser att gjorda
anmélningar kan tjdna som ett enkelt mdtverktyg for att méta lagens effektivitet. Dock
ar denna variabel langtifran heltdckande for att utvirdera lagen.

3.4.2.2 Uteblivna anmalningar

Till uteblivna anmilningar rdknar vi fall, ddr revisorn hittat fel eller brister under
revisionsarbetet, och sedan avhjilpt felen innan en anmaélan blir aktuell. Dessa fel och
brister kan t.ex. resultera 1 en oren revisionsberéttelse, eller anmirkningar i revisorns
forvaltningsberittelse. Antalet inlimnade revisionsberittelser i Sverige ar ca. 300 000.
Statistik visar att andelen orena revisionsberittelser dr drygt 10 % varje ar, vilket
renderar i ca. 30 000 orena revisionsberéttelser (Laudon & Persson, 2004). Som en del i
den ordinarie skattekontrollen, samlar Skatteverket in orena revisionsberittelser och
redogorelser fran revisorer som avgatt under padgdende mandatperiod. Enligt Kent
Bjorkdahl blir det ganska ménga handlingar pd ett & och manga av dessa orena
revisionsberittelser gar sedan vidare till forundersokning pd Skatteverkets initiativ
(Wennberg, 2003). I de fall som Skatteverkat tar initiativ till forundersokning kan man
stdlla sig frdgan varfor revisorn ej har anmalt brottet? Lagstiftarens uppstéllda krav pa
misstankegrad dr “kan misstdnkas” och den anses vara en mycket lag misstankegrad.
Om t.ex. en revisor har skrivit en oren revisionsberittelse som passar in pa rekvisiten
for exempelvis bokforingsbrott dr sannolikheten stor att en anméilan borde ha gjorts
enligt lagen om anmélningsskyldighet. Det ska troligtvis finnas tydliga brister i
bokféringen innan en revisor tar steget och skriver en oren revisionsberittelse. Det &r
dédrmed rimligt att anta att underlaget for den orena revisionsberittelsen matchar
misstankegraden “kan missténkas”, vilket borde rendera i en anmaélan till aklagare.

Enligt Michael Hoffstedt, Skatteverket i Goteborg, 1damnas en del revisionsberittelser in
med tydlig information om att brott borde ha anmélts av revisorn i friga. Det kan t.ex.
rora sig om grava anmdrkningar i revisionsberittelsen som vittnar om svara brister i
bolagen. Skyldigheten att uppritta en kontrollbalansrdkning &r ett exempel enligt
Michael Hoffstedt. Dessa grava anmérkningar borde automatiskt medfora att revisorn
gér en anmdlan till aklagare (Wennberg, 2003). Det &ar inte bara orena och
revisionsberéttelser med grava anmirkningar som borde resultera i fler givna
anmalningar. Hogsta domstolen, HD, har nyligen slagit fast att ett forsenat inlimnande
av arsredovisningen, alltid &r ett bokforingsbrott enligt Brottsbalken 11:5 § (Engerstedt,
2004). Med andra ord borde en revisor med automatik anméila klienten om denne
exempelvis inte erhallit tillrickliga uppgifter eller delgivit dem orimligt sent. Denna
tolkning av HD gor det latt att faststdlla ndr brottet intrdffar och det dr enkelt att utreda
om rekvisitet for bokforingsbrott har uppfylits.

Gemensamt for orena revisionsberittelser, sent inlimnade arsredovisningar samt
revisionsberittelser med grava anmérkningar dr att det i efterhand gar att utrona nér en
anmilan borde ha gjorts av en revisor. I en del fall, vad det giller orena
revisionsberéttelser, torde det vara tdmligen uppenbart att revisorn borde ha avgett en

27



Lagen om anmiilningsskyldighet Abrahamsson, Borjesson, Johansson
- kan den vara effektiv utan anmélningar?

s.k. 7given” anmélan. Mélet for myndigheterna borde vara att omvandla antalet
“uteblivna” anmdilningar till ”givna” anmdilningar. Det konkreta pavisbara resultatet
blir ett storre antal anmilningar fran revisorernas sida. En annan trolig och viktig f6ljd
blir en snabbare och effektivare rittsprocess, eftersom revisorn har mojlighet att
uppticka oegentligheter i ett mycket tidigare skede. Om fler ”givna” anmélningar gors
okar lagens effekt och dirmed dess effektivitet.

3.4.2.3 Varfor inte anmala "givna fall”?

Varfor det finns uteblivna ”givna” anmilningar dr en svar fraga att besvara pa ett
vetenskapligt sdtt. I uppsatsen har vi inte ndrmare gétt in for att se vilka anledningar
detta beror pa. En generalisering av tidigare undersokningar verkar dock tyda pa att de
vanligaste anledningarna, till det laga antalet anmilningar, ar att revisorn ej vill
asidosdtta tystnadsplikten, bevara klientrelationen eller ej har tillrdcklig straffrittslig
kunskap. Enligt Kent Bjorkdahl, Skatteverket i Goteborg, ar det troligt att revisorn
redan har en mindre bra kontakt med sin klient i1 situationer dir orena
revisionsberittelser ar aktuella (Wennberg, 2003). Om detta antagande stimmer, ar det
rimligt att dra slutsatsen att det inte borde finnas ndgra storre hinder for att fler
misstdnkta brott borde kunna anmélas av revisorer. Enligt var uppfattning ar det
troligare att revisorns straffrattsliga kunskap &r bristfallig, vilket dr det storsta hindret
till att fler ”givna” anméilningar inte gors. Kunskapsbristen kan t.ex. visa sig genom att
revisorn inte vet hur anmédlningsprocessen fungerar samt har svért att bedoma vilka
situationer en anmalan bor goras. Enkdtundersdkningen tar upp denna fraga och svaren
kommer att redovisas i1 det empiriska resultatet.

3.4.2.4 Varfor ta steget och anmala ”givna fall”’?

Det finns incitament for att revisorn ska gora en anmélan som kan anses som given”. [
de flesta fall handlar det om relativt smad foretag som berdrs av lagen. De saknar
troligen storre ekonomisk betydelse for revisionsfirman och relationen ér oftast redan
mindre bra till klienten (Wennberg, 2003). Utdver dessa faktorer spelar byrans
renommé in. Vikten av att bevara firmans anseende, vilket inom revisionsbranschen 1
det ndrmaste kan likstdllas med dess varumaérke, 6kar troligen i forhallande till firmans
storlek. Ett annat incitament for revisorn att anméla givna brott dr de disciplindra
atgirder som stdr till Revisorsndmndens forfogande. Revisorsndmnden tar, som vi
berittat i referensramen, tacksamt emot anmélningar mot revisorer som misskdtt sina
uppdrag. Detta inkluderar ocksé revisorer som underlétit sig att anméla oegentligheter
(Larsson, 2004). Enligt var mening finns det incitament som talar for att revisorn skulle
ta steget att anmaéla brott.

343 FE

Den avslutande delen (FE) i vir modell AGUFE stir for forebyggande effekt. Kent
Bjorkdahl, Skatteverket i Goteborg, uttalade sig i en intervju om att avhjdlpande och
forebyggande av brott sikert forekommer i1 de fall dir revisorn har bra kontakt med
sina klienter. Aven vér forstudie ger sken av att avhjilpande av brott forekommer.
Denna del av AGUFE ir svérare att mdta dn “gjorda” och “uteblivna” anmaélningar.
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Dessa kan métas genom att se det faktiska antalet som dr gjorda. Diremot rapporteras
inte avhjidlpande av oegentligheter eller andra forebyggande atgdrder som en revisor
bidrar med (Harbiack & Nilsson, 2004). Genom att mita deras attityd till lagen, dess
paverkan och genomslagskraft tror vi att generella slutsatser kan dras om lagens
forebyggande effekt.

Problemet i denna fraga dr hur de svenska myndigheterna kan péverka revisorskaren att
forandra sin attityd till lagen. En revisorskdar som dr positiv till lagen paverkar
formodligen den forebyggande effekten positivt och gor ddrmed att lagens effekt okar.
Grundstrategin skulle kunna hdmtas fran agent och principalteorin och bor innefatta ett
beldningstidnkande. I korthet betyder detta att agentens beteende och prestation, i viss
man, kan styras av att de blir belénade och dirigenom presterar efter principalens
onskemal. Grundproblemet i vért fall 4r att ta reda pa vad revisorskérens asikter dr och
vilka behov som revisorer har. Vilka konkreta atgérder underléttar det dagliga arbetet
for revisorerna? Hur kan samarbetet underlittas mellan myndigheter och revisorer etc?
Alla dessa atgérder behdver vara vil forankrade 1 revisorskaren for att ha effekt. Kent
Bjorkdahl krdvde en mer nyanserad debatt om revisorns anmélningsskyldighet. Han
menar att revisorerna inte ska hdngas ut i media som “’slarviga”. Michael Hoffstedt,
Skatteverket 1 Goteborg, menar att en bédttre samverkan tillsammans med att lagen
sétter sig kommer att paverka antalet anmélningar och avhjélpandet i positiv riktning
(Wennberg, 2003). Vi delar deras asikter vad det géller att 6ka lagens effektivitet och
den forebyggande effekten i var modell AGUFE. Var uppfattning dr att fokus borde
ligga pd att bidra med straffrittslig kunskap och att forsoka forankra lagen hos
revisorerna.

3.5 Kapitelsammanfattning

Detta kapitel dr en grund for var analys och slutsats. Kapitlet bérjade med att vi gav
lasaren en god dverblick dver lagens tillkomst samt varfor revisorn arbetar i samhéllets
tjanst. Vi forklarar dven revisorernas instdllning till lagen och vilka drivkrafter som
finns for att folja lagen. Vi har i1 princip anvént oss av tva teorier i uppsatsen. Forst gick
vi igenom agentteorin och hur den tillimpas pad anmélningsplikten. Vi beskrev
problemet med de tva klientgrupperna och dess olika krav och 6nskemal pa revisionen.
Den andra teorin dr den s.k. motivationsteorin som gar ut pd att forstd och dérefter
kunna forklara beteenden i organisationer. Teorin anvinds da revisorn stér infor valet
att anméla eller inte. Slutligen 1 detta kapitel presenterar vi var egna modell, kallad
AGUFE. Detta mitverktyg dr konstruerat for att méta lagens effektivitet.
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4. Teori

Detta kapitel beskriver uppsatsens hypoteser. Nollhypotesen innebdr att lagen om
anmdlningsskyldighet har varit effektiv och uppfyllt sitt syfte att forebygga och
forhindra brott. Mothypotesen hdvdar motsatsen och menar att lagen ej uppfyllt sitt

syfte.

4.1 Hypotes- och teoriavsnitt

Det foregéende kapitlet har byggt upp en teoretisk referensram, vilken tjdnar som
underlag till detta kapitel som beskriver vara hypoteser. Amnet for uppsatsen behandlar
effekten av lagen. For att fa en klar och enkel struktur har vi valt att beskriva en
nollhypotes och en mothypotes. Nollhypotesen &r att lagen har uppfyllt sitt syfte,
medan mothypotesen hdvdar motsatsen. Tidigare forskning ger stod at mothypotesen
men vi har 4ndé valt att inte anvinda den som nollhypotes. Vi anser att utgangspunkten
bor vara att lagstiftningen foljs, varfor nollhypotesen hdvdar att lagen har uppfyllt sitt
syfte. I relevanta teorier finns stod for bade var noll- och mothypotes och béda sidor
behandlas. Detta visar att en objektiv ansats anvints. Noll- och mothypotesen kommer
att beskrivas var for sig och kommer sedan motiveras med hjélp av var teoretiska
referensram. Syftet med denna koppling &r att visa ett samband mellan teori och de
hypoteser som nedan beskrivs.

4.2 Nollhypotes

Nollhypotes: Lagen om anmdlningsskyldighet har uppfyllt sitt syfte.

Nollhypotesen innebidr att lagen dr effektiv och har uppfyllt sitt syfte genom att
forebygga och forhindra brott. Stod som talar for att inforandet av lagen haft effekt
fram tills idag kan hittas 1 agent och principalteorin. I teorin beskrivs revisorn som
agent med tvd mojliga principaler, lagstiftaren och klienten. Dessa tva principaler har
olika mal och agenten kan ej tillmotesgd badda. Vi grundar var nollhypotes pa att
agenten borde se staten som den viktigaste principalen i det hénseendet att
lagstiftningen ska foljas. Aven om revisorskdren generellt sett har en negativ
uppfattning av lagen antas att de accepterar och foljer lagstiftningen bade formellt och
informellt. Med formell acceptans menas att revisorerna utdt gar med pa att folja
lagstiftningen. Med informell acceptans syftas till att revisorerna foljer lagreglerna i
praktiken 1 sitt dagliga arbete.
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4.3 Mothypotes

Mothypotes: Lagen om anmdlningsskyldighet har inte uppfyllt sitt syfte.

Mothypotesen innebédr att lagen inte haft avsedd effekt och ddrmed bedéms som
ineffektiv. Darmed har lagens syfte, att forebygga och forhindra brottslighet, inte
uppfyllts. Till skillnad frén nollhypotesen, backar verklighetsbilden och statistik upp
mothypotesen. Med verklighetsbilden menas resultaten av tidigare undersékningar om
revisorskarens instillning till lagen. Dessa undersokningar har visat att revisorn dverlag
har en negativ syn pa lagen. Statistiken visar att antalet anmédlningar ar véaldigt fa 1
relation till antalet revisorer, antalet aktiebolag och antalet anmilningar frén
konkursforvaltare. Vi anser att dessa verklighetsfaktorer pekar pd att lagen om
anmailningsskyldighet inte kan anses vara effektiv.

4.3.1 Agent och principalteorin

Stod for var mothypotes kan ocksa hittas 1 agent och principalteorin.
Revisionsbyraernas mal dr att knyta langsiktiga kundkontakter, frimst for 1onsamheten.
Nagot paradoxalt kan tyckas da en intressekonflikt kan uppstd med samhéllet. Det kan
sdgas med létthet att revisorn sitter pa en tvadelad sits vad det géller valet av principal
att lyda 1 vissa situationer. Bland den svenska revisorskaren finns ett utbrett klientfokus
(Korsell & Engerstedt, 2004). Detta tolkar vi som att revisorskaren ser klienterna som
en viktigare principal 4n samhéllet.

4.3.2 Motivationsteorin

Ytterligare en teori som backar upp mothypotesen ér motivationsteorin. Den kan tolkas
som att revisorn inte har tillricklig motivation for att anmdila brott till &klagare.
Revisorn ér 1 en valsituation betrdffande om anmaélan ska ske eller inte. I valsituationen
finns faktorer som paverkar revisorns motivation. Kortfattat anser vi revisorns
kraftigaste motivationsfaktorer styr denne att inte anmaéla brott. Exempel pd dessa
faktorer dr bevarandet av byrdns renommé och att bevara klientrelationen.

4.4 Kapitelsammanfattning

I detta kapitel presenterades noll- och mothypotesen. Nollhypotesen hdvdar att lagen
om anmdlningsskyldighet dr effektiv och tjdnar sitt syfte. Mothypotes blir foljaktligen
motsatsen, att lagen é&r ineffektiv. Hypoteserna understdds av den teoretiska
referensramen.
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5. Empiri

1 detta kapitel berdttas om tillvigagdangssdttet for att praktiskt samla in informationen
som ligger till grund for arbetet. Inledningsvis ndmns de olika metodalternativen och
ddrefter redovisas urvalet av revisorer. Enkdtens genomforande redovisas och dess
mdtvariabler beskrivs ingdende. Sedan foljer en presentation av de statistiska testerna
och kapitlet avslutas med en redovisning av enkdtsvaren i diagramform.

5.1 Empirisk metod

I detta kapitel gds enkéten igenom 1 sin helhet. Den forsta delen redovisar for de olika
metodalternativen man kan anvinda sig av. Direfter redovisas den praktiska
tillampningen av enkédten och urvalet for undersdkningen. Senare i1 kapitlet beskrivs
for- och huvudstudien och slutligen gar vi igenom fragorna till enkdten och de
bakomliggande variabler vi anvint oss av for enkdtens utformande.

5.1.1 Kvalitativ — Kvantitativ

Vad som utmérker en kvalitativ undersokning &r att den ger en djupare forstielse och
en helhet 1 det som undersoks (Andersen, 1998). Grunden i den kvalitativa metoden ar
att undersoka attityder, forestdllningar och vidrderingar. Denna metod 4r bra att
anvinda dd unders6kningspersonerna dr fa till antalet. En kvalitativ undersokning
hjédlper oss dven att utveckla en helhetsbild och pé sé sitt skapa ett béttre sammanhang
for de fragestédllningar vi har. Vi anser att en kvalitativ metod ar ldmpligast for att
uppna studien syfte eftersom véra slutsatser grundar sig pé sa kallade mjukdata. Med
mjukdata menas attityder, varderingar och forestéllningar.

En kvantitativ metod dr en nomotetisk undersokning. Med detta menas att ett fétal
variabler méts och granskas men med en stor undersdkningsgrupp som grund. Négot
som kéannetecknar en nomotetisk underdkning &r att det finns klara riktlinjer for hur
genomforandet ska gé tillviga (Andersen, 1998). En kvantitativ metod tillimpas ofta
dd man anvénder statistiska fakta. I vért fall anvénder vi oss av en enkét med fasta
svarsalternativ. Enligt Andersen (1998), ar de kvantitativa metoderna for att samla in
primirdata standardiserade intervjuer, enkiter, kvantitativa observationstekniker och
indirekta tekniker. Eftersom vi ska maita attityderna hos revisorer tror vi att en enkiét
ger oss mest relevant information. Till skillnad frdn en kvalitativ metod, da fragor
anpassas efter situationen, dr frdgorna i den kvantitativa metoden redan bestdmda pé
forhand (Halvorsen, 1992). Nackdelen med denna metod kan vara att
undersokningspersonen missforstar frigan och da misstolkar enkéten.

Ett icke-sannolikhetsurval ldmpar sig bédst pd kvalitativa studier, vilket innebér att
urvalet baseras pa den kunskap undersdkningspersonerna besitter. Anvinder man sig
av slumpmdéssigt urval undersoks en storre del av populationen. Véra urvalsgrupper ar
baserade pd bade icke-sannolikhetsurval och slumpmaissigt urval. Det forra utgors av
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revisorer som anmalt brott och det senare av revisorer som representerar revisorskaren
1 sin helhet. D4 vi vill undersdka revisorer som anvént sig av anmélningsskyldigheten
ar en kvalitativ metod att foredra, eftersom vi da far in svar som ar vilgrundade.

Vi dmnar dven undersoka hur attityden till lagen &r bland revisorer som inte har samma
erfarenhet av lagen for en jamforelse. Ett sannolikhetsurval gors da, vilket innebar att
ett visst antal revisorer har valts ut slumpmaéssigt. Darmed har alla en kénd sannolikhet
att komma med 1 urvalet. P4 sa sétt kan vi jamfora dessa bada grupper av revisorer och
undersoka om deras attityd till lagen skiljer sig &t. Det foreligger en liten risk att
samma undersokningsperson ingir i bada urvalsgrupperna. Med detta menas att en
revisor som har anmélt brott ingar i urvalsgrupp 1 men kan dven slumpvis viljas ut till
grupp 2. I grupp 1 ingar 35 undersokningspersoner, detta ur en totalpopulation pa
ungefdr 4300 revisorer i Sverige, dvs. mindre dn 1 procent chans att ingdr i bada
grupperna. Risken 4r med andra ord liten for att en revisor ska ingd i1 bada
urvalsgrupperna. Genom att kontrollera vilka vi har erhéllit svar fran kan vi utesluta att
detta skett 1 undersokningen.

En, 1 vart fall, avgérande fordel dr antalet respondenter vars attityd vi kan mita. En
kvalitativ datainsamlingsmetod hade enbart gett oss uppfattningen hos ett fétal
individer genom att t.ex. genomfora enstaka intervjuer. Risken &r stor att de inte dr
representativa for hela populationen samt faktorer som en bristfilligt genomford
intervju, atergivningsproblem etc. elimineras genom att anvdnda oss av en kvantitativ
datainsamlingsmetod. Den stora fordelen med den valda kvantitativa
insamlingsmetoden dr att den ger oss mojlighet att jamfora vara tva olika
urvalsgrupper pa ett objektivt och statistiskt sékerstéllt sétt (Andersen, 1998).

5.1.2 Praktisk tillampning av enkat

Enkéten har skickats via e-mail till de som utvalts for att delta i undersokningen. For
att presentera undersokningen och minska bortfallet klistrades foljebrevet direkt in i e-
mailet (se bilaga 2 och 3). Olika foljebrev forfattades for att anpassa innehallet till
urvalsgrupperna. En nackdel med bifogade filer i e-mail 4r att det tenderar att
avskricka personer fran att 0ppna dem med tanke pa virusrisken. Av denna anledning
klistrade vi in foljebrevet direkt 1 e-mailet. Vidare fanns en lénk till en internetsida dér
enkiten fanns tillginglig. Valet av internetenkét grundades pa att, det rétt utfort, dr en
snabb och effektiv metod att samla in data pd. Enkéten dr enkelt utformad och det gér
snabbt att besvara fragorna. Ingen pappershantering krivs och respondenten kan sjilv
vilja tidpunkt for att besvara frdgorna. Nackdelen med enkéten dr att vi inte kan veta
med sdkerhet vem som har svarat samt att risken for bortfall finns. Dessutom kan det
vara svart att fa eventuella frdgor runt enkéten besvarade. Detta har vi forsokt
motverka genom att ange ett kontaktnummer vid eventuella fragor. Var forhoppning
var att flertalet av respondenterna sjélva kollar sin e-mail och anser att enkéten ar
enkel, snabb och intressant att besvara. Vi garanterade dven anonymiteten for de
undersdkande samt gav dem mojlighet att ta del av den slutliga uppsatsen. Av den
relativt hoga svarsfrekvensen tror vi att ovanstdende atgérder gett onskat resultat.

Enkéterna for urvalsgrupp 1 och 2 dr identiska, men de kommer att svara pa enkéterna

via olika hemsidor. Detta pga. av att vi ska kunna sérskilja ur vilken grupp
respondenten tillhor. Urvalsgrupp 2 kommer att {4 individuella kontrollnummer for att
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vi ska kunna se vem som har svarat och for att eventuellt skicka paminnelsebrev
framover. Dock édr det mer komplicerat med urvalsgrupp 1. Sekretess hindrar att vi far
tillgang till alla respondenternas kontaktuppgifter, eftersom e-mailen formedlats av
chefsaklagare Kent Madstedt pd Ekobrottsmyndigheten 1 Stockholm. Urvalsgrupp 1
har ombetts att fylla i sin e-mailadress for att vi ska kunna se vem som har svarat, vilka
samtliga har gjort. Diarigenom har det kunnat kontrolleras vilka som har svarat och
Kent Madstedt har formedlat ett pdminnelsebrev for att hoja svarsfrekvensen.

Internetadresserna for enkédterna har varit hemliga for personer som ej dr respondenter
och pa det sittet har vi undvikit svar frin personer som ej berorts av undersokningen.
Ett tekniskt hinder som vi stotte pd var att vi inte kunde forhindra att respondenter
hade mdjlighet till att fylla 1 enkdten utan att tvingas ange e-mail (urvalsgrupp 1)
respektive kontrollnummer (urvalsgrupp 2). Emellertid har inte detta utvecklats till ett
problem eftersom alla respondenter svarat enligt angivelserna.

En annan risk med enkéten dr att flera alternativ kan viljas per friga, eller att fragor
kan ldmnas obesvarade. For att motverka detta har vi varit sd tydliga som mojligt i
informationen om hur enkédten ska fyllas i. Detta dr inte ett unikt problem for
internetenkéter, utan for enkater 1 allménhet.

5.1.3 Urval

Vildigt sdllan i1 undersokningssammanhang gér det att médta varje enskild individs
attityd pga. resursbrister. Darfor har ett stickprov av populationen gjorts vars syfte ar
att aterspegla populationen som helhet. Problemet med att gora stickprov &r att det
finns en viss osdkerhet i resultaten, eftersom inte alla i populationen tillfragas.
Eftersom véra urval 1 grupp 2 &dr slumpmaissigt gjorda, finns det en viss risk 1 att
slumpen gjort att vara urvalspopulationer avviker fran de verkliga, och ddrmed en risk
av att verkligheten inte aterspeglas pa ett korrekt sitt. (Dahmstrém, 1996)

5.1.3.1 Urvalspopulation

Vi har tvd urvalsgrupper for var enkdt. Den fOrsta urvalsgruppen bestar av revisorer
som anmalt brott enligt lagen om anmailningsskyldighet. Enligt offentlighetsprincipen
ar brott som resulterat i1 strafforeldggande eller 4tal en offentlig handling. Vi
kontaktade Ekobrottsmyndigheten i Stockholm och information om alla anmélningar
som inkommit under 2003 och 2004 (tom oktober). Under &ren tidigare &n 2003 har
ingen enhetlig statistik forts. I de fall som lett till 4tal eller strafforeliggande, kunde vi
fa reda pad vem som var anmilande revisor och didrigenom har vi fatt fram 8 revisorer
att undersoka. Kent Madstedt, chefsdklagare i Stockholm, har emellertid formedlat
enkéten till ytterligare 27 revisorer som anmilt brott men som fortfarande berérs av
sekretess. Dessa revisorer togs fram slummaéssigt och sammantaget har vi 35
respondenter 1 denna urvalspopulation.

Viér andra urvalsgrupp, som bestér av revisorer som inte anmaélt brott, ir slumpmassigt

utvald. Syftet med det slumpmaéssiga urvalet 4r att gruppen ska &terspegla
revisorskarens totalpopulation. For att fa ett representativt urval har Ulf Westergren,
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IT-ansvarig pa Revisorsndmnden, hjélpt oss med att slumpvis ta fram 40 auktoriserade
eller godkénda revisorer.

5.1.4 Forstudie

En forstudie genomfordes innan undersdkningen for att ge en inblick i dmnet.
Forstudien utgjordes av telefonintervjuer med en auktoriserad revisor i Kristianstad
samt chefsdklagaren Kent Madstedt pd Ekobrottsmyndigheten i Stockholm.
Sammanfattningar av intervjuerna finns i bilaga 5.

5.1.5 Huvudstudie

Enkétens syfte dr att besvara uppsatsens problemstéllningar. En forsta kontakt gjordes
med urvalsgrupperna per telefon dd presentation av syftet och forfragan om medverkan
till undersdkning. Vi fick bra respons med fa bortfall.

5.1.5.1 Bortfall

Vi gjorde ett misstag ndr vi inte satte nagot datum da enkiten senast skulle vara
besvarad. Trots paminnelse tva veckor efter forsta utskicket fick vi inte in samtliga
svar. Detta dr dock vanligt och dr den frimsta nackdelen med enkéter. Vér uppfattning
ar att en till tre dagar efter vi skickat ut enkéten var de dagar med storst svarsfrekvens.
Denna uppfattning giller bade forsta utskicket och paminnelsen. Vi tycker att
svarsfrekvensen var bra med tanke pad arbetsbelastningen hos revisorer precis innan
arsskiftet. Vi fick totalt in 41 svar pa 75 utskickade enkéter. 5 av dessa rdknas som
partiellt bortfall pga. sjukskrivningar och folk som inte &r verksamma som revisorer
langre. P4 de enkéter vi kunde anvédnda hade vi sdledes en svarsfrekvens pé 48 %. (se
tabell 5.1)

Tabell 5.1 Enkétfordelning

Urvals grupp | Skickade | Mottagna | Svarsfrekvens
enkiter svar
Grupp 1 8 6 75 %
Ej sekretess
Grupp 1 27 14 52 %
Sekretess
Grupp 2 40 16 40 %
Slumpvis utvald
Totalt: 75 36 48 %
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5.1.5.2 Enkatens utformning

Enkéten utformades for att mdta om revisorns instéllning till lagen har fordndrats samt
vilka effekter lagen haft sedan den infordes. Att fa fram asikter och attityder genom en
enkdét dr inte helt 1dtt, men vi har dnda valt detta angreppssétt for att ha mdjlighet till att
jamfora véra tva urvalsgrupper pa ett objektivt och statistiskt sdkerstdllt sdtt. Vi
borjade identifiera vilka variabler som kan vittna om fordndringar 1 revisorns attityd
samt lagens effekter. I tabell 5.2 anges dessa variabler och vilka fragor som dessa ér
kopplade till. Syftet &r att alla variablerna tillsammans bidrar till en helhet som
avspeglar revisorns attityd till lagen samt dess péafoljder.

I de forsta fragorna i enkéten fick respondenten svara pé tre bakgrundsfragor sasom
hur linge man arbetat som revisor, om man deltagit i vidareutbildning samt om man
utvecklat interna rutiner for eventuella brottsmisstankar. Med dessa fragor ville vi
undersdka om revisorskaren tagit del av lagen och dess innebdrd. Nista variabel vi
ville méta var sjdlvbevarelsedriften, dvs. om revisorer kdnner ett yttre tryck frén
exempelvis Revisorsndmnden och for dess disciplindra atgirder. Eftersom det
forekommer ett lagt antal anmilningar ville vi underséka om revisorerna avhjdlper
brottslighet i stdrre utstrickning n fore lagens inforande. Aven anmilningsaspekten dr
intressant att undersoka. Detta framst for att underséka om revisorerna sénkt troskeln
till anmdlan pa grund av lagstiftningen. Det har forts en debatt i media, framst i
Balans, om revisorer besitter tillracklig straffrdttslig kunskap for att anmila
ekonomiska brott. Denna aspekt tycker vi kan vara en faktor som kan forklara det laga
antalet anmélningar, varfor vi ser straffrittslig kunskap som en véasentlig variabel. En
annan variabel som méts i enkidten dr attityden till lagen, vilket dr en del av syftet med
uppsatsen. Det har dven diskuterats huruvida revisorn fatt en stdrre makt gentemot sina
klienter d4 denne kan anvénda lagen som patryckningsmedel. Vi ville undersoka om
revisorn fatt en starkare stdllning som ett resultat av lagens inforande. Den sista
variabeln vi ville utreda var om lagen 1 sjdlva verket haft en verklig pdaverkan i
revisorns dagliga arbete.

Syftet med de tre sista frigorna var att undersdka hur revisorn rangordnar fyra olika
alternativ efter vilket man tycker ar viktigast. Alternativen var att bevara klientrelation,
avhjdlpa/anmaila, dsidosétta tystnadsplikten eller bevara byrans renommé. Dessa fragor
ar indelade efter foretagsstorlekarna sma, medelstora och stora foretag.

Tabell 5.2 Variabelmitning

Nr | Frigestillning Variabel

1 Niér borjade du arbeta som revisor? Bakgrund

2 Har du deltagit i vidareutbildning omkring Bakgrund
anméilningsskyldigheten?

3 Har byrén utvecklat interna rutiner for att hantera eventuella | Bakgrund
brottsmisstankar?

4 Vad tycker du om lagen om anmélningsskyldighet Attityd till lag
(enl. ABL 10:38-40 §§)?

5 Tror du att inforandet av lagen om anmilningsskyldighet har | Attityd till lag
starkt allmdnhetens/markandens fortroende for revisorn?
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6 Har ditt dagliga revisionsarbete paverkats efter lagens Verklig paverkan
inforande?

7 Har granskningen av klienternas rakenskaper blivit mer Verklig paverkan
omfattande efter lagens infoérande?

8 Har du blivit mer uppméarksam mot oegentligheter och brott i | Verklig paverkan
din granskning efter lagens inforande?

9 Har inforandet av lagen om anmélningsskyldighet resulterat i | Avhjidlpande
att du avhjilper och forhindrar brott i stérre utstrickning?

10 | Har inférandet av lagen om anmélningsskyldigheten Anmilan
resulterat i att du kan tdnka dig anmaéla brott i storre
utstrackning?

11 | Kénner du som revisor att du besitter tillrdcklig straffrattslig | Straffréttslig
kunskap for att avgdra nér en anmélan bor goras? kunskap

12 | Vilken misstankegrad krévs for att du ska ta initiativ till att Avhjidlpande
avhjilpa brott som du missténker en av dina klienter for?

13 | Vilken misstankegrad krévs for att du ska ta steget till att Anmilan
anmaéla brott som du misstidnker en av dina klienter for?

14 | Har du anvént anmélningsskyldigheten som Starkare stillning
patryckningsmedel i samtal med dina klienter?

15 | Har lagen om anmilningsskyldighet gett dig som revisor en | Starkare stdllning
storre maktposition gentemot dina klienter?

16 | Hur lang tid anser du vara rimlig for att avhjélpa brott innan | Attityd till lag
anmadlan blir aktuell?

17 | Paverkar risken for sanktioner av Revisorsndmnden (t.ex. Sjalvbevarelsedrift
erinran, varning etc) ditt val att avhjélpa eller anméla brott 1
storre utstrickning efter lagens inférande?

18 | Rangordningsfriga, sma foretag

19 | Rangordningsfrdga, medelstora foretag

20 | Rangordningsfraga, stora foretag

5.1.5.3 Databearbetning

Svaren fran de bada urvalsgrupperna sammanstilldes var for sig i tvd dokument i
SPSS. Tanken var att analysera varje grupp var for sig. Med dessa analyser kommer
grupperna jimforas med varandra for att undersoka vilka likheter och olikheter dér
finns. Svaren frdn enkidterna matades in i SPSS och diagram togs fram péa
svarsfordelningen for varje enskild fraga. Utifrdn detta material har resultaten
diskuterats och analyserats.
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5.2 Empiriskt resultat

I detta avsnitt presenteras endast svaren fran undersokningen. Tolkningarna av
resultaten aterfinns 1 analyskapitlet. D4 vi anser att diagram ger en klar och tydlig bild
anvinds detta som redovisningsmedel. For att forenkla jamforelsen mellan grupperna
ytterligare redovisas diagrammen i1 procentform. Vad som bor beaktas vid studerande
av diagrammen ér att de inte visar en hundraprocentig skala.

5.2.1 Chitva-test

For att sdkerstdlla de intressanta skillnaderna mellan grupperna har vi anvint oss av ett
Chitva-test. Detta test bygger pa skillnaden mellan observerade och forvintade data.
Om skillnaden mellan datan &r liten kommer X att bli litet. Om déremot skillnaden &r
stor kommer X? att bli stort (Aronsson, 1999).

Vid vilken grins ska nollhypotesen accepteras och mothypotesen forkastas? Denna
griansdragning bestdms av vilken signifikansniva som faststélls. I normala fall later man
signifikansnivan vara ett litet tal for att erhédlla hog sékerhet i jamforelser. Vanligtvis
anvands 5, 1 och 0,1 %. I vért fall har vi valt en signifikansnivd pa 5 % dérfor att vi
anser det vara lampligt i till just vara data.

Var undersokning omfattar 36 respondenter och kan betraktas som liten. Vid statistiska
analyser blir berdkningarna svéra att genomfora vid ett for litet urval. Eftersom enkédten
till stor del anvdnder sig av en ordinalskala om fem svarsalternativ forekom det sig
svart att genomfora ett Chitva-test. Testet anses dock ej vara tillforlitligt d& de
forvintade virdena understiger fem svar per svarsalternativ (Aronsson, 1999). Detta
gav oss anledning att undersoka om vi kunde anvédnda andra statistiska tester som t.ex.
Fishers test. Detta test underldttas av ett urval under 20 och man anvénder sig av en 2*2
tabell. For att anvidnda sig av Chitva-test pa ett rattvisande sdtt bor urvalet vara storre
an 20. Vi argumenterade oss fram till att Chitva lampar sig béttre for var jamforelse dn
Fishers test. Vad vi behdvde modifiera i var undersokning var att dndra var 5*2 tabell
till en 2*2 tabell. Detta gjorde vi pa sé sétt att vi sammanforde tva svarsalternativ, som
exempelvis “instimmer helt” och “instdmmer”, till ett alternativ. Likadant gjorde vi
med “instdmmer inte alls” och “instimmer inte”. Det neutrala alternativet sammanforde
vi till det alternativ som ldmpade sig bést i den aktuella fragan. D& vi sammanforde det
neutrala respondenterna till de jakande eller nekande respondenterna forde vi en
argumentation och motiverade varfor vi valde den ena eller den andra sidan.

For att uppskattningen ska vara tillrackligt god anges en tumregel som sédger att alla
forvintade virden ska minst vara fem. I vissa situationer kan dven smi vérden som ett
accepteras (Aronsson, 1999). I vara Chitva-tester som vi genomférde uppnadde vi inte
alltid ett forvéintat virde om fem utan ldt dessa accepteras dnda. I de fragor som vi
onskat fa ytterligare grund i var tolkning har vi anvént oss av Chitva-test. Detta gjordes
pa sex fragor dér vi ansdg svaren vara av storst intresse for vér analys.
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5.2.3 Redovisning av svar

Figurerna visar resultaten fran undersokningen och svaren redovisas gruppvis i
stapeldiagram. Grupp 1 ér revisorer som anmilt brott till Aklagare. Grupp 2 ir
slumpvis utvalda revisorer som ska representera revisorskaren. Diagrammen
kommenteras kortfattat medan vidare tolkningar sker 1 kapitel 6.

1. Niér borjade du arbeta som revisor?

Denna forsta fraga ville vi ha med for att fa reda pa hur linge respondenten arbetat som
revisor. Erfarenhetsaspekten kan vara en forklarande variabel till instillningen till lagen
och dess effekter.

50% 1  45%
40%

40% | 38% 38%

30% - 25% @ Grupp 1

20% - 15% m Grupp 2

10% -

0%

fore 1985 1985-1994 1995-2004
Figur 5.1 Ndr bérjade du arbeta som revisor?

2. Har du deltagit i vidareutbildning omkring anmélningsskyldigheten?

Den andra bakgrundsfrdgan &r vidareutbildning. Den kan visa om revisorn har
tillracklig straffrattslig kunskap, eller i kombination med andra frdgor ge svar pa om
den straffrittsliga kunskapen saknas trots vidareutbildning.

60% - 55% 56%
50% - 44% 45%

40% -
30% -
20% -
10% -
0%

@ Grupp 1

m Grupp 2

Ja Nej

Figur 5.2 Har du deltagit i vidareutbildning omkring anmdlningsskyldigheten?
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3. Har byran utvecklat interna rutiner for att hantera eventuella
brottsmisstankar?

Den tredje fragan berdr revisionsbyran dér revisorn arbetar. Vi ville med denna friga
undersdka om revisionsbyran vidtagit atgiarder angaende lagen om anmélningsplikt.

90% 81%
80% A

70% -
60% | 55%

50% 4 45% O Grupp 1
40% @ Grupp 2
30% 19%
20% A

10% |

0% .

Ja Nej

Figur 5.3 Har byrdn utvecklat interna rutiner for att hantera eventuella
brottsmisstankar?

4. Vad tycker du om lagen om anmélningsskyldighet (enl. ABL 10:38-40 §§)?
I tidigare undersokningar dr de flesta revisorer var negativt instéllda till lagen. Med
denna fréga ville vi undersoka om instéllningen till lagen fortfarande var negativ eller
om det har skett en fordndring. Undersdkningen visar att grupp 2 fortfarande &r
negativa till lagen medan grupp 1 jidmforelsevis dr mer positiva. For att underséka om
det finns en statistisk sédkerstdlld skillnad mellan grupperna anvidnde vi oss av ett
Chitvéa-test. Hiar samlade vi de neutrala svaren, till den positiva sidan. Detta gjordes for
att kunna anvénda Chitva pa ett riattvisande statistiskt sétt. Testet gav ett hogt vérde (se
bilaga 6) vilket tyder pé att en statistisk pavisbar skillnad foreligger mellan grupperna.
45%- 0%
40% -
35%-
30%4
25%

o Grupp 1
@ Grupp 2

20%
15%

10% -
5% -

0% -

mycket positiv positiv neutral negativ mycket negativ

Figur 5.4 Vad tycker du om lagen om anmdilningsskyldighet (enl. ABL 10:38-40 §s)?
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5. Tror du att inforandet av lagen om anmiilningsskyldighet har starkt
allmiéinhetens/marknadens fortroende for revisorn?

Vi har en forestéllning om att nér revisorn anmaéler ett foretag for ett ekonomiskt brott,
uppskattas detta av allmdnheten. Om detta vore fallet skulle det mojligen kunna finnas
yttre incitament for revisorn att anmila brott.

50% -
45% 40%
40% -
35% | 1%
30% - 25% 25%
25% - 20%
20% - 159 ] Grupp 2
15% -
10% -
5% 4 0% 0% %
0% —

44%

0 Grupp 1

instammer  instammer neutral instammer  instammer
helt inte inte alls

Figur 5.5 Tror du att inforandet av lagen om anmdlningsskyldighet har stdrkt
allmdnhetens/marknadens fortroende for revisorn?

6. Har ditt dagliga revisionsarbete paverkats efter lagens inforande?

Med denna fraga ville vi undersoka om lagen haft konkreta konsekvenser for revisorns
vardagliga arbete. Denna fraga ligger till grund mita lagens verkliga péverkan, och i
kombination med andra frégor, dven lagens effektivitet. Det vi kan se i1 svaren fran var
undersokning dr att det dagliga arbetet for grupp 2 inte har paverkats av lagen. Vad
som dr ndmnvart &r att ungefar hilften av grupp 1 kan instimma 1 att lagen har paverkat
deras dagliga arbete. For att kontrollera var tolkning av diagrammen anvénde vi oss av
ett Chitvi-test for att undersdka om en statistisk skillnad fanns. De neutrala svaren
sammanfogades med dem som instimmer. Vérdet i testet blev dver signifikansnivan
(se bilaga 6). Detta tyder pa att det finns en skillnad mellan grupperna.

60% - 56%
50% -
40% 1 35% 8% a5
] @ Grupp 1
30% 50 PP
m Grupp 2
20% -
10% 1 59 6%
% 0% 0%
0% I:IO (] 0 (]

instdmmer instammer neutral instdmmer  instammer
helt inte inte alls

Figur 5.6 Har ditt dagliga revisionsarbete paverkats efter lagens inférande?
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7. Har granskningen av klienternas rikenskaper blivit mer omfattande efter
lagens inforande?

Tanken bakom den sjunde fragan var att undersoka om granskningen blivit mer
omfattande och lagen ddarmed haft en verklig effekt. Denna fraga syftar, liksom den
foregaende, till att kunna gora en effektivitetsbeddmning av lagen. Vad vi kan urskilja
av var undersokning dr en markant skillnad mellan grupperna. Revisorerna som anvint
lagen anser att granskningen blivit mer omfattande medan revisorskéren 1 6vrigt tycker
motsatsen. Aven hir utforde vi ett Chitva-test for att prova om detta stimde statistiskt.
De neutrala svaren placerade vi tillsammans med dem som instimmer av samma
anledning som 1 fraga 6. Detta gav oss ett virde som Oversteg signifikansnivan (se
bilaga 6). Darmed kan det tyda pd att det finns en pavisbar skillnad.

50% -
45% -
40% -
35% 1 30%
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44%
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Figur 5.7 Har granskningen av klienternas rdkenskaper blivit mer omfattande efter
lagens inforande?

8. Har du blivit mer uppmérksam mot oegentligheter och brott i din granskning
efter lagens inforande?

Med denna fraga vill vi undersdka om revisorns vaksamhet mot oegentligheter och
brott har okat.
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20% -
10%

10% -
B
0% L
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Figur 5.8 Har du blivit mer uppmdrksam mot oegentligheter och brott i din granskning
efter lagens inférande?
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9. Har inforandet av lagen om anmilningsskyldighet resulterat i att du avhjilper
och forhindrar brott i storre utstrickning?

Som en del av den forebyggande effekten kan revisorer avhjilpa brott innan anmélan
behover ske. Syftet med denna fraga &r att méta avhjélpandet for att kunna bedéma om
lagen haft en forebyggande effekt.
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Figur 5.9 Har inforandet av lagen om anmdlningsskyldighet resulterat i att du
avhjdlper och forhindrar brott i storre utstrdackning?

10. Har inforandet av lagen om anmélningsskyldigheten resulterat i att du kan
tinka dig anmiila brott i storre utstrickning?

Med denna fraga vill vi undersdka om lagens inforande gjort att acceptansen for att
anmala brott fordndrats.
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Figur 5.10 Har inférandet av lagen om anmdlningsskyldigheten resulterat i att du kan
tinka dig anmdla brott i storre utstrdckning?
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11. Kanner du som revisor att du besitter tillricklig straffrittslig kunskap for att
avgora nir en anmilan bor goras?

Det har forts en debatt omkring det ldga antalet anmélningar. Ett argument dr att
revisorerna inte besitter tillrdcklig juridisk kompetens for att beddma om brott
foreligger och néir en anmélan bor ske.
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Figur 5.11 Kdinner du som revisor att du besitter tillrdcklig straffrdttslig kunskap for
att avgora ndr en anmdlan bor goras?

12. Vilken misstankegrad kriivs for att du ska ta initiativ till att avhjilpa brott
som du misstinker en av dina klienter for?

Myndigheternas 6nskade misstankegrad for att anméla brott &r “kan misstinkas”.
Tidigare undersokningar har visat pé att revisorer krdver en hogre misstankegrad for att
anmila brott. Eftersom forebyggande effekt dr en vésentligt ansdg vi det vara av
intresse att 4ven belysa misstankegraden for avhjidlpande av brott.

45% ~ 40%
40% - 35% —
35% - 31%
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5%

0%

5%

@ Grupp 1
m Grupp 2

kan skalig sannolika tillrackliga  stallt utom
misstankas misstanke skal skal rimligt tvivel

Figur 5.12 Vilken misstankegrad krdvs for att du ska ta initiativ till att avhjdilpa brott
som du misstdnker en av dina klienter for?
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13. Vilken misstankegrad krivs for att du ska steget till att anméla brott som du
misstinker en av dina klienter for?
Denna fraga dr en vidareutveckling pé foregdende fraga. Hér undersoker vi istéllet vid
vilken misstankegrad revisorerna tar initiativ till en anmélan. Svaren dr ungefar samma
som i forgéende fraga. Grupp 1 vill anméla vid en ligre misstankegrad, medan grupp 2
anser sig vilja ha lite mer bevis for att anmélan ska uppkomma. Denna friga testades
statistiskt for att se om nigon skillnad foreldg mellan grupperna. Mittenalternativet
”sannolika skdl” lade vi tillsammans med de ldgre misstankegraderna. Vi ansag i detta
fall att de tvé starkaste misstankegraderna dr s pass starka att alternativet ’sannolika
skdl” inte passar in bland dem. Testet gjordes genom Chitvd som gav oss ett hogt virde
(se bilaga 6). Detta tyder pé en skillnad mellan grupperna.
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Figur 5.13 Vilken misstankegrad krdvs for att du ska steget till att anmdla brott som du

misstdinker en av dina klienter for?

14. Har du anvint anmilningsskyldigheten som péatryckningsmedel i samtal med

dina klienter?

Vissa fOresprédkare av lagen anser att revisorernas maktposition gentemot klienterna
starkts sedan lagens inforande. Konkret kan detta visa sig i att revisorerna anvinder
lagen som patryckningsmedel.
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Figur 5.14 Har du anvint anmdlningsskyldigheten som pdtryckningsmedel i samtal

med dina klienter?
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15. Har lagen om anmailningsskyldighet gett dig som revisor en storre
maktposition gentemot dina klienter?

Denna fraga bygger vidare pé foregaende. Vad vi kan urskilja frén svaren ér att grupp 1
till storre del haller med om att makten gentemot sina klienter har 6kat dn revisorerna i
grupp 2. For att pavisa denna skillnad statistiskt anviinde vi oss av ett Chitvé-test. Aven
hiar sammanforde vi de neutrala svaren med dem instdimmande. Detta gav oss ett viarde
som oversteg signifikansnivan (se bilaga 6). Darmed tenderar detta till att en statistisk
skillnad finns.
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Figur 5.15 Har lagen om anmdlningsskyldighet gett dig som revisor en stérre
maktposition gentemot dina klienter?

16. Hur ling tid anser du vara rimlig for att avhjéilpa brott innan anmélan blir
aktuell?

Lagen sdger att revisorn inom tva veckor ska avgé fran sitt uppdrag. Revisorn har da
tva veckor pa sig att avhjilpa brottet frdn dess att han upptéckt det. Tidsperioden pa tva
veckor har ansetts for kort av revisorer 1 tidigare undersékningar. Det dr av intresse att
undersoka hur lang tid revisorerna anser vara rimlig.
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Figur 5.16 Hur lang tid anser du vara rimlig for att avhjdlpa brott innan anmdlan blir
aktuell?

46



Lagen om anmiilningsskyldighet Abrahamsson, Borjesson, Johansson
- kan den vara effektiv utan anmélningar?

17. Paverkar risken for sanktioner av Revisorsnimnden (t.ex. erinran, varning
etc.) ditt val att avhjilpa eller anmiila brott i storre utstrickning efter lagens
inforande?

Syftet med denna frdga ar att undersoka sanktionsrisken péverkar revisorns val av att
anméla eller ej. Svaren skiljer sig at mellan grupperna. For att pavisa skillnaden i
grupperna statistiskt anviands ett Chitva-test. P4 denna fraga korde vi samman de
neutrala svaren med de instimmande. Vi fick da fram ett forhéllandevis hogt vérde (se
bilaga 6) som pekar pé att det finns en statistiskt sdkerstilld skillnad mellan grupperna.
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Figur 5.17 Paverkar risken for sanktioner av Revisorsndmnden (t.ex. erinran, varning
etc.) ditt val att avhjdlpa eller anmdla brott i stérre utstrdckning efter lagens
inforande?

18-20. Rangordna foljande alternativ i situationer vad giller sméa, medelstora och stora
foretag.

Fraga 18-20 &r svéra att redovisa pa ett tydligt sitt i diagramform. Darfoér redovisas
svaren sammanfattningsvis i verbal form. Diagrammen aterges i sin helhet 1 bilaga 7.

De tre sista frdgorna formulerade vi som rangordningsfragor dir respondenten skulle
rangordna fyra foljande alternativ:

e Att bevara en god klientrelation (vid antagandet om att den fOorsdmras i
samband med avhjilpande eller anmilan av brott).

e Att avhjilpa eller anméla brott enligt anmélningsskyldigheten och samtidigt
inte riskera personliga sanktioner fran Revisorndmnden.

e Att ej asidositta tystnadsplikten.

e Att bevara byrans renommé gentemot mot externa intressenter.

Undersokningen visar att de bada grupperna anser att det andra alternativet, att avhjilpa
och anmdla brott enligt lagen och samtidigt inte riskera sanktioner, dr viktigast att
efterfolja. Tystnadsplikten och att bevara byrans renommé kommer lite i skymundan
medan bevarandet av en god klientrelation beddms vara minst viktigt. Nir frdgorna
utformades ville vi undersoka om storleken pé klientforetaget spelade nagon roll. De
tre rangordningsfrigorna utgick fran foretagsstorlekarna sma, medelstora och stora
foretag. Rangordningsfragorna inneholl samma svarsalternativ.  oberoende av
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foretagsstorleken. Smé foretag definierades av att antalet anstéllda var mindre &n 11,
medelstora 11-200 och stora foretag Overstigande 200. Vad vi kan tyda av svaren
skiljer de sig generellt inte beroende pé storlek av foretag.

5.3 Kapitelsammanfattning

Kapitel fem handlade om var undersokning. Vi genomfor en kvalitativ undersdkning
men vi anvinder oss av en kvantitativ insamlingsmetod. Denna genomfors 1 praktiken
av en enkétundersokning med fasta svarsalternativ. De tvd urvalsgrupperna utgérs av
revisorer som anmélt brott samt revisorer representativa for revisorskaren. I kapitlet
redogor vi for undersdkningens statistiska metodik och slutligen presenteras svaren
frén undersokningen i form av diagram.
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6. Analys

I analyskapitlet kommer resultaten av den empiriska undersékningen att presenteras
och analyseras. Vidare kommer dven problemstdillningarna att besvaras och
dterkopplas till hypoteserna, vilka underbyggs av tidigare beskrivna teorier, litteratur
och empiri.

6.1 Revisorernas asikter om anmalningsskyldigheten

Enkétundersokningen har givit en hel del intressanta svar. Eftersom vara tva
urvalsgrupper varit relativt sma, 35 respektive 40 personer, har vi valt att redovisa vara
siffror i procenttal. Detta gor ocksé att det blir enkelt att jamfora urvalsgrupperna med
varandra samt att kunna jamfora vara resultat med externa kéllor. I detta kapitel belyses
de mer intressanta aspekterna av undersokningen varefter vi diskuterar dess orsaker.
Forst diskuteras resultaten av enkédtundersokningen gruppvis. Detta for att ligga till
grund for beddmningen om lagen &r effektiv eller ej. Sedan jamfors urvalsgrupperna
med varandra for att se vilka likheter och skillnader som finns. Avslutningsvis
analyseras huruvida lagen om anmélningsskyldigheten kan bedomas som effektiv.

6.2 Revisorer som ej har anmalt brott

Denna urvalsgrupp bestar av revisorer som inte har anmiilt brott vilka motsvaras av
grupp 2 1 diagrammen 1 kapitel 5. Dessa revisorer dr antingen godkédnda eller
auktoriserade och antalet svarande var totalt 16 personer av totalt 40 tillfragade.
Aldersfordelningen av dessa var relativt jimn. Fyra av de svarande bdrjade arbeta som
revisor tidigare dn 1985, sex personer mellan 1985-1994 och slutligen sex personer
som bérjade mellan 1995-2004. Alder kan vara en viktig faktor som paverkar attityden
hos revisorn. I Bengt Larssons undersokning framkom det att revisorer med léngre
erfarenhet generellt var mer negativa till anmélningsskyldigheten dn yngre (Larsson,
2004). For jamforbarhetens skull har samma aldersintervall valts som i Larssons
undersokning.

Undersokningen visar, liksom tidigare undersokningar, att revisorerna generellt tycker
mindre bra om lagen. En majoritet av de tillfrigade revisorerna hivdar att de ar
negativa eller mycket negativa till lagen. Ungefdr en tredjedel av de tillfragade é&r
neutrala i sina asikter medan mindre dn 15 % séger sig vara positiva till lagen. Dessa
siffror kommer inte som en Overraskning eftersom tidigare undersokningar visar pa
samma sak. I Larssons undersokning svarade ca. en tredjedel att de var starkt negativa,
vilket stimmer nagorlunda vil 6verens med var undersdkning som visar att 25 % éar
mycket negativa till lagen idag. Det dr dock svart att 1 ovrigt gora direkta jaimforelser
mellan vér och Larssons undersokning eftersom fragorna formulerats pa olika sitt. I var
undersokning svarade 31 % att de var negativa till lagen; motsvarande fraga finns inte
Bengt Larssons undersokning. Av de tillfrdgade revisorerna ansag ca. en tredjedel att
tiden for avhjédlpande, tva veckor enligt ABL, var lagom. Nastan hélften av de
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tillfragade onskade dock en utokning av tiden for avhjilpande till fyra veckor.
Sammanlagt onskade en kraftig majoritet en utokning av tidsfristen. Tidigare
undersokningar har ocksd visat pd detta. Vi har forstatt att ocksd lagstiftaren har
uppmarksammat detta och att forslag haller pa att tas fram for en eventuell framtida
fordndring. Detta anser vi vara ett sunt forslag som hade kunnat bidra till att 6ka lagens
forankring hos revisorskdren. En 6kad forankring tror vi kan bidra till en mer effektiv
lag.

Undersokningen har ocksd visat att 44 % har deltagit i vidareutbildning rorande
anmélningsskyldigheten. Jimfort med Bengt Larssons undersokning dr denna siffra
relativt l4g. Larssons undersokning visade att 66 % deltagit i ndgon form av
vidareutbildning. Tankbara forklaringar till detta kan vara skillnader mellan enkédternas
utformning samt skillnader mellan véra urvalsgrupper. Dock tycker vi 44 % &ir en
forvinansvirt hog siffra eftersom 75 % 1 denna urvalsgrupp senare svarar att de inte
besitter tillracklig straffrittslig kunskap. Det verkar tyda pa att vidareutbildning inte dr
en heltickande 16sning for att revisorn t.ex. ska kunna avgéra nir en anmdilan bor
goras. De bakomliggande anledningarna till detta dr svéra att svara pa. En bidragande
anledning kan vara att revisorskaren inte kdnner att detta &r en prioriterad frdga for
deras arbete och dérfor véljer att inte ta till sig kunskapen. Larssons undersokning
visade att 89 % av de tillfrigade revisorerna ansag att anmilningsplikten lag utanfor
deras arbetsuppgifter som revisor. Med andra ord &r det troligt att incitamenten ar fa for
en revisor att inforskaffa sig erforderlig kunskap dad de mdojligen inte ser den som
nyttig. En annan orsak till den bristande kunskapen kan vara att vidareutbildningen
generellt sétt dr otillrdcklig tids- eller innehallsmassigt. Den straffrittsliga kunskapen
tror vi dr en viktig faktor som pdverkar lagens effektivitet for att forhindra och
forebygga ekonomisk brottslighet. Det dr viktigt att en storre andel revisorer far ta del
av vidareutbildning samt att ritt utbildning ges.

Hela 81 % svarade att interna rutiner skapats pa deras revisionsbyrd. Detta tycker vi dr
en anmarkningsvirt hog siffra. En jamforelse med Larssons studie tyder ocksa pa detta.
I Larssons undersokning svarade 44 9% att interna rutiner utvecklats for
brottsmisstanke. Vi tycker var hoga siffra vittnar om en stark medvetenhet om lagen pa
de tillfrdgades revisionsbyrder. Daremot kan det tyckas anmérkningsvért att 81 % av
revisionsbyrderna ansett att det varit en tillrickligt stor fraga for att skapa interna
rutiner medan bara 44 % av de tillfragade deltagit i vidareutbildning. Vi trodde dessa
siffror skulle ligga nédra varandra i var undersokning. Detta eftersom en byrd, som
skapat interna rutiner, troligen ocksd skulle ha ombesorjt att revisorerna fick
vidareutbildning.

En intressant frdga rorande anmdilningsskyldigheten &r att undersoka i vilken
utstrickning lagen om anmilningsskyldigheten paverkat revisorskaren. 62 % av de
svarande tyckte inte att lagen paverkat deras vardagliga arbete. Resterande 38 % forholl
sig neutrala 1 fragan. Detta vittnar pé ett tydligt sétt att lagens inférande marginellt
paverkat revisorernas yrkesutovande. Dock var svaren inte helt Overraskande eftersom
endast 12 % 1 Larssons undersdkning svarade att de hade fordndrat planeringen och
utforandet av revisionen. P4 frdgan om granskningen blivit mer omfattande sedan
lagens inforande var svaren ndstan identiska med fragan om lagen paverkat det dagliga
arbetet. Detta r logiskt eftersom granskningen ar en viktig del av revisorns vardagliga
arbetsuppgifter. Aven om 67 % av de svarande inte ansig att granskningen blivit mer
omfattande, tyckte mer dn hélften av de svarande att de blivit mer uppmérksamma
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gentemot oegentligheter och brott i sin granskning. I denna mening verkar inférandet
av lagen gett en viss effekt. Vidare ansdg 50 % att lagens inférande resulterat 1 att de
kan tdnka sig anmila brott i storre utstrickning &n tidigare. Detta tyder pa att en
attitydforandring kommit till stdnd efter lagens inforande. I denna mening kan det
hévdas att lagen faktiskt haft en viss forebyggande effekt mot ekonomisk brottslighet.
Ur en konkret synvinkel har dock inte lagens inférande gjort att de svarande har
avhjilpt eller forhindrat brott i storre utstrickning, vilket 70 % av de svarande
bekréftar. Detta tyder pa att utmaningen for de svenska myndigheterna ligger i att
omvandla revisorernas dndrade attityder till konkreta handlingar som paverkar lagens
effektivitet.

Den misstankegrad som lagstiftaren onskar for att ligga till grund for en anmélan av
brott dr “kan misstidnkas”. Vér undersokning visar att revisorerna krdver en hogre
misstankegrad for att en anmélan av brott ska bli aktuell, vilket 4ven understods av
Larssons undersdkning. 87 % av de svarande siger att deras misstankegrad ligger dver
lagstiftarens och mer én en tredjedel kraver att det ska vara “stéllt utom rimligt tvivel”
for att de ska anmala brott. Vidare &r misstankegraden som krdvs for att en revisor ska
ta steget att avhjdlpa brott dr ocksd hogre &n “kan misstdnkas”. 75 % av respondenterna
krdver en hogre misstankegrad &n “kan misstinkas” for att avhjdlpa brott.
Undersokningen visar pa att det existerar ett stort gap mellan lagstiftarens 6nskemél om
misstankegrad jimfort med revisorskarens. En av de svéraste aspekterna av den
straffréttsliga kunskapen dr att bedoma nér en anméilan ska goras (Larsson, 2004). Att
det existerar ett stort gap mellan revisorskérens och myndigheternas uppfattningar ar
enligt var mening ett stort problem for lagens effektivitet. Om myndigheterna och
revisorskdren kunde enas om en gemensam misstankegrad borde det vara littare att
utbilda revisorerna. Dessutom erhélls en mer forankrad och rimlig lag som revisorerna
skulle anse vara mindre komplicerad. En mindre komplicerad lag skulle troligen leda
till ett 6kat antal anmélningar.

En konsekvens av inférandet av lagen trodde vi skulle vara att revisorn upplevde att
maktpositionen gentemot klienterna hade stérkts. I var enkét har vi forsokt f4 fram
revisorernas asikter i denna fraga. Resultatet blev att en klar majoritet, 69 %, av de
svarande inte upplevt detta. Dessutom hade endast en av sexton svarande anvént lagen
som patryckningsmedel. Vi trodde denna andel skulle vara hogre. En trolig anledning
ar dock att flertalet revisorer inte befunnit sig 1 den situationen att de sett lagen som ett
bra hjélpmedel for att Gvertyga klienten om att dndra ett visst forfarande. Det kan ocksé
ligga 1 att hélften inte har medverkat i ndgon form av vidareutbildning, dvs. kunskapen
ar lag.

Uppfattningarna var blandade om risken for sanktioner fran Revisorsnimnden péaverkar
valet att avhjilpa eller anmila brott. 37 % av de svarande tyckte att dessa sanktioner
paverkade dem medan 44 % anség att sa inte var fallet. Intressant i sammanhanget ar
att véldigt fa revisorer anmils idag, vilket tyder pd att den reella risken for en revisor
att utsittas for sanktioner #r liten. Anda svarar mer #n en tredjedel att detta paverkar
deras beslut angdende utdvandet av lagen. Vi tror att en béttre kontroll av revisorer, och
diarmed ocksé en storre sanktionsrisk, skulle kunna paverka lagens effektivitet positivt.

I fragorna 18-20 ber de svarande rangordna fyra alternativ. Alternativen &r att bevara

en god klientrelation, att avhjélpa eller anmila brott {for att ej riskera sanktioner, att ej
asidositta tystnadsplikten och att bevara byrdns renommé. Vidare togs hinsyn till
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foretagens storlek. Utifrdn respondenternas svar hade foretagsstorleken ingen markant
betydelse. Viktigast var att avhjélpa eller anméila brott for att inte riskera sanktioner
frén revisorsndmnden, vilket en majoritet hade angivet som forstaval. Att ej &sidosétta
tystnadsplikten var néstviktigast och betydelsen dkade med storleken av foretaget.
Tredje viktigast var att bevara byrdns renommé gentemot externa intressenter. Att
bevara en god klientrelation var minst viktigast for de svarande revisorerna. Att sia om
betydelsen for dessa svar och dess vetenskapliga tillforlitlighet &r svart. En mgjlig
slutsats ar att revisorns sjdlvbevarelse drift 4r hog och att denne inte vill utsétta sig for
onddiga sanktionsrisker. Detta understods av att 37 %, pd en tidigare fraga, svarade att
sanktionsrisken paverkade deras val av att avhjdlpa eller anméla brott.

6.3 Revisorer som har anmalt brott

Denna urvalsgrupp utgdrs av revisorer som har anmailt brott till dklagare och 20 av
35 har besvarat vir enkét. Dessa revisorer dr godkédnda eller auktoriserade. Néstan
hilften av de tillfragade borjade arbeta som revisor innan 1985, 40 % mellan 1985-
1994 och endast 15 % mellan 1995-2004. Dessa siffror dr ndgot forvdnande eftersom
tidigare undersokningar visat att revisorer med storre erfarenhet generellt &r mer
negativa till lagen (Larsson, 2004). Detta skulle t.ex. kunna tyda pa att revisorer foljer
lagen dven om de har en negativ instdllning till den. Av de svarande har 55 % deltagit i
vidareutbildning. Aterigen ir vAr siffra ndgot ligre in Bengt Larssons undersdkning dr
66 % deltagit i nigon form av vidareutbildning. Aven bland revisorer som anmilt brott
tycker mer dn hilften att de inte besitter den straffréttsliga kunskap som behovs for att
avgora ndr en anmélan bor goras. Det dr anmérkningsvédrt att dven revisorer med
erfarenhet av att anméla brott anser att deras kunskapsniva ér for ldg. Av revisorerna
svarade drygt hidlften att interna rutiner utvecklats. Vi hade fOorvéntat oss ett visst
samband mellan utvecklandet av interna rutiner samt vidareutbildning om
anmélningsskyldigheten. Svaren i denna grupp motsvarade forvédntningarna eftersom
55 % svarade att de deltagit i vidareutbildning och 55 % att interna rutiner skapats.

Undersokningen visar att 35 % av andelen svarande &dr negativa till lagen. Andelen
positiva var 25 % och 40 % forhéller sig neutrala till lagen. Dessa siffror var som
tidigare ndmnts ganska véntade och de stimmer forhdllandevis bra dverens med Bengt
Larssons undersokning dir 34 % var starkt negativa till lagen. Andelen revisorer som
ar mycket negativa tycks dock vara mindre 4n 1 Bengt Larssons undersokning.
Lagstiftningens tidsfrist for att avhjélpa brott dr tvd veckor men endast 10 % av de
svarande anser att denna tidsfrist dr 6nskvird. 35 % av revisorerna anser att 3-4 veckor
ar rimligt medan 35 % tycker fem till sex veckor ar befogat. Sammantaget tycker da
nédstan 90 % att lagens tidsfrist dr for kort, vilket &r anmédrkningsvart med tanke pa
revisorernas asikter dr grundade pa verkliga erfarenheter. Syftet med lagen ar att
forhindra ekonomisk brottslighet, vilket revisorer helst gér med avhjilpande av brott.
Att gora en anmélan ses ofta som en sista utvdg. Det finns tydliga 6nskemal om en
forldngd tidsfrist, vilket borde underldtta arbetet for revisorerna samtidigt som deras
attityd till lagen formodligen skulle forbéttras. En béttre forankrad lag hos
revisorskaren skulle troligtvis forbéttra effekten av lagen, varfor vi tror att det ar viktigt
for myndigheterna att horsamma dessa dsikter om forlangd tidsfrist.

En av de intressantare frdgorna att studera dr om risken fOr sanktioner frén
Revisorsndmnden péverkar valet att avhjdlpa eller anmaila brott. En klar majoritet, 65
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%, instimde att sanktionsrisken pdverkade deras val. Som tidigare ndmnts dr den reella
risken liten for att en revisor 1 Sverige ska bli foremal for disciplinédra atgérder. Darfor
tycker vi det &r anmérkningsvirt att s manga anser att den paverkar valet att avhjélpa
eller anmila brott.

Av de svarande anser 40 % att det dagliga arbetet har paverkats efter lagens inforande.
Detta dr en hog siffra vilket troligtvis hor samman med att de har anmélt brott. Samma
andel tycker ocksa att granskningen av klienternas rdkenskaper har blivit mer
omfattande. Dessa siffror visar tydligt att lagen haft konkreta effekter vad géller denna
gruppens vardagliga arbete samt revisionens omfattning. Bengt Larssons undersokning
visade att 12 % av de svarande hade fordndrat planeringen och utférandet av
revisionen. Det dr da sannolikt att det finns en tydlig skillnad mellan revisorer som
anmaélt brott och de som ej har erfarenhet av att anméla. Vidare kan det utifrén svaren 1
var undersokning tolkas som att revisorerna blivit mer uppmarksamma och dédrigenom
mojligen ocksa kunnat upptécka fler brott. Om det dr den 6kade uppmérksamheten som
foranlett de faktiska anmilningarna, som dessa revisorer har gjort, dr svart att uttala sig
om. Dock finns det en viss sannolikhet i att en mer omfattande granskning leder till att
fler brott kan upptickas, vilket sin tur sannolikt leder till att fler anmélningar kan goras.

Hiélften av de svarande revisorerna tyckte att de blivit mer uppméarksamma gentemot
oegentligheter och brott. Detta dr ocksa ett tydligt tecken pa att lagens inforande haft en
viss effekt. Inférandet av lagen har ocksa medfort att fler kan tinka sig att anmaéla brott.
Mer én hélften stillde sig bakom detta pdstdende. Det dr dock inte helt sjdlvklart att en
Okad vaksamhet och att fler kan tinka sig anmila brott resulterat i1 att det konkreta
avhjilpandet av brott har dkat. Endast 25 % av de svarande tyckte att det konkreta
avhjdlpandet 6kat medan 40 % inte ansdg att lagen haft en effekt 1 detta avseende.
Sammanfattningsvis verkar lagen haft en effekt pd revisorernas attityd. Vaksamheten
har 6kat och de kan tidnka sig anmila brott. Men det aterstar dnda ett stort steg innan de
ska avhjilpa eller anméila brott. Detta dr intressant eftersom &sikterna kommer fran
revisorer som har anmalt brott. I viss mén kan det bero pa vilken misstankegrad som
gor att de tar initiativ till att avhjélpa eller anméla brott. 35 % av de svarande anser att
misstankegraden “kan missténkas,” vilken &r statens onskvirda misstankegrad for att
anmala brott, dr tillrdckligt for att ta steget till att avhjélpa brott. For att sedan ta steget
att anméla brott tycker endast 25 % att statens Onskade misstankegrad “’kan
misstinkas™ ir tillricklig. Ovriga svarande anser att det kriivs starkare misstankar for
att g vidare. Detta dr formodligen en bidragande orsak till det 1aga anmélningsantalet
frén revisorer, de vill vara sékra pa sina misstankar innan de vidtar konkreta dtgérder. I
Bengt Larssons undersokning ville 80 % av de svarande vara sikra till 75 % innan en
anmilan skulle komma 1 frdga. Var undersdkning tyder péd liknande asikter. Enligt
Bengt Larsson ir skillnaden mellan myndigheternas och revisorernas misstankegrad en
av de mer problematiska omrédena. For revisorerna dr det svért att beddma graden av
misstanke (Larsson, 2004).

En intressant fraga 4r om revisorerna kinner att deras position gentemot klienterna har
stirkts sedan lagens inférande. Revisorerna gav inte ndgot enat svar, vilket tyder pa att
ingen tydlig forandring kommit till stand. Dock hade 65 % av de svarande anvént lagen
som patryckningsmedel i samtal med sina klienter. Vi hade vintat oss en ganska hog
siffra eftersom denna urvalsgrupp befunnit sig i valsituationen dver att anméla eller inte
anméla. Ur denna synvinkel har lagens inférande forsett revisorn med ett redskap for
att kunna sétta press pa klienten for att avhjélpa brottet. Men med tanke pé revisorernas
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svar verkar de dock inte anse att detta har gett dem en starkare maktstéllning sedan
lagens inférande.

Fragorna 18-20 1 véar enkdt besvarades genom att revisorerna fick rangordna olika
alternativ. Svaren &r tdmligen lika urvalsgruppen som ej har anmilt brott, varfor vi
hanvisar till stycket 6.2 som tar upp foregaende grupps asikter.

6.4 Jamforelse mellan grupperna

Véra tva urvalsgrupper bestod dels av revisorer som anmélt brott och dels revisorer
som ej har anmélt brott. Nedan jamfor vi de tvd urvalsgruppernas svar med varandra,
dels genom att jimfora diagrammen men &dven genom att sex fragor jamfordes
statistiskt med ett Chitva-test. Syftet med att anvdnda Chitva-testet har varit att
sdkerstdlla en statistisk skillnad mellan grupperna. Dessa fragor har en storre
vetenskaplig tyngd, varfor vi presenterar dem forst i kapitlet. Eventuella skillnader i
ovriga frdgor &r inte statistiskt sédkerstdllda, varfor de presenteras separat under
rubriken 6.4.2. For att forenkla ldsningen anvinder vi framdver forkortningar for de
olika grupperna. Gruppen revisorer som har anmdlt brott forkortas RA och revisorer
som ej har anmdlt brott forkortas REA.

6.4.1 Statistiskt pavisbara skillnader

Gruppernas attityd till lagen om anmalningsskyldigheten skiljer sig at. Undersokningen
visar att RA dr mer positivt instillda till lagen dn gruppen REA. 25 % av de svarande i
RA ser den som positiv gentemot 13 % av revisorerna i REA. En knapp majoritet 1
REA var uttalat negativa medan motsvarande andel i RA var 35 %. Det finns med
andra ord sannolikt en koppling mellan revisorns attityd till lagen och antalet
anméilningar. Det gér dock inte att uttala sig om RA var mer positiva till lagen innan de
anmélde brott eller om revisorerna har blivit mer positiva efter de har fatt praktisk
erfarenhet av lagen. En utvirdering som undersoker revisorernas erfarenheter av sjélva
anmélningsforfarandet skulle mojligen kunna svara pa denna fréaga.

Undersokningen visar ocksa att det finns statistiskt sdkerstillda skillnader mellan RA
och REA vad giller pdverkan av granskningens omfattning respektive det vardagliga
arbetet. I RA anser 40 % att lagen haft en direkt pdverkan pad deras dagliga arbete
medan i REA anser 62 % av de svarande att lagen inte har haft en paverkan. Samma
monster kan skonjas ndr grupperna svarat pa frdgan om granskningen har blivit mer
omfattande sedan lagens inforande. Det kan konstateras att revisorer vars vardagliga
arbete har berorts av lagen anmaéler brott oftare dn revisorer vars vardag inte berorts.
Rent hypotetiskt borde lagen bli effektivare om revisorskarens vardagliga arbete samt
granskningens omfattning paverkas i storre utstrackning. Om fler revisorer utforde mer
omfattande undersokningar skulle mdjligen fler brott upptéckas som i sin tur sannolikt
leder till fler anmilningar. Svarigheten i detta resonemang dr problematiken runt vem
som star for revisorns ersittning. Eftersom klienten star for revisorns arvode finns
formodligen inget stort intresse av en mer omfattande revision d& kostnaden for
klienten troligen skulle dka.
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En intressant skillnad mellan grupperna rér misstankegraden som de kréver for att ta
steget till att avhjdlpa eller anméla brott. Det finns en statistiskt sidkerstilld skillnad vad
géller frigan som ror misstankegraden for att anméla brott. Svaren i denna fradga ar
valdigt lika svaren rorande misstankegraden for avhjélpande av brott. Déarfor redogor vi
for bada fragorna nedan. Néar det géller misstankegraden for att avhjdlpa brott dr
gruppen REA relativt jaimt fordelad mellan de olika misstankegraderna. 75 % 1 gruppen
RA anser dock att misstankegraderna “kan misstidnkas” eller “’skdlig misstanke” ar
tillrackliga for att avhjdlpa brott. Med andra ord finns tendenser som visar att revisorer
som anmdlt brott har en ldgre troskel, dvs. en troskel som stimmer béttre 6verens med
lagstiftarens onskade misstankegrad for att anméla brott. Formodligen ser revisorn inte
avhjilpandet som ett lika stort steg som for att anméla brott. Undersdkningen tyder
ocksa pd detta dd svaren for bada grupperna generellt forskjuts mot de hogre
misstankegraderna nir anmilan istéllet for avhjilpande blir aktuell. Aven pa denna
fraga kraver gruppen REA generellt en hdgre misstankegrad dn gruppen RA. Denna
skillnad ar statistiskt sdkerstdlld. En majoritet av REA anser att de tvd starkaste
misstankegraderna, “tillrdckliga skdl” respektive stdllt utom rimligt tvivel”, krédvs
medan en majoritet i gruppen RA anser att kan misstinkas™ och skilig misstanke” ar
tillrackligt. Detta kan tolkas som att revisorns uppfattning om misstankegraden styr
valet mellan att anmila och lata bli. Med andra ord vore det troligt att lagen skulle bli
effektivare om fler revisorer hade en ldgre troskel for att avhjilpa eller anméla brott.
Enligt Bengt Larsson dr skillnaden mellan myndigheternas och revisorernas
misstankegrad ett av de mer problematiska omréddena. For revisorerna ar det svart att
bedoma graden av misstanke (Larsson, 2004). Eftersom detta sannolikt paverkar lagens
effekt negativt borde myndigheterna undersoka hur problemet skulle kunna atgardas.

En intressant statistiskt sdkerstilld skillnad &r att gruppen RA verkar ha paverkats mer
av sanktionsrisken @&n REA. 65 % av RA anser att sanktionsrisken paverkar valet av att
avhjélpa eller anméla brott. Motsvarande andel 1 REA var 37 %. Detta verkar tyda pa
att revisorer som anmaélt brott ldttare paverkas av yttre sanktioner. Denna skillnad dr
statistiskt sdkerstdlld, dvs. revisorer som anmaélt brott pdverkas i storre grad av
sanktionsrisken. De bakomliggande anledningarna till detta dr svara att uttala sig om.
Det skulle kunna bero pé att RA ar mer riskaversa dn den genomsnittliga revisorn.

Slutsatsen &r att bade RA och REA paverkas av sanktionsrisken. Vidare verkar det
rimligt att en revisor som hamnar i valsituationen om att anméla eller inte anmila
paverkas av sanktionsrisken. Vidare skulle revisorer troligtvis vara paverkningsbara
genom en Okad sanktionsrisk. Storleken pd denna risk kan myndigheterna pédverka.
Idag anser Revisorsndmnden, som kontrollerar sanktionerna, att for fi anmélningar mot
revisorer inkommer (Larsson, 2004). Genom en mer omfattande kontroll skulle
mojligen sanktionsrisken oka for revisorskaren. En 6kad sanktionsrisk skulle mojligen
paverka revisorerna att anmaéla brott i storre utstrickning. Som vi redogjort 1 kapitel 3
finns dessutom praktiska mojligheter for de svenska myndigheterna att lokalisera
revisorer som borde ha anmilt brott.
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6.4.2 Tendenser till skillnader mellan grupperna

Nedan redovisar vi tendenser till skillnader mellan grupperna. Det finns en tendens till
skillnad mellan RA och REA vad giller erfarenheten som revisor. Gruppen RA visade
sig vara snedfordelad da ndstan hélften av revisorerna som anmalt brott borjade arbeta
som revisor fore 1985. Jaimforelsevis var endast 25 % i REA representerade i denna
kategori. RA visade sig i sin tur vara underrepresenterade i svarsalternativet 1995-
2004. Detta tyder pa att aldern kan pédverka valet att anmila eller inte anmila. Bengt
Larssons undersokning visar pa att en éldre revisor, i samband med andra variabler,
generellt ar mer negativ till lagen &n yngre kollegor (Larsson, 2004). Vér undersékning
kan tyda péd att detta nodvéndigtvis inte behdver paverka revisorns anvindande av
lagen. Med andra ord skulle en revisor folja lagen d4ven om denne hade en negativ
attityd till den. En annan mojlig slutsats &r att mer erfarna revisorer vagar ta steget att
anmala sina klienter i storre utstrickning dn yngre kollegor.

En pataglig skillnad mellan grupperna visade sig i frdgan om lagen anvints som
patryckningsmedel. Mer &n hilften 1 gruppen RA hade anvint sig av lagen som
patryckningsmedel medan 94 % 1 gruppen REA inte hade gjort det. Mycket av denna
skillnad kan sannolikt forklaras av att revisorerna i RA, eftersom de anmilt brott, har
upplevt situationen.

Det finns ocksa tendenser som tyder pa en skillnad huruvida lagens inforande har
resulterat 1 att revisorerna avhjélper och anméler brott 1 storre skala. I detta pastaende
instimmer RA mer &n REA. Hela 80 % i REA anser att lagen inte haft effekt i detta
avseende medan motsvarande siffra 1 RA dr 40 %. Dessutom anser 25 % 1 gruppen RA
att de faktiskt avhjdlper och anméler brott i storre utstrickning @n tidigare. Formodligen
kan skillnaden bero pd att RA har erfarenhet av att anméla brott och dérigenom
mojligen anser att de avhjdlper och anmiler brott i storre utstrackning.

6.4.3 Tendenser till likheter mellan grupperna

Var undersokning visade inte pad ndgon anmirkningsvird skillnad mellan grupperna
vad géller vidareutbildningen. I bada grupperna svarade ca. hélften att de deltagit i
utbildning. Detta skulle kunna tyda péd att vidareutbildningen inte ar effektiv eller
mojligen inte spelar en avgorande roll for om en anmilan kommer till stdnd eller inte.
Det kan inte heller skonjas ndgon markant skillnad mellan grupperna om
uppmérksamheten 6kat mot oegentligheter och brott. Hélften i RA och en knapp
majoritet i REA svarar att de anser de blivit mer vaksamma efter lagens inforande. 15
% 1 RA och 25 % 1 REA menar att lagen inte har medfort nigon skillnad 1 detta
avseende. Néagon tydlig skillnad mellan grupperna kan inte heller urskiljas vad det
géller frdgan om revisorn idag kan tdnka sig anméla brott i storre utstrdckning. I bada
grupperna instimmer en majoritet med detta pastaende.

Négot forvanande var dock att ingen tydlig skillnad kunde skonjas vad giller frigan om
den straffrittsliga kunskapen. Svaren i RA och REA var vildigt lika. En majoritet 1
bada grupperna ansag att deras straffrittsliga kunskap inte var tillrdcklig for att bedoma
ndr en anmadlan ska komma till stind. Vi misstinkte att en storre andel i RA skulle
kinna att de besatt tillracklig kunskap. Detta antagande grundas pa att de anmalt brott.
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6.5 Ar lagen om anmailningsskyldigheten effektiv?

Syftet med lagen &r att forebygga och forhindra ekonomisk brottslighet. Lagen om
anmélningsskyldigheten har funnits sedan 1999 och vi kan konstatera att antalet
anméilningar varit fa till antalet. En intressant fraga &r huruvida lagen kan vara effektiv
utan anméilningar. Formodligen skulle en stor del av lagens syfte kunna uppfyllas utan
dessa. Dock tror vi inte att lagen kan anses vara effektiv utan ett visst antal
anmélningar. I AGUFE redovisades narmare hur vi ansag att lagens effektivitet skulle
bedomas. Forsta delen i modellen bestod av ”gjorda” och “uteblivna” anméilningar. Vi
har konstaterat att antalet gjorda” anmélningar fran revisorerna ir relativt fi. Vidare
kom vi fram till att det finns ett stort antal ”givna” anméilningar som borde kunna
omvandlas fran uteblivna” till “gjorda”. 1 dagsldget anser vi att det léga
anmailningsantalet borde tolkas som att forsta delen av AGUFE inte &r effektiv. Om fler
”givna” anmélningar skulle goras skulle rittsprocessen sannolikt paskyndas, vilket
sannolikt skulle ha en forebyggande effekt (Wennberg, 2003).

Den andra delen i AGUFE, forebyggande effekt, har vi forsokt méta genom att
undersoka revisorernas attityder och erfarenheter av lagen. I undersékningen framkom
att lagen haft en forhallandevis liten effekt pa revisorerna. Avhjédlpande och anmailan av
brott har inte dkat. Revisorns vardagliga arbete och granskningens omfattning har inte
fordndrats. Dessutom &r revisorernas attityd till lagen generellt sett negativ. Visserligen
verkar lagens inforande lett till att den genomsnittlige revisorn dr mer uppmaérksam
gentemot oegentligheter och brott. Dessutom kan fler tinka sig att anmila brott 1 storre
utstrackning. Dock verkar den okade vaksamheten och den 6kade acceptansen for att
anmadla brott inte haft ndgon konkret betydelse. Var slutsats dr att den forebyggande
effekten darmed ar 14g och att lagen om anmélningsskyldighet dirmed haft liten effekt.

Sammanfattningsvis visar var utvérdering, enligt AGUFE, att lagen om
anmalningsskyldigheten hittills visat sig vara ineffektiv. Darmed vill vi forkasta var
nollhypotes, i vilken vi hdvdade att lagen uppfyllt sitt syfte. Slutsatsen tyder pa att vér
mothypotes ligger ndrmare verkligheten. Mothypotesen sdger att lagen inte uppnatt sitt
syfte, vilket backas upp véar empiriska undersokning och stora delar av den teoretiska
referensramen. Denna bestod av tidigare forskning inom omradet, agent och
principalteorin och motivationsteorin. Den tidigare forskningen, som till stor himtats
frdn Bengt Larssons rapport, landade ocksa i slutsatsen att haft begrénsad effekt. Var
undersokning, tillsammans med den tidigare forskningen, anser vi utgora ett tydligt
material for att kunna hivda att empirin forhéller sig pd detta sétt.

Empirin tror vi kan forklaras med hjilp av de teorier som framstillts i den teoretiska
referensramen. Agent och principalteorin pekar pa svérigheten i att vara tva principaler
till lags, vilka &r samhillet och klienterna i1 vért fall. Enligt Lars Korsell existerar ett
utbrett klientfokus 1 revisionsbranschen (Korsell & Engerstedt, 2004) Déarfor finns
goda skal att klienten borde vara den viktigare principalen. Unders6kningen har ocksé
gett stod for detta antagande da vi kommit fram till att lagen varit ineffektiv. Om lagen
motsatsvis haft stor effekt kunde det ha varit ett tecken pa att lagstiftaren varit den
starkare principalen. I den teoretiska referensramen har vi redovisat att sannolikheten ar
stor att sma dgarledda foretag till storsta delen berors av lagen. Vidare dr det rimligt att
tro att revisorn, som agent, ofta har en nira relation till sina klienter (Wenneberg,
2003). Ofta fungerar revisorn som bade radgivare och granskare. Att anmila brott 1
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dessa situationer kan te sig onaturligt for revisorn pga. av klientrelationen samt att
dennes ersittning betalas av klienterna. Dessutom maste revisorn enligt lag avga frén
sitt uppdrag vid anmélandet av brott. Det finns med andra ord starka incitament som
talar for att revisorn prioriterar klienten som principal. Visserligen har lagstiftningen
gett revisorn en skyldighet att anméla, men kontrollen av lagstiftningens efterlevnad
verkar vara bristféllig (Harbdack & Nilsson, 2004). Revisorn fungerar som lagstiftarens
forlingda arm och inom agent och principalteorin finns tvd vélkdnda problem,
ndmligen att hantera den asymmetriska informationen samt att kontrollera agenten.
Asymmetrisk information existerar genom att revisorn befinner sig ensam i
valsituationerna och ddrmed har ett informationsovertag. Detta forsvaras ytterligare
genom att revisorn méiste ta hinsyn till tystnadsplikten. Med andra ord kan
tystnadsplikten std 1 védgen for avhjidlpandet av problemet med asymmetrisk
information. Detta bidrar till svirigheten att kontrollera revisorn. Statistiken talar ocksa
for att den faktiska kontrollen av revisorer ar bristféllig. Endast 2 % av revisorerna blir
foremal for disciplindra atgirder (Larsson, 2004). Utan kontroll fran myndigheternas
sida &r det troligt att revisorerna prioriterar klienten som principal. S& ldnge klienten ar
den starkare principalen anser vi det vara sannolikt att revisorn undviker att anméla
brott i storsta mojliga mén.

Motivationsteorin stddjer ocksd var mothypotes och den sdger 1 huvudsak att revisorn
saknar motivation till att anmila brott. Som motivationsfaktorer har vi angivit rykte,
tillfredstillelse for enskild revisor, disciplindra atgarder, klientforlust och extra
kostnader. Den motivation som kan driva revisorn att anméila &r att undga
sanktionsrisken fran Revisorsndmnden samt en personlig tillfredstéllelse nér revisorn
forhindrar brott. Dock finns ménga konkreta fordelar med att inte anméla klienter.
Revisorn drabbas inte av den tidsforlust anmélningsprocessen innebédr. Dessutom
behover revisorn inte avga fran sitt uppdrag och klientrelationen forblir oférdandrad.
Revisorerna ansdg att lagen haft liten effekt, vilket kombinerat med det ldga antalet
anmilningar, kan tolkas som att de starkaste motivationsfaktorerna paverkar revisorn
att inte anmadla brott. Vara slutsatser tyder pa att motivationsteorin kan férklara varfor
revisorerna véljer att inte anmila brott till klagare.

6.6 Kapitelsammanfattning

Sammanfattningsvis kan det ségas att lagen haft en relativt liten effekt. Var empiriska
undersokning har visat att fi brott anmails och att revisorskaren inte anmaéler eller
avhjilper brott i storre utstrackning én innan lagen inférdes. Revisorer som anmalt brott
ar generellt mer positiva till lagen, men fa tycker att den haft stor effekt. Genom en
utvdrdering av lagens konsekvenser, med hjilp av modellen AGUFE, har vi landat i
slutsatsen att lagen é&r ineffektiv. Syftet med lagen, att forhindra och fGrebygga
ekonomisk brottslighet, har inte uppnatts i tillrdckligt stor grad. Ddarmed anser vi att var
mothypotes ligger ndrmare verkligheten, vilket ocksa understdds av tidigare forskning
och de relevanta teorier vi tagit upp som stod for mothypotesen.
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7. Slutsats

Detta kapitel redovisar uppsatsens slutsatser. Ddrefter foljer en slutdiskussion ddir
resultatet kritiskt diskuteras i ett vidare sammanhang. Avslutningsvis ges forslag till
vidare studier inom dmnet.

7.1 Slutsatser

Inforandet av anmaélningsplikten har gjort att revisorerna fatt en svarare roll. De
forvéntas agera i samhillets intresse samtidigt som de 16per risken av att sjélva drabbas
av negativa effekter niar de anméler brott. Intresset for var studie vicktes nir vi insag
problematiken 1 att forsoka tillfredstélla tvd olika principaler. Dessutom skulle
revisorerna gora det mot sin vilja d& de var uttalat negativa till inférandet av lagen. Mot
denna bakgrund tyckte vi det var intressant att undersdka om lagen visat sig vara
effektiv.

Var uppsats har byggts upp runt ett antal problemstédllningar som kortfattat besvaras
nedan:

e Hur ser revisorn pd lagen om anmdlningsskyldigheten?

Revisorer anser generellt att anmélningsplikten haft en liten effekt. Lagen har inte dkat
avhjdlpandet av brott eller paverkat revisorns vardagliga arbete samt granskningens
omfattning. En majoritet av revisorerna dr negativa till lagen samt anser att de inte
besitter tillricklig straffrittslig kunskap for att avgora ndr en anmilan bor goras. En
kraftig majoritet anser att den tva veckor langa fristen for revisorn att avhjilpa brott bor
utokas till mellan 3-6 veckor. Néstan nio av tio revisorer krdver en hogre
misstankegrad, d4n den myndigheterna rekommenderar, for att ta steget till att anméila
brott. En generell uppfattning var att lagens inférande skulle stirka revisorns stillning
gentemot klienterna. Dock anser en majoritet av revisorskaren att maktpositionen inte
har péaverkats av lagen.

o Finns det attitydskillnader mellan den grupp av revisorer som har anmdlt brott
och gruppen som ej har anmdlt brott?

Gruppen revisorer som anmélt brott dr generellt mer positiva till lagen &n revisorer som
inte anmélt brott. Revisorerna som anmélt brott anser att deras vardagliga arbete
paverkats och att granskningarnas omfattning har 0kat sedan lagens inforande. En
majoritet av revisorerna, som inte anmaélt brott, tyckte ddremot inte att lagen haft ndgon
effekt 1 detta avseende. Gruppen revisorer som anmilt brott krdver generellt en ldgre
misstankegrad for att avhjdlpa eller anmaéla brott &n gruppen av revisorer som inte har
anmalt brott. En annan skillnad 4r att sanktionsrisken frdn Revisorsnimnden péverkar
revisorerna som anmalt brott i storre grad. I bada grupperna har ungefir samma andel
deltagit 1 ndgon form av vidareutbildning. Gruppen revisorer som anmélt brott har
generellt en langre erfarenhet av arbetet som revisor.
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e Har lagen om anmdlningsskyldighet haft en forebyggande effekt?

En majoritet av revisorskiren anser inte att lagen har resulterat i att avhjilpandet eller
forhindrandet av ekonomisk brottslighet Okat. Vidare hdvdar mer 4n hélften av
revisorskaren att det dagliga arbetet och granskningens omfattning inte 0kat sedan
lagens inforande. Daremot tycker en majoritet att de blivit mer uppméarksamma mot
brott och att fler kan tdnka sig anmaila dessa. Dock verkar den 6kade vaksamheten och
acceptansen till att anmila brott inte gett ndgra konkreta resultat. Detta tillsammans
med revisorns negativa attityd till lagen och det laga antalet anmilningar gor att vi
anser att den forebyggande effekten av lagen varit liten.

o  Hur kan lagens effektivitet mdtas?

For att médta lagen effektivitet har vi tagit fram modellen AGUFE:
Lagens effektivitet = A (G, U) + FE

A = Antal anmélningar

G = Gjorda anmélningar

U = Uteblivna anmélningar

FE = Forebyggande effekt (avhjidlpande av brott innan anméilan behdver goras)

AGUFE tar hédnsyn till bade antalet anmélningar och den forebyggande effekten.
Anmilningsplikten kan paskynda réttsprocessen, varfor anmélningar fran revisorer ar
en viktig del 1 att forebygga och forhindra brottslighet. Lagen kan dérfor inte vara
effektiv utan ett visst antal anmilningar. Den forebyggande effekten innefattar bl.a.
avhjilpande av brott innan de leder till anmélan. Vi bedomer att hdnsyn maste tas till
bade antalet anmélningar och den forebyggande effekten for att bedoma lagens
effektivitet.

o Ar lagen om anmdilningsskyldighet effektiv?

Genom att ta del av tidigare avhandlingar, belysa relevanta teorier, definiera en modell
for att méta lagens effektivitet och slutligen genomfora en enkétstudie anser vi att en
trovardig bild av lagens verkliga effekter har skapats. Utifrain AGUFE har vi bedomt
lagens effekter, vilka mestadels lyst med sin frinvaro. Antalet anméilningar har varit {4
och att den forebyggande effekten har varit liten, varfor vi anser att lagen inte haft
tillracklig effekt for att kunna bedémas som effektiv.

7.2 Slutdiskussion

Viér uppsats har av naturliga skél fokuserat pa revisorns roll i brottsbekdimpningen och
utgétt frén att revisorns deltagande i densamma ar sjélvklart. Det dr dock latt att
glomma att revisorns lagstadgade brottsbekdmparuppgift har péatvingats fran
lagstiftarens hall. De flesta revisorer anser att en revisors arbetsuppgifter inte innefattar
anmilningsskyldigheten,  vilket  framtvingar frigan om vems  uppgift
brottsbekdmpningen egentligen 4r? Ansvaret faller pa de svenska myndigheterna och
det kan tyckas att lagstiftaren har 6verlamnat en 6verminsklig uppgift till revisorn. Vi
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vet att ekonomisk brottslighet 4r svardefinierad, svarupptickt och svérutredd. Vidare ar
girningsminnen resursstarka och brotten ofta vélplanerade och vil genomforda. I detta
sammanhang framstar en revisor, utan starka incitament for att anméila brott, som ett
trubbigt instrument for att forhindra och forebygga ekonomisk brottslighet. Lagen
infordes 1999 och var slutsats r att lagen haft en sa liten effekt att den borde bedomas
som ineffektiv. Framover kommer formodligen effekterna av lagen att 6ka men fragan
ar om revisorer har kapacitet for att bli ett framtida effektivt vapen mot ekonomisk
brottslighet?

Vér uppsats inleddes med ett talande citat av Lars Korsell, verksjurist pa
Brottsforebyggande radet. Korsells tankar beskriver véra slutsatser vil, varfor vi later
Korsell avsluta var uppsats med samma citat:

“Mot bakgrund av att brotten dr svdra att upptdicka och att revisorernas
drivkrafter aldrig kommer att vara att uppticka och anmdla brott dr det
inte troligt att anmdlningsskyldigheten kommer att ha en viktig roll for
antalet brottsanmdlningar eller vilken typ av brott som anmdls.”

(Lars Korsell i Brottsforebyggande rddets rapport om anmdlningsskyldigheten, 2004)

7.3 Forslag till fortsatta studier

o Fordndring i klientrelationen

Har anmélningsplikten pdverkat relationen mellan revisorn och klienten utifrdn ett
revisorperspektiv? Har en fordndring vad géller kommunikationen mellan revisorn och
klienten skett? En av farhdgorna med inforandet av lagen var ett minskat
informationsfléde. Har det paverkats sedan inforandet av lagen? Urvalet av revisorer
borde ldmpligen utgdras av revisorer som anmdlt brott.

e Revisorernas uppfattning av anmdlningsprocessen

Det kunde vara av intresse att undersoka vad revisorer som anmdlt brott ansett om
anméilningsprocessen. Syftet skulle t.ex. kunna vara att utvdrdera myndigheternas
bemotande och ta reda pd hur revisorerna vill bli bemdtta. D4 hade mojligen
revisorernas behov och onskemal kunnat lokaliseras, vilket hade kunnat utveckla
kommunikationen och samarbetet med myndigheterna.

e Underséka anmdlningarna

Revisorernas anmédlningsskyldighet har resulterat i ett antal anmélningar. Det kan vara
intressant att genomfora en fallstudie for att t.ex. ta reda pd vilka typer av brott som
anmadlts. Finns det en koppling mellan revisorns straffréttsliga kunskap och vilka brotts
som uppticks och anmils? Det kan ocksd vara intressant att utreda vilken
misstankegrad revisorerna haft i de enskilda fallen.
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Bilaga 1

Lagen om anmiélningsskyldighet

38 § En revisor skall vidta de atgédrder som anges i 39 och 40 §§, om han finner att det kan misstinkas
att en styrelseledamot eller den verkstéllande direktdren inom ramen for bolagets verksamhet har
gjort sig skyldig till brott enligt nadgot av foljande lagrum:

1.9kap. 1,3,6a0ch9§§, 10kap. 1, 3,4 och 5 §§, 11 kap.
1,2,4 0ch 5 §§, 17 kap. 7 § samt 20 kap. 2 § brottsbalken,

och
2.2,4,5 och 10 §§ skattebrottslagen (1971:69). Lag (1999:165).

39 § /Upphor att gélla U:2005-01-01/
En revisor som finner att det foreligger sddan brottsmisstanke som avses i 38 § skall utan oskaligt
drojsmal underrétta styrelsen om sina iakttagelser.

Négon underrittelse behover dock inte lamnas, om det kan antas att styrelsen inte skulle vidta nagra
skadeforebyggande atgirder med anledning av underrittelsen eller en underrittelse av annat skél
framstar som meningslos eller stridande mot syftet med underréittelseskyldigheten. Lag (1998:760).

39 § /Trader i kraft 1:2005-01-01/

En revisor som finner att det foreligger sddan brottsmisstanke som avses i 38 § skall utan oskéligt
drojsmal underrétta styrelsen om sina iakttagelser. Om revisorn finner att en misstanke om brott bor
foranleda honom eller henne att 1amna uppgifter enligt 9 § lagen (1993:768) om atgéarder mot
penningtvitt, skall dock den i 11 § andra stycket samma lag angivna tidsfristen iakttas.

Négon underrittelse behdver dock inte ldmnas, om det kan antas att styrelsen inte skulle vidta négra
skadeforebyggande atgirder med anledning av underrittelsen eller en underrittelse av annat skél
framstar som meningslos eller stridande mot syftet med underréttelseskyldigheten. Lag (2004:1183).
40 § Senast tva veckor efter det att styrelsen har underrittats enligt 39 § forsta stycket skall revisorn
avga fran sitt uppdrag. Nar han anméler detta enligt 22 §, skall han i en sdrskild handling till aklagare
redogora for misstanken samt ange de omsténdigheter som misstanken grundar sig pa.

Vad som ségs i forsta stycket om avgang och anmélan géller inte om

1. den ekonomiska skadan av det misstdnkta brottet har ersatts och 6vriga menliga verkningar av
gérningen har avhjilpts,

2. det missténkta brottet redan har anmalts till polismyndighet eller aklagare, eller
3. det missténkta brottet &r obetydligt.
I fall som avses i 39 § andra stycket skall revisorn, om anmélan om det misstdnkta brottet inte redan

har ldmnats till polismyndighet eller dklagare, utan oskéligt drojsmal avgé fran sitt uppdrag och lamna
en sddan handling som anges i forsta stycket. Lag (1998:760).
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Bilaga 2
Hej!

Var har Du for uppfattning om Lagen om anmélningsskyldighet? Det &r just denna frdga som
vi vill fa svar pa 1 véar enkdtundersokning.

Vi ér tre studenter som ldser pa Hogskolan i Kristianstad. Just nu skriver vi vart
examensarbete pa C-nivd med inriktning mot redovisning och revision. Undersdkningen
riktar sig till revisorer som har praktisk erfarenhet av Lagen om anmélningsskyldighet. Vi
vill med véar enkét ta reda pa vad revisorer har for uppfattning om lagen.

Enkiten gors direkt pd Internet och vi hoppas att Ni vill hjdlpa oss genom att avvara 5
minuter av er tid for att svara. P grund av sekretessen i svensk lagstiftning dr var
urvalspopulation inte stor. Det dr dédrfor av stor betydelse att Ni svarar pd denna enkét da en
obesvarad enkét kan ge en missvisande bild av verkligheten.

Svaren kommer att behandlas konfidentiellt och kommer att redovisas som en del i
statistiken. For att hoja svarsfrekvensen ber vi Er dock fylla 1 Er e-mailadress 1 borjan av

enkiten sd vi kan stdmma av vilka vi har fatt svar ifran.

Klicka pa linken for att komma direkt till enkiiten eller klistra in adressen i
adressrutan pa din webblisare.

http://www .ksk.nu/hkif/enkategrupp1/enkat.htm

Vi vore vildigt tacksamma om Ni ville hjilpa oss med detta.
Kontakta oss gédrna vid eventuella fragor.

Tack pa forhand!

Niklas Abrahamsson

Henrik Borjesson

Daniel Johansson

Telefon: 0702-714552

E-mail: hogskolankrstd@yahoo.se

Handledare: Christer Nilsson
Univ.adjunkt i foretagsekonomi
EL

telefon: 044-203113

e-mail: christer.nilsson@e.hkr.se
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Bilaga 3

@
))(( HOGSEOLAN
KRISTIANSTAD
Hej!

Var har Du for uppfattning om Lagen om anmélningsskyldighet? Det ér just denna
fraga som vi vill fa svar pa genom vér undersokning.

Vi dr tre studenter som ldser pa Hogskolan i Kristianstad. Just nu skriver vi vért
examensarbete pa C-niva med inriktning mot redovisning och revision.
Undersokningen riktar sig till revisorer som har praktisk erfarenhet av Lagen om
anmélningsskyldighet. Vi vill med var enkat ta reda pa vad revisorer har for
uppfattning om lagen.

Vi hoppas att Ni vill hjdlpa oss genom att avvara 5 minuter av er tid for att svara pa var

enkdt. Webbenkiten finns pa foljande adress:

http://www .ksk.nu/hkif/enkatgrupp2/enkat2.htm

Klicka pé linken for att komma direkt till enkéten.

Svaren kommer att behandlas konfidentiellt och inga namn kommer att ndmnas i
uppsatsen. Men for att hoja svarsfrekvensen ber vi Er dock fylla i Er e-mailadress 1
borjan av enkiten sé vi kan stimma av vilka vi har fatt svar ifran.

Pa grund av sekretess dr vért urval inte sé stort. Det dr darfor viktigt och av stor
betydelse att Ni svarar pd denna enkét da en obesvarad enkét kan innebira en
missvisande bild av verkligheten.

Vi vore vildigt tacksamma om Ni ville hjilpa oss med detta.
Kontakta oss girna vid eventuella fragor.

Tack pa forhand!
Niklas Abrahamsson
Henrik Borjesson
Daniel Johansson

telefon: 0702-714552
e-mail: hogskolankrstd@yahoo.se

Handledare: Christer Nilsson
EL
Univ.adjunkt i foretagsekonomi

telefon: 044-203113
e-mail: christer.nilsson@e.hkr.se
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Bilaga 4
Enkat om lagen om anmalningsskyldighet (ABL
10:38-408§)

Hej och vidlkommen till var enkdtundersokning!

Enkéten besvaras genom att kryssa i rutan for det alternativ som stimmer bést 6verens med din uppfattning. Endast ett
svarsalternativ far viljas per friga och var vinlig att svara pa alla fragorna. Nir du svarat pa alla fragorna trycker du
pa knappen "Skicka enkédten" ldngst ner pa sidan.

Nedan ber vi dig fylla i ditt enkdtnummer och du hittar numret i emailet vi skickat till dig. Det &r for att vi ska kunna veta
vilka det &r i urvalsgruppen som har besvarat enkéten och ér ett verktyg for att fa en sa bra svarsfrekvens som mojligt. Alla
svar behandlas anonymt och kommer redovisas som en del i statistiken! Har ni nagra fragor angiende enkéten ber vi
er kontakta oss pa telefon 0702-714552 eller via e-postadressen hogskolankrstd@yahoo.se.

Tack for din medverkan!

Enkdtnummer: I (Skriv kontrollnumret i rutan)

Vilken revisorstitel har du? I (T.ex. auktoriserad eller
godkand revisor)

1) Nir borjade du arbeta som revisor?

A Fore 1985 ™ 1985-1994 ™ 1995-2004

2) Har du deltagit i vidareutbildning omkring anmélningsskyldigheten?

r Ja r Nej

3) Har byran utvecklat interna rutiner for att hantera eventuella brottsmisstankar?

r r

Ja Nej

4) Vad tycker du om lagen om anmilningsskyldighet (enl. ABL 10:38-40§8§)?

r r r r

Mycket positiv r 5 4 3 2 1 Mycket negativ

5) Tror du att inféorandet av lagen om anmélningsskyldighet har stirkt allméinhetens/marknadens fortroende
for revisorn?

r r r r r

Instimmer helt 5 4 3 2 1  Instimmer inte alls

6) Har ditt dagliga revisionsarbete paverkats efter lagens inférande?
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7)

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Har granskningen av klienternas rikenskaper blivit mer omfattande efter lagens inforande?

r r r r r

Instaimmer helt 5 4 3 2 1 Instdmmer inte alls

Har du blivit mer uppméirksam mot oegentligheter och brott i din granskning efter lagens inforande?

r r r r r

Instammer helt 5 4 3 2 1  Instimmer inte alls

Har inforandet av lagen om anmiilningsskyldighet resulterat i att du avhjilper och forhindrar brott i storre
utstrickning?

r r r r

Instimmer helt 5 4 3 2 1 Instammer inte alls

Har inforandet av lagen om anmilningsskyldigheten resulterat i att du kan téinka dig anmiila brott i storre
utstriackning?

r r r r

Instimmer helt 5 4 3 2 1 Instammer inte alls

Kiénner du som revisor att du besitter tillriicklig straffrittslig kunskap for att avgéra nir en anmélan bor
goras?

r r r r

Instimmer helt 5 4 3 2 1 Instammer inte alls

Vilken misstankegrad krivs for att du ska ta initiativ till att avhjéilpa brott som du misstinker en av dina
klienter for?

kan missténkas ™ skélig misstanke ™ sannolika skal ™ tillrdckliga skél ™ stdllt utom rimligt
tvivel

Vilken misstankegrad krivs for att du ska ta steget till att anméla brott som du misstiinker en av dina
klienter for?

kan missténkas ™ skélig misstanke ™ sannolika skal ™ tillrdckliga skal ™ stdllt utom rimligt
tvivel

Har du anviint anmélningsskyldigheten som patryckningsmedel i samtal med dina klienter?

r r

Ja Nej

Har lagen om anmilningsskyldighet gett dig som revisor en storre maktposition gentemot dina klienter?
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r r r r r

Instimmer helt 5 4 3 2 1 Instammer inte alls

16)  Hur ling tid anser du vara rimlig for att avhjilpa brott innan anmiilan blir aktuell?

-

0-2 veckor - 3-4 veckor . 5-6 veckor . 7-8 veckor . annat antal veckor

17)  Paverkar risken for sanktioner av Revisorsnimnden (t.ex. erinran, varning etc) ditt val att avhjilpa eller
anmiila brott i storre utstrickning efter lagens inforande?

r r r r r

Instammer helt 5 4 3 2 1 Instimmer inte alls

Exempel pa hur fragorna 18-20 fylls i
RANGORDNA foljande alternativ :

(1 = mest viktigt; 4 = mindre viktigt)
Skriv siffran "1" i rutan framfor det alternativ du anser vara viktigast, "2" i rutan nést viktigast etc.

4 Att bevara en god klientrelation (vid antagandet om att den forsdmras i samband med avhjédlpande
eller anmélan av brott)

I 1 Att avhjélpa eller anméla brott enligt anméalningsskyldigheten och samtidigt inte riskera
personliga sanktioner fran Revisorndmnden

3 Att ej asidositta tystnadsplikten

2 Att bevara byréns renommé gentemot mot externa intressenter

18) RANGORDNA foljande alternativ i situationer vad géller sméa foretag (hogst 10 anstillda):

(1 = mest viktigt; 4 = mindre viktigt)
Skriv siffran "1" i rutan framfor det alternativ du anser vara viktigast, "2" i rutan nést viktigast etc.

I Att bevara en god klientrelation (vid antagandet om att den forsdmras i samband med avhjélpande eller anmélan
av brott)

I Att avhjélpa eller anméla brott enligt anmélningsskyldigheten och samtidigt inte riskera personliga sanktioner
fran Revisorndmnden

Att ¢j asidositta tystnadsplikten

Att bevara byrans renommé gentemot mot externa intressenter
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19) RANGORDNA foéljande alternativ i situationer vad géller medelstora foretag (11-200 anstillda)

(1 = mest viktigt; 4 = mindre viktigt)
Skriv siffran "1" i rutan framf6r det alternativ du anser vara viktigast, "2" i rutan nést viktigast etc.

‘— Att bevara en god klientrelation (vid antagandet om att den forsdmras i samband med avhjélpande eller anmélan
av brott)
‘— Att avhjélpa eller anméla brott enligt anmélningsskyldigheten och samtidigt inte riskera personliga sanktioner frén
Revisorndmnden

Att ¢j asidositta tystnadsplikten

Att bevara byrans renommé gentemot mot externa intressenter

20) RANGORDNA foljande alternativ i situationer vad giiller stora foretag (ant. anstéllda 6verstiger 200 pers.)

(1 = mest viktigt; 4 = mindre viktigt)
Skriv siffran "1" i rutan framf6r det alternativ du anser vara viktigast, "2" i rutan nést viktigast etc.

Att bevara en god klientrelation (vid antagandet om att den forsdmras i samband med avhjélpande eller anmélan av
brott)

Att avhjélpa eller anmila brott enligt anmélningsskyldigheten och samtidigt inte riskera personliga sanktioner fran
Revisorndimnden

Att ej dsidositta tystnadsplikten

Att bevara byrans renommé gentemot mot externa intressenter

Tack for din medverkan!
Det kan hiinda att vi skulle vara intresserade av att folja upp svaren for eventuella fortydliganden och kommentarer. Ar
det okey om vi tar kontakt med dig igen for en eventuell uppfoljning?

Ja, det gar bra. E-postadress:

Nej tack

Skicka enkaten Aterstall enkaten
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Bilaga 5

Intervju Auktoriserad revisor, Kristianstad

1/ Har inférandet av anmilningsplikten paverkat ditt dagliga arbete?
Inte paverkat pa ett direkt stt forutom att vaksamheten har skérpts ytterligare.

2/ Vad har héint sedan lagens inférande 1999:
e Noggrannare med klientval?
e Utvirdering mer omfattande?

2b/ Uppticks oegentligheter ofta som leder till misstanke om brott?
e Vilken misstankegrad krivs for agerande?
e  Hur agerar ni?
e Intern policy? Ansvarig person?

Ej vanligt férekommande, ej egen erfarenhet av anmélan.

Forst patalas det till klienten, sedan 2 veckor pé sig dndra. Patryckningsmedel.

Relation grundas pa 6msesidigt fortroende, noga patala i diskussion att revisor skyldighet att anmaéla. Ej ut for
negativa reaktioner men ej pétalat i manga fall heller. Skulle dock patala om dér fanns oegentligheter. Hellre
radd om sitt eget jobb d4n man om att behélla klienten.

Klar misstanke maste finnas innan det patalas. Vem lita p4? Klient eller eventuella bevis? Svar avviagning och
revisor bristféllig straffrittslig kompetens. Dérfor negativa till inforandet av lagen. Dessutom troligt att det som
ar nytt ar ovant.

3a/ Har inforandet av anmilningsskyldigheten paverkat er?
e Noggrannare val av klienter?
e Noggrannare utvirdering av klienter?
e Nya klienter, mer omfattande for att se om seri6s verksamhet?

Ej storre riskbedomning 4n tidigare pga. Anmélningsskyldigheten. Utvardering har inte heller fordndrats i
omfattningen. Ej heller fordndring vad géller nya klienter.

3¢/ Har inforandet av anmélningsskyldigheten paverkat dialogmetod?
e Inforande av internpolicy?
e Internt, sedan externt?
e Kontakt i vilket skeenden?
e Kontakt pa vilket siitt, muntligt, skriftligt?
e Vad krivs for att ni ska anmila? Hog misstankegrad, ej samarbete med klienter.

Tjénar som patryckningsmedel. Revisor starkare och mer legitim stéllning, vilket &r positivt. Fortroendet
fordndrats 1 viss man, men inga erfarenheter av forlorade klienter eller valdigt daligt fortroende. Dock storre
respekt for revisorn.

Ingen uttalad internpolicy utan samma praxis som vid orena revisionsberittelser dér en eller tva kollegor
radfrdgas innan patryckning eller anmélan blir aktuell. Kontakten med klienter oftast kontinuerligt, tar
diskussion i samband med den, alltid muntligt i praxis i inledande kontakt. For att gd vidare med anmailan kravs
att klient inte dndrar det de ska inom tva veckor. Det egna skinnet gar fore relationen och firmans renommé.

4/ Finns benégenhet att hjéilpa klienter?

Ja, grundsyftet dr att hjélpa och undanrdja problemen innan anmélan blir aktuell. Inga erfarenheter av anmélan
eller att klient vagrar samarbeta.
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Intervju - Kent Madstedt, chefsaklagare, Ekobrott Stockholm

1/ Utveckling antal anmélningar under dren?

Ingen riktig koll - 41st 2003 och ungefir det dubbla 2004. Svért utvirdera anmélningar pga. sekretess samt att
de ej dr katalogiserade efter vilka som anmilts pga. anmélningsplikten. Ekobrottsmyndigheten har ej heller
jurisdiktion 6ver hela Sverige utan det finns d4ven anmailningar hos aklagare i andra omrade. Huvuddelen &r
inom ekobrott.

3/ Vilken typ av brott?
e Paverkar Brottets karaktir antalet anmélningar?

Bokforingsbrott - ndstan uteslutande.

4/ Vem anmiils?
e Finns det ngn generell typ av girningsman?
e Paverkar girningsmannens karaktir antalet anmélningar? Hirda, mjuka och sarbara aktorer.

Oftast smaforetagare.

5/ Vilka anméler?
e Vad paverkar de som anmiiler?
e  Stor eller lite byra?
e Storstad eller mindre stad
e  Minga eller fa klienter

Stor och liten byra - ingen avgérande betydelse. Eftersom sa fa fall - ingen riktig slutsats. Dock utifran antalet
forfragningar ganska blandat. Storre firmor - ej revisorn sjdlv som kontaktar- Kan bero pa internpolicy. Storre
intresse frén stora byréer.

6/ Finns det skillnad mellan stora och sma revisionsbyriers agerande?
Frekvens for liten for slutsats.

7/ Upplever du att lagstiftningen ér effektiv?
e  Hur forbittras?

Anmilningsfrekvens dkar. Viktigare dock syftet trénger in i revisorskollektivet. Syftet =
anmélningsskyldigheten ses som ett verktyg i dialogen mellan revisor och bolag. Gar ej att férringa eftersom
tvingande lag for revisorerna. Ger incitament.

8/ Hur verkar revisorernas och revisionsbyraernas instéillning till lagen?
e Har lagen effekt?
e Samarbete fungerar bra?
e Foljer de lagen eller hittar de alternativa vigar.

Samarbetet bedoms som mycket bra. Ringer och fragar, ca. % leder till inledande av anmélningsprocessen. Det
som kan uppfattas som negativt dr svarigheten och oklarheterna runt omkring anméalningsskyldigheten. De
avvigningar som ska goras om tex. avhjilpt brott, obetydligt eller om styrelsen ska informeras 6ver huvudtaget.
Vart gar gransen for skélig eller oskélig tid for anmélan?

9/ Finns en beniigenhet att hjilpa klienter istillet for att anméla?
e Vad anser ni om det forfarandet?

Sjalva grundsyftet med lagen och uppmuntras. Utveckling positiv och trend om revisorers negativitet minskar.
Farhagor med lagens inférande haller pa att ebba ut.
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10/ Om en firma ir 6ver- eller underrepresenterad av anmilningar. Ar det nigot ni tar i
beaktande i granskning av klienter?

Kan se skillnad i foretagares val av revisorer. Viss tendens att &terkomma och ofta har de véldigt stort antal
bolag som klienter.

11/ Finns det nigot inom detta omrade som ni hade tyckt vara intressant att undersoka?
Ej fokusera hart pa anmélningsskyldigheten. Rétt perspektiv i dialogen revisorn ska fora med bolaget. Hur har
paverkan varit? I vilka skeden ska revisionsbyran ta kontakt med bolaget? Tidigt? Nytilltrddd revisor, sund

verksamhet.

Metod for att fora dialog:

e  Muntlig

e Vilka fragestéllningar
e Brev

e Overviga erinran

e Overviga oren revisionsberittelse
e Anmiélan

Alltsa vigen fram till anmélan. Hur anvénds verktyget anmilningsskyldighet i ett storre sammanhang.
Hur har anmélningsskyldigheten paverkar revisionsbolagets dialog med bolagen? Internpolicy?

Vart gér granserna och undantagsfallen anmaéla direkt, eller brottet obetydligt

12/ Ok att kontakta igen vid ytterligare fragor?

Jajamén!
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Bilaga 6
Fraga 4 — Anvént Lag * Vad tycker du om lagen om anmélningsskyldighet (enl. ABL 10:38-40 §§)?
Fraga 4 Total
Positiv Negativ
AnvantlLag Ja 13 7 20
Nej 7 9 16
Total 20 16 36
Chitva-test
Signifikansniva
Varde Frihetsgrad (2-sidig)
Pearson Chitva 1,626(b) 1 ,202
Antal 36

b) 0 celler (0%) har ett férvantat varde mindre an 5. Det minsta férvantade vardet ar 7,11.

Fraga 6 — Anvint Lag * Har ditt dagliga revisionsarbete paverkats efter lagens inférande?

Fraga 6 Total
Instammer | Instdmmer inte

Anvant Lag Ja 13 7 20

Nej 6 10 16
Total 19 17 36

Chitva-test
Signifikansniva
Varde Frihetsgrad (2-sidig)

Pearson Chitva 2,697(b) 1 101
Antal 36

b) O celler (0%) har ett férvantat varde mindre én 5. Det minsta férvantade vardet ar 7,56.

Fraga 7 - Anvant Lag * Har granskningen av klienternas riakenskaper blivit mer omfattande efter lagens

inforande?
Fraga 7 Total
Instdmmer | Instdmmer inte
Anvant Lag Ja 15 5 20
Nej 7 9 16
Total 22 14 36
Chitva-test
Signifikansniva
Varde Frihetsgrad (2-sidig)
Pearson Chitva 3,653(b) 1 ,056
Antal 36

b) 0 celler (0%) har ett férvantat varde mindre an 5. Det minsta forvantade vardet ar 6,22.
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Fraga 13 — Anvant Lag * Vilken misstankegrad kravs for att du ska ta initiativ till att avhjélpa brott som du
misstdnker en av dina klienter for?

Fraga 13 Total
Lag Hog
Anvant Lag Ja 11 9 20
Nej 4 12 16
Total 15 21 36

Chitva-test

Signifikansniva
Varde Frihetsgrad (2-sidig)
Pearson Chitva 3,291(b) 1 ,070

Antal 36

b) 0 celler (0%) har ett férvantat varde mindre an 5. Det minsta férvantade vardet ar 6,67.

Fraga 15 — Anvant Lag * Har lagen om anmalningsskyldighet gett dig som revisor en stérre maktposition
gentemot dina klienter?

Fraga 15 Total
Instammer | Instammer inte
Anvant Lag Ja 6 14 20
Nej 2 14 16
Total 8 28 36

Chitva-test

Signifikansniva
Varde Frihetsgrad (2-sidig)
Pearson Chitva 1,575(b) 1 ,209

Antal 36

b) 2 celler (50%) har ett férvantat varde mindre an 5. Det minsta forvantade vardet ar 3,56.

Fraga 17 — Anvant Lag * Paverkar risken for sanktioner av Revisorsnamnden (t.ex. erinran, varning etc)
ditt val att avhjélpa eller anméla brott i stérre utstréackning efter lagens inférande?

Fraga 17 Total
Instdmmer | Instdmmer inte
Anvant Lag Ja 13 7 20
Nej 6 10 16
Total 19 17 36

Chitva-test

Signifikansniva
Varde Frihetsgrad (2-sidig)
Pearson Chitva 2,697(b) 1 ;101

Antal 36

b) 0 celler (0%) har ett férvantat varde mindre an 5. Det minsta forvantade vardet ar 7,56.
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Bilaga 7
Fraga 18-20 — Grupp 1
fr18 1 2 3 4
a 2 3 2 9
b 8 5 1 2
c 3 4 6 3
d 3 4 7 2
16 16 16 16
fr 19 1 2 3 4
a 1 4 3 8
b 9 4 1 2
c 3 4 6 3
d 3 4 6 3
6 16 6 6
fr 20 1 2 3 4
a 1 3 4 8
b 8 5 1 2
c 3 4 5 4
d 4 4 6 2
6 16 6 6

16
16
16
16

16
16
16
16

16
16
16
16

(4 bortfall pa alla)

10
9
E; E
7
g || 0 Series1
| Series?
" | 0O =eries3
: : 0O Seriesd
2 - — —
AN | h |
0 - T T
2 3
10
g 4
8 4
7 4
. 0 Series
s - | Series?
0O Seriess
: : : 0O Seriesd
2 — I —
1 4 — I —
0 - T
2 3
9
oS 4
7 4
51 O Series
5 1 W Series?
4 4 I O Series3
. || || 0O Seriesd
a4 — — —
1 4 - | |
0 4 T
= 3

76




Lagen om anmiilningsskyldighet
- kan den vara effektiv utan anmélningar?

Abrahamsson, Borjesson, Johansson

Fraga 18-20 — Grupp 2

fr18

fr 19

fr 20

0T o

0T O

Q0T o

1 2 3 4

2 1 2 10 15
8 4 3 0 15
2 6 4 3 15
3 4 6 2 15
15 15 15 15

1 2 3

1 2 2 10 15
8 3 3 1 15
2 7 4 15
4 3 6 2 15
15 15 15 15

1 2 3

0o 1 3 11 15
9 3 2 15
1 9 4 1 15
5 2 6 2 15
15 15 15 15

(1 bortfall pa alla)

12
10
8 Da
mh
[
Oc
4 | Od
] [] “_h
|:|-
2
12
10
8 Da
] mh
5]
Oc
4 Od
2 I i
D' T T
2 3 4
12
10
Ch Oa
mh
E .
Oc
4 od
2 .
|:| -
2 3

77




