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1.0 Inledning

Den svenska riksdagen kom pa grund av radsla for tysk ockupation under andra varldskriget
att fatta beslut som inskrankte de demokratiska fri- och réattigheterna. Staten begrénsade den
offentliga debatten genom bl a atal, konfiskationer, transportforbud och hot om censur. Dessa
atgarder vidtogs for att hindra enskilda individer och tidningar fran att uttrycka sitt missnoje
med nazismens forverkligande i Tyskland och den politik samlingsregeringen forde i
forhallande till Tyskland. Regeringen reste krav pa att opinionsbildarna inte skulle stéta sig
med Tyskland som forde nervkrig mot den svenska regeringen. Nazityskland stallde
namligen, alltsedan maktOvertagandet 1933, regeringen till ansvar for alla former av kritik
och partitagande mot Tyskland som férekom i Sverige.*

Regeringens krav pa aterhallsamhet fick avsedd effekt och horsammades av de flesta
opinionsbildarna. Det offentliga samtalet riskerade darigenom att bli undfallande gentemot
nazismen och Tyskland. Det fanns dock personer som végrade att lata sig tystas och inta en
undfallande ton gentemot det nazistiska Tyskland. Till dessa hor Israel Holmgren som under
hela kriget i tal och skrift verkade for demokratins seger 6ver nazismen. Genom sin avsky for
den svenska neutralitetspolitiken blev han ocksa en av samlingsregeringens hardaste kritiker.
Den har uppsatsen handlar om den svenska tryckfrihetslagstiftningen under andra varldskriget
och for att levandegora juridiken under kriget ges en beskrivning av den tryckfrihetsprocess
som staten forde mot en av dem som tog strid for demokratin och det fria ordet, Israel
Holmgren.

1.1 Syfte

Syftet med foreliggande rattshistoriska uppsats ar att studera svensk tryckfrihetslagstiftning i
skuggan av andra varldskriget. Uppsatsen innefattar en redogorelse for hur lagstiftningen
anvandes for att begransa det fria ordet med héansyn till fraimmande makt. Genom att studera
det tryckfrihetsatal som foranstaltades mot en i datiden uppburen kand svensk person och
antinazist, professor lIsrael Holmgren, belyses vad som i Sverige inte fick skrivas om
Nazityskland och nazismen.

1.2 Fragestéallning

Utifran uppsatsen syfte kan foljande fragestallningar formuleras: Hur forandrades svensk
tryckfrihetslagstiftning under perioden 1939-1945 och pa vilka satt anvande den svenska
staten tryckfrihetslagstiftningen med hansyn till frammande makt?

1.3 Avgransningar

Undersokningen avgransas tidsmassigt till perioden mellan andra vérldskrigets utbrott hosten
1939 till Tysklands kapitulation och freden i Europa 1945. Det ar med tanke pa de
begransningar i form av tidsramar och omfang som &r uppsatta for detta arbete samt den
enorma mangd material som finns pa omradet har inte mojligt att ge en heltackande bild av

1 Thulstrup, A., Med lock och pock, passim. Se dven Wahlbéck, K., Sveriges sak ar var, sid 179.



svensk tryckfrihetslagstiftning och dess effekter pa det fria ordet under den undersokta
perioden. Materialmassigt har inte riksdagsdebatterna, motionerna fran enskilda
riksdagsledamaoter eller konstitutionsutskottets synpunkter studerats sérskilt. Detsamma galler
aven den debatt som fordes saval i pressen som bland forskarna om tryckfriheten och
lagstiftningen. Inte heller har de konfiskationer utan rattegang och de atal som anstéalldes mot
enskilda tidningar och forfattare studerats. Det skall ocksa framhallas att nagon komparativ
studie av olika fraimmande makters protester mot enskilda, i Sverige utkomna, artiklar,
tidskrifter, tidningar och bocker etc. under perioden inte gjorts. Déarav foljer att nagon
jamforelse mellan olika landers paverkan pa den svenska tryckfrihetspolitiken inte ryms inom
undersdkningen. Ambitionen har istéllet varit att ge en dversiktsbild av den férandring som
skedde pa tryckfrihetslagstiftningens omrade baserat pa héansyn till frammande makt och
Sveriges proklamerade neutralitetspolitik. Det &r vasentligen tre olika, men starkt
sammanflatade, delar som legat i fokus for undersokningen. Det ar dels hur lagen dndrades,
inte minst genom grundlagséndringarna. Det ar dels hur den befintliga lagen kom att tolkas
genom nyttjandet av instrumentet konfiskation utan rattegang och det ar dels anvandandet av
atalsinstrumentet med utrikespolitisk bakgrund.

Begreppet tryckfrihet ar vardeladdat och kan forstas dels ideologiskt och dels juridiskt.
Den juridiska definitionen gavs i den viktigaste av rikets grundlagar, Regeringsformen (RF).
Det ar ocksa den juridiska definitionen, sa den kom till uttryck i RF 86 §, som ligger till
utgangspunkt har da det ar lagtexten som &r det centrala for en rattsvetenskaplig
undersokning. Samtidigt som RF 86 § gav den juridiska definitionen av tryckfrihet sa var den
fore krigsutbrottet 1939 ett uttryck for en liberal pressideologi som innebar en stor frihet for
tidningar och forfattare.

For att visa pa juridikens paverkan pa samhéllet och dess medborgare har det aven
varit intressant att genom exemplet Israel Holmgren visa hur tryckfrihetslagstiftningen kom
att sla mot en kampande demokrat som sokte upplysa om den tyska naziregimen och vikten av
en fri press i ett demokratiskt samhalle.®> D& Holmgren genom sin verksamhet under kriget
stod i nara kontakt med Ture Nerman och dennes skapelse tidningen Trots allt! (TA) och
regelbundet medverkade i tidningen har det dven ansetts vardefullt for studien att se hur
tryckfrihetslagstiftningen kom att beréra TA.* Israel Holmgrens politiska stéllningstagande i
skrifteg och tal fran den aktuella perioden som ar tryckta ar ocksa utgivna av Trots allt!s
forlag.

2 For en definition av liberal pressideologi se nedan under 2.2. | den man ytterligare sarskild begreppsapparat
utnyttjats redovisas den i sitt aktuella sammanhang.

3 De béda rattsliga processerna staten drev mot Holmgren under kriget nddde bada Hogsta Domstolen och finns
kortfattat beskrivna i NJA. Mer utforliga handlingar angaende rttsfallen finns i Hogsta Domstolens utslagsakter
pa Riksarkivet (RA).

4 Trots allt! utkom med sitt forsta nummer den 7 oktober 1939. Tidningen upphérde att komma ut 1946.

5 Forteckningen i Svensk Bokkatalog (se aven www.kb.se/libris) visar att Israel Holmgren under krigsaren 1940-
1944 gav ut atta sma skrifter pa Trots allt!s forlag som samtliga var riktade mot nazismen och den svenska
samlingsregeringens tryckfrihets- och neutralitetspolitik. For Nazisthelvetet, vilken beslagtogs och konfiskerades
atalades och démdes Holmgren till tvd manaders fangelse. Skriften Vart syftar den svenska nazismen?
konfiskerades utan rattegdng. Hans ovriga skrifter fick inga rattsliga paféljder. Daremot atalades och démdes
Holmgren for yttranden han fallt i september 1940 och i september 1941, och som sedermera tryckts i skrifterna
Vart leder Per Albin Hansson Sveriges folk? och Skall svenska folket vara enigt om vad som helst?


http://www.kb.se/libris

1.4 Metoddiskussion

Uppsatsen ar av rattshistorisk karaktar varfor metodansatsen far beskrivas som
rattsvetenskaplig. Claes Sandgren gor i sin bok Rattsvetenskap for uppsatsforfattare en
indelning av de tre metodansatser som forekommer vid rattsdogmatiskt respektive juridiskt
samt rattsvetenskapligt arbetssétt.® Han skiljer mellan & ena sidan den metod som enbart
begagnar sig av rattskallelaran for att darav soka faststélla gallande rétt. Det ar den klassiska
rattsdogmatiska metoden som de flesta juridiska undersokningar baseras pa. Det ar en praktisk
inriktad metod med domarperspektivet for dgonen. Den juridiska metoden, som ar det andra
forhallningssattet, ar, & andra sidan, lite bredare an den rattsdogmatiska som bara amnar
faststéalla och systematisera gallande ratt men har ocksa den i grunden ett domarperspektiv pa
ratten. Sandgren menar att den juridiska metoden dr ett vagare begrepp an rattskallelaran och
att relationen mellan de bada egentligen &r flytande men att skillnaden ligger i att den centrala
delen av juridisk metod &r att tillampa rattsregler pa ett faktiskt forhallande. Den Gvervagande
delen av de praktiska sidorna av det juridiska arbetet styrs saledes av den juridiska metoden
men faller utanfor den rena rattskallelaran.” Kvar att redogdra for ar den tredje metoden, den
rattsvetenskapliga, som alltsa tillampats pa foreliggande studie. Rattsvetenskaplig metod ar ett
an vidare begrepp an den rattsdogmatiska och den juridiska. Den inbegriper rattskélleléra i vid
mening samt stora delar av den juridiska metoden men reser utover faststallande av géllande
ratt ytterligare fragor som kan krava att undersokningen ocksa gar utanfor de traditionella
rattskallorna. | en studie av rattshistorisk karaktar reses fragor om hur réatten sag ut vid viss
tidpunkt, varfor den sag ut pa visst satt och hur den fungerade i det omgivande samhallet.
Detta angreppssatt ar mer teoretiskt inriktat och dess priméra syfte ar inte att vara
domartillvéant. Det primara syftet med studier av ratten i det forgangna blir da istallet att soka
bidra till att forklara viktiga skeenden och sammanhang. Da ratten i betydelsen lagstiftning ar
en del av samhallet och bestar av normer skapade av staten som uppstallts for att paverka
manniskor att agera pa ett visst, av staten, onskvart satt kan juridik ses som ingenting annat an
frusen politik. P& tryckfrihetsrattens omrade under andra varldskriget, som studerats har, kan
man ocksa prata om en juridikens politisering da domstolsprévning sattes pa undantag till
forman for administrativa ingripanden baserade pa politiska Gvervaganden.

Ibland kan man f& kanslan av att forskare forsoker bevisa sina pa forhand bestamda
ideologiska teser eller politiska uppfattningar med exempel ur historien. Inte minst géller detta
diskussionen om Sverige under andra varldskriget. Ett vetenskapligt forhallningssatt kraver
dock att man foretrdder en odogmatisk linje. Det dr inte vetenskapens uppgift att agera
domare och det ar heller inte den hédr undersékningens syfte att ta stallning for eller mot
Sveriges tryckfrihetslagstiftning under andra véarldskriget. Den vetenskapliga utgangspunkten
maste alltid vara att strava efter att redogdra for det undersokta sa som det egentligen var utan
att lata personliga vardeomdomen grumla framstallningen eller ta hansyn till olika intressen
vare sig de ar av religios, ideologisk eller rent penningkrass natur. Med bestaende giltighet
formulerade en gang den djarve 1700-talsfilosofen Benjamin Haijer detta vetenskapens ideal
med orden; ”Sék sanningen! Och forde den dig till Helvetets portar, s& klappa pa!”® Att den
vetenskapliga arbetsprocessen skall praglas av objektivitet ar saledes sjalvklart. Da
“objektivitet” pd intet vis dr ett entydigt begrepp utan anvinds pé olika sdtt och med skilda

6 Sandgren, C., Réattsvetenskap for uppsatsforfattare, sid 36ff.

7 Sandgren, C., Réattsvetenskap for uppsatsforfattare, sid 38.

8 Benjamin Hoijers vetenskapsideal om det fria tdnkandet och sokandet efter kunskap citeras i Pelle Holms
bevingade ord, sid 284.



betydelser bor ndgra av de vésentligaste betydelserna presenteras.’ Ofta anvands objektivitet i
betydelsen att inte blanda ihop vérderingar och fakta. Skillnaden mellan vardeomddémen och
verklighetsomdomen bor betonas da varderingar aldrig kan vara sanna eller falska.
Viarderingar ligger p& s vis alltid vid sidan av vetenskapen.’® Stravan efter objektivitet i
framstéllningen bor vidare innebéra att rattshistorikern skall diskutera forutsattningslost utan
nagra fran borjan fastlasta uppfattningar om hur saker och ting hanger samman eller bor
hanga samman.'* Objektivitet kan ocks& betyda fullstandighet. | denna mening uppnas
objektivitet da det undersokta fenomenet beskrivs eller forklaras pa ett fullstandigt satt. Detta
innebar att beskrivningarna som bygger pa verklighetsomdomen inte utesluter relevant
information eller medvetet vinklar fakta sa att en skev bild av den historiska verkligheten
uppkommer. Eventuella avgransningar maste darfor tydligt redovisas.

Da kallmaterialet efter bearbetning skall ligga till grund for en historisk rekonstruktion
och darmed underkastas tolkning &r det viktigt att redovisa vilken typ av kallor som varit
foremal for den vetenskapliga studien. Att vara inforstadd med den grundlaggande skillnaden
mellan de tvd huvudkategorierna av historiska kallor ar da av betydelse. Den ena kategorin
bestar av kallor som medger objektiv tolkning, den andra av kéllor som enbart medger
subjektiv tolkning. Denna uppdelningen gar tillbaka pa antikens romerska rattslara som garna
skilde mellan facta permanentia och facta transeuntia.'” Foreliggande framstallning, likt all
rattsvetenskaplig forskning, bygger uteslutande pa kallor vilka enbart medger subjektiv
tolkning, dvs facta transeuntia.

Uppsatsens tillblivelseprocess kan delas upp i tre steg dar det forsta steget utgors av
kallsokning.® Efter samlandet av de relevanta kallorna, utifrdn namnda avgransningar foljer
kallbearbetningen efter invanda kallkritiska principer, tekniker eller regler.* Det tredje steget
i processen bestar av den réattshistoriska rekonstruktionen. Denna, uppsatsskrivandets,
trestegsprocess har liknats vid pussellaggning dar det &r kéllsékningen som frambringar de
tillgangliga pusselbitarna, kallbearbetningen som utreder i vilken grad pusselbitarna passar i
varandra och dér det &r den historiska rekonstruktionens uppgift att l&gga pusslet. Eftersom
samtliga kallor, vilken foreliggande framstallning bygger pa, ar produkter av det manskliga
ingeniet och saledes att kategorisera som facta transeuntia utgors den historiska
rekonstruktionen av en subjektiv tolkning av det bearbetade kéllmaterialet varfér denna
uppsats, liksom all historieskrivning som inte uteslutande baseras pa facta permanentia-kallor,

9 Olika betydelser av begreppet objektivitet presenteras ocksa i Lundahl, U. & Skarvad, P-H.,
Utredningsmetodik for samhéllsvetare och ekonomer, sid 71ff.

10 For en redogorelse av den kunskapsteoretiska analysmetod vilken noga skiljer mellan varderingar och
verklighetsomddmen se tex Torstendahl, R., Introduktion till historieforskningen, sid 137ff.

11 En historisk rekonstruktion kan, for att tala med Karloom, endast nds genom en bearbetning och tolkning av
frambragt kallmaterial, inte genom att valja sin utgadngspunkt i den ena eller andra formen av teoretiska modeller.
Karlbom, R., Vilka var Olof Palmes mérdare? En historisk rekonstruktion, sid 1.

12 Facta permanentia innebar ren materia. Sddan medger objektiv tolkning. Facta transeuntia, flyktiga
omstandigheter, innefattar alla former av texter, bilder och tal vilka samtliga ”emanerar frén sjdlsliga processer
och tillater blott subjektiv tolkning”. Karlbom, R., K&llkritik, bevisteori, vittnespsykologi, sid 326. Betonas bor i
sammanhanget att enskilda kéllor konkret kan brukas for bade objektiv och subjektiv tolkning. S& medger tex en
urkund pa papper objektiv tolkning vad tex betraffar papperets konsistens medan urkundens text enbart medger
subjektiv tolkning. Karlbom, R., Historia. En forskningssociologisk metodléra, sid 5.

13 Vid studiet av hur lagstiftningen foréndrats pa visst omrade under en period ges god hjalp av de sakregister
till Svensk forfattningssamling (SFS) som uppréattats med tio &rs intervall. Svensk juristtidnings (SvJT) register
for perioden har ocksa varit till hjalp for att finna material.

14 For en adekvat redogorelse av de kallkritiska principerna se Karlbom , R., Historia. En forskningssociologisk
metodléra, sid 8ff.



ir en “dikt over killor”."™ Metoden kan darmed sigas ha varit att forsoka forstd och sa klart
som majligt redogora for det. Uppsatsens ansats ar darmed saval deskriptiv som analytisk.
Analysen sker fortlépande genom uppsatsen.

1.5 Tidigare forskning

Forskningen kring Sveriges historia fore och under andra varldskriget ar tdmligen omfattande,
vilket inte minst framgér av forskningsprojektet Sverige under andra vérldskriget (SUAV).'
En redogorelse for olika aspekter av Sveriges politik under andra vérldskriget genom
presentation av samtida dokument ger ocksa Krister Wahlback och Goran Boberg i Sveriges
sak ar var. Av sarskilt vikt for denna undersokning ar avsnittet om regeringens presspolitik
under kriget.'” Ake Thulstrups Med lock och pock. Tyska forsok att paverka svensk opinion
1933-45 ger ytterligare kunskap om Nazitysklands patryckningar pa den svenska regeringen,
att fora en kraftfull politik gentemot de for Tyskland misshagliga svenska opinionsbildarna.
Vardefulla bidrag till forstaelsen av den svenska tryckfrihetspolitiken under krigsaren lamnar
aven Rolf Edberg och Anders Kjellstrém i sina artiklar.® For att motverka skadlig och ur
regeringens synsétt olamplig opinionsbildning inrattades Statens informationsstyrelse (SIS)
efter krigsutbrottet 1939.° SIS uppgift var att granska att vad som skrevs i tidningar och
andra skrifter inte skadade den proklamerade svenska neutralitetspolitiken. SIS sorterade
under utrikesdepartementet men anmélde regelbundet det som ansags vara missbruk av
tryckfriheten till justitieminister Westman for atgarder.® SIS forsokte dven i forebyggande
syfte paverka tidningsredaktionerna med propaer. Till SIS knéts en radgivande grupp
tidningsman, Pressradet, vilket i september 1941 ersattes av Pressnamnden, som skulle verka
for “sjalvdisciplin” inom tidningsvérlden.?* SIS verksamhet &gnas i foreliggande studie ingen
narmare uppmarksamhet. Ingdende studier ar gjorda av Broberg, Zetterberg och Wijk.? Ett
enormt forskningsarbete ligger bakom fortecknandet av indragna, férbjudna och censurerade
skrifter i den svenska historien som Bengt och Agneta Ahlén svarar for i sin sammanstéllning
Censur och tryckfrihet — farliga skrifter i Sverige 1522-1954.” TorbjérnVallinder har i sin
bok Nio edsvurna méan vars framsta syfte ar att studera jurysystemet i tryckfrihetsprocessen i
Sverige mellan dren 1815 och 2000 inkluderat ett initierat avsnitt om

15 Karlbom, R., Historia. En forskningssociologisk metodl&ra, sid 14. Historia kan, enligt juristen och
historikern, Karlbom, endast sigas vara “dikt 6ver fakta” da det ar fraga om kéllor som medger objektiv
tolkning, dvs ren materia. Det & namligen bara genom analys av ren materia som man kan na saker kunskap.
Alla andra kallor; texter, bilder eller liknande, &r sprungna ur human-sjalsliga processer och kan oavsett deras
tillkomstbetingelser endast leda till olika grader av sannolik kunskap.

16 Bara den forteckning som 1991 upprattats dver SUAVs arkivmaterial fran historiska institutionen pa
Stockholms universitet rymmer 65 fulltecknade A4-sidor.

17 Se &ven Boberg, G., Statens informationsstyrelse. Studier i statlig informationspolitik 1939-1945. Av intresse
&r &ven Thullberg, P., Transportférbudsforordningen.

18 Edberg, R., ”En studie i tryckfrihet I-111.” sid 344-352, 411-424, 532-539. Kjellstrdm, A., ”En svensk tiger”,
sid 143-147.

19 Rynell, S., ”Statens informationsstyrelse”, sid 181-191.

20 SIS élades att till justitieministern anméala missbruk av tryckfriheten som kunde skada landets intressen. SFS
1940:60, § 2 g.

21 SFS 1940:60, § 8. Se aven prop. 1941:253, sid 25f om Pressndmndens uppgifter.

22 Boberg, G., Statens informationsstyrelse. Studier i statlig informationspolitik 1939-1945. Zetterberg, K.,
”Statsmakten knackar pa hos redaktionerna”, sid 86-103 samt Wijk, J., ”Censur- och propagandaministeriet”, sid
21-48.

23 Sid 157-168 innehaller en forteckning av de skrifter som atalades, belades med kvarstad, konfiskerades utan
rattegang och forlades med transportforbud under perioden 1933-1939. Se dven Ahlén, B., Ord mot ordningen,
sid 248-250.



tryckfrihetslagstiftningen under andra varldskriget. Hilding Eeks avhandling i juridik fran
1942 Om tryckfrihet redogor for den svenska tryckfrihetslagstiftningens historia och
utveckling fram till tiden for utgivandet. Jan Ringdahl har ur ett statsvetenskapligt perspektiv
studerat riksdagens behandling av tryckfrihetsfragan i en licentiatavhandling.?* Journalisten
Nils Funcke har i Tryckfriheten. Ordets man och statsmakterna ingdende studerat
tryckfriheten under andra vérldskriget. Av stor hjélp for forskningen ar den sammanstélining
som Nils Regner svarar for av svensk éuridisk litteratur som  behandlar
tryckfrihetslagstiftningen under perioden 1856-1956.% | juristprofessorn Robert Malmgrens
larobocker i svensk statsratt fran 1930- och 1940-talen redogors for bakgrunden till
tryckfrihetsforordningens paragrafer.

Om Israel Holmgrens politiska forehavanden under 1930- och 1940-talen har
forfattaren till denna uppsats 1997 skrivit ett arbete i politisk historia vid Hogskolan i Karlstad
med titeln Israel Holmgren. En antinazistisk personlighet. | centrum for den uppsatsen star
Holmgrens antinazistiska publikationer, hans foredragsverksamhet, hans riksdagsuppdrag,
hans politiska kontaktnat samt den bevakning som agnades honom fran sakerhetspolisen och
den statliga informationsbyrdns sida. Aven é&talen under andra varldskriget &gnas viss
uppmarksamhet, dock inte ur ett mer juridiskt eller rattshistoriskt perspektiv. Det var vid
forfattandet av den uppsatsen som tanken forst véacktes att en gang ocksa studera den rattsliga
grunden till den repressiva tryckfrihetspolitik som férdes under andra varldskriget. Ola
Larsmo har skrivit en langre artikel om Israel Holmgren som publicerats i Dagens Nyheter
2004.° Som medlem i ”Tisdagsklubben” forekommer Israel Holmgren i Rune Bokholms
studie med samma namn.”’ Aven i Louise Drangels avhandling om Den kémpande
demokratin fore och under andra varldskriget skymtar Holmgrens antinazistiska verksamhet
stundtals forbi dven om det framférallt &r Ture Nerman och hans Trots allt! som statt i
Drangels fokus.”®

2.0  Tryckfriheten under tryck 1939-1945
2.1 Bakgrunden: 1933-1939

Efter att Adolf Hitler blivit utnamnd till Tysklands rikskansler den 30 januari 1933 borjade
den nazistiska regimen omgaende via sin beskickning i Stockholm stélla krav pa den svenska
regeringen att vidta &tgarder mot skriverier i pressen som inte var till tyskarnas belatenhet.?
Till en borjan intog den socialdemokratiska regeringen med statsminister Per Albin Hansson i
spetsen en avvisande hallning mot de tyska kraven. Den tillférordnade utrikesministern Osten
Undén klargjorde i ett uttalande i Dagens Nyheter (DN) knappt tva veckor efter det nazistiska
maktovertagandet 1 Tyskland att regeringen alltid klargjorde for “vederborande om att
tidningarna 1 Sverige &dr av regeringen fullkomligt oavhéngiga... Regeringen eller
utrikesministern kan darfor icke ata sig att utéva nagon uppsikt 6ver eller ta nagot ansvar for

24 Ringdahl, J., Riksdagen och tryckfrihetsfragan 1939-1944.

25 Regner, N., Svensk juridisk litteratur 1865-1956, sid 436-439.

26 Larsmo, O., ”Han domdes for att ha sagt sanningen”, DN 25 juli 2004.

27 Bokholm, R., Tisdagsklubben, passim.

28 Drangel, L., Den kdmpande demokratin, passim.

29 Se Thulstrup, A., Med lock och pock, sid 79-111. Thulstrup redogor i kronologisk ordning fér samtliga
diplomatiska tyska demarcher rérande svenska pressforhallanden under perioden 1939-45 som finns
dokumenterade i tyska akter.



pressens uttalanden.”*® Redan innan Hitler hunnit fira sin ettdrsdag som rikskansler skulle
dock den svenska regeringen komma att vacka tryckfrihetsétal pa tyskt initiativ. Atalen, som
vécktes i oktober 1933, riktades mot ansvarige utgivaren av den syndikalistiska tidningen
Arbetet for artiklar om Goring som “’sadisten” och ”den nazistiska terrorregimens ruskigaste
representant” vilka varit inférda i tidningen den 16 och 31 juni 1933 samt mot ansvarige
utgivaren av den kommunistiska tidningen Ny Dag for artiklar som gick i samma stil som
Arbetarens och som publicerats den 1 och 4 juli 1933. Bada tidningsméannen atalades med
dberopande av tryckfrihetsforordningens 3 § mom 9 st 1 punkten 1 och domdes till tre
respektive fyra ménaders fangelsestraff.®* Innan redaktérerna hade hunnit pabédrja
verkstallandet av de domda straffen gjorde Tyskland nya propaer till regeringen att vidta
ytterligare atgarder mot tidningarna som fortsatte sina antinazistiska skriverier.®* Den svenska
regeringen lat sig dock inte paverkas till att vacka nya atal med motiveringen att det inte var
“opportunt” dé ett nytt atal skulle kunna landa i ett frikinnande och det “ville den svenska
regeringen helst inte riskera”.** Fram till krigsutbrottet 1939 anstalldes inga nya atal mot
tidningar med aberopande av TF 3 § mom 9 st 1 punkten 1 trots att Tyskland i 6kad takt
framstallde klagomal mot den svenska regeringens passiva héllning.** Regeringen gjorde dock
under de kommande aren, 1933-1939, andra férsok att paverka den svenska pressen genom
offentliga allmanna maningar och hemliga vadjanden till tidningsméan om aterhallsamhet i
kritiken av Tyskland.* P4 hdsten 1938 skickade regeringen en rundskrivelse, undertecknad av
statsministern och utrikesministern, till tidningarnas chefredaktérer med en védjan om
aterhéllsamhet i skriverierna.*

Den 13 december 1939 ombildades Per Albin Hanssons koalitionsregering med
Bondeforbundet till en svensk samlingsregering med alla riksdagspartierna utom
kommunisterna. Den officiellt partilose yrkesdiplomaten Christian Giinther blev
utrikesminister och bondeférbundaren Karl Gustaf Westman satt kvar som justitieminister, en
post han innehaft sedan 1936.%” Hésten 1939 var regeringens tdlamod med frisprakiga
tidningsman slut och kontrollen éver vad som kunde skrivas och tryckas om fraimmande makt
I Sverige starktes.

30 Uttalande av Osten Undén i DN den 11 februari 1933 hér citerat efter Thulstrup, A., Med lock och pock, sid
81.

31 Béda domarna stadfastes av Svea hovritt. Thulstrup, A., Med lock och pock, sid. 84.

32 Thulstrup, A., Med lock och pock, sid 84f.

33 Kabinettsekreterare Carl Hamilton till Tysklands chargé d’affaires Meynen den 2 november 1933 citerat efter
Thulstrup, A., Med lock och pock, sid 85.

34 Vallinder, T., Nio edsvurna man, sid 223.

35 Petersson, K., Tryckfriheten, sid 46ff. Se aven Thulstrup, A., Med lock och pock, sid 89.

36 Thulstrup, A., Med lock och pock, sid 98. Skrivelsen finns atergiven i sin helhet i Petersson, K., Tryckfriheten,
sid 47-50.

37 Hadenius, S., mfl. Sverige efter 1900, sid 367f.



2.2 Konfiskation utan rattegang

Den tryckfrihetsforordning (TF)* som gallde i Sverige 1939 var fran 1812 och kan enligt
Torbjorn Vallinder, efter det att den kungliga indragningsmakten avskaffats i mitten av 1800-
talet, i huvudsak betraktas som uttryck for en liberal pressideologi.*® Enligt den liberala
pressideologin granskar pressen de styrande och &r oberoende av makthavarna. Det é&r
visserligen statsmakterna som drar upp riktlinjerna for pressens verksamhet genom
lagstiftning. Lagstiftningen ger dock vida ramar for pressen att verka inom och pressen &r i
ovrigt fri i fornallande till makten. Enligt den liberala pressideologin, till skillnad mot den
auktoritara, ar censur och andra administrativa ingripanden férbjudna.*® I regeringsformens 86
paragraf som gallde 1939 slogs den liberala pressideologin fast:

”Med tryckfrihet forstds varje svensk mans réttighet att, utan nagra av den offentliga makten i forvdg lagda
hinder, utgiva skrifter, att sedermera endast infor laglig domstol kunna tilltalas for deras innehall, och att icke i
annat fall kunna darfor straffas, 4n om detta innehall strider emot tydlig lag, given att bevara allmant lugn, utan

att terhalla allméin u}:yplysning:{.”41

| tryckfrihetsforordningens forsta paragraf mom 1 som gallde 1939 stadgades att “ej ma nagon
i annan ordning eller i annat fall, &n denna lag stadgar, kunna for tryckt skrifts innehall
tilltalas eller straffas.”** | paragrafens andra moment fanns ett uttryckligt forbud mot censur,
nagon tryckningen féregaende granskning av skrift, eller ndgot férbud emot tryckning darav,
skall ej dga rum.™

| 1812 ars TF fanns dock 1939 en kvarvarande rest, reglerat pa tva stallen, fran en
aldre auktoritar pressideologi fran 1800-talets borjan. Det var TF 3 § mom 9 st 1 punkten 2
respektive TF 5 § mom 13.**

TF 3 8 mom 9 st 1 punkten 1 slog fast att ”smadliga, forgripliga eller till osdmja med
frammande makter syftande omddmen och yttranden om samtida nationer eller stater, med
vilka riket &r i fredligt forhdllande...” kunde vara straffbara enligt 8 kap 28 § strafflagen. Om
yttrandena ansgs straffbara kunde de allts& foranleda &tal och dom i laga ordning.”> TF 3§ 9
mom st 1 punkten 2 var mer anmarkningsvart: ”Ar skriften ej smidlig eller forgriplig, men
genom densamma missforstand med utlandsk makt sig yppat, ma den, utan rattegang, kunna
konfiskeras.”*® Har gavs en 6ppning for staten att konfiskera icke straffbara tryckalster utan
att ge den det drabbat ratten att forsvara sin sak i en oberoende domstol.

TF 3 § 9 mom st 1 punkten 2 paminner mycket om TF 5 § mom 13 men till skillnad
mot TF 3 § 9 mom st 1 punkten 2 kunde TF 5 § mom 13 avse bade straffbara och icke
straffbara skrifter som kunde féranleda utlandskt missnoje.*” TF 5 § mom 13 stadgade:

38 Genom 1766 ars tryckfrihetsforordning som gavs grundlagskaraktar blev Sverige det forsta landet i vérlden
dér tryckfriheten hade konstitutionellt skydd som en del av forfattningen. TF har sedan dess haft grundlagsstatus
i Sverige. Eek, H., Om tryckfriheten, sid 3.

39 Vallinder, T., Nio edsvurna man, sid 221. Indragningsmakten avskaffades genom grundlagsandring vid
riksdagarna 1840-41 och 1844-45. Olsson, G., ”Diplomatisk kvarstad och konfiskation 1810-1939”, sid 254.
40 For en mer ingéende redogorelse av den liberala pressideologin se Vallinder, T., Press och politik, sid 12ff.
41 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1937. sid 93.

42 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1937, sid 196.

43 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1937, sid 198.

44 En historik éver rattsutvecklingen pa tryckfrihetens omrade ges i Eek, H., Om tryckfriheten, sid 151-179.
45 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1937, sid 218.

46 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1937, sid 218.

47 Olsson, G., ”Diplomatisk kvarstad och konfiskation 1810-1939, sid 253.
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”Varder ndgon av trycket harstddes utkommen...skrift, utav en eller flera frimmande staters sindebud eller deras
regeringar anmald, sdsom innefattande sddana dmnen, vilka kunna foranleda till missnoje hos andra makter, dge

. R . . . . 5,48
konungen att ddrom...i ndder férordna ...om skriftens sekvestrerande och indragning.

En vasentlig skillnad mellan TF 3 § 9 mom st 1 punkten 2 och TF 5 § mom 13 var
ocksa att i det senare lagrummet dgde endast konungen, inte chefen for justitiedepartementet,
ratt att besluta om konfiskeringen.”® Andra viktiga skillnader var att enligt TF 5 § mom 13
hade den som indragningen drabbat, vars skrift inte var atalbar, méjligheter att fa erséttning
frdn staten for omkostnad av omtryckning® samt att enligt TF 5 § mom 13 skulle ocksé en
sarskild tryckfrihetskommitté®! avge ett utlitande om skriftens innehall om den “efter lagens
bokstav” inte kunde atalas. Tryckfrihetskommittén skulle dock inte gora en politisk vardering
i sin bedomning. Lagtexten berittar nimligen att tryckfrihetskommittén “ej ager inga uti
nagon provning av politiska konsiderationer och forhallanden”.®* TF 5 § mom 13 férutsatte
vidare skriftligt klagomal fran utlandsk regering eller diplomatiskt sandebud. TF 3 § mom 9 st
1 punkten 2 namnde ingenting om sadant skriftligt klagomal. TF 5 § mom 13 kom darfor att
betraktas som Overflodig medan TF 3 8 9 mom st 1 punkten 2 kom att anvéndas flitigt av
regeringen under krigsaren.*

Gunnar Olsson redovisar i sin undersokning av diplomatisk kvarstad och konfiskation,
dar han gatt igenom samtliga konfiskationer som beslutats mellan aren 1810 och 1939, att fore
den 17 november 1939 har konfiskation utan rattegang eller utan kommitténs horande inte
skett.>® S nir regeringen da i konselj beslutar att konfiskera Gustaf Ericssons skrift “Hitler
skjuts kl. 24” var det forsta gangen som TF 3 8 9 mom st 1 punkten 2 kom till anvéndning.
Aldrig tidigare, inte ens under forsta varldskriget 1914-1918, hade alltsa konfiskation utan
rattegang eller utan tryckfrihetskommitténs hérande férekommit.>®> Malmgren skriver i sin
kommentar till TF 3 § 9 mom st 1 punkten 2 som géllde 1939 att ”stadgandet, som star illa
tillsammans med TF:s allminna principer, kan betraktas som antikverat”.>® Det kan diskuteras
om ett stadgande ar att anse som antikverat, eller annorlunda uttryckt obsolet, endast av den
orsaken att det inte brukats under lang tid eller ens nagonsin. Det behover ju inte forhalla sig
sd. Den fragan ligger dock utanfor ramen for den har uppsatsen. Justitieministern, tillika
professorn i rattshistoria, K.G. Westman skrev under alla férhallanden féljande i sin dagbok
pa kvéllen samma dag som den forsta konfiskationen utan domstolsprévning skedde, den 17
november 1939:

”Jag upplivade genom detta beslag TF 3:9 andra punkten. Den hade av Malmgren forklarats vara ur bruk och
stridande mot TF:s principer, men i nuvarande utrikespolitiska lage &r den behovlig och nyttig. I kommande

48 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1937, sid 233.

49 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1937, sid 233 not 2.

50 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1937, sid 233.

51 Om denna redogors for i RF § 108. Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1937, sid. 117.

52 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1937, sid 233.

53 TF 5 § mom 13 tillampades forsta gangen den 29 september 1939 och darefter en andra gang i februari 1940.
I 6vrigt tillampades TF 3 § mom 9 st 1 punkten 2 med start den 17 november 1939. Vallinder, T., Nio edsvurna
man, sid 245. Se dven Funcke, N., Tryckfriheten, sid 78f samt Eek, H., Om tryckfriheten, sid 224 not 3.

54 Olsson, G., ”Diplomatisk kvarstad och konfiskation 1810-1939”, sid 254. Se ocksé& Thulstrup, A., Med lock
och pock, sid 81.

55 Olsson, G., “Diplomatisk kvarstad och konfiskation 1810-1939”, Sid 253f. Det ar viktigt att har halla iséar
begreppen. Den kungliga indragningsmakten 1812-1844 betydde enligt TF 4 § mom 8 att den ifrAgavarande
tidningens vidare utgivande forbjods och att utgivningsbeviset drogs in. En konfiskation utan rattegang enligt TF
3 § mom 9 st 1 punkten 2 samt en indragning enligt TF 5 8§ mom 13 innebar att endast ifragavarande skrift eller
tidningsnummer beslagtogs.

56 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1937, sid 218 not 1.
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lugnare tider mé den garna atervanda till vila igen. Férdelen med den ar, att man kommer forbi den oberakneliga
och i utrikespolitiska frigor omdémeslsa juryn.™’

Efter grundlagsandringen 1940/41, vilken redogdrs for nedan, andrades ocksa TF 3 § 9
mom st 1 punkten 2. Tidigare hade géllt att beslut om kvarstad och konfiskering hade tagits
kollektivt av regeringen pa regeringssammantrade. Det gjorde forfarandet langsamt. Nu lades
det till ett par meningar i paragrafen som gjorde att justitieministern inte behdvde invénta ett
regeringsbeslut innan ingripande mot en frisprakig skrift kunde ske. Meningarna som
tillfogades TF 3 8 9 mom st 1 punkten 2 lyder: I avbidan pa ett sddant beslut ma chefen for
justitiedepartementet forordna om skriftens beldaggande med kvarstad. Sadan kvarstad skall
gilla hogst atta dagar.”®® Regeringen i sin helhet konfirmerade sedan alltid justitieministerns
beslut, dven i de fall nér det bland vissa av regeringsledamdéterna fanns beténkligheter mot
konfiskeringen.*

Konfiskationerna utan rattegang, eller beslagspolitiken som den kommit att kallas,
inleddes alltsd den 17 november 1939 och kom att bestd till november 1943.%° K.G. Westman
avgick som justitieminister pa grund av sjukdom den 30 augusti 1943 och eftertraddes pa
posten av folkpartisten Thorwald Bergquist.”* Detta tillsammans med att krigslyckan for de
allierade borjat véanda, att tyskarnas styrkor i 6st kapitulerat den 30 januari 1943 och att den
svenska regeringen satt stopp for permittenttagen genom Sverige i augusti samma ar torde
vara forklaringar till att inga nya beslag foretogs efter november 1943.5 Enligt Bjorn Kjellin
uppgar hela antalet utan rattegdng konfiskerade skrifter till 316 stycken® Under 1944 och
1945 skedde alltsd inga nya beslag utan rattegdng. Varst drabbades tidningar och andra

57 K.G. Westman citerad i Wahlback, K., Regeringen och kriget. Ur statsradens dagbdcker 1939-41, sid 126f.
Vallinder visar i sin studie att Westman efter ett besdk av den svenske ministern i Berlin Arvid Richert, vilken
begart atgarder mot de svenska tidningar som smadade Tyskland, bestallt en utredning inom departementet om
vilka atgarder TF medgav for ingripande mot ohérsamma tidningar. Kanslirddet C-G Bruno forfattade en PM dar
TF 3 § mom 9 st 1 punkten 2 kommenteras med orden *Detta stadgande har icke tillimpats sedan mitten av
1800-talet och fér, enligt Malmgren, anses antikverat.” Bruno rekommenderar trots detta konfiskation utan
efterfoljande rittegdng da det ’visat sig synnerligen vanskligt att med nigon storre grad av sannolikhet forutsiga
vilken syn pa brottsligheten juryn i malet skulle komma att ligga.” Citerat efter Vallinder, T., Nio edsvurna man,
sid 237.

58 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1942, sid 217. Den 6 mars 1941 skriver K.G. Westman om den nya
lydelsen av TF 3 § mom 9 st 1 punkten 2 i sin dagbok. Han anvande sin nya makt forsta gangen for att
provisoriskt ldgga kvarstad pa Veckojournalen, ’dar Engberg [fd ecklesiastikminister och regeringskollega med
Westman 1936-1939, forf. anm.] debuterat med ett alltfor 16ssléppt skall pa tyskarna”. Westman, K.G., Politiska
anteckningar september 1939-mars 1943, sid 136.

59 Funcke, N., Tryckfriheten, sid 84.

60 Kjellin, B., ”Konfiskation utan rittegang”, sid 455. Den mest omfattande konfiskationen skedde i mars 1942
da néra 20 tidningar och tidskrifter beslagtogs. Bakgrunden den géngen var att pressen samordnat sin publicering
om rapporter om tyska dvergrepp i norska fangelser och koncentrationslager.

61 Hadenius, S., mfl. Sverige efter 1900, sid 368. Westman dog i januari 1944. Under sin tid som justitieminister
forde K.G. Westman tdmligen regelbundna anteckningar om det politiska livet. Dessa dagboksanteckningar
berattar ocksa en hel del om justitieministerns ideologiska varderingar; Hans antisemitism (se tex sid 95, 101,
123) och hans nedlatande syn pa en fri press (se tex sid 150). Westman, K.G., Politiska anteckningar september
1939-mars 1943.

62 Bergquist kom som utnamnd justitieminister (30/8 1943) endast att medverka till tva beslag och efter den 6
november 1943 finns det inte langre ndgon konfiskationspolitik. Ringdahl, J., Riksdagen och tryckfrihetsfragan
1939-1944, sid 57.

63 Kjellin, B., ”Konfiskation utan réttegdng”, sid 455. Enligt Nils Funcke, som hanvisar till
justitiedepartementets egen sammanstallning i dess arkivmaterial, foretogs 313 beslag. Funcke, N.,
Tryckfriheten, sid 88. Rolf Edberg har i sin undersokning presenterat siffran 315. Edberg, R., ”Ar skriften ¢j
smidlig”, sid 348. Vallinder riknar for sin del till 317 konfiskationer. Vallinder, T., Nio edsvurna mén, sid 245.
Som synes varierar siffrorna nagot i de olika framstallningarna. Skillnaderna far dock betecknas som marginella
och de pavisar inte heller olika tendenser eller resulterar i olika slutsatser.
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skrifter med ett innehdll som riktade sig mot Tyskland och dess allierade av
beslagspolitiken.®* Till dessa skrifter raknas Israel Holmgrens Vart syftar den svenska
nazismen? som konfiskerades utan rattegdng genom regeringens konseljbeslut den 5
december 1941.°° Varfor sd skedde meddelades aldrig men torde ha varit utlandsk
missbelatenhet.®® Den demokratiska tidningen Trots allt! var den férsta av tidningar som
konfiskerades utan att atal foljde. Forsta beslaget av tidningen drabbade det sjatte numret och
skedde i april 1940.°" Totalt beslagtogs Trots allt! &tta gdnger utan domstolsprovning.®® Enligt
lagens bokstav kunde konfiskation endast fa ske om skriften ej [var] smadlig eller forgriplig
men genom densamma missforstind med utlandsk makt sig yppat”. Justitieminister Westman
forklarade dock att justitiedepartementet inte alltid behovde invanta klagomal fran utlandsk
regering eller beskickning utan kunde sla till i forebyggande syfte. Westman menade alltsa att
om UD kunde presumera ett utlandskt missforstand sa rattfardigade det ett ingripande i form
av konfiskation.®® Vallinder sammanfattar syrligt detta forfaringssatt med orden: ”Atgirderna
var mojligen forutseende men knappast vél férenliga med grundlagen, &n mindre med den
liberala pressideologin™.”® En konfiskation utan efterféljande rattegdng av en skrift innebar
ocksa att nagon ersattning till skriftens agare inte heller kom ifraga. | en festskrift till Axel
Brusewitz skriver H. K. Ronblom 1941 ”att konfiskationen utan rittegdng av manga maste
betraktas som ett Gvergrepp, en akt av godtycke, en eftergift for intressen, som icke &aro vara
intressen”.”* Det fanns i riksdagen enskilda ledaméter, som exempelvis Fredrik Strém, vilka
standigt opponerade sig mot konfiskationerna utan atal, justitieministerns presumtioner av
missforstand, pastadda fall av frivillig” censur och att skrifter som istdllet bort &talas
konfiskerats utan rattegang.’® Inom ramen for KU:s verksamhet med stod i riksdagsordningen,
RO 8 38, hade mojligheter funnits att foreta politiska sanktionsmgjligheter gentemot
konfiskationsbesluten om de dar befunnits strida mot grundlagen.” Som Ringdahl visat i sin
avhandling fanns dock ingen sadan majoritet vilket ju ar tamligen givet med tanke pa
samlingsregeringens massiva stod i riksdagen.”

Efter kriget uppkom fragan om regeringen kunde hava besluten som fattats om att
konfiskera skrifter utan rattegang enligt TF 3 8 mom 9 st 1 punkten 2 for sa lange som de
bestod géllde ndmligen TF 4 § mom 9 som stadgade att den som med vetskap om
konfiskationen “utsprider eller later utsprida skriften” kunde bestraffas.” 1945 framférdes det
onskemal i pressen om ett generellt havande av samtliga konfiskationer som gjorts mellan

64 Enligt Edberg var 264 av de 315 beslagen motiverade av att de riktat sig mot axelmakterna i sitt innehall.
Edberg, R., ”Ar skriften ej smidlig”, sid 348.

65 Karlsson, B., Israel Holmgren. En antinazistisk personlighet, sid 51.

66 Huvudregeln var att den konfiskerade tidningen eller forfattaren till den konfiskerade skriften aldrig fick veta
vad som fororsakat missforstandet med utlandsk makt. Justitieminister Westman forklarade det med att skulle
regeringen ge offentlighet &t vad som foranlett en konfiskation *kan detta uppfattas som om man sa att séga gav
ett officiellt godk&dnnande av alla de dvriga artiklarna i tidningen’. Citerat efter Funcke, N., Tryckfriheten, sid
157.

67 Vallinder, T., Nio edsvurna man, sid 245.

68 Funcke, N., Tryckfriheten, sid 89.

69 Vallinder, T., Nio edsvurna man, sid 228.

70 Vallinder, T., Nio edsvurna mén, sid 228.

71 Roénblom, H.K., ”Konfiskation utan réttegéng”, sid 485.

72 Ringdanhl, J., Riksdagens och tryckfrihetsfragan 1939-1944, sid 37.

73 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1937, sid 154. Det fanns ocksé en ”Ansvarighetslag” fran 1810 for
statsradets ledamoter vars fjarde paragraf stadgade: “Statsrads ledamot eller den i kommandomél konungen
radgivande, vilken tillstyrker emot verkstalligheten av den, av konung och stander faststéllda tryckfrihetslag,
stridande steg, eller underlater att ddrmed gora framstillning, mister &mbetet.” Malmgren, R., Sveriges
grundlagar, 1937, sid B4.

74 Ringdahl, J., Riksdagen och tryckfrihetsfragan 1939-1944, sid 4-62.

75 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1947, sid 226f.
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1939 och 1943. Négot s&dant allmant upphavande skedde dock inte da.”® Efter framstallning
fran Gverbibliotekarierna i Uppsala och Lund beslot regeringen forst den 24 februari 1950 att
krigsarens konfiskationer utan rattegang skulle upphora att galla.””

2.3 Forslag till vissa atgarder mot missbruk av tryckfriheten

Nar kriget brot ut 1939 restes fragan hur staten skulle kunna komma tillratta med sa kallat
missbruk av tryckfriheten. Regeringen ville veta hur den skulle kunna neutralisera uttalanden i
tryck som uppfattades som en sékerhetsrisk for Sverige. Av den anledningen tillsattes den 28
december 1939 en tremannautredning inom justitiedepartementet med direktiv att utreda
huruvida det inom den befintliga TF fanns utrymme for att ”forebygga sddana missbruk av
tryckfriheten som med hansyn till radande allvarliga forhallanden vore uppenbart skadliga for
riket.”’® Fann utredningen att TF dessutom behévde &ndras bemyndigade direktivet att
komma med forslag till &ndring av grundlagen utan rubbning av dess huvudgrunder for
yttrandefriheten, sivitt den hinforde sig till rent inrikespolitiska forhallanden.””® Redan den
21 februari 1940 avldmnade utredningen sitt forslag till andring av TF. Utredningen lanserade
i sin PM forutom forslag pa andring av TF tva nya lagar, dels lagen om férhandsgranskning
mm dels férordningen om transportférbud. Utredningen kom, med smarre justeringar, att
ligga till grund for de propositioner som regeringen sedan kom att vécka i riksdagen.®

2.4  Transportforbudet

Den 1 mars 1940 sjosattes transportforbudsforordningen, ”som Kungl. Maj:t efter riksdagens
horande och med dess samtycke funnit gott utfirda”, och gavs retroaktiv verkan fran den 1
september 1939.8' Férordningen skulle galla tom den 31 mars 1941 men kom pa forslag fran
regeringen att forlangas av riksdagen fyra ganger.®? Férordningen kom att vara i kraft fran den
1 mars 1940 till och med den 31 mars 1944.% Enligt 1 § kunde Kungl. Maj:t, dvs regeringen,
besluta om forbud for tidningar att “befordras med allménna posten eller sasom express-,
paket-, il- eller fraktgods eller darmed jamforligt satt med statens jarnvégar eller annat av
staten ombesorjt trafikmedel eller enskilda jarnvigar eller motorfordon i linjetrafik.”®
Forbudet kunde riktas mot tidningar som regeringen funnit “framkalla fara for rikets sdkerhet
eller skada rikets forhallande till frimmande makt...”. Forbudet kunde meddelas for hogst 6
manader i taget och kunde sedan forlangas med ytterligare maximalt 6 manader at gangen sa
lange forordningen var i kraft. Ett krav for att komma ifraga for transportférbud var att
skriften forklarats brottslig i domstol, dvs innehallet i tidningen skulle ha atalats och démts for

76 Kjellin, B., ”Konfiskation utan réttegang”, sid 455.

77 Anlén, B., Ord mot ordningen, sid 249.

78 SOU 1940:5, sid 4.

79 SOU 1940:5, sid 4.

80 Se Ringdahl, J., Riksdagen och tryckfrinetsfragan 1939-1944, sid 5ff.

81 SFS 1940:117. Angéende riksdagens behandling av tryckfrihetsfragan vilken i foreliggande undersokning
inte ndrmare behandlas hanvisas till Zetterberg, K., Liberalism i kris, sid 217ff samt Ringdahl, J., Riksdagen och
tryckfrihetsfragan 1939-1944, del Il (sid 1-62). For en redogorelse av transportforbudsforordningens tillkomst se
Thullberg, P., Transportférbudsférordningen.

82 Ringdahl, J., Riksdagen och tryckfrihetsfragan 1939-1944, sid 53.

83 Vallinder, T., Nio edsvurna man, sid 245.

84 SFS 1940:117.
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brott mot TF § 3 mom 7, 9 eller 10.% Enligt forordningens andra paragraf skulle ett yttrande
inhamtas fran en tryckfrihetsnamnd bestaende av fem personer innan transportforbud enligt 1
§ kunde utfardas.®® Namnden utsdgs dock av regeringen och saknade beslutande- eller
vetoratt. Den har beskrivits som en inréttning utan betydelse.?” Fér att hindra att p&hittiga
tidningsman skulle gora som Lars Johan Hierta gjort med sitt Aftonblad pa 1830-talet och lata
en indragen tidning, har en transportforbjuden tidning, uppsta med nytt namn for att pa sa satt
kringga indragningsmakten, har transportforbudet, stadgade férordningens 3 § att forbud som
”meddelats jamlikt 1 §, skall dven gilla skrift, vilken uppenbarligen utgives for att ersitta
skrift, som forbudet avser.”®® | syfte att forstarka transportfrbudet utfardades den 8 mars
1940 ocksa det sk lopsedelsforbudet vilket innebar att en skrift som var belagd med
transportforbud inte fick uppséattas pa allman plats. Forbudet gallde ocksa lopsedlar och
innehallsforteckning rérande transportforbjuden skrift.®® Transportforbudet kom att drabba
sex tidningar varav en var den demokratiska kamptidningen Trots allt! Den forbjods att
transporteras av post och jarnvag mellan den 26 april 1940 och den 26 januari 1941.% Den
tidning som var transportforbjuden langst var den kommunistiska Arbetar-Tidningen som fick
distribueras fritt forst efter den 27 september 1943.%

Transportforbudets Gverensstammelse med grundlagen diskuterades redan nar det
infordes.® Den lydelse RF 86 § hade nar transportférordningen beslutades 1940 var att: *Med
tryckfrinet forstas varje svensk mans rattighet att, utan nagra av den offentliga makten i
forvag lagda hinder (forf. kurs.), utgiva skrifter...”.% Enligt justitieministerns tolkning av RF
86 § avsag “den offentliga makten” bara “ordningsmakten och rittsvisendet samt regeringen,
i dess funktion sisom hogsta myndighet inom detta omrade.”® Det fir betraktas som en
mycket snédv tolkning samt insndvning av begreppet den offentliga makten, sérskilt om man
betanker det statliga monopolet pa post och jarnvag som existerade 1940. Aven TF 1 § mom
12 reste hinder genom sitt stadgande att det inte fick forekomma nagot hinder for utgivning
och utspridande av skrift annat an forbuden enligt TF 4 § mot spridning av kvarstadsbelagd,
konfiskerad eller indragen skrift.”® Aven den bestimmelsen bortsdg staten fran. Har ser vi i
blixtbelysning att makt ar rétt eller for att citera Hilding Eek: Mot konungs och riksdags
gemensamma grundlagstolkning ar, vid anslutning till denna jamvél frdn domstolarnas sida,
intet att g(’)ra.”96

85 SFS 1940:117, 18

86 SFS 1940:117, 2§

87 Se Eek, H., Om tryckfriheten, sid 222.

88 SFS 1940:117,3 §

89 SFS 1940:128. Lopsedelsforbudet upphdrde gélla samtidigt med transportférbudet den 31 mars 1944. Funcke,
N., Tryckfriheten, sid 197.

90 Nerman, T., Trots allt!, sid 129. Se &ven Drangel, L. Den kdmpande demokratin, sid 59. Westman skriver i
sin daghok den 24 april 1940 att det var pa hans och Gunthers initiativ som Trots allt! skulle komma att
foreskrivas transportforbud. Westman, K.G., Politiska anteckningar september 1939-mars 1943, sid 96. Av de
ovriga fem tidningarna som drabbades av transportforbud under de dryga fyra aren forordningen var i kraft var
fyra stycken kommunistorgan (NyDag, Arbetar-Tidningen, Norrskensflamman och Syd-Svenska Kuriren) och en
var den nazistiska Sverige Fritt. Vallinder, T., Nio edsvurna man, sid 245.

91 Vallinder, T., Nio edsvurna man, sid 245.

92 Se Eek, H., Om tryckfriheten, sid 223.

93 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1937, sid 93.

94 Prop. 1940:57, sid 8.

95 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1937, sid 205.

96 Eek, H., Om tryckfriheten, sid 223.
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2.5 Grundlagsandring och censurlagstiftning

Eftersom tryckfrihetsratten i Sverige hade grundlagsskydd kravdes tva riksdagsbeslut med
mellanliggande val innan forfattningen kunde &ndras. Regeringen forelade riksdagen 1940
propositioner om TF som efter riksdagsvalet antogs definitivt av riksdagen 1941.%
Regeringsformens 86 § andrades genom att tryckfriheten inte langre definierades sasom varje
svensk mans rattighet att utan nagra av den offentliga makten i forvag lagda hinder utge
skrifter osv. Den nya lydelsen var: ”Med tryckfrihet forstas varje svensk man rattighet att,
utan nagra av den offentliga makten i forvag lagda, av tryckfrihetsférordningen ej forutsedda
(forf. kursiv.) hinder, utgiva skrifter”.”® Det grundlaggande férbudet mot censur och andra
preventiva atgarder mot pressen lyftes saledes nu ut ur rikets framsta grundlag.

Fore 1941 hade TF bestatt av fem paragrafer. 1 och med grundlagsandringen tillkom
nu en ny, sjatte, paragraf. Den inneholl ett stadgande om att:

”d4 riket befinner sig i krig eller krigsfara...[md]...enligt stadganden i sérskild av konungen och riksdagen
samféllt stiftad lag [...] meddelas foreskrift om forhandsgranskning av tryckta skrifter och férbud mot inférande
i riket av sadana skrifter samt, da riket befinner sig i krig, jamval meddelas forbud mot utgivande av periodisk
skrift.”%

Den lag som hénvisades till i TF 6 8 kom att kallas censurlagen och bygger, om an i
modifierat slag, p& det i SOU 1940:5 presenterade forslaget till lag om forhandsgranskning.'®

“Né&gon tryckningen foregiende granskning av skrift, eller nagot forbud emot
tryckning ddrav, skall ej dga rum” som slogs fast i TF 1 § fick std kvar men med tillagget vad
nu ir stadgat skall dock inte gilla i den méan annat fSljer av vad i 6 § sdgs.”*%* Den sérskilda
lagen, censurlagen, fick enligt TF 6 § i princip endast trada i kraft med riksdagens samtycke
da minst tre fjardedelar av de rostande i vardera kammaren instamt i beslutet. Om inte
riksdagen var samlad var det méjligt for konungen att férordna om lagens ikrafttradande men
forst efter att riksdagskallelse utgatt. Och om sedan inte riksdagen darefter inom senast trettio
dagar gillat forordnandet upphorde det att galla. Censurlagen som alltsa var en fullmaktslag
kunde meddelas for hogst sex manader och sedan forlangas for hogst sex manader varje
gang.’% Censurlagen kom aldrig att sattas i kraft. Nagon formell censur eller
forhandsgranskning férekom alltsé inte i Sverige under den undersokta perioden.*®

| propositionen till censurlagen foreslog justitieministern att en pressndmnd skulle
inrattas alldeles oavsett om censurlagen skulle komma att trada i kraft eller inte.
Pressnamnden, som utsags efter att riksdagen godkant forslaget, kom att borja sitt arbete i
september 1941.1% Den hade en sammansttning, i korporativistisk anda, med atta ledamoter
som utsetts av regeringen pa forslag av pressens yrkesorganisationer och politiska
organisationer. Syftet med pressndmnden var att den skulle utgora ett “frivilligt

97 Eek, H., Om tryckfriheten, sid 214f. Den forsta lasningen skedde den 12 juni 1940 och den 18 juni 1941
antogs grundlagsandringarna definitivt.

98 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1942, sid 86.

99 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1942, sid 235. Samtliga grundlagsandringar 1940/41 av TF i SFS
1941:679

100 SFS 1941:444

101 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1942, sid 192.

102 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1942, sid B 173.

103 Vallinder, T., Nio edsvurna man, sid 244.

104 Prop. 1941:253, sid 25.

105 SFS 1941:777
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kontrollsystem ... under pressens egen medverkan”.'® Det var alltsd fraga om “sjalvtukt”.
Pressndmnden skulle utdela varningar, ett slags straff, till tidningar som inte efterféljde deras
rekommendationer. Som Eek papekat torde detta forfaringssatt ha stridit mot RF 86 § som
stadgade att inget straff fick forekomma om skriftens innehall inte stred mot tydlig lag.®’

Pressndmnden kom att ersétta det, i samband med Statens Informationsstyrelses
tillkomst, i februari 1940, inrattade pressradet.'® SIS kom genom Pressradet/Pressnamnden
att ge ut rad och rekommendationer om vad som fick skrivas och vad som borde fortigas
allmanheten. Det handlade om rad och rekommendationer, aldrig om direkta
censuringripanden, som Zetterberg noga understryker i sin studie av SIS. Drygt 300 lappar
utgavs via TT fran SIS mellan februari 1940 till krigsslutet 1945. De inleddes vanligen med
uppmaningen “’Ej for publicering” i stor stil. 2%

Som sagts ovan innehdll TF 3 8 mom 9 st 1 punkten 2 redan ett obsolet stadgande men
som efter krigsutbrottet 1939 blivit taget i bruk.'*® Detta bruk sanktionerades nu genom
grundlagsandringen.  Konfiskationsmojligheten  behdlls med den  &ndringen  att
justitieministern nu fick ratt att pa egen hand besluta om kvarstad for skrifter som han sedan i
efterhand fick regeringen att godkénna konfiskering av.'** Aven TF 3 § mom 10 kom att
utvidgas genom grundlagsdndringen. Regeringen gavs nu mojlighet att under krigstid “eller
vid krigsfara” forbjuda, inte endast som tidigare offentliggdrande av militdra underrittelser,
utan dven alla andra underrittelser “vilkas spridande 4r dgnat att skada rikets sikerhet”.**? De
diffusa begreppen ” vid krigsfara” samt “dgnade att skada rikets sdkerhet” Oppnade nya
méjligheter for regeringen att godtyckligt hindra spridande av det fria ordet.™** Innan
grundlagsandringen skedde hade i anslutning till TF 3 8 mom 10 utférdats en kungorelse, nr
197 (dérav det populidra namnet ”197:an) 1940, som bestod av tva paragrafer som reglerade
forbud mot offentliggérande i tryck av vissa underréttelser om forsvaret. Den forsta
paragrafen bestod av en upprakning av vilka slags uppgifter rérande forsvaret som inte fick
publiceras. Den andra paragrafen stadgade att ifragavarande uppgifter fick publiceras om de
offentliggjorts av behdrig myndighet eller om den civila myndigheten Statens
informationsstyrelse gett tillstand till publicering."** Jan Ringdahl menar att *197:an” var den
av krigstidens tryckfrihetsrestriktioner som mest direkt ingrep i tidningarnas nyhetsformedling
da ju det mesta som skedde i samhéllet berérdes av kungérelsen.™

106 Prop. 1941:253, sid 25.

107 Eek, H., Om tryckfriheten, sid 301.

108 Funcke, N., Tryckfriheten, sid 131.

109 Zetterberg, K., ’Statsmakten knackar pé hos redaktionerna”, sid 87-88.

110 Se ovan under 2.2.

111 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1942, sid 217.

112 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1942, sid 218. Jmf lydelsen i TF 3 8 10 mom st 2 i Malmgren, R.,
Sveriges grundlagar, 1937, sid 218.

113 Olof Thulin, en av de tre utredningsménnen bakom SOU 1940:5, konstaterade kort och torrt i sin
redogorelse for den nya tryckfrihetslagstiftningen i SvIT 1942 att I 3 § 10 mom. har skyddet for
statshemligheter nagot utdkats.” SvJT 1942, sid 227.

114 Kunglig Kungérelse (KK) 1940 nr 197.

115 Ringdahl, J., Riksdagen och tryckfrihetsfragan 1939-1944. For en ingdende redogorelse av ”197:an” se
Broberg, G., Statens informationsstyrelse, sid 11:10ff.
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2.6 Atal

Att den som bryter mot lagen atalas och i rattvis rattegang har ratt att forvara sig ar det
normala forfarandet i en rattstat. Som visats ovan gavs ett utrymme for ett administrativt
bestraffande genom konfiskering utan rattegang enligt TF 3 § 9 mom st 1 punkten 2. Men det
géllde bara om skriften inte var “smédlig eller forgriplig”. Ansag justitieministern att skrift
som utkommit fran trycket var sméadlig eller forgriplig eller till osamja syftande, dvs brottslig,
alag det honom istallet i enlighet med TF 4 § mom 3 att éverlamna skriften till JK for
atgard.™® P4 s& satt hade justitieministern en slags formell ratt att styra atalspolitiken men det
var JK som genom att bemyndiga allméan aklagare vackte talan vid tryckfrihetsbrott.**’ Totalt
kom under perioden 1939-1945 sammanlagt 38 tidningar att atalas enligt TF 3 § mom 9 st 1
punkten 1.8 | exakt halften av fallen blev det frikdnnande utslag. Under den angivna
perioden forekom sammanlagt 55 tryckfrihetsatal och det innefattar da atal mot saval
periodiska som icke-periodiska skrifter sasom flygblad, broschyrer och bocker. 33 av dessa 55
&tal resulterade i fallande dom.*

Tidningen Trots allt! var forst ut att atalas. Det var ledaren den 10 november 1939,
tidningens sjédtte nummer, med titeln “Hitlers helvetesmaskin” och ord som skriackvilde och
nazistisk gangstervélde, som vackt anstt hos tyskarna. Det var det forsta tryckfrihetsatalet
med utrikespolitisk bakgrund sedan 1933.° Ture Nerman berattar i sina memoarer at
tidningen beslagtogs pa eftermiddagen den 10 november och att han da gick upp till
justitieminister Westman som han kéande sedan universitetstiden i Uppsala dar bada varit
verksamma inom Ostgéta nation:

”Jag sa honom: ’Jag kommer for att be dej ursékta, om jag med min tidning har gjort dej och regeringen
svarigheter. Det vill jag inte.” Westman svarade mycket vénligt: *Inte vill vi 4t din tidning, men tyska legationen
har varit ursinnig och velat ha beslag fran forsta numret’. Diarmed var saken klar oss emellan - liksom
sammanhanget politiskt var klarlagt — och sa hade vi en halvtimmes vanskapligt samtal om Westmans specialitet

gamla svenska landskapslagar och annat.” 2

Ture Nerman démdes sedan till tre manaders fangelse for ledarartikeln och kom att avtjana
sitt straff pa fangelset pa Langholmen i Stockholm mellan den 10 oktober 1939 och den 10
januari 1940.'% Ytterligare tva ganger beslagtogs och atalades Trots allt! Det var nr 10 hosten
1939 samt nr 16 varen 1940. Bada atalen resulterade dock i frikdnnande juryutslag.'?® Det var
ocksi den, enligt justitieminister Westman, “oberdkneliga och i utrikespolitiska fragor
omdomesldsa juryn” som resulterade i att regeringen istallet for atal kom att begagna sig av
TF 3 8§ mom 9 st 1 punkten 2.

Man kan vid en jamforelse mellan antalet tryckfrihetsatal med utlandsk bakgrund och
beslag utan efterfoljande rattegang konstatera att ju fler konfiskationer utan rattegang som
skedde, ju farre atal véacktes under perioden 1939-1943 eller omvant uttryckt: Ju mindre

116 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1942, sid 222.

117 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1942, sid 222.

118 Vallinder, T., Nio edsvurna man, sid 303. Se ocksa Tingsten, H., *’Tryckfrihetsrestriktionernas avveckling”,
sid 209.

119 Vallinder, T., Nio edsvurna man, sid 247. Se &ven Edberg, R., ”’Han kan bola som en tjur...”. En studie i
tryckfrihetspolitik 117, sid 412.

120 Vallinder, T., Nio edsvurna man, sid 237.

121 Nerman, T., Trots allt!, sid 116.

122 Nerman, T., Trots allt!, sid 132.

123 Nerman, T., Trots allt!, sid 122. Det tredje talet mot Trots allt! beskriver Westman som en
“renlighetsatgérd” i sin dagbok. Westman, K.G., Politiska anteckningar september 1939-mars 1943, sid 96.
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anvandbart atalsinstrumentet visade sig ur justitieministerns synpunkt desto flitigare kom det
pa senhosten 1939 introducerade beslagsinstrumentet till anvandning. 1939 anstilldes 19
tryckfrihetsatal av politiska skal varav 2 ogillades. Samma ar foretogs 2 konfiskationer utan
rattegang. 1940 vacktes 15 atal varav endast 3 resulterade i fallande domar. Det aret tog
konfiskationerna utan efterfoljande provning i domstol fart, de var 40 till antal. 1941
anstalldes 11 atal varav 5 ogillades och hela 94 konfiskationer utan atal skedde. 1942 var aret
da de flesta beslagen gjordes utan efterféljande rattegang. Det aret uppgick de till hela 146
stycken. 8 atal véacktes 1942 med 5 fallande domar. 1943 forekom endast 2 atal vilka
resulterade i enbart konfiskation. Ocksa beslagen avtog under aret. Sammantaget
konfiskerades 35 skrifter utan rattegang 1943. Som visats ovan foretogs inga nya
konfiskationer utan efterfoljande rattegang efter 1943. 1944 och 1945 vécktes heller inga atal
med hansyn till frimmande makt.?*

2.6.1 Nazisthelvetet - Israel Holmgrens brottsliga smadelse

En av de personer som kom att atalas for brott mot tryckfrihetsforordningen under den
undersokta perioden var Israel Holmgren. Han atalades for sin pamflett Nazisthelvetet. Innan
vi ger oss i kast med juridiken bor nagot sagas om personen Israel Holmgren. Vem var denne
person och varfor hade han gett ut en politisk broschyr med titeln Nazisthelvetet? Israel
Holmgren var en i Sverige valkénd politiker och agitator fére och under andra vérldskriget
men har nog idag nastan helt fallit i glomska. De mer kanda antinazister och
regeringsoppositionella fran tiden for andra varldskriget som idag finns kvar i medvetandet
hos en bredare allménhet torde enbart vara Goteborgs Handels- och Sjofartstidnings
chefredaktor Torgny Segerstedt och revymakaren Karl Gerhard och mdjligtvis Trots allt!s
grundare och redaktor Ture Nerman.

Det skall har inte ges ndgon utforlig biografisk presentation av Israel Holmgren.125
Dock har det ansetts viktigt att kortfattat redogdra for hans bakgrund. Han foddes i Uppsala
den 12 juni 1871. Fadern Frithiof Holmgren, son till kyrkoherden och hovpredikanten Anders
Holmgren, var professor i fysiologi vid Uppsala universitet. Modern Ann Margret, dotter till
kammarherre Nils Jacob Tersmeden och friherrinnan Augusta Cederstrém, var en av
pionjarerna for kvinnlig rostratt i Sverige. Sitt fornamn, Israel, bar han efter Israel Hwasser,
medicinprofessorn i Uppsala vid 1800-talets forsta halft, som fadern var en beundrande
larjunge till. Under andra varldskriget rackte fornamnet for att nazisterna skulle gora Israel
Holmgren till jude.’?6 Israel Holmgren kom att ga i faderns fotspdr och studerade
lakarvetenskap. 1913 blev han professor i medicin och aret efter éverldakare och forestandare
for Serafimerlasarettet. | dessa befattningar kvarstod han till sitt intrade i emeritusaldern 1936.
Likasa i sin egenskap av direktionsmedlem och, sedan 1916, lasarettets direktér. Holmgren
invaldes i riksdagens forsta kammare for de folkfrisinnade, foregangare till dagens Folkparti,
1925 och var ledamot till och med 1933, aret for Hitlers maktovertagande i Tyskland. Saval
inom som utom riksdagen framholl Holmgren i olika sammanhang faran med nazismen och
vad han upplevde vara dess infiltration i det svenska samhallet.*?” Under 1930-talets senare
hélft deltog Israel Holmgren aktivt som debattor i den antifascistiska foreningen Kulturfront

124 Edberg, R. >’ Ar skriften ej smédlig...” En studie i tryckfrihetspolitik 17, sid 345. Vallinder, T. Nio edsvurna
man, sid 245 och 247.

125 For sddan se Nanna Svartz artikel i Svensk biografiskt lexikon, band 19, sid 264-268.

126 Se Karlsson, B., Israel Holmgren. En antinazistisk personlighet, sid 38

127 Se Karlsson, B., Israel Holmgren. En antinazistisk personlighet, sid 15ff.
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och under kriget i dess eftertradare Forbundet Kdémpande Demokrati. Han férekom dessutom
flitigt i Ture Nermans tidning Trots allt!*?

2.6.2 Tryckfrihetsatalet

Den 22 september 1942 anbefallde chefen for justitiedepartementet, K.G. Westman, kvarstad
for Holmgrens skrift samt 6verlamnade ett exemplar till justitiekanslern for laga atgard.'?
Efter uppdrag av JK yrkade aklagaren, efter utfardad stamning pa Holmgren, att skriften matte
forklaras brottslig enligt 8 3 mom 9 forsta stycket forsta punkten tryckfrinetsférordningen och
att Holmgren i anslutning dartill matte adomas ansvar jamlikt 8 kap. 4 § strafflagen samt att
skriften métte konfiskeras."*

TF 3 8 mom 9 forsta stycket forsta punkten stadgade:

”Smadliga, forgripliga eller till osdmja med frammande makter syftande omddmen och yttranden om deras
samtida nationer eller stater, med vilka riket &r i fredligt forhallande, om deras varande 6verhet, regering och
regeringssatt, hogre ambetsman och sindebud, inre eller yttre forhéllanden, foretag eller underhandlingar;

forbrytelsen skall anses enligt 8 kap. 4 § strafflagen, och skriften konfiskeras.” 3!

Strafflagens 8 kap 4 § stadgade i sin tur:

”Den som, genom att dvertrida bestimmelser givna till skydd for uppritthallandet av rikets fredliga forhallande
till frimmande makter, eller genom offentliga smidelser mot frimmande makt eller dess regering... , framkallar
fara for att rikets vanskapliga férbindelser med fraimmande makt skadas, straffes, om han bort inse faran, med

fangelse eller straffarbete 1 hogst fyra ar. 132

Emellertid hade strafflagens attonde kapitel med rubriken ”Om forrdderi och andra for
rikets sdkerhet menliga brott” i mars 1942 utdkats med en 29 a § som innebar en
straffskrapning for smadelse av frammande makt.**® Férsta stycket 16d:

”Forovas brott, som i nigon av 3-5...88 ségs,...under tid da riket befinner sig i krig, ma,...dar straffarbete i 2 ar
eller 4 ar eljest utgor hogsta straff, straffet hojas med straffarbete i 2 ar utdver vad utsatt ar, dar straffarbete kan

folja, lagre straff tillampas endast d& omstandigheterna aro synnerligen mildrande...”.3*

Sista stycket i ndmnda lagrum gav kungen ratt att férordna om straffskarpning aven i fredstid:

”Diér det med hédnsyn till krigsfara, vari riket befinner sig, eller andra av krig foéranledda utomordentliga
forhallanden finnes pakallat, &ger Konungen forordna att vad i denna paragraf stadgas med avseende & brott som

begas vid krig jamvil skall dga tillampning betraffande brott som férovas under viss annan tig”. 1®

Den 5 oktober 1942 foredrogs malet for forsta gangen i Stockholms radhusrétt.
Aklagaren presenterade da ett utdrag ur Nazisthelvetet upptagande de uttalanden, betecknade
A1-Al1, vilka atalet avsag. Det ar vasentligt for forstaelsen av rattsprocessen att ordagrant
aterge de atalade passagerna da dessa inte aterfinns i NJA:s referat av malet. Nazisthelvetet

128 Se Karlsson, B., Israel Holmgren. En antinazistisk personlighet, passim.
129 Hogsta domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA.

130 Hogsta domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA.

131 SFS 1941:679

132 SFS 1942:103

133 SFS 1942:104

134 SFS 1942:103

135 SFS 1942:103
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bestar av 48 sidor i A5-format. Foljande uttalanden i skriften innefattade enligt aklagaren
”smadliga, forgripliga eller till osdmja med frimmande makt syftande omddémen”:

“Hurdan ir da moralen i Tyskland? Ar den s mycket bittre &n hos oss och i andra linder? Till en bérjan
paminner jag om att yttrande- och tryckfrihet inte existerar i Tyskland. Darav foljer med nédvéandighet moraliskt
forfall. Angiveri, kryperi for éverordnade och brutalitet mot underordnade, hyckleri, oarlighet, smussel av alla
slag frodas da. Varje oppositionell dsikt forfoljs.” (A 1, sid 5)

”Jag paminner ocksd om hur i de tyska fangelserna och koncentrationslédgren fingarna underkastas tortyr.” (A 2,
sid 6)

”Det nuvarande Tyskland, &r ett laglost land. Ty ett land ar laglost, nar lag stiftas vilket 6gonblick som helst av
en enda man utan folkets samverkan, nér en lag upphévs vilket dgonblick som helst efter en persons godtycke.”
(A 3, sid 6)

”Och sa kommer jag till vad som &ar centralpunkten, sjélva kdrnan i den nya tyska moralen, frigan om vad som &r
ratt och oratt. Man far i nastan all tysk litteratur fran senare ar, t. 0. m. i de medicinska larobdckerna, har och var
se den fragan behandlad, och svaret lyder sa: Ratt ar allt som gagnar oss tyskar och den nationalsocialistiska
gemenskapen, och ordtt &r allt som skadar oss. En sérdeles enkel och lattfattlig moral och en sérdeles primitiv
och lagt stdende moral. Dodsstraff anvandes i allt storre utstrackning ocksa for obetydliga forseelser. Denna
tyska straffrétt, jag nu sokt ge en liten glimt av, avses bli géllande straffratt s& Iangt som tyskt vélde nar. Den
som vill f& en klar och verklighetstrogen uppfattning av inneborden i den europeiska nyordning, som nu
forkunnas av Tyskland, bor uppmarksamma detta det tredje rikets réttsvasen. Det &r detta som kallas for
genombrottet av en ny civilisation.” (A 4, sid 7)

”Ockséa verklig tortyr efter medeltidens mest djavulska metoder praktiseras i féangelserna, mestadels under
forhoren, for att tvinga ur fangarna upplysningar, f4 dem att ange andra o. s. v. Sa glodgas t. ex. staltrad och
sticks in under naglarna pa hander och fotter. Naglarna pa hander och fotter rycks ut med sérskilda apparater.
Med sérskilda maskiner krossas fingrarna, handerna, handlederna, tarna och fétterna pa fangarna. Alla tander
bryts ut pa dem o. s. v. | Stockholm finns for narvarande en kvinna, pa vilken tanderna har brutits ut. Armar och
ben slits ur led.” (A 5, sid 15)

”Det ir Gestapo, den hatade och fruktade tyska hemliga polisen, som skoter forhoren med fangarna och utdvar
tortyren.” (A 6, sid 16)

”Om den oménskliga tortyr, som salunda utdvas i de tyska fingelserna sévél i Norge som annorstddes, har en i
Tyskland uppburen och tongivande filosof Ernst Jiinger yttrat: "Ett folk som forkastar detta ypperliga redskap till
sjdlvtukt dr ett demoraliserat folk.”” (A 7, sid 18)

”Det portritt, som Hedin hiar malar av Adolf Hitler, har séledes som sina mest framtradande drag, att han &r fri
fran hat mot andra folk, att han &r mild och forsonlig, att han ar r?ttrédig, att han ar storsint ridderlig och att vad
som framfor allt utmérker hans sinnelag &r krav pa réttfardighet. Ar det ndgon som kénner igen portrittet?” (A 8,
sid 26)

”Den obegransade 16gnaktigheten och opalitligheten ar ju den nazistiska penetrationens viktigaste och frén
hogsta hall auktoriserade vapen.” (A 9, sid 36)

”Nér man tinker pé alla de ra och oménskliga forbrytelser, som nazismen begér bade i Norge och i alla dvriga
lander, dar den harskar, sa gor det en egendomlig verkan att hora, vad som fran tysk sida kan sagas i den saken.
Sélunda sade den tyska radioutséndningen for den 10 dec. 1940 i svensk 6versittning f6ljande: ’Det skulle vara
intressant att hitta en enda méanniska som kunde bevisa att der Fiihrer och den nationalsocialistiska rérelsen givit
en enda order som ej vore i Overensstimmelse med Kristi ldra att man skall dlska sina grannar...” Langre kan
man inte komma i kallblodigt ljugande.” (A 10, sid 46)

”Vi motarbetar inte nazismen, déarfor att den kommer fran Tyskland. Fran Tyskland har forr i virlden kommit
mycket gott. Vi bekdmpar den darfor att den dr en pestbdld av moralisk forruttnelse, bestialisk grymhet och
lagloshet. Att detta icke ar for starka ord utan bokstavligen sant, kan ingen betvivla, som &gnat en tanke at vad
som forsiggér, vad som dagligen forsiggar i alla av nazismen behirskade lander.” (A 11, sid 47)
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Aklagaren yrkade ocksd ansvar fér Holmgren enligt TF 3 § mom 8 andra stycket
jamlikt 10 kap. 14 a § strafflagen.**® TF 3 § mom 8 andra stycket stadgade:

”Falska rykten eller 16gnaktiga uttalanden, dgnade att framkalla fara for den allménna ordningen eller att vicka
forakt for offentlig myndighet eller annat organ som d&ger besluta i offentliga angeldgenheter; brottet skall
straffas efter allmin lag, och skriften konfiskeras...”.**

Strafflagens 10 kap. hade rubriken ”Om brott emot offentlig myndighet” och dess 14 a § hade
foljande lydelse:

”Den som uppsatligen giver allmén spridning at falska rykten eller 16gnaktiga uttalanden, dgnade att framkalla
fara for den allménna ordningen eller véacka forakt for offentlig myndighet eller annat organ som &ger besluta i
offentliga angeligenheter, domes till fingelse eller boter.”**

De uttalanden i Nazisthelvetet denna del av atalet gallde var tva till antalet, betecknade
B1-B2. B1-passagen (sid 30) som stracker sig dver tva sidor bestar av en redogorelse for en
pastadd nazistkupp natten till den 12 april 1940. Det var en upprepning av uttalanden som
Holmgren sedan tidigare domts for att ha yttrat. Holmgren hade namligen 1941 atalats for att
vid tva offentliga moten, den 1 september 1940 respektive den 16 september 1941, ha pastatt
att en nazistisk kupp planerats dagarna efter de tyska anfallen pa Norge och Danmark den 9
april 1940 men att denna hade avstyrts genom de svenska myndigheternas resoluta
ingripande. Trots att Holmgren ordagrant i skrifterna Vart leder Per Albin Hansson Sveriges
folk? och Skall svenska folket vara enigt om vad som helst? atergett sina uttalanden om den
pastadda nazistkuppen atalades han inte enligt tryckfrinetsforordningen. Han domdes enligt
strafflagen 10 kap. 14 a § for att uppsatligen ha spridit falska rykten da det aldrig hade varit
fraga om nagot nazistiskt kuppforsok med deltagande av svenska officerare, samt genom
beskyllningen att regeringen och myndigheterna forsokt tysta ned det nazistiska kuppforsoket,
ha vackt forakt for offentlig myndighet. Stockholms radhusrétt frikande Holmgren men efter
aklagarens dverklagande domde Svea Hovratt Holmgren till 100 dagshéter om vardera 20 Kr.
HD faststallde sedan HovR:ns dom &ven om ett av justitieraden, Santesson, helt ville fria
Holmgren d& han menade att det brast i det subjektiva uppsatet. Justitieradet Geijer som ocksa
han tillnérde minoriteten, forklarade a sin sida, att Holmgren gjort sig skyldig till ett allvarligt
missbruk av yttrandefriheten och ville utéver dagsboterna déma Holmgren till tva manaders
fangelse.™

B 2 &r ett fordomande av den svenska riksdagens och regeringens yttrande- och
tryckfrihetspolitik och kan vara vart att aterge i sin helhet:

”Niér regering och riksdag i obegriplig blindhet forgrep sig pa yttrande- och tryckfriheten, hette det, att det géllde
att forhindra offentliggérandet av militara hemligheter och landsforradiska uttalanden. Regeringen har istéllet
utnyttjat sin nya maktstallning till beslag av tidningar och broschyrer och atal mot féredragshéllare, som sokt
oppna allméanhetens 6gon for vad de nazistiska organisationerna for i skdlden. Det ar uppenbart, att detta sker for
att forhindra missforstind med frammande makt. Det markliga forhallandet har siledes uppkommit, att
regeringen tystar munnen pa patrioter, som utfor en for var forsvarsberedskap livsviktig garning, och att
regeringen gor detta for att vara den makt till behag, mot vilken vi star i forsvarsheredskap. Viktiga fakta
undertrycks salunda och fortigas av myndigheterna for att icke missforstind med frammande makt skall
uppkomma, och férkunnas de av enskilda riskera dessa att bli straffade. En forljugenhet hos bade myndigheter

136 Hogsta domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA.

137 SFS 1941:679

138 SFS 1936:327

139 Hogsta domstolens utslagsakt, 12/12 1942, nr 1790. RA. Se dven NJA 1942 sid 691. For en ingéende
redogorelse av den pastddda nazistkuppen natten till den 12 april 1940 se Karlsson, B., Israel Holmgren. En
antinazistisk personlighet, sid 52ff.
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och enskilda breder sig pa detta sitt likt en elakartad smitta dver landet. Manniskor vagar icke langre siga
sanningen, om denna ar misshaglig for ifrdgavarande frammande makt och ddrigenom misshaglig for var
regering. Detta forhallande betecknar jag som en skam for vart land och anser det som det mest olycksdigra

jirtecken.” %% (B2, sid 37)

Vid forsta rattegangstillfallet forklarade sig parterna vilja utan prévning av jury
hanskjuta malet direkt till rattens avgorande. Det var méjligt enligt TF 5 § mom 4.2
Holmgren forklarar i brev till sin vén, socialdemokraten, riksdagsledamoten och den
tryckfrihetsliberale gamle rabulisten Fredrik Strom, varfor han inte valde jury:

”Anledningen till att jag valde att vdnda mig till domstolen var icke att jag pa sa satt vantade mig storre
sannolikhet for friande utslag. Det gjorde jag icke utan tvartom. Sannolikheten for att jag hade blivit frikdnd var
val avsevart storre, om jag valt jury. Den verkliga orsaken var, att jag ansag det vara av stor principiell vikt att fa
ett prejudikat, som visar var var svenska rattsskipning for ogonblicket star. Hade jag blivit frikand sa hade
darmed vunnits att dylika atal hadanefter vore utsiktsldsa. Om jag bleve falld skulle situationen helt klarlaggas...

Ett friande eller féllande utslag av en jury ddremot ger intet prejudika‘c.”.14

| rddhusratten anforde Holmgren till sitt forsvar i forsta hand att citaten A 1 och A 3
var, vad betraffar det forra ett ndra nog ordagrant och det senare ett fullstandigt ordagrant,
citat av uttalanden i en forut av Holmgren utgiven skrift Vart syftar den svenska nazismen?.
Denna skrift hade av Kungl. Maj:t genom beslut den 5 december 1941 forklarats, “ehuru icke
vara smadlig eller forgriplig, dock av sadant innehall att genom densamma missforstand med
utlandsk makt yppat sig”, varfor skriften konfiskerats men inte talats.** D& dessa uttalanden,
som varit kanda for justitieministern, inte atalats tidigare ansag forsvaret att aklagaren skulle
aterkalla sina yrkanden betraffande dessa atalspunkter. | andra hand gjorde Holmgren
gallande dels att en del av honom relaterade fakta maste anses som notoriska och att
atergivande av faktiska forhallanden inte kunde anses smadligt, dels att intet av hans dvriga
uttalanden innefattade nagot smadligt eller forgripligt. Vad forsvaret anfort foranledde inte
aklagaren att aterkalla sin talan i nagon del. Pa en direkt fraga av Holmgrens advokat Axel
Hemming-Sjoberg forklarade dklagaren att han icke kunde uttala sig om huruvida de faktiska
uppgifter, som lamnats i de atalade uttalandena vore sanna eller ej.

Holmgren anforde vidare att Nazisthelvetet i huvudsak aterger innehdllet i de ca 90
offentliga foredrag han hallit runt om i landet pa inbjudan av olika organisationer. Holmgren
framholl det faktum att han icke atalats for dessa foredrag. Hans syfte med skriften forklarade
Holmgren vara att starka den svenska forsvarsviljan och forsvarskraften. Hemming-Sjoberg
gick igenom atalspunkt for atalspunkt och om skriften i dess helhet yttrade han:

”’Man méste noga skilja mellan & ena sidan det fall, att ndgon beginge ett brott genom smédliga eller forgripliga
yttranden, och & andra sidan det fall, att ndgon gjorde uttalanden som kunde framkalla missforstand med
utlandsk makt. Sadant missforstand kunde mojligen framkallas dven genom &tergivande av objektivt riktiga

uppgifter. Ddremot kunde emellertid ingripande ske endast genom konfiskation och icke genom straffdom.”**

140 Hogsta domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA.

141 Malmgren, R. Sveriges grundlagar, 1942, sid 229.

142 Brevkopia Israel Holmgren/Fredrik Strom, 15/12 1942. Holmgrens samling. UUB

143 Hogsta domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA. Efter att Vart syftar den svenska nazismen? blivit
beslagtagen bestdmde sig Holmgren for att i sin nésta skrift som kom att bli Nazisthelvetet begagna sig av ett
notsystem . | brev till Nerman skriver Holmgren:

”Jag har tankt att for alla uppgifter som jag kunde i manuskriptet ldmna litteraturhénvisningar, saledes sitta en
siffra i texten och sedan ha en litteraturférteckning. Jag tror, att néstan allt vad jag sdger dar kan pa det sattet
hénforas till en skriftlig kdlla. Detta borde, forefaller det mig, vara ett visst skydd mot beslagtagande.” Det blev
atal istallet! Brevkopia Israel Holmgren/Ture Nerman, 1/7 1942. Holmgrens samling. UUB

144 Hogsta domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA.
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Advokaten berdr har en viktig skillnad mellan TF 3 8 mom 9 forsta stycket forsta punkten och
3 § mom 9 forsta stycket andra punkten. Aklagaren genmalde att det vasentliga for atalet var
andemeningen i skriften ifraga. Huruvida de dari lamnade uppgifterna var riktiga eller
oriktiga, hade enligt aklagarens uppfattning mindre betydelse. Avgorande var pa vilket sétt, i
vilket sammanhang och under vilka férhallanden uppgifterna framforts. Har var det enligt
aklagaren uppenbart att uppgifterna framforts i propagandasyfte och att Holmgren hamtat
material huvudsakligen fran de allierade makternas propagandaskrifter. Aklagaren framhéll
ocksa som klandervart att skriften var utgiven pa Trots allt!s forlag. Hemming-Sjoberg
kontrade:

”I malet vore fragan icke, huruvida propaganda bedrivits, utan huruvida ett brott foreldge. Bedrivandet av
propaganda vore icke brottsligt enligt svensk lag. Om propaganda av nagot slag bedrivits genom skriften sa hade

denna syftat till ett stirkande av var forsvarsvilja.”

Radhusratten yttrade i sitt utslag den 7 december 1942:

“Enir de delar av den i mélet ifrdgavarande utav Holmgren forfattade skriften med titeln Nazisthelvetet” vilka
av aklagaren patalats jamlikt § 3 mom. 9 forsta stycket forsta punkten tryckfrihetsforordningen innehalla
uttalanden om Tysklands dverhet och regeringssatt som i och for sig eller i sammanhang med skriften i dvrigt
maste anses smadliga; alltsd prévar R.R:n rattvist pa det satt bifalla dklagarens i malet forda talan att Holmgren
jamlikt 8 3 mom. 9 forsta stycket forsta punkten tryckfrihetsférordningen och 8 kap. 4 § strafflagen démes for
det missbruk av tryckfriheten vartill han, enligt vad forut sagts, ar forvunnen att héllas i fangelse 4 man.; och

forklaras skriften konﬁskerad.”146

Ansvarstalan vad betraffar B1-B2 ogillades av radhusratten och da endast Holmgren
besvarade sig till hovratten forsvann darmed denna del av atalet. Inlagan till Svea hovratt i
vilken Hemming-Sjoberg utvecklade Holmgrens besvar éver radhusrattens utslag kritiseras
radhusrattens underlatande att inte precist ange vad som ansetts brottsligt. Hemming-Sjoberg
skriver:

”Man torde ha haft anledning forvénta, att Radhusrétten, direst den funnit nagot uttryck i den atalade skriften
vara brottsligt, skulle i sitt utslag angivit vilket eller vilka uttryck av domstolen ansetts smadliga. S har icke
skett, utan Radhusratten har lagt en rokrida 6ver domskalen. Svaranden &ger dock rétt att fordra, att han skall fa
veta vad som av domstolen ansetts smadligt och vari salunda hans brott bestar.”

Vidare anfor Hemming-Sjoberg att atergivande av faktiska férhallanden:

”de ma ur svensk synpunkt framst& sdsom hur upprérande och omoraliska som helst, icke kan innebara nagon
smadelse mot det land, dar dessa forhallanden rader, torde vara otvivelaktigt. Sanningen skattas alltjamt i vart
land sé& hogt, att den icke far forkvivas genom strafflagar.”

145 Hogsta domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA.

146 Stockholms radhusratts utslag, 7/12 1942. Hogsta domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA. Da
rattegangen startade skrev Nerman i TA:

] detta mal héller Sverige pa att fa en verklig Dreyfus-process, en process dar det galler Sveriges
sjalvstandighet, frihet och dra i sd hog grad att den svenska demokratin maste forsta och géra sin stamma hord.
En sadan process med utgangspunkt i fraimmande makts missndje och krav mot en ledande svensk frihetskampe
borde ge alla fria folkliga organisationer och alla fria tidningar anledning att sjunga ut. Processen &r ingenting
mindre 4n ett ytterst farligt angrepp pa vér andliga forsvarsberedskap. Lyckas den, har Sverige hamnat pé
Danmarks niva: andligt om ock inte militart ockuperat.”. Nr 41 (9-15/10) 1942.

TA, Nr 50 (11-17/12) 1942, agnades med anledning av radhusrattens utslag nastan helt &t Holmgren. P&
framsidan skaldade Nerman till sin vans dra. Efter domen mot Holmgren anordnade Forbundet K&mpande
Demokrati och Trots allt! den 16/12 1942 ett hyllningsméte for Holmgren i Medborgarhuset i Stockholm, dér bl
a Ture Nerman, Lydia Wahlstrém och Zeth Hoglund talade. TA, Nr 52 (23-31/12) 1942.
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| slutet av inlagan skriver Hemming-Sjoberg:

»Till sist vill jag icke underlata att papeka, att pa samma grunder, enligt vilka professor Holmgren i detta mal
domts, med lika fog atal kunde riktas mot 100-tals skrifter av olika slag och mot 1.000-tals tidnings- och
tidskriftsnummer, som utkommit hér i landet under de sista aren. Skulle Radhusrattens dom faststéllas, skulle
knappast ett enda arbete eller en enda tidningsartikel, som sannfardigt skildrade férhallandena i Tyskland och av

Tyskland ockuperade lander, kunna skrivas och utgivas.”147

Aklagaren, tf. forste stadsfiskalen Glas, hemstallde i sin inlaga till Svea hovrétt att besvéren
icke skulle féranleda ndgon andring i det 6verklagade utslaget.*®

Den 11 maj 1943 gav Svea hovratt sitt utslag i malet. Hovratten fann att passagerna A
2 samt A 4-A 8, av vilka styckena A 5-A 7 berérde forhallandena i Norge under den tyska
ockupationen, inte var av den beskaffenhet att de kunde féranleda ansvar jamlikt TF § 3 mom
9 forsta stycket forsta punkten. De markerade styckena Al, A3, A9, A10 samt All fann
HovR:n déremot:

”jamvil sedda i belysning av skriftens titel - innehalla mot Tysklands Gverhet och styrelseskick smadliga eller
forgripliga yttranden och omddmen, varigenom Holmgren gjort sig forfallen till ansvar fér missbruk av
tryckfriheten i dtalat hinseende.”

Vart att notera ar att skriftens titel inte fanns med bland aklagarens atalspunkter. Hovratten
sankte straffet till tva manaders fangelse och faststallde R.R:ns utslag vad avsag skriftens
konfiskering.**

Trots allt! skrev med anledning av domen i Svea hovritt ironiskt; ”Den tyska nazildran
taxerad till endast 2 méanader”. I samma nummer av tidningen uttalade sig Holmgren:

”Det virdefulla med hovrittsdomen ér...att jag hér i alla fall har fatt vissa saker utpekade som ’brottsliga’ - det
fanns i radhusrittens utslag ingen som helst forklaring vad i min skrift som var ’brottsligt’. Nu har man ju
mojligheter att dverklaga och argumentera i sak infér hogsta domstolen. Man har bl. a. forklarat skriftens titel

Nazisthelvetet ’brottsligt’. Kanske kan man nu ge ut den pa nytt med annan titel, t. ex. ’Nazistparadiset”’.l50

Torgny Segerstedt skrev om domen i Svea hovrétt i sin Idag-spalt i GHT den 24 maj 1943:

”Det kan ibland vara mycket kitsligt att avgdra vad som ar tillatet att sdga i vart Westmanland, och vad som &r
brottsligt att sldppa Gver tandgardens stangsel. Man kommer icke till storre klarhet, om man tager del av den
sortering av prof. Israel Holmgrens uttalanden, som Svea hovritt foretagit.”. Segerstedt redovisar exempel pa
dels de friande uttalandena, dels de uttalanden som av hovritten ansetts brottsliga och skriver direfter; Vi
hoppas, att lasaren fatt klart besked, var rdgangen mellan tillatet och otillatet gar. Det &r icke ndgon haradsratt ute
i en gudsforgiten avkrok av ’frihetens stamort pd jorden’ som markerat skillnaden. Det dr Svea hovritt, som
trampat upp ragangen.”

| besvarsinlagan till konungen, dvs till hdgsta domstolen, skriver Hemming-Sjoberg:

147 Holmgrens (Hemming-Sjoberg) inlaga till Svea hovratt, 18/1 1943. Higsta domstolens utslagsakt, 15/10
1943, nr 1741. RA.

148 Aklagarens inlaga till Svea hovritt, 15/2 1943. Hogsta domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA.
149 Svea hovrétts utslag 11/5 1943. Hogsta domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA.

150 TA, Nr 20 (14-20/5) 1943. | forordet till Nazistparadiset skriver Holmgren:

”Stommen i denna skrift 4r ungefdr densamma som i en forut av mig utgiven, betitlad ’Nazisthelvetet’. Da
emellertid Svea hovratt funnit denna titel smadlig mot nazismen och dess koryféer och forty brottslig, har jag
andrat den till "Nazistparadiset’, i forhoppning att diri ha funnit en form, tillborligt anpassad efter de nazistiska
makthavandes smakorgan.”
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”Professor Holmgren har forklarat sig avsta frén sin rétt att f4 saken underkastad jurys provning. Han har gjort
detta, ehuru han med till sakerhet gransande sannolikhet kunnat parakna juryns friande dom. Men han har
forklarat sig icke vilja anvédnda sig harav, da han var fullt forvissad om, att den atalade skriften icke inneholl
nagot som efter svensk lag och rattsuppfattning var brottsligt. Han visste, att skriften icke inneh6ll nagot som
icke var objektivt riktigt och obestridligt, att framstéllningen var given i en oantastlig och klanderfri form, och att
hans syfte med skriften uppenbarligen icke var att smada Tysklands dverhet eller styrelseskick, utan att bringa
upplysning om en frimmande ideologi, nazismens innebdrd och metoder samt vad en nazistisk nyordning i
verkligheten skulle innebéra.”

Advokaten kommer langre fram i inlagan in pa vilka uttalanden hovrétten friat och vilka som
ansetts brottsliga: ”Det dr mig obegripligt, varfore de frikdnda styckena...skulle vara mindre
forgripliga &n de stycken, vilka Kungl. Hovritten ansett brottsliga.” Hemming-Sjoberg
avslutar skrivelsen med att papeka att Svea hovratts utslag i malet i hog grad sarat det
allmanna rattsmedvetandet och som beléagg darpa aberopade han Eskilstuna-Kurirens ledare
for den 2 juni 1943, betitlad ”En patriot gar i fangelse”, som han menade inneholl fullt riktiga
synpunkter, som gav “uttryck for betraktelsesittet hos menige man”.*’ Aklagare Glas
hemstallde i underdanighet att besvaren icke matte foranleda nagon andring.*>

Malet avgjordes i HD den 6 september 1943 och den 25:e i samma manad faststallde Kungl.
Maj:t Svea hovratts dom utan att specificera annat &n till i de delar av skriften, om vilka nu
4r friga”. | sin helhet ser HD:s utslag ut pa foljande vis:

“Ifrdgavarande skrift, genom vilken forfattaren i syfte att starka svenska folkets motstandskraft mot fraimmande
inflytelser redogjort for sin standpunkt till den starka brytning mellan olika samhallsaskadningar, som utmarker
var tid, och darvid ber6rt annan stats forhallanden, innefattar i stort sett varken till sitt innehall eller med
avseende & framstallningssattet smadelse av annan stat eller dess regering eller regeringssatt. Emellertid hava i
de delar av skriften, om vilka nu ar fraga, influtit yttranden som jamvél med beaktande av den i § 3 forsta stycket
tryckfrihetsforordningen uttalade grundsatsen maste anses smadliga eller forgripliga i berdrda hanseende. Pa
grund hérav prévar Kungl. Maj:t som med hénsyn till lydelsen av den i 8 3 mom. 9 forsta stycket forsta punkten
tryckfrihetsforordningen upptagna hanvisningen samt till det legislativa sambandet mellan stadgandena i 8 kap. 4
§ och 29 a § strafflagen finner att jamval sistnamnda lagrum &r i malet tillampligt - lagligt 1amna besvéren utan

bifall. Det vederbdrande till underdanig efterrattelse linder.” >

Utslaget falldes av fem justitierad. Ett sjatte justitierad ville mildra straffet och doma
Holmgren till en manads fingelse. Det sjunde justitierddet, Gyllensward, menade att
Holmgren i sin skrift endast redogjort for sin Overtygelse och for ”den starka brytningen
mellan olika samhallsaskadningar och i samband darmed riktar uppméarksamheten pa vissa
foreteelser dgnade att forsvaga Sveriges forsvarsberedskap”. Gyllensward ogillade darmed
atalet och frikande Holmgren.

Med anledning av HD:s utslag skrev Holmgren ett inlagg i Trots allt! dar han
forklarade att nazismen inte ar nagon meningsriktning som kan respekteras liksom andra
dylika:

”Det dr en sinnesbeskaffenhet, en ganstermentalitet. [...] Att utan krumbukter sdga sanningen om nazismen och

om Var regerings nesliga vanskapsforhallande till densamma anser jag vara en god fosterlandsk garning och en

medborgerlig plikt. Med den gérningen amnar jag fortsitta sd lange det behGvs utan hansyn till straff och
15

straffhot.”

151 Holmgrens (Hemming-Sjdberg) besvarsinlaga till hdgsta domstolen, 15/6 1943. Hogsta domstolens
utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA.

152 Aklagarens inlaga till hogsta domstolen, 30/7 1943. Hégsta domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA.
153 Hogsta domstolens utslag, 25/9 1943. Hogsta domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA.

154 TA, Nr 40 (1-7/10) 1943. Torgny Segerstedt skrev om HD:s utslag i sin Idag-spalt:
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Holmgren bestkte, ganska omgaende efter HoOgsta domstolens utslag,
fangelsedirektoren pa Langholmen och bestamde datum for nar han skulle borja avtjana sitt
straff.*>> Holmgren behévde dock aldrig g& i fangelse for sin dvertygelse: "En vacker dag
strax efterat laste jag i en morgontidning till min bestortning, kan jag gott séga, att det begérts
nad for mig hos Kgl. Maj:t av en hel rad framstiende personer... .”*° *Nadeansdkan” som
inlamnades till justitiedepartementet den 30 september 1943 var undertecknad av 12 kénda
svenskar: Osten Undén (kanslern for rikets universitet), Sam Larsson (generaldirektor), W.G.
Stiernstedt (direktor), Gustaf Hellstrom (forfattare), Nils Ahnlund (professor), Hilding
Berglund (6verlékare), Herbert Tingsten (professor), Nanna Svartz (professor), K.A.
Andersson (fd byrachef), Ruben Wangsson (undervisningsrad), H. Bergstrand (rektor) och
Bertil Ohlin (professor). | skrivelsen hemstallde undertecknarna underdanigast att “Kungl.
Maj:t med begagnande av nagon av de konstitutionella former, som sta till buds, ville befria
professor Holmgren fran det honom &domda straffet.” Forfattarna till skrivelsen motiverade
pa foljande satt varfor Holmgren borde befrias fran straff:

“Det synes oss for rittskinslan stotande, att en person, som salunda otvivelaktigt handlat uteslutande i ideellt och
fosterlandskt syfte, skall underga fangelsestraff for att i en av honom utgiven skrift influtit enstaka yttranden,
som befunnits forgripliga - for 6vrigt icke sd bedomda av samtliga Hogsta Domstolens ledaméter. Vi kunna icke
heller inse, att en internering av denne varme frihets- och fosterlandsvén och hégt fortjante vetenskapsman under

”Professor Isracl Holmgren har i hogsta domstolen domts till tvd manaders fingelse for uttalanden om det tredje
riket, vilka ansetts forgripliga. [...] Nar hitlerismen &r avskaffad, komma de omddmen, som prof. Holmgren féllt,
att te sig en aning matta i jamforelse med dem, som da skola hojas fran alla hall och kanter, inom och utom
Tyskland. Tidsbegreppet spelar alltsa har in pa ett avgorande satt. Yttranden, som den ena dagen &ro brottsliga,
aro den andra beskedliga intill flathet. [...] Man far icke, nar det géller tillstand eller de styrande i fraimmande
stater bruka nedsattande omddmen, hur dvertygad om deras riktighet man &n ma vara. ...Sa lange en person ar
statsoverhuvud tycks han - enligt svensk rattsaskadning - vara sacrosanct. Det spelar ingen roll hur han blivit
statsoverhuvud, om pa laglig eller olaglig vag. Det radande tillstndet accepteras. Trillar vederbdrande av pinnen
och drager han regimen - pinnen - med sig i sitt fall, s& far man anvanda de adekvata orden. Det 4r om igen
tidsmomentet som spelar in. [...] Israel Holmgren skall alltsd hallas i fangelse for att han yttrat ndgot, som om
nagon tid skall vara tillitet. Tja.”. GHT, 27/9 1943,

Nerman skrev samma dag som Kungl. Maj:t fallde sitt utslag brev till sin van:

”Kaére véan! Det trodde jag aldrig de skulle kunna i september 1943. Men det &r vl byrakratins prestige det géller
- och sa forloras den i stallet. Att Du inte begér nad, vet jag, och det satter alla varde pa. Men jag tar for givet, att
regeringen utfardar amnesti. Om icke har fegheten fatt ytterligare en spik i sin kista. Ditt exempel och Ditt patos,
som sjalva de démande byrakraterna ha vitsordat, gor frihetens sak oerhord nytta. Jag antar, att Du vet hur jag
uppskattar Din kamp, utan att jag behdver séga det. Men just nu ville jag stryka under det! Med beundrande
hélsning. Din tillgivne Ture Nerman.”. Brev Ture Nerman/Israel Holmgren, 25/9 1943. Holmgrens samling.
uuB

155 Holmgren, 1., Mitt liv 11, sid 333f. TA, Nr 42 (15-21/10) 1943 meddelade att Holmgren l6rdagen den 16
oktober kl. 3 e.m. intréder:

”pa Léngholmen bland mérdare, tjuvar, forskingrare och andra brottslingar som svenska regeringens gast for tva
manader. Hans brott? Han har sagt sanningen om den tyska naziregimen. [...] Israel Holmgren pa Langholmen
hdsten 1943 blir en skamflack utan like pa officiell svensk demokrati, ndgot som aldrig ska glommas. Men han
gar in i fangelsecellen med ett helt fritt folks respekt och tack. Han har sagt vad vi alla vet och séger. Han har
fort frihetens talan. Triumfen blir hans och frihetens.”

Den 4/11 1943 skrev Nerman brev till Holmgren:

”Du har med skrifter och foredrag spelat en stor roll i kampen mot mérklaggning och feghet. Det &r rena
justitiefarsen, att Du domes till fangelse for satser, som samtidigt far avtryckas av tidningar i 100.000 ex. utan
ens beslag - ja, att Nazistparadiset kan trycka av satserna utan atgard. Straffbelagda ord i rent trots mot Hogsta
domstolen! Om nagot visar det, att regeringen & medveten om att den handlat olagligt med sin beslagspolitik
och sina atal. Det 4r ett svart stycke svensk historia vi har haft under den nationella samlingsregeringen. Val att
andra slass sa bra for oss, att vi svenskar nu ocksa fir vara demokrater.”. Brev Ture Nerman/Israel Holmgren,
4/11 1943. Holmgrens samling. UUB

156 Holmgren, 1., Mitt liv 11, sid 334.
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tva manader skulle fylla nagot fornuftigt andamal. Hartill kommer, att ett utkravande av straffet med hansyn till
professor Holmgrens hdga alder icke torde vara utan risk for hans halsa.”*>’

Ytterligare tvd “nideansokningar” inldmnades. Den ena var undertecknad av 151 svenska
lakare, den andra stod Oskarshamns stads arbetarekommun for.*>®

Sjalv vagrade Holmgren begara nad. | memoarerna skriver han: “Jag ville inte alls
benadas. Det skulle ju verka som ett 5mkligt slut p4 min morska kamp.”**® Holmgren ingav
darfor en skrivelse till regeringen i vilken han avgav féljande forklaring:

”I anledning av den framstillning, som av universitetskansler Osten Undén m.fl. ingivits till Eders Kungl. Maj:t
om att jag matte befrias frdn det fingelsestraff jag &domts for den av mig utgivna skriften “Nazisthelvetet”, far
jag harigenom avgiva foéljande forklaring. [...] Att meddela den osminkade sanningen om nazismens garningar
och syften anser jag salunda vara en god fosterlandsk gérning och en medborgerlig plikt. Jag &mnar fortsétta
denna garning, sa lange behovligt, oavsett de 6ver mig fallda straffdomarna. Ddrest ett bifall till den av
universitetskansler Undén m.fl. gjorda framstéllningen skulle anses forutsatta eller innebéra, att jag atertagit
nagot av vad jag yttrat eller att jag skulle upphora med den upplysningsverksamhet jag utovat, vill jag harmed
uttryckligen forklara, att jag under sadana forutsattningar icke 6nskar nagon befrielse fran det mig ddomda
straffet. Jag har ansett mig bora fore arendets avgorande bringa detta till Eders Kungl. Maj:ts kdnnedom. Om
daremot ett bifall till framstéllningen blott skulle hava till innebord, att Eders Kungl. Maj:t utan att nyss angivna
forutsattningar anses foreligga, skulle finna det olampligt att straffet gar i verkstéllighet, kommer jag att forklara
mig vilja mottaga befrielsen, oavsett den konstitutionella form, i vilken densamma kan komma att meddelas,
dock endast darest innehallet i nu ingivna forklaring genom Tidningarnas Telegrambyras forsorg bringats till

. . ,,160
allméin kdnnedom.

RF 26 § stadgade att Konungen, efter Hogsta domstolens hérande, kunde bevilja nad i
brottmal men att det sedan ocksa ankom pa den brottslige att acceptera naden for att undga
straff."®" Holmgren befriades i konselj den 15 oktober 1943 frén sina tvd manaders fangelse
och hans skrivelse refererades i radio."®

| slutet av oktober 1943 utkom Holmgren med en latt bearbetad version av
Nazisthelvetet med titeln Nazistparadiset. Denna skrift retade det tyska sandebudet som

157 Nadeansokan till Israel Holmgrens forman av Osten Undén mfl, 30/9 1943. Hogsta domstolens utslagsakt,
15/10 1943, nr 1741. RA.

158 Lékarnas “nadeansdkan” har kopierats upp i ett stort antal kopior vilka undertecknats av sammanlagt 151
svenska lakare. Skrivelsen ar daterad den 12/10 1943 och 6verlamnades av statsradet Bergquist vid konseljen
den 15/10 1943. Oskarshamns stads arbetarekommuns nadeansdkan ar daterad den 1/10 1943. Hogsta
domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA.

159 Holmgren, I. Mitt liv 11, sid 335. | brev daterat den 7/9 1943 skriver Osten Undén till Holmgren:

”Jag hoppas att Du inte végrar ta emot en befrielse fran straff i form av "n&d”. Formuleringen av petitionen &r
sadan att den innefattar bade nad och amnesti. Skillnaden ar juridisk-teknisk. Enligt min ringa mening &r det en
felaktig lekmanna-uppfattning att tro att ”nad” har nagot att géra med avbon eller dylikt.”

Brev Osten Undén/lsrael Holmgren. Holmgrens samling. UUB

160 Holmgrens skrivelse till konungen, 13/10 1943. Hogsta domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA.
| sina memoarer skriver Holmgren:

”Jag begéarde att Hemming-Sj6berg genast samma dag skulle 1amna in skrivelsen. Han végrade. Han sade att det
inte gick for sig att komma med en sadan skrivelse i anledning av en nadeansdkan. Jag sa honom da att om han
inte samma dag lamnade in skrivelsen skulle jag gora det sjdlv. Han lovade dé att lamna in den.”

Holmgren, 1., Mitt liv 11, sid 335.

161 Malmgren, R., Sveriges grundlagar, 1942, sid 29.

162 Hogsta domstolens utslagsakt, 15/10 1943, nr 1741. RA. | brev till Holmgren skriver Hemming-Sjoberg:
»Jag vill begagna tillfallet att meddela Dig, att jag vid de ménga samtal, jag haft med personer pa olika platser
och i olika stallen 6verallt funnit, att Din sak ingalunda skadats darigenom att Kungl. Maj:t beviljade nad.
Tvartom har inlagan till Kungl. Maj:t i nddedrendet medfort, att man, savitt jag forstar, allmant har den
uppfattningen, att Du tvingade vederbdrande till en forédmjukande retrétt.

Brev Axel Hemming-Sj6berg/lsrael Holmgren. Holmgrens samling. UUB
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protesterade hos utrikesminister Ginther. Glnther yrkade darfor, pa ett regeringssammantrade
den 5 november 1943, att skriften skulle beslagtas. Den gangen blev det dock inget beslag.
Den nye justitieministern Bergquists mer tryckfrihetsliberala linje inom regeringen segrade.
Senhosten 1943  borjade salunda  tryckfrihetsfragan bli ettt  tvistedmne inom
samlingsregeringen.*®

2.7 Aterstallare 1944/45

Fran hosten 1943 sedan krigslyckan vant for Tyskland och Sverige sagt upp
transiteringsavtalet upphdrde som namnts ovan beslagspolitiken helt. Den sista
transportforbjudna tidningen blev fri efter den 27 september 1943. Inte heller vacktes nagra
nya atal med utrikespolitiska motiv efter 1943.2%* Hosten 1943 hdjdes tvartom allt mer
hogljudda roster for att aterstalla den medborgerliga fri- och rattigheten, som tryckfriheten
utgor i ett demokratiskt samhélle. Eftersom det handlade om en grundlagsandring kunde
riksdagen med normal beslutsordning inte aterstdlla forhallandena forran tidigast under
riksdagsaret 1945. Regeringen var splittrad i tryckfrihetsfragan och lyckades inte presentera
nagon proposition. Istallet blev det Folkpartiet som drev fram &ndringarna genom en
partimotion i riksdagen.'®® Den 17 maj 1944 togs den forsta lasningen till andring av
grundlagen och efter andrakammarvalet som holls pa hosten 1944 kunde riksdagen den 24
maj 1945 definitivt aterstalla tryckfriheten i det skick den hade fére kriget.®® RF 86 § fick
tillbaka den lydelse den haft fore grundlagsandringen 1940/41. TF 6 8§ och den tillhdrande
censurlagen avskaffades.*®” Utrikesminister Giinther hade hotat att lamna regeringen om TF 3
§ mom 9 st 1 punkten 2 ménstrades ur lagen s& den paragrafen fick st kvar."®® Dock andrades
aven denna till att fa det utseende den hade haft innan grundlagsandringen 1940/41 da
justitieministern fatt utékade befogenheter att besluta om skrifters kvarstad. TF 3 § mom 10
aterfick dven den sin gamla lydelse.'®

| riksdagen tvingade en majoritet under varen 1944 ocksa fram en utredning av hela
tryckfrihetsférordningen mot bakgrund av krigsérens erfarenheter.’® I utredningen kom nagra
av samlingsregeringens tryckfrihetsopponenter, som riksdagsledaméterna Rolf Edberg och
Knut Petersson, att ta plats. Utredningen som tog sig bendmningen ~1944 ars
tryckfrihetssakkunniga” lamnade sitt forslag, om ny TF, till regeringen den 30 oktober
1947.1" | direktivet till utredningen skrev justitieministern att erfarenheten visat att
tryckfrihetsforordningen var behéftad med allvarliga brister och gav de sakkunniga i uppdrag
att foreta en allman Gversyn av densamma. Chefen for justitiedepartementet ansag vidare att
konfiskation utan rattegang borde utmonstras ur grundlagen. Om férhandscensur var han dock
kluven. DA han skrev om det, av 1944 ars riksdag, antagna forslaget varigenom TF 6 § skulle
upphavas och salunda bestammelserna om férhandsgranskning, inforselférbud och
utgivningsforbud upphdra att gélla fortsatte han:

163 Vallinder, T., Nio edsvurna man, sid 312.

164 Edberg, R., ”Ar skriften ej smidlig”, sid 345.

165 For en redogorelse av de politiska turerna kring tryckfrihetens éterstallande 1944-45 se Zetterberg, K.,
Liberalism i kris, sid 242-251.

166 Funcke, N., Tryckfriheten, sid 97. SFS 1945:827 (samtliga grundlagsandringar 1944/45 inférda)

167 SFS 1945:243 (andring av TF 1 § mom. 3; upph. TF 6 §)

168 Zetterberg, K., Liberalism i kris, sid 244.

169 SFS 1945:244 (4ndring av TF 3 § mom. 9 och 10).

170 Beslutet att utreda TF togs i riksdagen den 30 juni 1944. Se SOU 1947:60, sid 111 och 34-37.

171 SOU 1947:60, sid 1V.
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”Darmed ar det emellertid icke sagt, att man bor stalla det sa att man vid en krigssituation saknar bestammelser i
det syfte som de nu i § 6 upptagna. Det torde darfor bora dvervédgas, huruvida och i vilken form de bertrda
bestammelserna bora ersattas av andra, vilka — med minsta mojliga intrang i tryckfriheten — for krigstid 6ppna

erforderliga mojligheter till kontroll over tryckta skrifter.” "2

Utredningen underkande dock justitieministerns forslag pa att 6ppna for speciella atgarder i
krigstid. Alla administrativa atgarder mot tryckta skrifter avfardades.’” Enligt utredningen,
som riktade kritik mot samlingsregeringens tryckfrihetspolitik, skall brott mot TF endast
kunna beivras genom Atal vid domstol.'’* Transportférbudet far ocks& det hard kritik da
utredningen menar att det i praktiken fr samma verkan som ett spridningsférbud.'”

SOU 1947:60 kom att ligga till grund for den proposition om ny TF som regeringen
presenterade for riksdagen i april 1948. | den &r det tydligt att justitieministern anammat de
“tryckfrihetssakkunnigas” rad. Det talas i propositionen om den grundldggande principen att
missbruk av tryckfriheten far beivras endast genom atal vid domstol och att andra
administrativa ingripanden &n sadana som hanfora sig till &talet icke dro tillatna”.*"® Vidare
heter det att konfiskation utan rattegang, ”som nu kan férekomma i vissa undantagsfall,
avskaffas. Det skall 6verhuvudtaget icke vara tillatet for myndighet eller annat allmént organ
att pa grund av skriftens innehall hindra dess tryckning, utgivning eller spridning bland
allmanheten...”*”" Inte heller skulle det vara frdga om andra regler i krigstid. “Aven for
krigstid skall enligt forslaget gélla forbud mot censur och andra rent administrativa
ingripanden mot tryckta skrifter.”*”® Genom tv4 riksdagsbeslut med mellanliggande val antogs
den nya grundlagen 1948 och 1949. Det ar den TF som alltjamt ar gallande, 1t vara att den
andrats inte vid mindre 4n 40 génger till den 1 januari 2009.'"

3.0 Sammanfattning och reflektioner

Den repressiva tryckfrinet som tillampades under den undersdkta perioden bestod av tre
grenar pa ett och samma trad som lagstiftningen om tryckfrihet utgor. Det handlade om
konfiskation utan efterfoljande rattegdng med stod i TF 3 § mom 9 st 1 punkten 2, om
tryckfrinetsatal med stod i TF 3 § mom 9 st 1 punkten 1 samt om transportforbud for
misshagliga tidningar med stod i den sérskilda forordningen fran 1940. Saval anvandandet av
den lagstiftning som fanns 1939 som de &ndringar som skedde i repressivt syfte under 1939-
1944 foéranleddes av en Onskan att inte stota sig med fraimmande makt. Genom stadgandet i
TF 3 8 mom 9 st 1 punkten 2, den sk smadelseparagrafen, gavs fraimmande makt tilltrade till
att paverka Sveriges tryckfrihetspolitik. En skramd regering kunde anvanda sig av paragrafen
for att sla ned mot tidningar som inte hérsammade kraven pa aterhallsamhet i sin rapportering
framforallt om nazismens illdad. Tyskland var den fraimmande makt vilken kan beskrivas som
nagot av mest gynnad nation i svensk tryckfrihetspolitik: Av de dryga trehundra
tidningsbeslagen konfiskerades over tvahundrasextio pa grund av att dess innehall var riktat
mot Tyskland.

172 SOU 1947:60, sid 36.

173 SOU 1947:60, sid 41.

174 SOU 1947:60, sid 168.

175 SOU 1947:60, sid 114.

176 Prop. 1948:230, sid 1.

177 Prop. 1948:230, sid 1.

178 Prop. 1948:230, sid 2.

179 SFS, Register 6ver gallande SFS forfattningar 1 januari 2009, sid 24.
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Formell censur forekom dock aldrig i Sverige under 1939-1945 men det skedde
grundlagséndringar i saval RF 86 § som TF 1 § mom 3 samt tillskapandet av en ny 6 § som
samtliga mojliggjorde att en censurlagstiftning kunde ha satts i verkstallighet med ett vanligt,
lat vara med kvalificerad majoritet, fattat beslut i riksdagen. Fullmaktslagen som hade trétt i
kraft vid ett sadant beslut togs av riksdagen 1941 och avskaffades 1945.

Den lagstiftning som skedde pa tryckfrihetens omrade med inskrankning av de
traditionella medborgerliga fri- och rattigheterna hade ocksa sin motsvarighet inom andra
samhéallsomraden. | januari 1940 antogs den sk tvangsmedelslagen, SFS 1940:3, som gav
polisen tillstand att vid misstanke om spionage eller sabotage censurera och granska post- och
telegrafforsandelser samt kvarhalla en person utan haktning upp till 60 dagar. Darmed var
grunden lagd for en politisk polis som kom att sortera under socialminister Mollers
statsekreterare, den blivande statsministern, Tage Erlander.®® I juni 1940 antog riksdagen
ytterligare en lag, SFS 1940:503, som méjliggjorde férbud mot politiska partier.'®* Radslan
for den tyska krigsmaskinen var sa stor att den svenska samlingsregeringen genom
undfallenhet och anpassning utvecklade den svenska staten i en riktning dar réattsstatliga
frihetsprinciper fick trada tillbaka.

Att det demokratiska Sverige skyddade sig mot samhallsomstortande fiender - nazister
och kommunister (Hitler-Stalin hade i augusti 1939 ingatt en pakt i vilken man delade upp
Europa mellan sig) - kan ur ett demokratiskt perspektiv inte anses vara sarskilt
anmarkningsvart. Inhemska kommunister och nazister betraktades som potentiella forradare,
som med vald ville férandra samhéllet, och som det demokratiska Sverige maste skydda sig
mot. Av den anledningen Overvakades dessa personer av sidkerhetstjinsten. Som “politiskt
opalitliga” betraktades dock ocksd de som tog stallning for England och demokratin. Den
allvarligaste sdkerhetsrisken av englandssympatisérerna ansags de som tillhérde Forbundet
Kampande Demokrati och kretsen kring Trots allt! att utgéra’®® Kant &r att statsminister Per
Albin Hansson avskydde Trots allt! och menade att pressen skulle idka sjilvtukt’.*®
Torbjorn Vallinder som sokt placera in de for tryckfrihetspolitiken vasentligaste ministrarna
pa nagon slags pressideologisk skala, dar motpolerna utgdrs av en auktoritdr pressideologi
respektive en liberal dito, menar att statsministerns uttalanden och agerande 1941-42 &r
uttryck for en auktoritéar pressideologi: ”Kérnan i den ideologin &r att tidningarna inte har ratt
att angripa den radande politiken och darmed bringa den i fara; tvartom bor pressen vara ett
lydigt redskap i de styrandes hand.”'®* P3 1944 &rs partikongress anvande Hansson sin
politiska makt och prestige da han gjorde upp rdakningen med partivanner som Kkritiserat
samlingsregeringens presspolitik och Oppet deklarerat sitt stod till socialdemokraten Ture
Nermans kamptidning Trots allt!. Férbundet Kdmpande Demokrati och Trots allt! fordomdes
genom en partikongressresolution. Partihdjdare som Zeth Héglund och Georg Branting
forlorade sina platser i partistyrelsen till foljd av att de pa partikongressen tog strid for den
asikt de havdat genom hela kriget, namligen att Trots allt! utgjort en frihetens rost i en
allvarlig tid.*® Ture Nerman hade efter det att den tyska krigslyckan vant efter Stalingrad
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1943 gatt hart at kappvéandarna och medIdparna, eller roddarna som han kallade dem, 1940
ars man”. | en ledare i Trots allt! skrev han i juni 1943:

”Det bérjar bli gott om demokrater nu. 1940 ars man har fattat arorna och ror sa ryggbastet knakar. Men lat dem
inte lura oss. Lat oss komma ihag dem sadana de var nar det var farligt att vara demokrat! Lat oss for alltid

notera dem som 1940 ars méan. Sa ska de ga till historien.”*%®

Nerman gav i mars 1944 ut en bok med titeln 1940 ars man, en foregangare till Per Ahlmarks
uppgorelsebdcker, dar han samlade ihop belysande men mindre smickrande citat fran nagra
hdga socialdemokratiska roddare”. Det var detta som fick partiledaren Per Albin Hansson att
reagera och fordoma Ture Nerman pé partikongressen.*®’

Pa Torbjorn Vallinders pressideologiska skala hamnar ocksa utrikesminister Christian
Gunther ndra den auktoritdra polen genom sitt agerande och sina uttalanden under
krigsaren.*® Den minister som far vidkannas den kraftigaste kritiken ar dock justitieministern
mellan dren 1936 och augusti 1943, K.G. Westman. Vallinder gar sa langt att han pastar att
Westman saknade en fast demokratisk Gvertygelse och att det paverkade hans hallning
gentemot pressen under &ren 1939-1943."% Vallinder redogdr ocksd for ett tredje tankbart
svar pa vilken tryckfrihetsideologi som samlingsregeringen forde under den undersokta
perioden. Namligen den att man hade ingen pressideologi alls. Nagon sadan ideologi
existerade Overhuvudtaget aldrig. De repressiva tryckfrihetspolitiska atgarderna ses istéllet
som tillkomna ad hoc.'® Det var positionen att till varje pris hélla Sverige utanfor kriget och
gora i stort sett allt for att hindra Tyskland att fa en anledning att anfalla Sverige som
bestamde tryckfrihetspolitiken och lagstiftningen. | sin iver att skydda friheten kom
samlingsregeringen genom sin lagstiftning att successivt avskaffade den sjalv.

Vad galler regeringens installning till Holmgren sa betraktade de, liksom
myndigheterna med SIS i spetsen och den 6vrigt regeringslojala opinionen, honom och hans
foredragsverksamhet med negativa dégon. Framforallt torde man ha sett honom som en
utrikespolitisk fara. Genom sin uttalade nazistfientlighet ansag regeringen troligen att han i
onddan irriterade Tyskarna, vilka harigenom kunde provoceras till anfall. Denna standpunkt
avfardade Holmgren som nonsens. Hans Overtygelse var den att om tyskarna ville ockupera
Sverige sa skaffade de sig en provokationsanledning, vilken som helst. Holmgrens standpunkt
var darfor att nazistfientlig propaganda endast starkte forsvarsviljan och gjorde folk mindre
mottagliga for nazistiskt idéinflytande. Regeringen stravade, i sitt arbete att halla Sverige
utanfor kriget, pa olika satt att halla sig val med Tyskland och dad kan ju Holmgrens
opposition ha betraktats som ett undermineringsarbete. Regeringen kravde lojalitet och
tolererade inte att Holmgren struntade i det. Regeringen torde vidare ha varit av den
uppfattningen att Holmgrens aktiva stallningstagande pa Englands sida var ett brott mot
regeringens proklamerade neutralitetspolitik. Denna standpunkt kan majligen forstas ur en
strikt neutral hallning (under forutsattning att detta innebér att dven enskilda medborgare skall
forhalla sig neutrala) men nagon sadan forde knappast regeringen sjalv under kriget. Vidare
torde regeringen ha ansett att Holmgrens verksamhet undergravde allménhetens fortroende for
statsmakten.
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