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| Inledning

Nar jag for nagra ar sedan blev ombedd av min lillasyster, som da gick pa gymnasiet, att
korrekturldsa hennes uppsats i svenska markte jag att hon dvervagande anvénde sig av
pronomenet dom, har och var i texten. Jag sa da till henne att man inte anvander ordet dom i
skriftspraket utan det ar en talspraksform. Hon tittade férvanande pa mig och sa: Men, var larare
sager att det dr okej att skriva sa.! Jaha, tankte jag. Om nu hon far skriva dom i sina texter, hur
ser det da ut bland resterande ungdomar pa gymnasiet? Formen dom i svenska spraket har
diskuterats sedan 1960-talets slut, da sprakvetare borjade se en forandring kring formens
anvéandning i elevtexter och vissa tidningar. Fler elever borjade anvénda dom i sina texter, &ven
da dom inte atergavs som tal i texten. Nar jag borjade grundskolan pa 1990-talet fick vi lara oss
att dom var forbjudet att skriva i texter och nu nar jag har varit ute pa praktik har jag varit dar
med rédpennan och réttat elever. En del elever kommer pa sig sjélva att: Just det, det &r ju bara i
talspraket man anvéander formen dom. Daremot finns det en skara elever som inte har lart sig att
dom ar en talspraksform. Det &r inte alltid latt att veta nar det ska vara de eller nar det ska vara
dem, men lararna ska lara ut hur de ska anvanda dessa grammatiska termer till eleverna. Fragan

ar bara om eleverna verkligen vet hur de ska anvanda de och dem i en skrift?

.1 Syfte och fragestillningar

Mitt syfte med uppsatsen &r att undersoka pa vilket satt gymnasieelever anvander sig av
de/dem/dom i det svenska skriftspraket samt deras attityd till bruket av dom i skrift. Jag vill
ocksa undersoka gymnasieelevernas larares installning till anvandning av ordet dom i

skriftspraket.

I.1.1 Fragestdllningar

e Hur behérskar gymnasieelever normerna kring anvéndandet av de/dem/dom i det skrivna
spraket?

o Vilka attityder finns hos eleverna vad galler anvéndningen av de/dem/dom i skrift?

e Vilka attityder finns hos gymnasieelevernas l&rare vad galler anvandningen av dom i
skrift?



2 Bakgrund

2.1 Tidigare undersokningar/forskning

Pa 70-talet uppmarksammade Bertil Molde att vart svenska sprak mojligtvis ar pa vag mot en
eventuell forandring. Molde pekade framst pa hur formen dom bdrjade smyga sig in i
skriftspraket, bade i nyhetsmaterial och i recensioner. Trots att formen dom pa 1970-talet var
relativt ovanlig i skriftform fanns det vissa larobocker for de lagre skolstadierna som hade
anammat dom i det skrivna spraket. Denna ¢kade anvandning av formen dom i det skrivna
spraket vid 70-talets borjan gjorde att manga larare vande sig till redaktionen for Sprakvard for
papeka att eleverna & mogna for en forandring i anvandandet av dom i skriftspraket.
Spraknamnden sa nej till att anvanda formen dom, utan rekommenderar de/dem i det skrivna
spraket, vilket de fortfarande star fast vid an idag.* Senare har flera sprakvetare, t.ex. Sten
Ewerth papekat att formen dom har blivit allt vanligare i skriftliga texter, som t.ex. annonser fran
statliga verk och kommersiell reklam. I tidningar hade dven journalister borjat anvénda formen
dom i text, och inte bara for att &terge tal.? Sten Ewerth har undersokt hur ofta de/dem/dom
forekommer i tidningstexter och sedan dragit slutsatser av sitt resultat. Formen dom hade inte
okat ndgot markant sedan 1960-talet i tidningstexter, daremot visar hans undersokning att formen
dom &r mer vanlig i veckotidningar &n i dagstidningar. Hur detta kommer sig kan han inte svara

pa.’

Att talspraksformer har anammats i skriftspraket ar ingen ny foreteelse och det finns forskare
som har studerat dessa former, en av dem &r Staffan Nystrom. Nar Svenska spraknamndens
enkat till svensklararna fran 1976 gavs ut kring instéllningen till talspraksformer i skrift fanns det
ett intresse fran Staffan att undersoka hur eleverna ser pa samma problem. | undersékningen som
gjordes till lararna framkom det att de olika lararna hade olika asikter och uppfattning om hur
spraket ska brukas och inte brukas. Har fanns det skilda meningar och enligt Nystrom finns

ocksa tendenser till att eleverna drog &t var sina hall i friga om sprakbruksanvandandet.*

! Molde, Bertil, 1971, ”Dom och andra talspraksformer”, s. 14ff.

2 Ewerth, Sten, 1978, ”Ska dom eller skall de”, s. 25.

* Ewerth, 1978, s. 26f

4 Nystrom, Staffan, 1979, “Talspréksformer i skrift — en attitydundersdkning”, 13ff



I en attitydundersokning till ca 300 elever vid en gymnasieskola i Stockholm visar Staffan hur
olika talspraksformer anvands av elever i skriftspraket. Ett av undersokningsmomenten var
formerna de/dem/dom. Resultatet visade att manga elever har svart att veta nar de ska anvanda de
resp. dem i text. Formen dom forekommer mest frekvent i deras texter. Staffan menar att det kan
bero pa att dom ar véldigt naturligt i talspraket och att eleverna tar till det som en enkel utvag. |
undersokningen fick aven larare till eleverna ge sin syn pa diskussionen, dar flera av lararna pa
gymnasiet accepterade elevernas anvédndande av formen dom, men det ska tillaggas att de

poangterade for eleverna att formen &r talsprak.”

Pa 70-talet fanns det forskare som diskuterade om ordet de holl pa att forsvinna ur det svenska
skriftspraket, nagra av dessa var lararna Nils Uthorn och Sven Pilstrém. | var sitt inlagg i
Svensklararforeningens arsskrift 1970 diskuteras ordets de :s betydelse for framtida sprakbruk.
Uthorn ar den som befarar att dom kommer att ta ver efter de sa snart det gjort sitt intag i
skriften. Han rader dessutom svensklarare runt om i landet att fortsatta ratta de elever som
anvénder sig av dom i skrivet sprak, sa att inte de férsvinner ut i svenska skriftspraket.® Aven
lararen Sven Pilstrom skriver i ett debattinlagg i SLA 1972 héavdar att de-dom kommer att vara
svart for svenska folket att halla sig kvar vid, sa lange vi fortsatter att saga di-dom. Pilstrom
menar att den skriftsprakliga traditionen for de-dem far inte brytas, sa lange det inte finns ndgra
starka skal till att gora det. Daremot har han sett att det finns ett visst motstand till ordet dom i

spraket och att det kan bero pé sjalva sprakstrukturen.’

Nar vi tar klivet in pd 1980-talet har fler forskare lamnat sitt avtryck i bockerna. Katharina
Hallencreutz ar en av dem och hon beréattar om debatten som uppstod efter den utskickade
enkaten till larare fran Svenska spraknamnden 1976. Det var endast 27% av de utskickade
enkaterna som besvarades, och hon anser att det ar alldeles for lagt antal for att kunna dra nagra
slutsatser kring talspraksformer i skrift. Hon har i sin undersokning fran 1980, precis som Staffan

Nystrom, vant sig till elever och deras anvandning av skriftspraksnormer.

® Nystrom, Staffan, 1979, 13ff
® Uthorn, Nils, 1970, “Férsvinner ordet de?”, s. 147ff.
" Pilstrom, Sven, 1972, *De, di, dem, dom™, s. 1471f.



Hennes undersokning bygger pa tva typer av punktundersékningar, en uppsatsanalys samt ett
lucktest. Undersokningsgruppen var elever som gick i ak 7 och ak 9 fran Hassleholm och
Uppsala och tillsammans var gruppen pa 177st. Vid granskningen av det insamlade materialet
hade Hallencreutz valt analys av uppsatserna, som de arbetar med kring ett projekt, dar hon
kunde se hur eleverna anvander de/dem/dom i sitt vardagliga sprakbruk.

Med hjilp av lucktestet kompletterades undersékningen med att “tvinga” eleverna till att vélja
dar ratt pronomen passade in. Resultatet av hennes undersokning visade att elevernas férmaga att
skilja pa de och dem &r valdigt god och att ju aldre eleverna &r desto sakrare ar de pa att veta nar

det skall vara de och dem.®

I en undersokning av professor Gisela Hakansson och docent Catrin Norrby fran 2003 studerades
100 studenters anvandning av de och dem i det svenska skriftspraket. Deras syfte var att se at
vilket hall debatten och utvecklingen kring de, dem och dom &r pa vag at sedan 1980-talet. Deras
undersokning bygger pa ett lucktest, som &r utformat som en dialog, dar studenterna far fylla i de
meningar som fattas. Resultatet visade att talspraksformen dom néstan &r uteslutande i deras
lucktest men det som var mest forvanande var att formen dem borjat hamna pa fel stéllen, dar det
ar grammatiskt fel. Den vanligaste konstruktionen i lucktesten var Vad kostar dem?, dar de hade
i detta fall varit grammatiskt korrekt. Forfattarna konstaterar att dom i skriftspraket borjar
forsvinna och ar inget alternativ for studenterna, men studenterna har allt svarare att skilja pa

de/dem i subjektsform och objektsform.’

® Hallencreutz, Katharina, 1980, De-dem-dom i svenskt elevsprak”, s. 84f.

° Hakansson, Gisela & Norrby, Catrin, 2003, ”Vad kostar dem”, s. 11ff.



2.2 Deldem/dom

2.2.1 Del/dem som personligt pronomen

De/dem ér ett svenskt personligt pronomen av ett subjekt eller ett objekt i pluralform. Det
schema som &r beskrivet nedan visar hur de/dem anvénd i pluralforms tredje person.

Personliga pronomen kan beskrivas pa detta stt:

Subjektsform Objektsform
S 1:a pers Jag Mig
I 2:a pers Du Dig
N Han Honom
G Hon Henne
U 3:e pers Den Den
L Det Det
P 1:a pers Vi Oss
L 2:a pers Ni Er
U 3:e pers De Dem
R

2.2.2 De som best. artikel

Formen de anvéands aven som bestamd artikel, dar substantivet har ett adjektivattribut och da
anvands den, det eller de. Den best. artikeln har ingen sérskild objektsform, t.ex. de senaste
matcherna slutade oavgjort, Jag refererade de senaste matcherna. Den bestdmda artikeln de
anvands ocksa som adjektivets bestamda artikel, da framst framfor rakneord som de tre

toserna.l!

°Andersson, Jerry, http://azon.se/skrivkurs/grammatik_web/pronomen.htm [2007-11-23]
! Hultman, Tor G, 2003, Svenska akademins spraklara, s. 205 ff



http://azon.se/skrivkurs/grammatik_web/pronomen.htm

2.2.3 De som demonstrativt pronomen

Exemplet fran tidigare, de gula l6ven, ar dven ett demonstrativt pronomen, som ar utpekande.
Demonstrativa pronomen syftar oftast tillbaka pa endast ett substantiv, vare sig det &r
framatsyftande eller bakatsyftande. Nar man ska fortydliga vem eller vad man menar anvands

det demonstrativa pronomenet.*?

2.2.4 De/Dem som determinativa pronomen

De anvénds ocksa nar det galler framatsyftande i en nominalfras: De gastande batarna, som inte
far plats i smabatshamnen, far fortdja i stora hamnen. ** Denna form kallas for determinativa
pronomen och syftar alltid framat. Denna form far sin betydelse genom en foljande bisats, en att-
sats, en tidsbisats eller infinitiv. Dem anvands &ven som ett determinativt pronomen, med en
framatsyftande funktion foljt av en bisats. Jag gillar inte dem, som skrépar ner i naturen. Dem
blir i detta fall ett objekt som talas om, som inte utfér ndgon handling. Nar pronomenet ar subjekt
anvands formen de, nar pronomenet &r objekt skall man skriva dem. Dem anvands ocksa efter

prepositioner som pa, for, till, mellan 0.s.v.**

2.2.5 Dom i talspraket

| talspraket anvands dom uteslutande for de och dem. Daremot finns det undantag. |
finlandssvenskan anvander de dem i talspraket och i sddra Sverige kan man &ven hora di och
dom.’ Det har inte alltid varit s& att vi har sagt dom fér de och dem nar vi talar, utan forst pa
1790-talet borjade dom i nominativ bli vanligt i Stockholmstrakterna. Sven Pihlstrom betonade
pa 1970-talet att det &r viktigt att vi behaller de och dem édven nar vi talar, for att den skriftliga

traditionen skulle vara obruten.®

2 Hultman, Tor G, 2003, s. 105f
¥ Hultman, Tor G, 2003, s. 106

 Andersson, Jerry, http://azon.se/skrivkurs/grammatik_web/pronomen.htm [2007-11-23]
15 Svenska spraknamnden, 2005, Sprakriktighetsboken, s. 205
' Pihlstrom, Sven, 1972, s. 145ff


http://azon.se/skrivkurs/grammatik_web/pronomen.htm

2.2.6 Vanligaste felen

Det finns argument om att elever skulle ha svart att lara sig de och dem men de &r grundlésa,
men visst kan det finnas en viss osékerhet. Det vanligaste felet som eleverna gor &r att anvanda
objektsform nar pronomenet kommer efter verbet, t.ex. Vad kostar dem?. Nar eleverna gor dessa
fel hanvisas de av lararna till att tdnka pa vi/de och oss/dem. Detta sétt att lara sig nar det ska
vara de eller dem kan vara diffust, da de och vi i vissa fall inte gar att byta ut. Svenska
spraknamnden anser att man istallet kan anvanda sig av engelskans they och them for att vara

saker pa nar det skall vara de/dem."’

17 Svenska spraknamnden, 2005, s. 207f.



3 Teoretisk bakgrund

3.1 Styrdokument

I kursplanen for Svenska A pa gymnasiet star det mal som eleven skall ha uppnatt efter avslutad
kurs “’kunna tillimpa grundldggande regler for sprakets bruk och byggnad samt vara medveten
om skillnader mellan talat och skrivet sprak”.'® Detta innebar att eleverna méste 4 lara sig hur
de/dem/dom anvands i det svenska skrift- och talspraket. | kursen Svenska A bygger eleven
vidare pa det hon/han tidigare har lart sig i grundskolan, men ocksa for att nu 6ka sin egna
sprakliga formaga. | kursen skall tyngdpunkten ligga pa att utveckla elevens formaga att lasa,
lara och tanka.™ For att kunna utveckla sin férmaga i tal och skrift kommer den grammatiska
delen in som ett moment i undervisningen, dar de/dem/dom finns med nar de gar igenom
pronomens betydelser i spraket. For att eleverna ska kunna utveckla sitt sprak kravs det ett behov
av sprakférmaga i det samhalle som vi har skapat. Att beharska ett sprak innebar att man kan

uttala ord och kanna igen betydelser, anvandningsomrade och dess grammatiska egenskaper.

For att utveckla sitt sprak pa ett bra sétt beskriver sprakforskaren Ulf Teleman tre olika
perspektiv pa sprakutveckling. Det forsta perspektivet ses ur en strukturell synvinkel, som
innebar att fokus ligger i hur barnet tillagnar sprakets normsystem, som ord, textmonster och
grammatik. Det andra perspektivet kallas for det funktionella perspektivet och innebar som
termen sdger, att anvanda spraket i funktionellt syfte i form av talande, lyssnande, skrivande och
lasande. Det tredje och sista perspektivet syftar till ett pedagogiskt synfalt, dar fokus ligger pa
olika pedagogiska omstandigheter. Sett till kursplanens utformning ovan &r Telemans tre
perspektiv vl representerade och fyller ocksa en teoretisk funktion i denna uppsats, dar det

talade och skrivna sprakbrukets anvandning av de/dem/dom ligger i blickpunkten.?

18 Skolverket, “Kursplan Svenska A for gymnasiet”, [2007-11-20]
19 Skolverket, ”Amnets syfte”, [2007-11-20]
20 Teleman, UIf, 1991, Léra svenska, s. 7ff



Telemans tre olika perspektiv pa sprakutveckling har drag fran de tre teorierna som social
interaktionism, kognitiv teori och behavioristisk teori. | den sociala interaktionismen utvecklas
spraket i sociala sammanhang. Manga upplevelser 6kar chansen till att utveckla sitt sprak, som
t.ex. att samtala. Den kognitiva teorin bygger pa en god och utvecklad talférmaga. Har ar det
viktigt att aktivera hjarnan och sitt sprak tillsammans med reflektioner. Den sistnamnda teorin &r
den behavioristiska som sker genom att barn imiterar andra barn. Respons ar en viktig
grundpelare och samtal mellan vuxna och barn r oerhort viktigt for sprakutvecklingen. Dessa tre
teorier ar alla invavda pa olika satt i min undersokning och kommer att behandlas i

diskussionen.?

3.2 Forskningsetik

Nar en undersokning skall genomforas ar det viktigt att se till att processen gar till pa korrekt
satt. Johansson & Svedner beskriver hur undersokaren ska ga till vaga i ett forskningsetiskt syfte.

Nagra av deras anvisningar ar:

e Deltagarna skall erhalla en rattvisande och begriplig beskrivning av undersékningsmetoderna och
undersokningens syfte.

e Deltagarna skall ha mgjlighet att nir som helst stalla fragor om undersokningen och fé sina fragor
sanningsenligt besvarade.

o Deltagarna skall upplysas om att de kan avbdja att delta eller avbryta sin medverkan utan negativa foljder.

e Deltagarna skall vara sakra pa att deras anonymitet skyddas. Av den fardiga rapporten ska det inte vara
mojligt att identifiera vare sig forskola/skola, larare eller elever/barn. Om man évervéger att namnge de
som deltagit i undersokningen maste man ha tillstdnd fran alla berérda: personalen pa skolan, eleverna och
deras foraldrar och ev. andra.?

Med hénvisning till dessa rader har jag valt att lata eleverna, skolan och lararna vara anonyma.
De har blivit meddelade om att deras anonymitet kommer att bevaras och att de far stéalla fragor

vid oklarheter.

2! Svensson, Ann-Katrin, 1998, Barnet, spréiket och miljon.

22 Johansson, Bo & Svedner Per Olov, 2001, Examensarbetet i lararutbildningen — Undersékningsmetoder och
spraklig utformning, s. 38
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3.3 Datainsamling

Patel & Davidson skriver att det ar lampligt att genomf6ra en pilotundersékning pa nagon som
passar samman med den riktiga undersokningsgruppen.?® Jag genomforde min pilotundersokning
pa en person som gick ut gymnasiet i varas, med samhéall som inriktning. Mr X hade inget att
anmarka pa lucktestet eller enkéaten, utan var mycket positivt installd till mitt test och mina
fragor. Min undersokning kommer bade att inriktas pa en kvalitativ och en kvantitativ metod.
Den kvantitativa metoden kommer att utgoras av ett lucktest som eleverna far fylla i, som sedan
kommer att vara mitt resultat till tvd av mina fragestéllningar. Valet av kvantitativ metod syftar
till att analysera hur eleverna anvénder sig av de/dem/dom i det tilldelade lucktestet, med fokus
pa den grammatiska funktionen av de/dem/dom.

Att anvanda en kvantitativ metod i form av lucktest gor att vem som helst kan utfora testet pa
andra elever och dra samma eller andra slutsatser av sitt resultat. Det &r ocksa av vikt att kunna
vardera det empiriska forfarandet och tolka det resultat som kommer att presenteras i
uppsatsen.?* Vad géller den inbakade enkéten, som handlar om elevernas attityder, s& har jag valt
att anvanda mig av likertskalan.?® Denna skala innefattar fem skalsteg, dar huvudsyftet ar att
fraga efter informantens instimmande i ett pastaende. | skalan finns det tva steg som ar positiva,
tva som &r negativa och ett som ar neutralt.”® Det finns 4ven andra skalor att anvanda till denna
typ av undersokning men jag vill inte gora fragorna alltfor 6ppna, da det redan finns en 6ppnande
frdga i slutet av enkaten.?” Den andra delen av undersékningen kommer att genomforas med en
kvalitativ metod, i form av fyra intervjuer. En modell av bestksintervju kommer att genomféras
och intervjupersonerna ar larare till eleverna som genomfort lucktestet, och deras svar kommer
att vara underlag till min tredje fragestallning.?® I den kvalitativa delen ligger stor vikt vid att
kunna tolka de svar som undersokningen ger, da intervjupersonerna har en mera fri roll i sitt satt

att svara pa de stallda fragorna.?

% patel, Runa & Davidson,Bo. 1994, Forskningsmetodikens grunder — Att planera, genomfora och rapportera en
undersokning. s. 48

2 Backman, Jarl, 1998, Rapporter och uppsatser, s. 37f

% Bell, Judith, 2005, Introduktion till forskningsmetodik, s. 140

% Stensmo, Christer, 2002, Vetenskapsteori och metod for larare, s. 62

?" Bell, Judith, 2005, s.144

% Dahmstrom, Karin, 2005, Fran datainsamling till rapport — att géra en statistisk undersokning, s. 90ff
% Bell, Judith, 2005, s.38

11



3.4 Genomforande

Jag har genomfort en kvantitativ undersékning, dar 81 gymnasieelever i ak 1 och 2 pa
samhéllsprogrammet har varit min undersékningsgrupp. Eleverna tilldelades ett lucktest, dér de
fick fylla i de/dem/dom i tva skrivna texter. Jag talade om for dem att de kommer att vara
anonyma och att deras resultat endast kommer att lasas av mig. Det ena lucktestet ar lanat fran
Katharina Hallencreutz undersokning fran 1980, med viss forandring, dar jag endast har bytt ut
namnen pa barnen i texten. Det andra testet har jag gjort sjalv, med fokus pa subjekt, objekt och
bestdmd artikel i luckorna. Jag har valt att ge eleverna tre valmojligheter i testet, dar de ska
placera in de/dem/dom i texten. Syftet med att dom finns med som ett alternativ &r att undersoka
om eleverna ar medvetna om att dom &r en talspraksform. En fordel med detta test &r att det
“tvingar” eleverna att vélja vilken form som passar in var. Efter testet gick jag kort igenom nér

dom ska anvéndas i det svenska spraket, och resultatet visar vilka svar som gavs.

Nar eleverna hade gjort fardigt lucktestet fick de fylla i en enkat med fem gradfragor enligt
likertskalan, déar huvudsyftet var att undersdka deras attityder till anvandningen av de/dem/dom.
Av de 81 eleverna fick jag svar fran 74 elever, varav en elev hade missuppfattat uppgiften och
darfor blev slutresultatet 73 svar.

Jag har dessutom valt att genomfora en kvalitativ undersékning i min undersokning, dar
elevernas fyra svensklarare har intervjuats. Lararna, blev precis som sina elever, upplysta om att
deras svar dr anonyma och att deras namn kommer att vara fingerade i texten. Syftet med en
intervju med lararna ar att fa veta deras attityder till elevernas anvandande av de/dem/dom i det
skrivna spraket samt deras allmanna uppfattning om anvandandet av dom i skriftspraket. Till
lararna stalldes fyra fragor, som baseras pa undervisningen och attityder till anvandningen av

formen dom.

12



3.5 Urval och avgransning

Skolan och dess elever som ingar i min undersokningsgrupp ligger i Vastra Gétaland och ar en
gymnasieskola pa landsbygden. Eleverna pa skolan gar pa samhallsprogrammet i ar 1 och ar 2
och ar blandade killar och tjejer. Valet av skola beror pa goda kontakter mellan mig och lararna
samt eleverna. Jag valde att begransa min undersokningsgrupp till 4 klasser, 2 klasser i ar 1 och 2
klasser i ar 2. Gruppen hade blivit alltfér stor om &ven ar 3 pa samhallsprogrammet hade varit
med. Tidsbristen gjorde att jag valde dessa tva klasser som resulterade i 73 svar fran eleverna.

De larare som intervjuades ar svensklarare till de fyra klasserna och deras svar aterges i

resultatet.

3.6 Bortfall

Nar lucktestet hade genomforts sammanstallde jag resultatet och upptackte da att en elev hade
missuppfattat uppgiftens syfte. Han/Hon hade genomfort uppgiften pa det sattet att skriva i
lucktestet sd som ”andra” sdger, inte som hon/han sjélv skulle skriva och anvanda de
grammatiska formerna.

Detta lucktest har tagits bort ur resultatet, da det ger ett missvisande resultat av hur eleven
verkligen skriver. Da testet inte ar korrekt utfort har dven elevens svar i attitydundersokningen
till formen dom i skrivet sprak har tagit bort, da eleven kan ha svarat pa ett felande sétt gentemot

lucktestet.

3.7 Lucktestets utformning

Lucktestet, som eleverna blev tilldelade, bygger delvis pa ett lucktest gjort av Katarina
Hallencreutz 1980. Forsta delen av lucktestet ar kopierat av Hallencreutz medan andra delen ar
utformat at mig sjalv. Testet innehaller 22 meningar och 38 luckor att fylla i, dar 6 luckor ar best.
artikel, 21 luckor &r subjekt av personliga pronomen, 9 luckor &r objekt av personliga pronomen,
1 lucka &r en appositionslucka och 1 &r en prepositionslucka. Elevernas uppgift ar att fylla i de
och dem pa korrekt stalle, for att pa nasta sida i det tilldelade haftet reflektera i en

attitydundersokning kring anvandandet av de/dem/dom i skriftspraket.*

%0 Se bilaga 1
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3.8 Intervjumodell

Vid valet av intervju med de berdrda l&rarna valde jag att anvédnda mig av en besoksintervju, dar
jag sokte upp de fyra lararna och vi genomférde intervjun pa deras arbetsplats.** Jag hade ett par
strukturerade fragor att ga efter och vi kunde tala ostort under hela intervjun. Jag valde att inte
anvanda nagon bandspelare, dels for att det var korta fragor att utga ifran och dels for att lararna
hade gott om tid sa jag kunde skriva ned vad de hade sagt. Vid intervjun utgick jag fran fragor
som handlar om deras attityd till bl.a. elevernas anvandning av de/dem i det svenska skriftspraket
men ocksa deras allménna asikter kring anvandandet av dom i skriftsprak. Valet av
intervjufragor grundar sig pa den kvalitativa metodens utformning, dar fragorna hur, vad och
varfor ar grundpelarna. Nér jag fragade de fyra lararna om jag fick intervjua dem var alla positivt
installda till mitt val av &mne, da de under sina ar som larare har stétt pa vissa problem i amnet.
Fragorna som stalldes till lararna var:

1) Undervisar du eleverna i hur man anvander de/dem i skrift? Far eleverna 6va sig pa att

anvéanda dessa former korrekt?

2) Accepterar ni dom generellt i elevuppsatser pa skolan? Finns det olika uppfattningar om
hur acceptabelt det ar inom lararkaren eller ar ni Gverens?

3) Har eleverna blivit battre eller samre pa att anvanda de/dem korrekt under din tid som
larare?

4) Tror du att dom har blivit vanligare i skriftspraket under senare ar?

3 Dahmstrom, Karin, 2005,, s. 30
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4 Resultat

4.1 Resultat av lucktestet

Resultatet blev 73 ifyllda lucktest, dar testet bestod av tva delar och sammanlagt 38 luckor.
Nedanstaende tabell visar en sammanfattning av hur manga elever som felade i lucktestet med
fokus pa best. artikel, subjektsform eller objektsform, preposition+ nominalfras samt en

apposition med de som”. Varje elevs svar pa lucktestet finns representerat i bilaga 2.

Tabell 1: Sammanstéllning av antalet elever som gor fel pa best. artikel,

subjektsform, objektsform, preposition + N samt apposition ar 1 och ar 2,

Best. art. Subjekts.  Objekts. Prep + N.  apposition

Klass 1: 6 7 8 1 3
Klass 2: 9 11 10 1 6
Klass 3: 7 10 11 2 5
Klass 4: 5 11 4 0 5
Totalt: 27 39 33 4 19
Medel: 0.36 0.53 0.45 0.05 0.26

Kommentar: Resultatet visar att 27 elever av 73 har svart att veta om det ska vara de eller dem
nar huvudordet star som bestamd artikel. Den dominerande grupp elever, som har svart att skilja
pa nar det ska vara de/dem, aterfinns i subjekts och objektsgruppen. Dessa elever representerar
den ena halvan av den undersokta gruppen, vilka ar jamt fordelade 6ver de fyra klasserna vad
géller subjektsformen. Den klass som lyckades bast med objektsformen var klass fyra, men de &r
inget undantag nar det handlar om resterande former. | lucktestet fanns det en prepositionslucka,
dar en mycket liten del av eleverna gjorde fel. Daremot fanns det &ven en lucka med en
apposition, dar 19 elever gjorde fel. Det vanligaste felet i detta test var att eleverna skrev dom

istallet for de.
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4.1.1 Overvigande dom i lucktestet

Hur manga elever anvande dvervagande DOM i lucktestet?

80,

70

60

501

Antal elever 40-

3071

20

104

O-

B Antal DOM B Totalt

Kommentar: Resultatet visar att 21st av 73 elever anvande Overvégande dom i lucktestet.

4.1.2 Resultat antal ratt/elev

30

251

ol I
Antal elever 15/ 16 \
10 /\ 10 12 /
JUAT VTl v —
o /
Ari Ar2

O Allaréatt @ 1-5fel B 6-10 fel m 11-15 fel B 16-20 fel

Totalt

Kommentar: Det sammanlagda resultatet av elevernas lucktest visar att endast 19 elever av 73
hade alla ratt pa testet. De elever som hade 1-5 fel pa testet var 56 st, 6-10 fel hade 28 st, 11-15

fel hade 12 st och 16-20 hade 12 st.

16



4.1.3 Lucktestet kontra attitydundersokningen

Elever som har haft 6 fel eller mer pa lucktestet men som séger att de kanner sig sakra pa

att anvanda de/dem i texter.

10,

81

Antal elever som g
har 6 fel eller
mer i lucktestet 47

2./

0O

OAr 1 @ Ar 2 B Totalt

Kommentar: Det var 9 elever av 73 som hade 6 fel eller fler i lucktestet, som kande sig sakra pa
de/dem i skrivsituationer i attitydundersokningen. Dessa elever hade ringat in en fyra eller en

femma pa fraga 1 i attitydundersékningen.
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4.2 Elevernas attityder till dom

Varje fraga ar en gradfraga, dar eleverna fa svara pa fem olika alternativ. 1 = Haller inte alls med
och 5 = Haller med.

Fraga 1: Jag vet nar jag ska anvanda de och dem i texter.

25,

201

15
Antal elever

104

AA Al

Ar1 Ar2 Totalt

0l@o2@03m4m5

Kommentar: Eleverna i ar 1 och ar 2 pa gymnasiets samhéllslinje verkar vara sakra pa nér de
ska anvanda de/dem i texter. Det finns dven de elever som har ringat in en 1 eller en 2, da de inte

ar sakra pa nar de och dem ska anvéndas i texter.

Fraga 2: Att anvanda dom i skrivna texter ar ok.

20

15/

Antal elever 10

5./

0O

Ar1 Ar2 Totalt

0l02@03@4mE5

Kommentar: Merparten av eleverna tycker inte att det &r okej att skriva dom i sina texter.
Daremot finns det 8 st av eleverna som absolut tycker att man ska fa anvanda dom i skrivna
texter. Mitt emellan dessa tva grupper finns det elever som kéanner sig osakra, och de

representerar 45 st av eleverna.
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Fraga 3: Jag anvander ofta dom nar jag chattar med mina vanner.

35; 35
30+
251

20
Antal elever
15

Ar1 Ar2 Totalt

0l1@2@03m4m5

Kommentar: Manga av eleverna anvander sig av dom nér det chattar med sina vanner pa

Internet. 35 elever av 73 st anvander alltid dom nér de chattar.

Fraga 4: Jag tycker att testet var svart.

25

20
16

15

Antal elever 11 1
101 ATORTOATY, ip

5./

0 |
Ar1 Ar2 Totalt

O0l@2@3 4 mE5

Kommentar: Denna fraga gav ett blandat resultat. Merparten av eleverna har placerat sig i

mitten av gradskalan, dér graderna 2-4 representerar flest elever.
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Fraga 5: Jag tycker att man ska ersatta de/dem med dom i skriftspraket.

Antal elever

25

20

15

10

Ar1 Ar2 Totalt

0130203 E4 m5

Kommentar: Resultatet av denna fraga visar att eleverna ar oense om hur det skriftliga spraket

ska se ut. 25 st elever tycker att man inte ska ersatta de/dem med dom i skriftspraket, 35 st elever

har placerat sig i mitten, dar det finns en osdkerhet, samt 13 st som tycker att det vore jéttebra att

ersatta de/dem med dom.

Elevernas svar till foljdfraga 5: Jag tycker att man ska ersatta de/dem med dom i

skriftspraket. Om du haller med, varfor tycker du sa?

Ar 1

Enklare. Man ska inte behtdva fundera dver vilket som &r ratt.

”Dem” ar ganska alderdomligt och konservativt. Det dr ju knappt nagon som sdger “dem”
nar de talar.

Det &r lattare eftersom vi sdger dom nér vi pratar.

Varfor inte? Vilken mening ar det att skriva de/dem nar alla skriver dom? Eller sa far man
skriva dom, men anda ha kvar de/dem.

For att det blir enklare.

Sa slipper man blanda ihop dem.

Jag tror att de/dem kommer att férsvinna med tiden.
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Ar2:

e Alla anvdnder ”dom” och det dr bra att forenkla spraket.

e Vad dr det egentligen for skillnad?

e Mer och mer talsprak bli ju accepterar i skriften, sa varfor inte dom ocksa?

e Spraket maste utvecklas med tiden. Battre att ha ett ord som alla kan an att ha tre olika sa
man far gissa nar dom ska anvandas.

e Det underlattar betydligt.

e Det ar gammalmodigt. Spraket bor hanga med tiden. Att anvanda dom underlattar for
invandrare att lara sig spraket.

e Vanligt i talspraket, men for att syftningen inte ska bli fel kanske det ar bra att kunna de

och dem.

Till sista fragan fanns det nagra rader for eleverna att skriva varfor de haller med pa fraga 5.

En del elever svarade pa denna fraga dven om de inte holl med och deras kommentarer var att
det skulle bli mycket enklare/lattare att skriva dom, for da behéver man ju inte fundera 6ver
vilket som &r ratt. Nagon elev skrev att formerna de/dem ar gammalmodiga och konservativa,
och att alla sager ju dom sa varfor skulle vi inte kunna skriva formen dom. De flesta eleverna var
dverens om att det ar for komplicerat som det &r idag och att de/dem kommer att forsvinna med
tiden. En elev skrev: Vad ar det egentligen for skillnad? Nagra elever brydde sig inte hur det

skulle ga med de/dem i framtiden. Dessa elever sa sig inte ha nagon asikt.
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4.3 Intervju med fyra gymnasieldrare

4.3.1 Ldrarnas svar pa intervjufragorna

Anna har jobbat som lérare i 22 ar och trivs valdigt bra med sitt yrke som svensklarare pa
gymnasiet. Pa fraga 1 ar hon valdigt noga med att ratta till dar eleverna har anvant de/dem/dom
pa felaktigt satt, da bade subjektsformen och objektformen kan vara fel i deras uppsatser och
arbeten. Nér eleverna har gjort ett grammatiskt fel kopplar hon detta till undervisningen, genom
att ta upp problemet pa tavlan sa alla kan medverka. Pa fraga 2 ar hon ganska saker pa att
svensklararna pa skolan dr eniga om att dom inte accepteras i skriftliga arbeten. Hur det ser ut pa
andra skolor kan hon inte uttala sig om, men generellt accepteras inte dom av de svensklérare
hon har mott under sin yrkestid. Néar jag stéallde fraga 3 till Anna sa hon tvarsakert att eleverna
har blivit mycket samre pa att anvanda de/dem korrekt. Hon stoter ofta pa elever som inte kan
skilja pa subjektsform och objektsform. Dessutom vid fraga 4 poangterar hon att det har blivit
mycket vanligare att anvanda dom i skriftspraket, framforallt se hon en stark forandring i

lokaltidningarna.

Iris trivs ocksa hon med yrket som svensklarare och har jobbat inom branschen i 32 ar. Nér jag
fragade henne om jag fick genomfora en undersokning i hennes klass sa tyckte hon att mitt &mne
var viéldigt passande. | hennes klass hade de precis gatt igenom anvandningen av de/dem/dom i
svenska skriftspraket, da hon hade uppméarksammat att eleverna inte kunde anvanda begreppen
pa korrekt satt. S3, nar jag stallde fraga 1 till henne blev det en upprepning av tidigare lektion.
De hade gjort en analys av en text, och efterat tog hon upp problemet med klassen. Hade
situationen inte uppstatt sa hade hon tagit upp de/dem/dom nér de gar igenom pronomen i
grammatiken. Pa fraga 2 kanner hon att hennes kollegor inte accepterar dom i skriftspraket och
att de ar dverens om att dom tillhor talspraket. Aven Iris samtyckte med Anna pa fraga 3, da hon
tycker att eleverna har blivit mycket samre pa att anvanda de/dem korrekt. Daremot ser hon att
anvandningen av dom har forsvunnit, till skillnad for nagra ar sedan. Avslutningsvis ser hon

ocksa en okad anvandning av dom i skrivna texter, da framforallt i ungdomsromaner.
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Britt &r den som har jobbat langst som svensklarare, i 33 ar, och hon har jobbat bade pa
grundskolan och pa gymnasiet. Pa fraga 1 svarade hon att hon gar igenom pronomen med
eleverna nar de har grammatik, da 6vningar av formerna de och dem férekommer. Hon
kommenterar dven elevernas uppsatser, om det visar sig att de har missforstatt de och dem i en
text. Sprakriktighet anser Britt ar mycket viktigt att formedla till eleverna, sa de kan t.ex. skilja
pa subjektsform och objektsform av de och dem. Hennes uppfattning pa fraga 2 &r att lararna pa
skolan inte accepterar anvandningen av dom i skriftspraket. Daremot ar hon oséker pa hur den
allmanna lararkaren accepterar det eller inte, men de svensklararna pa hennes skola accepterar
det inte. Fraga 3 tyckte Britt var mycket svart att svara pa. Hur eleverna anvander de/de/dom pa
korrekt satt tycker hon varierar fran klass till klass, men sjalvklart har eleverna blivit battre pa
anvandningen, da framforallt vad galler formen dom. De flesta eleverna har lart sig att dom ar
talspraksform och hon ser sallan formen i deras skrivna texter. Daremot menar hon pa sista
fragan att formen dom har blivit allt vanligare i skrivna texter, da framst i ungdomsbdcker och i

vissa tidningar.

Inger har jobbat som larare i 6ver 30 ar och hon stéllde garna upp pa mina fragor angaende
lararnas attityder till elevernas anvandande av dom i svenska spraket. Hon beréttade att eleverna
arbetar alltid med de/dem/dom nar de gar igenom pronomen i grammatikundervisningen, det ar
en viktig grundsten for elevernas sprakutveckling, anser hon. Nar eleverna far skriva fritt sa ar
hon inte i texterna och petar med rédpennan efter de/dem/dom, men hon poangterar for eleverna
att de ska veta vad som galler for respektive grammatiska delar. Pa fraga 2 séger Inger att hon
vet att lararna pa skolan har bestamda asikter vad galler formen dom, och det &r att den inte
accepteras. Dom ar en lagre stil, som hon kallar det, och att det har blivit mer accepterat idag att
anvanda dom i texter an for tio ar sedan, speciellt i tidningsartiklar. Elevernas kunskaper kring de
och dem tycker hon har blivit mycket béattre, ddremot ser hon en annan férandring som har dykt
upp nyligen. Hon har stétt pa texter dar eleverna har borjat skriva de istallet for det, vilket ror
ihop meningarna for lasaren. Detta problem kan hon inte svara pa varfor det har blivit sa, men

hon tror att det kan bero pa forkortningar hos elevers sms: ande.
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5 Diskussion

Jag har valt att diskutera de olika delarna av arbetet i olika kapitel. Varje del speglas i den
ordningen som de ar skrivna i och resultatdiskussionen kommer aven den vara upplagd pa detta

satt.

5.1 Metoddiskussion

De metoderna som jag valde att anvanda visade sig fungera bra. Med fokus pa min forsta
fragestallning blev lucktestet en lyckad metod. For att kunna utldsa hur eleverna beharskar
anvandningen av de och dem i det skrivna spraket anvandes lucktestet som ett sitt att “’tvinga”
dem att vélja vilken form som passade i ratt lucka. Har fungerade Katarina Hallencreutz lucktest
fran 1980 som en bra plattform att genomféra undersokningen pa och mitt val att andra nagra
delar i testet var mest ett satt att inte kopiera lucktestet rakt av. For att fa svar pa min andra
fragestallning gavs eleverna en attitydundersokning, med fokus pa de/dem/dom i deras vardag.
Likertskalan var ett lyckat val vid denna typ av fragor och denna metod gav mig svar pa hur
eleverna anvénder de/dem/dom och hur de skulle vilja att formerna ska anvéandas i framtiden.
Det finns andra metoder att fa reda pa hur eleverna anvéander de/dem i det skrivna spraket, genom
att t.ex. studera uppsatser. Ett alternativ som jag valde bort till fordel for lucktestet. For att fa
svar pa min sista fragestallning anvandes en kvalitativ besoksintervju med elevernas larare och
deras attityder till att anvanda dom i skriftspraket. Denna metod var ett bra val, da jag valde fyra
enkla fragor som grund. Den kritik jag kan ge mitt val av metod é&r att lararnas fragor var en
aning styrande fran min sida. Ett flertal 6ppna fragor hade kunnat ge en storre blick av amnet i
sig, vilket &r bra att tanka pa infor framtida intervjuer. Att kombinera UIf Telemans teorier kring
sprakutveckling och Katarina Hallencreutz lucktest visar pa att den sprakliga formagan hos
eleverna maste bli battre och att det i allra hogsta grad &r viktigt med sprak i skolan.
Sprakutvecklingen ar grunden till var férmaga att uttrycka det vi vill sdga och att forsta vad

nagon annan sager.
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5.2 Resultatdiskussion

Denna del av uppsatsen kommer att diskuteras med utgangspunkt fran hur de olika delarna av
resultatet &r redovisade. Detta for att fa en lattskadlig bild over resultatet samt diskussionerna

kring dem.

5.2.1 Resultat av lucktestet

Av de 81 eleverna som ingick i de fyra klasserna fick jag ett slutresultat av 73 lucktest till min
undersokning. Att doma av tabell 1 sa &r kunskaperna hos eleverna vad géller de/dem/dom
ganska jamnt fordelade 6ver de fyra klasserna. Eleverna har gjort ett bra forsokt till att placera in
de/dem pa korrekt stélle i lucktestet, men jag tycker att resultatet visar pa daliga kunskaper hos
eleverna. Lite mer an halften av eleverna har svart att veta nar de (subjektsformen) ska placeras
in i en text och nastan halften av eleverna kan inte skilja pa de/dem i objektsform. Dessa tva
delar &r huvudparten i lucktestet, och mer an hélften av eleverna kan inte skilja pa de/dem i
subjekt och objektsform. Precis som Gisela Hakansson och Catrin Norrbys undersokning fran
2003 sa har aven min undersokningsgrupp svart att skilja pa de och dem. Varfor har det blivit sa
har? Kanske har svensklarare fokuserat sa pass mycket pa att lara eleverna att ratta dom i
elevernas texter att man har missat att upplysa eleverna om hur viktigt det ar att kunna skilja pa
de och dem. Jag hoppas att det inte ar s, men att en tendens till fel anvandning av de och dem
visar bade min undersokning och Gisela Hakansson och Catrin Norrbys undersokning. Den
tredje storsta gruppen som hade fel i lucktestet var bestdmd artikel och de representerar en
tredjedel av den undersokta gruppen. Den bestamda artikeln &r viktig for att kunna tala om vad
det 4r man pratar om. ”De didr mdssorna ligger pé bordet” syftar till att det &r nadgot som ligger pa
bordet men vad? Eleverna maste vara medvetna om att de dven anvands som bestamd artikel for

att betona specifika saker/personer, i detta fall mdssorna.
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5.2.2 Overvigande dom i lucktestet

21 elever av 73 anvéander 6vervagande dom i lucktestet! Nastan en tredjedel av eleverna vet inte
att dom tillhor talspraket och nagonstans brister det i informationen. Det har sjalvklart blivit mer
accepterat att anvénda dom i t.ex. tidningar och media, men det forsvarar inte att det &r
grammatiskt korrekt. Det har hant ndgot pa vagen mellan elev och larare, som gor att eleverna
fortfarande anvander dom i sina texter. Jag blev valdigt forvanad 6ver att sa pass manga elever
faktiskt anvander dom i lucktestet, for hur manga av dessa elever anvander dom i sina vanliga
skrivna texter? Den fragan far jag aldrig svar pa men jag har en fundering till varfor det ar sa
manga som har anvant dom tva ganger eller fler i mitt lucktest. Den ena anledningen kan vara att
lucktestet introduceras med ett budskap: Fyll i de/dem/dom i luckorna. Eleven tror da att bade de,
dem och dom ska finnas med i luckorna och reflekterar inte dver att dom faktiskt inte hor hemma
i skriftspraket. Hon har faktiskt skrivit med dom sa da maste det ju finnas med, tanker kanske
eleven. Den andra anledningen kan vara att eleven helt enkelt inte vet om det ska vara de eller
dem utan skriver dom for att vara pa den sakra sidan.

Den forsta anledningen tror jag ar den vanligaste, dd man laser det som star att man ska gora och
sa far det bli som det blir. Undersokningsgruppen blev tilldelade lucktestet utan instruktioner om
hur de/dem/dom ska anvéndas, vilket var poangen med hela testet. De var ofdrberedda pa vad
som skulle komma, men de gar pa gymnasiet sa nagon form av grammatisk undervisning har de
fatt. Om eleverna anvander sig av dom i sitt vardagliga sprakbruk ar svart att svara pa men jag
hoppas att undersokningsgruppen tog till sig det jag sa om att dom ar talsprak. Det ar viktigt att
na ut till eleverna pa ratt satt for att den kognitiva sprakutvecklingen ska komma till stand. Av
resultatet att doma finns det elever som har anammat den kognitiva teorin i sitt tankande men det
finns ocksa de elever som inte alls har forstatt och verkligen lyssnat. Telemans teorier menar
ocksa att det ar viktigt att sétta in spraket i ett meningsfullt sammanhang, vilket jag tror
uppnaddes med detta lucktest.
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5.2.3 Resultat antal ratt/elev

Detta resultat ddmpade mina férhoppningar om att eleverna vet nar de ska anvanda de och dem,
da endast 19 st hade alla ratt. Om man lagger till de elever som hade 1-5 fel sa blir det &nda bara
ca hélften av eleverna som “lyckades”. Den undersokta gruppen behdver verkligen léra sig hur
de ska anvanda de och dem pa ett korrekt satt. Lucktestet ar uppbyggt pa det sétt att eleverna ar
medvetna om vilket val de gor nar de valjer de eller dem i luckan. Om eleverna gor flera fel sa ar
de inte medvetna om hur de/dem ska anvandas anser jag. Det & mycket daliga resultat for att
vara gymnasieelever, da Katarina Hallencreutz undersokning fran 1980 visar att 95 % av
eleverna i 8k 6 hade alla ratt. Aterigen kommer frdgan: Hur kunde det bli sa har?

Den fragan kraver nog ytterligare en uppsats men mina tankar gar till den undervisning som
eleverna far idag i svenskamnet. Fokus maste aterigen ges de grammatiska delarna, for det ar de
som bygger upp vart sprakbruk, oavsett om det ar talspraket eller skriftspraket. For att hjalpa
dessa elever en bit pa vagen ar lucktest en bra évning, dar de far lara sig de olika
anvandningsomradena kopplat till den grammatiska undervisningen. Pa sa satt kan eleverna bli

fortrogna med hur de och dem ska anvéndas i texter och bidra till ett battre sprakbruk.

5.2.4 Elevernas attityder till dom/Lucktestet kontra attitydundersokningen

Fraga |: Jag vet nar jag ska anvanda de och dem i texter.

Sett till elevernas resultat pa lucktestet kontra deras svar pa fraga 1 sa var de flesta eleverna
medvetna om deras svagheter och styrkor nér det handlar om att anvanda de och dem i texter.
Detta ar mycket positivt, da det visar att eleverna har svarigheter med de grammatiska delarna
och att de behdver jobba med dem. Daremot finns det en skara elever, 9 stycken som resultatet
visar, som hade 6 fel eller mer och som inte & medvetna om att de inte beharskar anvandningen
av de och dem i skrivet sprak. Dessa elever kan ha missuppfattat min fraga men det kan ocksa

vara sa att de ar omedvetna om att de inte kan skilja pa de och dem.
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Fraga 2: Att anvinda dom i skrivna texter ar okej.

Merparten av eleverna tycker inte att man ska anvanda dom i skrivna texter, vilket troligtvis ar
den grupp elever som ar medvetna om att dom tillhor talspraket. Det finns ocksa en grupp i
mitten som inte riktigt vet om det &r okej eller inte. Varfor de har placerat sig dér kan jag inte
svara pa, for antingen sa tycker man att dom i skriftspraket ar okej eller ocksa inte. Men det kan
tyda pa en viss osdkerhet, kanske grundad i att det kvittar for dem eller ocksa i att de &r osakra.
Den sista lilla gruppen elever som verkligen tycker att dom &r ok att skriva i skrift ar troligtvis de
elever som alltid anvander sig av dom nér de skriver. Nu &r detta inte sakert for det kan dven vara

elever som hade alla ratt pa lucktestet men som anda tycker att dom &r okej att skrivas i texter.

Fraga 3: Jag anvander ofta dom nar jag chattar med mina vanner.

Att anvanda dom nér eleverna chattar &r mycket populért, halften av eleverna anvander alltid
dom nér de chattar. Kan det mojligtvis vara sa att nar eleverna sitter framfor datorn och chattar
med sina vanner behdver de inte tanka pa om de ska skriva de eller dem i texterna till varandra
utan dom &r den vanligaste formen. Chattspraket handlar ju mycket om forenklingar men ocksa
att man pratar med varandra via skrift. Ar det da fel att skriva dom p& webben? Jag tycker inte
det, da det faktiskt handlar om att aterge talsprak till tangenterna, men néar eleverna sedan
kommer till skolbanken ar skriftspraket ndgot helt annat. Precis som chatten har skriftspraket
sina grammatiska regler och anvands de och dem pa fel stélle kan det bli missvisande om vad

man menar.

Fraga 4: Jag tycker att testet var svart.
Denna fraga hor inte till fragorna kring deras attityder till de/dem/dom utan jag ville med denna

fraga fa veta hur de upplevde testet som helhet. Ett lucktest gor att eleven tvingas till att vélja
vilken form som passar in i ratt lucka, vilket ocksa bidrar till att testet kan upplevas som svart for
en del elever. Resultatet visade att merparten av eleverna hade placerat sig i mitten av
gradskalan, vilket kan tyda pa att de kande ett visst obehag med lucktestet. 13 elever tyckte att
testet var enkelt, medan 3 elever tyckte att testet var riktigt svart. Nar du stalls infor en ny
utmaning som du kanske aldrig har stott pa forut kan en viss osakerhet intrada, vilket jag tror
flera av eleverna kande nar de fick testet i sin hand. Om jag skulle géra om testet pa nytt i samma
klasser tror jag att utgangen skulle bli en annan, da lucktestet ar bekant for dem sedan tidigare.
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Fraga 5: Jag tycker att man ska ersitta de/dem med dom i skriftspraket. Foljdfraga: Om du haller
med, varfor tycker du sa?

Att dom skulle kunna ersétta de och dem tror jag aldrig kommer att ske inom de narmsta 20 aren,
trots att debatten pa 70-talet trodde att dom skulle bli mer vanligt i skriftspraket men inte blev sa
men ocksa for att de/dem har starka rétterna fran fornordiskan. 1 min undersokningsgrupp finn
det 25 elever som inte tycker att dom ska ersatta de/dem i skriftligt sprak men daremot finns det
en grupp elever pa 13 st som &r av andra asikter. Dessa elever tycker det skulle vara jattebra att
ersatta de/dem med dom, och deras framsta svar pa varfor ar att det skulle bli mycket enklare sa.
Detta innebér att de skulle slippa tanka pa nar det ska vara de/dem for att det ar sa krangligt att
lara sig. Det var inte jobbigt att lara sig de och dem pa 70-talet, inte pa 90-talet heller, sa varfor
skulle det vara jobbigt att lara sig nu? Eleverna tanker varje dag nar de skriver pa att stava rétt,
borja varje mening med stor bokstav och sluta med punkt, sa varfor skulle de inte kunna lara sig
skillnaden pa de och dem? Jag tror att dessa elevers argument bygger pa lathet att behéva lara sig
nar de och dem ska anvandas. Nagon elev skrev att formerna de och dem ar gammalmodiga, men
jag lovar att denna elev anvander orden varje dag nar hon/han skriver en text. Jag tror att flera av
eleverna har forvirrat sig i skillnaderna mellan de och dem i skrivet sprak och de och dem i talat
sprak, da formen uttalas dom. Lararna maste forankra hos alla elever vilka regler som galler for

anvandningen av de och dem, bade i skrivet sprak och i talat sprak.

5.2.5 Lidrarnas svar pa intervjufragorna

Lararna som intervjuades hade jobbat inom lararkaren i 20 ar och mer, vilket innebar manga ars
erfarenhet inom den grammatiska delen. Alla fyra lararna undervisar kring de och dem nér de gar
igenom pronomen i grammatiken. Iris hade precis gatt igenom de och dem i sin klass nar jag var
dar, da hon hade upptackt att eleverna hade svart att anvanda de/dem i en skriven text. Jag tycker
att hennes satt att agera i klassen ar ett utmarkt exempel pa hur larande ska ga till, da det hela
handlar om mycket upprepning. Aven om eleverna har lart sig hur de ska anvanda de och dem i
spraket, sa ar en uppdatering av minnet aldrig fel. Anna tillhor ocksa den larare som tar upp
problemet direkt pa tavlan med eleverna. Hon anser att det &r viktigt att alla elever blir medvetna

om de fel som kan férekomma och att grammatiken &r viktigt for sprakutvecklingen.
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Nar jag stallde frdgan om andra larare pa skolan accepterar dom i skriven text infann sig en
tystnad hos nagon av lararna. Svaren visade att alla var Gverens om att de inte accepterar dom i
skrivet sprak, men det kandes som om de inte hade riktigt kontroll pa vad de andra tyckte.
Kanske kan bero pa att de inte diskuterar med varandra om dom i skriftspraket helt enkelt. Den
fragan som jag tycker ar mycket intressant att diskutera ar om de upplever att eleverna har blivit
battre eller samre pa att anvanda de/dem korrekt i spraket. De fyra lararna var inte dverens i
denna fraga, da tva av dem tycker att eleverna har blivit mycket samre pa att anvanda sig av de
och dem. De andra tva lararna ser en klar forbattring hos elevernas anvandande av de och dem
jamfort med for nagra ar sedan. Detta kan bero pa olika klasser, olika genomgangar av
grammatiken, hur mycket de tar upp problemen med de och dem som kan uppsta samt elevernas
tidigare erfarenheter av de och dem i skrivet sprak. Britt sa att det varierar fran klass till klass,
men det 4r framforallt formen dom som har borjat forsvinna ur elevernas sprakbruk. Aven Iris
har sett en klar forandring hos elevernas anvandande vad géller formen dom, och att eleverna har
nu istallet svart att skilja pa subjektsform och objektsform av de och dem. Lararnas upptackt
styrks av Gisela Hakansson och Catrin Norrbys undersékning fran 2003, som visar att dagens
ungdomar/studenter har lamnat formen dom bakom sig men har istéllet problem med de och dem
i subjekt och objektsform.

Trots att de tillfragade lararna ser att dom borjar forsvinna ur elevernas skrifter sa visar lucktestet
att en tredjedel av eleverna fortfarande anvander sig av dom. Detta kan bero pa, som tidigare
namnt, att de lurades av dverskriften till testet men jag tycker dnda att eleverna ar sa pass vuxna
att de borde veta att dom tillhor talspraket. Tva av lararna tyckte att eleverna har blivit samre pa
att anvanda de och dem korrekt, och resultatet pa lucktestet styrker deras anméarkningar. Halften
av eleverna pa samhéllsprogrammet i ar 1 och 2 kan inte skilja pa nar det ska vara de eller dem,
vilket indikerar att lararna maste ta ett krafttag vad géller undervisningen kring de och dem. Mitt
rad till lararna ar att anvanda sig av nagon typ av lucktest, da de ar bekanta med det fran min
undersokning. Jag hoppas att eleverna kan lara sig skillnaderna mellan de och dem och att dom ar
talsprak, sa deras sprakbruk blir mycket béttre.

30



6 Vidare forskning

Det finns manga intressanta aspekter kring elevers grammatiska anvandande att undersoka, men
jag skulle garna vilja utvidga den undersokning jag har anvant mig av och utdva lucktestet pa en
storre grupp elever. Det skulle ocksa vara av intresse att lata eleverna gor ett lucktest innan
lararen gar igenom grammatiken for att fa veta deras forkunskaper kring de/dem/dom i svenska
sprak. Darefter folja upp samma undersokningsgrupp med ett nytt lucktest, for att se hur mycket
eleverna har tagit till sig av lararens undervisning av grammatiken. Det finns dven en mojlighet
att folja upp Sven Ewerths undersokning om tidningsskribenters anvandning av de/dem/dom i
debattartiklar i nutida tidningar. Hur mycket har féréandrats, ser anvandningen av de/dem/dom
likadan ut i tidningarna som for nastan 30 ar sedan? Det finns som sagt en mangd olika saker att

undersoka, men det far bli tips till en annan student.
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8 Bilagor

8.1 Bilaga |

Fyll i de tomma luckorna med de/dem/dom i texten.

koksbanken for tvd minuter sedan, men nu kan vi inte hitta ..... ” = Har
ni kollat i ladan vid hatthyllan, frigade mamma?” .... gor en extra koll i
ladan, men inga mossor. Vi far vél leta efter .....”, sade Lotta. Mikael
och Lotta borjar leta, men ingen av ..... kunde hitta mossorna. Da kom
lillasyster Klara in med ..... saknade méssorna i handen. ” Jag hittade
...... hir mossorna ute pa altanen”, sade hon till mamma. Mamma tittade
strangt pa ..... och gav ..... mossorna. ”Ni maste vara rddda om era nya
maossor och inte lagga ...... ute. ....... kan bli smutsiga och nagon kan
komma och ta .......
”Vilken tur att Klara hittade ...... och att ....... lag kvar! ” sa Lotta till
Mikael.
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...... hér raderna kommer att handla om Lisa och Stig, ..... som skulle
flytta till Amerika. ..... levde under 1800-talets slut i mellersta Smaland
och .... var ett lantbrukarfolk. ...... hade hort talas om méanniskor som
hade emigrerat till Amerika och att ..... hade det véldigt bra darborta. .....
bada makarna overvagde starkt att flytta 6ver till det nya landet men .....
var fortfarande osakra pa om ..... skulle klara av det. Men, ..... beslutade
sig for att ge det nya landet en chans och ..... borjade packa det
nodvéndigaste. N&r det var dags att ge sig av kom grannarna och gav .....
fardkost att ha med sig pa vagen. ..... tackade ...... och vélsignade .......
Under den langa farden fick ..... vara med om manga saker. ..... fick
tréaffa andra utvandrare langs med vagen och ..... beréttade att ..... hade
hort att .... nya invanarna i Amerika fick en bit mark att odla sina grodor
pa och att .... fick behalla allt som .... hade odlat. Lisa och Stig tyckte att
detta lat helt underbart och beslét att ..... skulle forsoka skicka brev sa
ofta som majligt hem till moster Ada och gammelfarmor Hilda, sa att ....

ocksa skulle forsta hur fint det ar i det nya landet.
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Elevers attityd till att anvanda de/dem/dom i det skrivna spraket.

Du har precis fyllt i ett lucktest, dar du skulle fylla i DE/DEM/DOM i en text. Att veta nar man
ska anvanda de och dem kan vara svart. Nar vi talar sager vi ju dom for bade de och dem. Men
det ar ganska vanligt att man skriver dom i bocker ocksa. Jag skulle vilja veta hur svart du tycker
det &r att anvanda de och dem pa ratt satt — som i lucktestet — och vad du tycker om att anvanda
dom i skriftspraket.

Ringa in det alternativet som bést stiammer in pa det du tycker.

1. Jag vet nar jag ska anvanda de och dem i texter.
Hallerinteallsmed 1 2 3 4 5 Haller med

2. Att anvanda dom i skrivna texter ar ok.
Haller inteallsmed 1 2 3 4 5 Haller med

3. Jag anvander ofta dom nar jag chattar med mina vanner.
Haller inteallsmed 1 2 3 4 5 Haller med

4. Jag tycker att testet var svart.
Hallerinteallsmed 1 2 3 4 5 Haller med

5. Jag tycker att man ska ersatta de/dem med dom i skriftspraket.
Haller inteallsmed 1 2 3 4 5 Haller med

Om du haller med pa fraga 5, varfor tycker du sa?

Tack for din medverkan!!/Carin
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8.2 Bilaga2

Tabell 1: Sammanstéllning av antalet fel per lucktest fordelat pa best. artikel,

subjektsform, objektsform, preposition + N. samt apposition Ar 1

Best. art.  Subjekt Objekt Prep. Apposition Totalt

Ar1
al0l
al02
al03
al04
al05
al06
al07
al08
al09
allo0
alll
all2
all3
alla
allbs
b101
b102
b103
b104
b105
b106
b107
b108
b109
b110
b111
b112
b113
b114
b115
b116
b117
b118
b119
b120
b121
b122
Totala fel:
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Tabell 2: Sammanstéllning av antalet fel per lucktest fordelat pa best. artikel,

subjektsform, objektsform, preposition + N. samt apposition Ar 2

Best. art.  Subjekt Objekt Prep. Apposition Totalt
Ar2
a201 2 5 3 0 0 10
a202 1 0 0 0 0 1
a203 3 2 0 0 0 5
a204 0 0 0 0 0 0
a205 0 0 1 0 0 1
a206 3 10 3 0 1 17
a207 2 7 3 1 1 14
a208 0 0 0 0 0 0
a209 0 0 1 0 1 2
a210 0 12 3 1 0 16
a211 0 0 0 0 0 0
a212 1 6 4 0 1 12
a213 0 10 4 0 1 15
a214 0 2 4 0 0 6
a215 0 6 3 0 0 9
a216 0 0 0 0 0 0
a217 1 6 0 0 0 7
a218 0 0 0 0 0 0
a219 0 0 1 0 0 1
b201 3 7 0 0 1 11
b202 3 4 0 0 1 8
b203 0 3 2 0 0 5
b204 0 10 5 0 1 16
b205 0 0 0 0 0 0
b206 0 3 0 0 1 4
b207 0 3 0 0 1 4
b208 0 0 0 0 0 0
b209 0 0 1 0 0 1
b210 1 5 0 0 0 6
b211 0 0 0 0 0 0
b212 3 2 0 0 0 5
b213 0 1 0 0 0 1
b214 0 0 0 0 0 0
b215 0 5 1 0 0 6
b216 0 0 0 0 0 0
b217 1 1 0 0 0 2
b218 0 0 0 0 0 0
Totala fel: 24 110 39 2 10 185



